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UvOoD

Rozhodnuti o tématu diplomové prace z velasti ovlivnilo psani bakataké
prace. B psani vyzkumnéasti jsem dochazela na Gdiehi socialg-pravni ochrany
déti v Prostjové za mistnimi kuratory proéti a mladez.Cim byly mé navévy
casgjSi, tim vic nm& jejich prace zajimala. RowA jsem si uwdomovala,

Ze se ve spobmosti stale malo vi o kuratorech pro mladez, natwZjejich
rozmanitych a nakmych cinnostech. Proto jsem se rozhodla, Ze pokud budu mi
nékdy v budoucnu moznost, psat jegtjakou praci, bude o nich, o tom jaci jsou to
lidé, zda a s jakymi problémy sé pvécinnosti setkavaji, kdo je vyhledava apod.

Hlavnim cilem diplomové prace i samotného vyzkunau geznameni
sc¢innosti kuratora mladez v systému sodigimavni ochrany &i a to za pomoci

rozhovofi s kuratory a progtdnictvim niZe uvedenych &iith cil.

DiL Ci CILE jsou:

» prostednictvim kazuistik ukazat teorii na realnychippdech a poukazat
na systéem prace kuratorpro mladez sd&mi mladSimi patnacti let
a mladistvymi

* na zaklad statistické analyzy dokreslit pet klienti kuratofi pro mladez

Vlastni diplomova prace jélenéna do @ti na sebe navazujicich kapitol.
Prvni kapitola vymezuje kuratora pro mladez, zabgeaeho vyvojem, osobnosti
¢i rolemi a formami pistupu ke své préci. Ro¥h pojednava o etickych zakladech
a dilematech kuratér Dilezitou podkapitolou jsou metody socialni praceinge
se 0 metody, na zakladterych kurator pstupuje ke svym klierim.

Pojem kurator, spra¥norgan social&pravni ochrany é&i je pouzit v textu
mnoha zakoi, jeZ se nejen navzgjem prolinaji, ale zakotvugiligmraci s éznymi
organy a institucemi. Legislativou a spolupracujicorganizacemi se zabyva druha
kapitola.

Treti actvrta kapitola jsou zastené na klienty kuratérpro mladez a¢ktere

Z projevi socialrgé-patologického chovani.



Vyzkumnoucast jsem pojala jakofiplizeni a seznamenicgnosti kuratoi
pro mladez, kdy zakladnimi technikami vyzkumu bybuzity rozhovory, kazuistiky

a statisticka analyza.

Pii zpracovani teoretické&asti jsem vychazela z publikaci odbornych alytor
zabyvajicich se problematikou socialni prace. Jsou napt. Oldtich MatousSek,

Véra Novotna nebo Karel Kéa. Ze zahragnich autoi Andre Matel.



1 KURATOR PRO MLADEZ

Kurator pro mladeZz je dle MATOUSKA;statni Grednik, jehoZ uUkolem
je zabyvat se dimi z nefunénich rodin, dtmi, které vedou zahaly ¢ nemravny
Zivot, dtmi zanedbavajicimi Skolni dochazku, poZivajicirkotaol nebo jiné
navykové latky,dmi Zivicimi se prostituci,etimi jez spachaly;@d dovrSenim 15 let
¢in jinak trestny, dtmi utikajicimi z domova iétmi, na nichz byl spachan trestny
dn.“ 3

NOVOTNA uvadi, ze kurato pro mladez jsou za#stnanci okresnichrédi, ke
plni Gkoly obsaZené v ustanoveni § 31 az § 34 eméimo zakona. 359/1999 Sb.
Tito zan®stnanci maji osolinpasobit na dti s poruchami chovani a volit k tomu
vhodné a &inné prostedky a jejich situadiesit v misg, kde se dit zdrzuje?

Legislativni zakotvenjeho ¢innosti je specifikovano v zakerg. 359/1999 Sb.,
0 socialr-pravni ochra# déti, ve zreni pozdjSich gredpidi, kde se v § 4 citovaného
zakona uvadi, Ze soci&hpravni ochranu zajf$iji organy socialré-pravni ochrany,
kterymi jsou:

» a) krajské Grady,

b) obecni vady obci s rozéeénou gisobnosti,

c) obecni dady,

d) ministerstvo,

e) Urad“®

Socialré-pravni ochranu &i je mozné poskytovat v samostatné nebenpsené
pusobnosti. V samostatnéugobnosti progednictvim obci, krd, komisi pro
socialré pravni ochranu &i a porenych osob. V ienesené gsobnosti sociak
pravni ochranu vykonavaji obecnitady, krajské fady, obecni fady obci
s roz8fenou fisobnosti, ministerstva ai&tl pro mezinarodnpravni ochranu &i.
NejvétSi rozsah fisobnosti ma obecnifad obce s roz&nou misobnosti. Rednim

hlediskem sociakpravni ochrany je zajem o blahoatét

¥ MATOUSEK, O., P. KODYMOVA a J. KOLEKOVA, J. Socialni prace v praxPraha: Portél,
2005, s. 270

*NOVOTNA, V., E. BURDOVA a F. BRABENECZakon o socialéi pravni ochra# déti. Praha:

Linde, 2002, s. 100-101

® CESKO. Zakort. 359/1999 Sb. o socialpravni ochra#iditi , ve zréni pozdjsich fredpisi, § 4,
odst.1, In:Shirka zakoi Ceské republiky
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1.1 Vyvoj sociélré pravni ochrany &i

Patatky socialg-pravni ochrany se &eskych zemich rozvijely jiz koncem
minulého stoleti (nap roku 1868 byl vydan rakousky zakon o chudinskiéry
ukladal domovskym obcim povinnostéeéo sirotky). P&atkem tohoto stoleti 2zala
vznikat prvni dobrovolnd sdruzeni zabyvajici séi e déti. Zakladni ustanoveni
tykajici se sociakpravni ochrany &i byla obsazena xdkoné ¢. 256/1921

0 ochrané déti v cizi p&i a déti nemanzelskych Ochrana byla poskytovana vsem
détem do ¥ku ¢trnacti let. Tyto dti mohly byt @ijaty do cizi pée jen se souhlasem
piislusného statniho organu. V souvislosti se sosiatavni ochranoudi je poteba
uvest i zakony. 117/1927 Sb., o cikanskychdech, zakon¢. 4/1931 na ochranu
osob opravrénych pozadovat vychovu, vyzZivu a zaop#ééni a vladni naizeni
334/1938, 0 hromadném poréenstvi®

.MySlenka organizované @é o dti, kterou by neposkytovala jejich rodina, nebyla
ovSem v naSem pravnirddu az povaknou novinkou. P¢atky social@-pravni
ochrany d@ti na naSem Uzemi @@y vznikat jiz koncem minulého stoleti a jiz
I. ceskoslovenska republikaela vcelku dobe propracovanou pravni pravu tykajici
se dozoru statu nad ochranoétidv cizi péi a déti nemanzelskych.”

Zmeny ve statni spravpo druhé sstové véalce a vznik narodnich vylior
mely za nasledek organizai zmeny této oblasti.

Zakon ¢&. 48/1947 Sh. o organizaci @gé o mladezzrusil vSechny dosavadni
spolky pée o mladdez. Ktomuto zakonu bylo vydamwovadéci nafizeni ¢&.
202/1947 Sh. kteréiesilo personalni zabezni nového systému. Ukoly §& o
mladez peSly podle tohoto zakona na okresni a zemské navgtory. Rovigz byly
ziizeny komise p& o mladez.

Na zéklad zédkona ¢. 74/1951 Sb.bylo fizeni agendy & o dti presunuto
do pisobnosti tehdejSiho ministerstva Skolstvédva uméni (do té doby pod

ministerstvem préce a socialnip§

® HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné prav@., prepracované a
doplnéné vydani. Brno: Masarykova universita a D&glnL998, s. 26-27

"VESELA, RenataRodina a rodinné pravo(Historie, stasnost a perspektividraha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 99

8 VESELA, Renata., ref.7, s. 99
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Zakon ¢. 69/1952 Sh., o sociatapravni ochrané mladeze nahradil zakon
¢. 48/1947 Sb. Podle tohoto zakona byla ochrana ndkéna progednictvim
Uradoven ochrany mladeze, které bytigavany i lidovych soudech.
Uradovny nély jen kratkou dobu trvani, jiz v roce 1965 bykdnim nafizenim
¢. 73 Sh prenesena isobnost tadoven zpatky do resortu Skolstvi a na vykonné
organy narodnich vybor

Vydanim zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodi& nastala podstatna zma
v sociélré-pravni ochraéh mlddeze. Z&kon totiz tuto problematiku Mogahrnul
do predmstu své Upravy (hlava druhd nazvanacgst spolénosti [F vykonu prav
a povinnosti manz&) a zruSil veSkeré dosavadni pravnifedqpisy upravujici
problematiku socidkipravni ochrany mladeze. Problematika bylaécnmgulovana
vladnim naiizenimé. 59/1964 Sb., o ukolech narodnich vybérpri péci o déti.

Zakonem ¢. 53/1968 Sb., o zémach v organizaci a isobnosti rékterych
ustirednich organmi preSla misobnost v oblasti socialpravni pée z ministerstva
Skolstvi zg@t na ministerstvo prace a socialniafciy jeZ bylo timto zakonem rovh
ztizeno™®

Dne 1. 6. 1973 nabylc¢innosti zakon ¢. 50/1973 Sb. o ¢stounské péi.
Timto zédkonem byl do systému nahradni rodinné wghetlerén ,staronovy*
institut psstounské pé&e jako statentizené, kontrolované a finamé zabezp&ované
nahradni rodinné vychovy.(Zdkon byl peéfdzrusen zékonent. 360/1999 Sb.
a Uprava pstounské p&e pesla jednak do zakona o rodia jednak do zakona o

socialré-pravni ochra deti)™*

® HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné prav@., prepracované a
doplréné vydani. Brno: Masarykova universita a D&glnL998, s. 27

19VESELA, RenataRodina a rodinné pravo (Historie, stasnost a perspektiviPraha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 101

1 HRUSAKOVA, Milana a Zdéka KRALICKOVA, ref. 9, s. 27
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.Zasadnim gelomem byl rok 1975, kdy byly vydany zakony naotdniad
o pizsobnosti orgali CSR a SSR v socialnim zabezpai (zake. 129/1975 Sb.
a zak.¢. 132/1975 Sb.)Uvedenymi pravnimifedpisy bylo v podstatzruseno viadni
narizeni 59/1964 Sb., vianosti zistala pouze ustanoveni tykajici se /@df pro
mezinaroda pravni ochranu mladeze. Az do roku 2000 byl teikomz o rodiwa-
porekud netradiné-provadsn predpisy socialniho zabezfsmi.“*?

V souvislosti s organizaimi zménami narodnich vybdrdoslo v letech 1982
1983 k ditim zmendm a upesrénim pisobnosti narodnich vybr Zménu ginesl
rovnéz zakon €. 114/1988 Sb. o isobnosti organi CR v socialnim zabezpéeni,
ktery byl pak v ndvaznosti na podstatn&mgnve statni sprénovelizovan zakonem

¢. 144/1991 si?

SttZejnim a nizemetici prilomovym zakonem v sociain- pravni ochrah
bylo schvélenizakona ¢. 359/1999 Sb., o soci&n- pravni ochrané déti. Zakon
nabyl &innosti dne 1. 4. 2000 a je komplexni Upravou ragelpozitivni a pouze
nezbytr nutné integrace statu do rodinnych viitaft

V zakort byla jas® vymezena a zakotvena jak prace socialnich prakoyn
tak kuratofi pro mladez. Neni zde ale ra#eho, kteracinnost nalezi jednotlivym
funkcim.

Tzn., Ze vSechny pracovniky, zabyvajici se sog&ianpravni ochranou oztwaje
zakon stejn. Muzeme tedyftici, Ze kurator pro mladez je specializovanym
pracovnikem sociathpravni ochrany &i. Zakon byl od svého vznikuékolikrat
novelizovan. Sotasna podoba zakona je platna od 1. 4. 2012, kékalika § doslo
ke znmeén¢ nazvoslovi, jez navazuje na zakén 372/2011 Sb., O zdravotnich
sluzbach, ve zmi pozdjSich gedpidi. V brzké dok se planuje jestvelka novela

zakona, ktera by #ha zcela ninit systém prace sociahpravni ochrany &ti.

12 HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné prav@®. prepracované a
doplréné vydani. Brno: Masarykova universita a D&glnL998, s. 27-28

13VVESELA, RenataRodina a rodinné pravo (Historie, stasnost a perspektiviPraha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 102

“HRUSAKOVA, Milana a Zdéka KRALICKOVA, ref 12, s. 360
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Rok 2003 znamenal zZmu v praci kuratar v trestnimiizeni. Schvaleninzakona
¢.218/2003 Sbh. o odpa@dnosti mladeze za protipravni¢iny a o soudnictvi
ve wcech mladezebyla zruSena v trestnim zakohlava sedma a v trestniradu

oddil prvni v hla¥ dvacaté.

1.2 Osobnost kuratora pro mladez

Osobnost kuratora pra:tl a mladez, steghjako kazdého jiného socialni pracovnika
by méla obsahovat specifické vlastnosti a rysykiére vlastnosti jsodlovéku dane,
rodi se s nimi, nemusi na nich tedy nijak z¥lg@$acovat, oproti tomu jsou ale
vlastnosti nebo izemetici dovednosti k nimz se da d@s@az praxi a studiem.

MATOUSEK mezi obecnéipdpoklady a dovednosti pracovnika pomahajici
profesefadi zdatnost a inteligenci, pfitazlivost, divéryhodnost, komunika¢ni
dovednosti a empatii*®

Empatii, welost a opravdovost vyzdvihuje u socialniho pradkerrovrez
REZNICEK. ,Protoze bez schopnosti vhledu do situace klieftaz vsticného
zajmu a respektuidi nemu a bez jednozdaé komunikace je vztah ke klientovi
problematicky.“*°

Empatie, respekt a opravdovost vychazi i z MEZINAROGHO ETICKEHO
KODEXU SOCIALNI PRACE.,Socialni prace je zalozena na respektu k hodnot
a distojnosti vSech lidi a na pravech, ktera z toholywagi. Socialni pracovnici
podporuji a chrani fyzickou, duSevni, emocionalrduahovni integritu a blaho

17 Vopraxi to znamenda, 7e socialni pracovnici resgekt

kazdého cloveka.”
a podporuji pravo lidi na utié&ni vlastniho vyéru a rozhodnuti, pokud toto neohrozi
prava a zajmy jinych. Jednaji s kazdyrtovékem jako s celistvou bytosti, coz
znamena, Ze se zajimaji o celétioveéka v ramci jeho komunity, spalenského

a pirozeného prosedi. Usiluji o rozpoznani vSech aspekivotacloveka.

'“ MATOUSEK, Oldich. Metody arizeni socialni pracraha: Portal, 2003, s. 52-54
8 REZNICEK, Ivo. Metody sociélni pracePraha: Sociologické nakladatelstvi, 1994, s. 23
" Mezinarodni eticky kodex socidlni prace —principglelaide, 2004
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K dalSim dilezitym vlastnostem socialniho pracovnikaip#torivost aflexibilni
diraznost, zkuSenost a pedevSim zralost a flexibilita.

KOPRIVA se zmiuje jes¢ o dalSich vlastnostech, jez byelmsocialni
pracovnik mit a&mi jsouvlidnost, ochota, laska, klid, vyrovnanost, porozuréni,
profesionalita a znalosti. ,Pomahajici pracovnik se vSak velmasto potkava
s lidmi v nouzi, v zavislém postaveni,ktepravidla potebuji vic nez pouhou
sluSnost: pijeti, spolu@ast, porozurni, pocit, Ze pomahajicimu pracovniku nejsou
na obtiZ, Ze pracovnik je neodsuzujé.

Kompetencemi socialniho pracovnika se zabyva i HR@RA, pricemz
kompetence chape jako funkcionalni projev profedioin role. K zakladnim
kompetenci pét rozvijeni u¢inné komunikace, orientovani a planovani postupu,
podpora a pomahani k sobstaénosti, zasahovani a poskytovani sluzeb,
prispivani k praci organizace a odborny dst.*?

Predpoklady k vykonu povolani socialniho pracovniksouj uvedeny
i v zakor¢ o socialnich sluzbach. Jedna sezmisobilost k pravnim ukoniam,
zdravotni zpiisobilost, bezihonnost a odbornou Ajsobilost?

»Zpusobilost k pravnim Okeim znamena nabyvani prav a povinnosti vlastnimi
pravnimi ukony. Tuto Zgobilost nabyva fyzicka osoba v plném rozsahuladéti
tedy dovrSenim osmnactého rokekw. Ped dosaZzenim tohotoeku se zletilost
nabyva jen uzaenim manzelstvi*

Jelikoz se socialni pracovnici nejen podileji, meohdy i sami rozhoduji
o vaznych zrménach v zivot lidi, musi byt tato rozhodnuti zaloZzena na vysokeé
profesionali¢. Z tohoto divodu jsou stanovena p@mé prisna kvalifik&ni kritéria
k vykonu tohoto povolani. PoZadovany rozsah odkgiindze ziskat pouze
ve specializovanych oborech wahi. Co se tyka dalSiho wddvani socialniho
pracovnika, neni mozné jen trvale odvozovat odésplhkvalifikacnich gredpoklad
studiem na vysoké nebo vySSi odborné Skole. Posthrepcialniho pracovnika
je dalsi vzdélavani, kterym si obnovuje, upéuje a dophuje kvalifikaci.

18 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako s@@st profese5. vyd. Praha: Portal, 2006, s.15

Y HAVRDOVA, ZuzanaKompetence v praxi socialni pradraha: Osmium, 1999, s. 46

20 CESKO. Z&kort. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, véntpozdjSich gedpidi, In: Sbirka
zakoni Ceské republiky

2L CESKO. Zakort. 40/1964 ShOhransky zakonikve zréni pozdjsich gredpisi, § 8, In:Sbirka
zakoni Ceské republiky
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Pro socialniho pracovnika je tedy nezbytné, abyiospll fadu Fedpoklad
a dovednosti, na zakla#tterych bude date a zodpo¥dn¢ konat svoji praci.
REZNICEK uvadi, Ze jdeo umeni, tedy o nadani, zkugenosti, osobnich hodnotach
a intuitivni tvoivosti, se kterymi vstupuje socialni pracovnik ataku s klientem
a nasazuje vdm tak svou jedin@ou osobnost jako nastroj své disciplirfg.

Klientela kuratoh je mizna, od osob beztigtreSi, drogow zavislych pes
duSevie ¢i mentél® postizené osoby, tyrané Zery déti az po nezawstnané
a uprchliky hledajici azyl. &m vSem by nil socialni pracovnik ust poradit a podat
pomocnou ruku. Ano, vzthni je v této profesi dezité, ale dlezitjSi je sama
osobnostloveka, jeho vnitni vlastnosti, jez jej f@dukuji k této praci. Mizete mit
potrebné vzdlani, ale pokud ,to“ ve vas neni, néiete byt dobrym socialnim
pracovnikem. KAREL KORIVA k tomu uvadi:,Na rozdil od jinych povolani viak
hraje v echto profesich velmi podstatnou roli j@&talSi prvek — lidsky vztah mezi
pomahajicim profesionalem a jeho klientem. Pacpottebuje ¢rit svému |éka
a citit lidsky zdjem od své o&miatelky, Zak si chce vazit svéhdtele, klienti by
radi dizverovali socialni pracovnici.. tato myslenka je obseZg rozsteném nézoru,
Ze v gchto profesich je hlavnim nastrojem pracovnika jebobnost.*?
V prab¢hu vykonu své profese je socialni pracovnik vystav&tSimu mnoZzstvi
zagzovych situaci, jako jsou stres, frustrace nebaidape. U pomahajicich profesi
se rovez mizeme setkat se syndromem vigrii osobnosti pracovnika. Podréjpin

o syndromu vyhieni viz Riloha 1.

*2REZNICEK, Ivo. Metody sociélni pracePraha: Sociologické nakladatelstvi, 1994, s. 23
2 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako s@@ést profese5. vyd. Praha: Portal, 2006, s.14
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1.3 Role a formy pistupu k praci

Role ,je schéma poeb, nazof, cili, postoij:, hodnot acinnosti, které by ey podle
ocekavani pislusnile spole’nhosti charakterizovat typickéhorgalstavitele ufité
pozice.?*

BURIANEK uvéadi, Zze pod pojmem role jéeba rozunit odzkouSené a fugki

vzorce chovani v dité pozici a situaci. Odrazeji cekavani ostatnichéleni

spoletnosti®®

Od socialnich pracovnik tedy i od kuratar pro mladez se dekava,
Ze zajisti, aby byly dodrZzovany peby klienfi, ale také maji prové&t kontrolu
chovani, které je povazovano za problematick@atologické. \Einnosti kuratora
se odrazi d¥ zakladni dilemata socialni prace a to pomoc a rktmt Témto
dilematim se vice budemeérmovat v podkapitole 1.5 a ve vyzkumgésti, kde
se progtednictvim rozhovar s kuratory dozvime do jaké miry se s nimi setkavaj

Podle NOVOTNE se od kuratorpro mladezéasto zada, aby provéd
represivni opaeni — tedy zasahy protiilt klienta a bez jeho souhlasySocialni
pracovnici se jim oprawmé brani, protoze se nesluji s filosofii socialni prace.
Naproti tomu podavaji na vyzadanrigluSnych orgéi vyjadeni, kterd& mohou
slouzit jako podklady pro rozhodnuti k represivrdpatenim a mohou 7 jejich
realizaci spolugisobit.“ %

ULEHLA definuje pomoc jako dojednany isob spoléné prace, kterou si
klient preje, pracovnik ji nabidl a klient zvolil. Kontroja postavena na zajmech
jinych lidi neZ tohaslovéka, o kterého je postarafb.

Kurator pro mladez isobi v ramci formalni organizace — obecniliadd. \&tSinou
se jedna dadového iednika odboru nebo odéni (radu. JelikoZ pracujeifmo
s klienty, jeho prace je obti&rkontrolovatelna. Steintak jeho pracovni cile byvaji

nejednozn&né, newité ¢i dokonce rozporuplné.

24 GEIST, Bohumil Sociologicky slovnikraha: Viktoria Publishing, 1992, s. 348

% BURIANEK, Jiti. Sociologie Praha: Fortuna, 1996, s. 41

 NOVOTNA, Véra a \ra SCHIMMERLINGOVA. Socialni prace, jeji vyvoj a metodické postupy.
Praha: Univerzita Karlova, 1992, s. 13

2" ULEHLA, Ivan. Umeni pomahatPraha: Slon, 1999, s. 20-21
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Ostaté nato poukazuje iodborna literatura, kde se séikd s konstatovanim,
Ze v naplnicinnosti kuratora pro mladez je toldknnosti, které ma vykonavat, avsSak
vzhledem k nargnosti jeho prace je zastavat nemm. MATOUSEK uvadi;Zakon
kuratorovi uklada sledovat, jak tytoetdl vyuZivaji volnycas, s kym se stykaji,
sledovat u nich projevy nesnasSenlivosti a nasih. jivh nabizet kvalitni voln@sové
programy, ma spolupracovat se Skolami a dalSimjeddaip, které dtmi pracuji, ma
branit pronikani nefiznivych vlivi na dtti jimi dosud nezasazené, manuevat
zvlastni pozornostéem z rodin s nizkou socialni Urovni apod. kédaho se dastni
trestnich rizeni proti mladistvému, ma spolupracovatéamcemi pi 7eSeni
socialnich problém mladistvych. Ma byt v osobnim styku gtdin a osobami
odpovdnymi za jeho vychovu a pokud moZasit problémy prosgedi, kde vznikly.
Uvazime-li, Ze kurator ime pracuje i rekolika stovkami fipadi, je z’€jmé, Ze nema
moZnost kvalitéobsahnout v8e, co legislativa vyZzadujé.“
O pozici kuratora howd WINKLER jako o nekonzistentni pozici profesionéla
ve formalnim prosedi. ,Jejich pozice se stdvad nekonzistentni a role [wioigak:
muze byt v konfliktni situaci, kdy jsou s jejich wittiu spojovana rozporuplna
ocekavani.“*
MUSIL si vSima toho, Ze se vpraci srodinnou &mi uplatiuje ,socio-
behavioralni“pistup, ktery je svym zadhenim na orientaci v systému sluzeb
a pistupu k materialni pomoci podobisgskému sociatipravnimu poradenstvf.
Rozhodne-li s&lovek stat socialnim pracovnikem, bere na sebe povinnos
jednak ktéto profesi a jednak k zéstnavateli. Socialni pracovnik se pohybuje
vramci prav a povinnosti definovanych pravnim &ystm, zargstnavatelem
a profesnimi standardy. JelikoZ socialni pracovmésahuje do Zivota Klieint
je poteba, aby jeho pravo zasahovat, bylo legitimni.
Jelikoz také odhalujeuzné detaily a soukromi klieint jsou dilezita pravidla,
kterd zajiguji klientim ochranu. Ideédlni stav nastava, pokud se pravevimosti,
jez jsou souasti role socialniho pracovnika diji.

2 MATOUSEK, Oldtich. Socialni prace v praxPraha: Portal, 2005, s. 270
29 WINKLER, Jifi. ImplementaceBrno: Masarykova Univerzita, 2002, s. 121
%9 MUSIL, Libor. Rada bych Vam pomohla, al®&rno: Marek Zeman, 2004
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To je ale spiSe teorie, v praxiétginou dochazi k jejich konfliktu. A v ifpac
konfliktu je samokejmeé potreba dat &¢emu ednost. S tim souvisi i rozliSeni praxe
na defenzivni a reflexivni praXi.

Defenzivni praxeje typicka tim, Ze socialni pracovnik jedna podiedpigsi a
plni své povinnosti v definované zastnavatelem a zakonem. Nikdo jej nema
osait, pokud splnil pedepsany ukoMuzemetici, Ze postupy socialniho pracovnika
na jedné stranomezuji, na druhé ale chranied vlastni odpasdnosti. V praxi to
funguje tak, Ze vSude, kde je to mozné, jsou zavegeavidla pro praci. Pracovnici
tedy wdi, na zaklad ¢eho maji hodnotit situaci, jaké zdroje maji k dzpg aby
dosahli danych ail apod. Jednani socialnich pracovnfietidi manudly, fistupem
k urgitym zdrojim a manazerskymi ifkazy. DileZitou charakteristikou je to,
Ze klienti jsou formovéni tak, aby neinjvali, aby Sli zéadit. Jsou tedy fetv&eni
tak, aby vyhovovaly praktikAm organizace, misto a&eyorganizace fzpisobila
potrebam Klien.

Reflexivni praxe vychazi z toho, Ze socialni pracovnik je schopéekimvat
praxi, dokdze nejen identifikovat eticka dilemadde i to, jak vznikaji. SnaZi se
integrovat své znalosti, hodnoty a dovednosti irtegt do praxe. Je si jig§i nejen
svymi osobnimi hodnotami, hodnotami profese, dienj jak je v praxi projevovat.
Socialni pracovnik miva silny pocit zodgowosti za sva rozhodnuti, nenechava se
presre vést danymi pravidly?

Z hlediska pistupi k praxi, definovala BANKSOVAityti typy, které se v realit

prolinaji.

1. Preswdéeny socialni pracovnik — svoji praci chape jakaisgb, jimz
uplatiuje osobni morélni hodnoty. S klienty jedné jakwateli, které vnima
emfaticky a s respektem. Sebe chapsdpvsim jako osobu a az potom jako
socialniho pracovnika.

2. Radikalni socialni pracovnik — s angazovanym sogiélpracovnikem ma
spol&né to, Ze do praxe vklada své osobni hodnoty.¢leid vSak proto,
aby poskytl jednotlivému klientovi bezpodméneu péi, primarre mu jde
ale o zménu zakoi, oblasti socialni politiky a praxe, které povaZuje

za nespravedlivé.

31 MATOUSEK, Oldich. Metody afizeni socialni pracePraha: Portal, 2003, s. 44-45
%> MATOUSEK, Oldich, ref. 31, s. 45
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3. Byrokraticky socialni pracovnik — v tomto modelu deporkuje oddleni
osobnich hodnot, profesnich hodnot a hodnotésamavatele. Cilem socialni
prace je manipulace slidmi v zdjmu jejich &m. Kroli socialniho
pracovnika pdt i to, Ze vytvdi iluzi osobni pé&e o klienta, v ufitych
piipadech ale musiigobit i jako gisny normalizator klienta.

4. Profesionalni pracovnik — socialni pracovnik jeoaomnim profesionalem,
ktery je vzalany v oboru, je veden etickym kodexem a jeho iitkertt/ori
piedevsintlenstvi v profesi. Prioritou jsou prava a zajm\ehli. DaleZity je
individualni vztah s klientem, kterého socialni qmenik chape jako
aktivniho spolupracovnika. Uzivatelem sluzby jeskti ktery ma pravo na
duvéru, akceptaci a sebedeterminaci. Klient v kontextwfesionalnich
vztahi ma sice ¥tSi moc, ale draz je kladen na socialniho pracovnika, ktery
klientovi tuto moc dava. Klient tedy ma vice moale ta je pod kontrolou
socialniho pracovnik&®

Podobi jako Banksova rozliSuje typy socialnich pracé&uni LIPSKY.

Orientaci socialniho pracovnika rozliSuje jako estrlevel byrokrata“. Podlegnse
Giednik prvni linie orientuje ki na pravni normy, organizace, Shitele

socialnich sluZeb a nebo na profesionalni notty.

PodleREZNICKA ,socialni pracovnici vykonavajiipsvé profesionalnfinnosti
radu roli, které se vzajeraprolinaji. K objaséni povahy &chto riznychc¢innosti lze
vyclenit rekolik odliSujicich se typ V praxi mize jeden nebo druhyrigtup
prevladat podle pozadované pracovni na@plecharakteru zézeni, stylu vedeni
organizace, cil a prostedk: jejiho programu atdCisty typ v praxi neexistuje.*

Dale uvadi, aby studenti na stazich uvazovali ormmosti vyhragni pristupu a to dle

povahy problému a typu klientely se kterou pracuji.

33 NECASOVA, Mirka. Uvod do filosofie a etiky v socialni pra@irno: Masarykova univerzita, 2001
3 WINKLER, Jiti. Implementaceinstitucionalni hledisko analyzy ¥&jnych program. Brno:
Masarykova univerzita, 2002

% REZNICEK, Ivo. Metody sociélni praceSlon, s. 63

20



1.4 Etika socialniho pracovnika/kuratora pro mladez

Etika socialni prace ipdstavuje soubor mravnich zasad, které @ pnacovnik
v sociélnich sluzbich znat a dodrZovat. Kuratoro jadocialni pracovnik neni
vyjimkou.

Etické normy v praci socialniho pracovnika byly asrformulovany v roce
1995 spolénosti socialnich pracovnik Tato pravidla Zadoucim #pobem fixuji
profesiondlni chovani zejména s ohledem na daméonejednozrimé, konfliktni
situace. Tykaji se klientova prava na sebent, ochrany klientova soukromi,
klientova gistupu k zaznafm, klientova naroku na sluzby, na aspb jejich
poskytovani (¥etne platby za sluzby), Zjsobu ukotovani kontaktu, kontaktu
s klientovou rodinnou a okruhem blizkych osob, &bleci povinnosti vifpadech,
kdy Kklient pekratuje zdkon, rozhodovani o omezenych zdrojich pormugzovani
klientovi svobody v fipact, kdy sam sebe svym chovanim ohrozuje. Odgdoust
téchto pracovnil je etickym standardem definovana nejéidiklientaim, ale také

vidi kolegim, vlastni profesi i celé spaleosti®

.S0cialni prace je zaloZzena na hodnotach demokradidskych prav
a socialni spravedIinosti. Socialni pracovnici prdtmji na dodrzovani lidskych prav
u skupin a jednotlivt tak, jak jsou vyjateny v dokumentech relevantnich pro praxi
socialniho pracovnika, a topdevsim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, €hart
lidskych prav Spojenych nardda v Umlu¢ o pravech dite a dalSich

[

mezinarodnich deklaracich a Umluvach. Déle /8@ Listinou zakladnich prav
a svobod a dal3imi zakony tohoto statu, které seatdo dokumeritodvijeji.“ *’

V Gvodu MEZINARODNIHO ETICKEHO KODEXU SOCIALNi PRAE
je uvedeno: ,Etické uwdoneni je nutnou sodasti odborné praxe socialnich
pracovnilé. Schopnost a oddanost etickému jednani je zaktadspektem kvality

sluzby nabizené uZivateh sluzeb socialni prace®

** MATOUSEK, Oldich. Slovnik sociélni pracdraha: Portél, 2003, s. 62
%7 Eticky kodex sociélnich pracovriilCeské republiky ze dne 19. 5. 2008ininy ke dni 20. 5. 2006
% Mezinarodni eticky kodex socidlni prace — principdelaide, 2004
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Pfi své praci vychazi kurator pro mladez z olkeaznavanych etickych pravidel
a norem, eticky posuzuje a posuzuje skuéenebo zamyslengény, jednani svych
klientd, pritom vSak musi respektovat etické principy, kteséuj vlastni tomuto
povolani

Tyto etické principy jsou shrnuty v Etickém kodegacialnich pracovnik
Ceské republiky.
»Socialni pracovnik respektuje jeditrost kazdéha’loveka bez ohledu na jeho
puivod, etnickou fislusnost, rasudi barvu pleti, matesky jazyk, &, pohlavi, rodinny
stav, zdravotni stav, sexualni orientaci, ekonooucgituaci, nabozenské a politické
preswdceni a bez ohledu na to, jak se podili na Zivelé spolénosti.
Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedirecseberealizaci v takové imaj
aby sodasre nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob.
Socialni pracovnik pomaha jednotliva, skupinam, komunitdm a sdruzenéari
svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostimepch rozvoji a @i reSeni konfliki
jednotliva: se spolénosti a jejich nasledk
Sociélni pracovnik dava rpdnost profesionalni odpeédnosti ped svymi
soukromymi zajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssirndhimovni.« *°

Hodnotami v profesionalni socialni praci se zabiN&EZNICEK. Dle ]
maji individualre sdilené hodnoty obvykle emocionalni nez racion&aieny,
socialni pracovnici si maji bytédomi jejich subjektivni povahy a relevantnosti
atyto stranky kompenzovat édomou toleranci ®&i kulturnim odliSnostem
a sebereflexi vlastnichrgrdsudk ¢i preferenci.,Profese socialni prace fedepisuje
svym pislusnilim rekolik instrumentalnich hodnot étenych @kolika generani
praxi. Nekteré znich mohou byt viAiE rozporné, jako nafklad zasada
respektovani svobodného rozhodovaniipak osob,které svym chovanim Skodi
sok¥ nebo druhym. Jiné mohou byt ve vzajemném konfjédto nagiklad ochrana
zajm: klienta a loajalita vici zanmestnavateli a SirSi komurit Od socialnich
pracovnild se a@ekava funéni integrace dchto orientanich profesionalnich

hodnot.“**

3 NOVOTNA, Véra. Etika sociélni prace a nové poznatky vipgdefektni dti a mlade? a staré
obcany.1981, s. 4-5

“9 Eticky kodex socialnich pracovriik'eské republiky ze dne 19. 5. 2006infy ke dni 20. 5. 2006
“LREZNICEK, Ivo. Metody socialni praceSlon, s. 31
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NOVOTNA uvadi, Ze socialni pracovnicifipsvé praci vychazeji z obetn
uznavanych etickych pravidel a norem. Sknéeci zamysSlen&iny, jednani svych
klientd posuzuji eticky, ptom ale musi respektovatkteré etické principy, které
jsou tomuto povoléni vlastni. Jedna se zejménaspefg¢ovani klienta, ponechat
klientovi moznost, aby vyja&d své city, ijeti klienta takového jaky je, bezfe
prostedi, nehodnotici postoj d@wkrnost sdleni*?

Hlavnim etickym principem socialni prace je dle NOWE respektovani
klienta jako jedince. Ke kazdému klientovi by sdmigoracovnik ndl pristupovat bez
piedsudk a postranich umy@! Individualni gistup spoéiva v tom, Zeclovék ma
pravo, aby se s nim jednalo jako s osobnosti, kigiésvé odliSnosti od ostatnich

lidi, jeZz se projevuji v jeho vlastnostechiapich i slabostech.

K prostedkim individualizace NOVOTNA uvadi:
, — veénovat pozornost detdin v Zivo# klient:i a respektovat j§nap®. nejit na
socialni Seteni ke starémuloveku po oléde, kdy obvykle odpidva — spi)
- zachovavat soukrom#iprozhovorech s klientem
- venovat péi dodrzovani sclizek s klientem, nebo to je sodasti sociald
vychovného procesu
- pripravit se na rozhovor, ujasnit si jeho cile a pkanout si pedchozi
zaznamy
- ziskat klienta proeSeni jeho Zivotni situace tim, Zze mu socialni graik
nastini ©zné mozZnostieSeni a potive mu, aby si vybral #pob reSeni
a uctlal své vlastni rozhodnuti. Ponechat klientovi nesinaby si sdm pro
sebe dco zaidil nebo udlal, aby se tak podpda jeho sebefivera
- pruZre pouzivat fizné zgisoby a forem socialni terapie, tak jak to odpovida
postupnému rozvoji klientova Zivota a jehoéaém a jak ziskavame dalSi
znalosti o jeho osobnostf?
Aby socialni pracovnik mohl klientovi porozgémmusi znét vzory lidského chovani,
mit schopnost naslouchat a byt dobry pozorovatgdiipact, Zze klient hleda pomoc,
potrebuje, aby jej &do vyslechl nejen vigtelském duchu, ale profesionalnim

Zpasobem.

“2 NOVOTNA,Véra. Etika socialni prace a nové poznatky vipgdefektni dti a mlade? a staré
obcany.1981, s. 4-5
“*NOVOTNA,Véra, ref. 42, s. 6
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Pochopit vyznam problému se kterym kliertichazi pomahaji emoce klienta.
Z tohoto divodu je nutné, alby klient &h moznost vyjadét své city, & pozitivni
nebo negativni. Socialni pracovnik bylrklienta poslouchat, néeruSovat jej a sam
nepropadat depresi a smutkii pegativnim vyprani. Tato eticka zasada na&jn
klade velké naroky, protoZze musi vhéda (&elr¢ reagovat na klientovi pocity,
piitom, ale musi kontrolovat vlastni emocionalni awyanost.

K tomu, aby pracovnik mohl s klientem pracovat, imeg piijmout takového,
jaky je, v celé jeho lidské podéta integrit, jeho dobré i Spatné vlastnosti, silné i
slabé stranky a pozitivni i negativni cityieBtoZe klient vyhledavajici pomoc, je
casto nespokojena osoba, jez vidi nebo citfgbot zngny, avSak nedokaze nebo
nemize ji ucklat bez pomoci dalSich osob, musi si socialni pmaiéo uwdomit,
Ze vztah je nutné udrzZet na realistickém zé&klad
.P Fijmout klienta takového, jaky je, neznamena vsalhlsgit ¢i potvrzovat jeho
postojeci chovani, které vyhmije z norem chovani a jednani nebo nezachovavajici
systém obeehuznavanych hodnot®*

Kazdy klient ma pravo se aktigmpodilet na rozhodnutich aigobuiesSeni svého
socialniho problému. Kurator je povinen respektddi@ntovo pravo na sebeiani,
jeho volbu zfisobuieSeni problému a podporovat jeho rozhodnuti, zfisbvava
mu informace, nehbsocialni prace je opravdu efektivni jen tehdy, kdilient sam
vybral feSeni svého problému. Aby se ale mohl rozhodneupofeba, aby sy
problém vidl jasre a s nalezitou perspektivou budouciho vyvoje. Srtimpomaha
praw socialni pracovnik, potazmo kurator pro mladez.

Ten ale musi davat pozor, aby to nebyl on, kdev@zme rozhodujici roli
v ifeSeni problému klientovi ponecha jen fimdnou roli. Rovi&Z se dopustit
takového jednani, které by mohlo byt povaZzovangizaou nebo nefmou
manipulaci.

Z divodu lepSiho porozuéni svému klientovi a jeho problém se socialni
pracovnik zajima o odchylky v Zivotklienta od standafd a hodnot platnych
ve spolénosti, ve které klient Zije. Ne tedy proto, abygejdil!

Tento postoj s nesmi za&mt za lhostejnost k socialnim, pravnim nebo marln

zadsadam klienta.

“4 NOVOTNA,Véra. Etika sociélni prace a nové poznatky vipgdefektni éti a mlade? a staré
obcany.1981,s. 7
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1.5 Dilemata socialniho pracovnika/kuratora pro mladez

V kazdé profesi, v socialni praci zvldSseclovéek mize dostat do situace, kdyip
feSeni pipadu mohou nastat nejn€ndwe alternativyieSeni. Resto ale ani jedno
nemusi byt idealni, prévnaopak. Kurétor sefippraci s jednotlivcem, rodinami,
skupinami i organizacemi dostava do situaci, veykte musi nejen eticky hodnotit,
vybirat moznosti, ale i eticky rozhodovat. &hto gipadech se mluvi o dilematech
& dilematickych situacich®
Z&kladni etické problémy jsou uvedeny v Etickémeadsociélnich pracovnik
Ceské republiky: ,-kdy vstupovati zasahovat do Zivota ¢hna a jeho rodiny,
skupinyci obce (nap. z hlediska prevenc# socialni terapie spol&nsky nezadouci
situace),
- kterym socidlnim fipadim dat pednost a #novat cas na dlouhodobé
socialre vychovné fisobeni,
- kolik pomoci a pée poskytnout, aby stimulovaly klienta keeagnpostoji
a k odpovdnému jednani a nevedly k jejich zneuZiti,
- kdy pestat se socialni terapii a poskytovanim sluzebawekl socialni

pomoci.“°

Vyjma téchto, ozn&enych jako hlavni etické problémy mohou byt al@alsd jeZ se
ob¢as vyskytuji a vyZaduji etické hodnoceni a rozhatdwyplyvaji ze situaci, kdy
loajalita pracovnika se iie dostat do &tu zajni s klientem. Jedna se riap
o situace fi konfliktu klienta a jiného okana, pi konfliktu zajmu klienti a ostatni
spole&nosti. Steja tak je socialni pracovnik pracovnikem, ktery kitan pomaha
a soudasrt je i kontroluje. Musi mit tedy vyjasny etické dsledky kontrolni role
a do jaké miry je tato rolgifatelna z hlediska zékladnich hodnot socialni erac
Tématem pomoci nebo kontroly se zabyva fnapaké ULEHLA,

ktery v jedné z kapitol zabyvajici se timto tématpige, Ze vSechno, co socialni

pracovnik dla, pati do jedné z kategorii.

“MATEL, A., M. SCHAVEL, P. MUHLPACHR a T. ROMANAplikované etika v socialni praci
Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, s. 109
“% Eticky kodex socialnich pracovriik'eské republiky ze dne 19. 5. 2006infy ke dni 20. 5. 2006
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,Oboji pat/i do ,technické" vybavy pracovnika, oboji je pehné a ma své misto,
oboji jsou profesionalni zigoby prace a oboji se vyskytuje vitphu rozhovoru
s klientem. Vykonava-li naixlad pracovnik dozor nad dodrZzovanim préveteit
nebrani to, aby salasré nabizel pomoc zaffenou na posileni rodiny* Kontrola
od pomoci se liSi tim, Ze je postavena na zajmiegieh lidi nez na zajmech klieint
ktefi jsou kontrolovani. Za pomoc je povazovano jédekové jednani, o které nas
klient pozada sam.
KAREL KOPRIVA v knize Lidsky vztah jako saiéist profese uvadi,

Ze kazdy cloveék vi, Ze rkdy jsou takové chvile, Ze anilovék sam nevi,
co potebuje, a nebo to vi, ale ie&kne to. V jeho knize fiZeme najit i dalSi
mySlenku a to takovou, Ze i pomahajici ma pratichdzet s vlastni iniciativou.
Je ale dlezité, aby byla vzdy spojena s citlivym vnimanim respektovanim
vnitiniho swta klienta?®
Jednim ze zéakladnich etickych probtémak uvadi Eticky kodex je zkracén
zasahnout nebo nezasdhnout. LAAN v knize Otazkiitegce socialni prace hokio
o dvou chybach, tu prvni iwieme gcharakterizovat jako intervenci na zakéad
fale$ného poplachu, druhou jako nedbaloét.“
Vychodisko z tohoto dilematu vidi stéjrjako MUSIL v individualnim pistupu
ke kazdému pracovnikovi i klientovi. Je fedia je&t zminit, Ze kazdou z vySe
uvedenych chyb posuzuje sp@iest jinak a rov& ijednotlivé organizace
zamestnavatel socialnich pracovnikmohou chyby nestejmposuzovat®

V dilematickych situacich se rozhodnutlaji velice €Zko. Restoze dktera
dilemata mohou vykazovat ditou podobnost, v mnohych aspektech budou
jedingné ¢i neopakovatelné. Z tohotoadodu neni mozné nabidnout socialnim
pracovniKim ngjaky presny navod nafeSeni dilematickych situaci. Odbornici
na etiku zdraziuji, Ze je pateba hlav systematického ifstupu v postupueseni

dilemat.

“"ULEHLA, Ivan. Umeéni poméhatPraha: Slon 1999, s. 20

“8 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako s@@ést profesePraha: Portal, 2006, s. 30-35
“9LAAN, Gert van derOtazky legitimace sociélni prao®strava: Albert, 1998

9 MUSIL, Libor. Rada bych Vam pomohla, al®&rno: Marek Zeman, 2004
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1.6 Metody socialni prace

Socialni prace ma vypracovandadu metod a postipjak pracovat s klienty.
Metody se vyvijely mnoho let, postupse do nich vstupovala biologie, psychologie,
sociologie aada dal3ich teorii, jeZ usragi praxi socialni prace:
MATOUSEK uvadi, Ze socialni pracovnik musi jednat zéklad kompaktniho
teoretického ramce,fi@emz znanou cast teoretického ramagerpa socialni prace
z jinych wdnich oboi.>
Socialni prace pouzivA postupy vazané na priedmotlivcem, skupinou,
rodinnou, komunitou.>® Pro na$i praci se zaffime na zejména na jednotlivce
a praci se skupinou.

Prace s jednotlivcem
Zameteni na pipad, na jedincge v oblasti socialni pracéasto uplaiovanym
piistupem a to zejména v problematice duSevniho Edmnagwojovych poruch,
ve sluzbach pro seniory, vpé lidi nakazené virem HIV nebo o nemocné AIDS.
Obecré jde o zfisob, jak ¥novat sousedinou pozornostloveéku, jenz socialni
pomoc patebuje>
Ukolem pipadového pracovnika je zabyvat se komplikovanyiwbl@my klienta
v celé jejich 3i. Redi pokebu odpovidajiciho/fjmu, dostupného bydleni, zajige
dostupnou zdravotni pie rekvalifikaci nebo pomaha vyhledat zzmani a ziskat
socialni podporu, protoZze systémy sluzeb jgasto nekoordinované a nep@my
klient se v nich sdm sotvai® orientovat.“>> Tato metoda je sithzantiena na
hodnotu jedince, idtaz na jeho individualitu, identifikaci klienta,a@ni jeho pateb.
Zasadni je komunikace s klientem, zejména naslauchzrbalni a neverbalni
komunikace.

Dle HAVRDOVE je fipadova prace proces, ktery zahrnuje socialni istudi
vySeteni, intervenci a ukaeni. Jednotlivé faze se prolinajiepto je kazda z nich

typicka réjakym aspektem’®

*L GULOVA, Lenka.Socialni prace pro pedagogické oboBraha: Grada, 2011, s. 54
®2 MATOUSEK, Oldtich. Metody afizeni sociélni pracePraha: Portal, 2003, s. 67

>3 GULOVA, Lenka.Socialni prace pro pedagogické oboRyaha: Grada, 2011, s. 54
** MATOUSEK, Oldfich, ref. 52, s. 67

°* MATOUSEK, Oldich, ref. 52, s. 68

*® MATOUSEK, Oldich, ref. 52, s. 80
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Poradenstvi je dalSi vyznamnou metodou v socialni praci, jehgznamnou
soutasti je poradenstvi k profesni nebo Zivotni orieintaocialni poradenstvi seld
na zakladni sociélni poradenstvi a na odborné Isdgiédradenstvi.

K zakladnim aspeliin poradenské prace patlidskost a odbornost, profese
a humanita, jeZ nelze std\proti sol.

Metodakrizové intervence je volena tehdy, kdyz vriti a vrgjSi spousice
krizi ohrozuji Zivot jedince i skupin a ¥ipad, Ze jedinec sam nenachazi ve svém
prostedi pomocné mechanismy, je zde socialni pracoabik situaciesil >’

VODACKOVA dodava, ze odborna stranka krizové intervepieipoklada
specialni vycvik toho socialniho pracovnika, ktegolu s klientem zvlada cely
proces napomahaijici k vyrovnani situdte.

V jednodusSichifjpadech mze bytieSena i laikem,ijtemz vyznamnou roli
ve zvladani krizi hraje socialnitsjez maloveék kolem sebe vytv@nou.

Mediace je alternativni metoda prdeSeni spdar, jez pomaha snizovat
piekazky v komunikaci a podporuje socialni sblizovati

MATOUSEK rozeznava § raznych styl feSeni konfliktu: fizptisobeni se,
prosazeni se, Unik, kompromis, dohodu nebo-li kense® Caso¥ nejnar@ngjsi,
zato nejefektivijSi je dohoda.

K hlavnim ukotim mediace pé#t vyswtleni procesu mediace, aplikace jednotlivych
fazi a postup. Velice narénym uUkolem je usna@ni komunikace, shromdbvani

a analyza informaci a v neposledatt uzaweni dohody, tedy to &mu mediace
smetuje.

Prace se skupinou
Na individualni socialni préci plynule navazujeaulzné s ni se rozviji skupinova
socialni prace., Lidé se patebuji dorozumivat, chji prijimat a citit, Ze jsou
prijimani, potebuji vzajemnost. Ve skugirse ¢loveék uéi rozunet soke i druhym,
vymezovat a obhajovat to, co je preéj mulezité, hledat vhodndeSeni konfliké
apod.

Skupinova praxe je zasadni a nezastupitelnogasbiusocialni prace, lidé se

schazeji s ostatnimi, kfemaji podobné proZitky, zkuSenosti, zajmy a &le.

>” GULOVA, Lenka.Socialni prace pro pedagogické oboRyaha: Grada, 2011, s. 57
*® GULOVA, Lenka, ref. 57, s. 57

* MATOUSEK, Oldich. Metody afizeni socialni pracePraha: Portal, 2003, s. 136
% MATOUSEK, Oldich, ref. 59, s. 153
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~SKupinova socialni praceytvai prilezitost pro vzajemné sdiledlien: skupiny.
Sdileni je chapano jako pra@stek, ktery usnadije weni, rozvoj, utvéeni vztali
atd®*

NAVRATIL fadi skupinovou socialni praci mezi posilujici meggélikoz

predpoklada aktivniispsni kazdého jednotlivéhdena skupiny’?

Ke skupinové praciiadime pedevSim praci saimi a rodinnou.,Vzdys
pri praci s klientem je nutné pracovat s jeho sodi@lrprostedim, zejména s jeho
rodinnou jako pirozenou skupinou a s uie vytvarenymi skupinami, jichz
je clenem.®?

Priciny vétSich sociélnich probléim déti prameni z nefurdnich rodin.
Organy statu vramci socialni prace reaguji na lprohtickou situaci v rodif
ktera mize ohrozovat déta jeho vychovu. D& maze byt ohroZzenoiznymi faktory
nag.konfliktem pi rozvodu rodétt nebo neplacenim vyzivného jednoho z &adi
Organy statu row¥ reaguji na skutmost, Zze se ditnebo mladistvi provinili proti
z&konu nebdesi psychickeé a fyzické tyrani dasgch clent rodiny.

Statni, ale i nestatni instituce jsatizeny hlavi proto, aby pomahalkesSit dosplym
jejich manzelské a rodinné problémy, poskytovabyapenstvi rodiim jez maji
vychovné nebo vyukové problémy &mhi. Socialni pracovnik by ve své pracélm
vnimat kulturni a hodnotovou orientaci rodiny a alggovani jejich pdeb. Za
zasadni je povazovana kvalita vztahuétedh, hodnoceni vyvojeétl a rovrez
vztahy vSeclktlend rodiny k sold navzajem. Nemalotdezita je socialni sirodiny,
jeji vazby, perspektivy, spokojeno&t.

Do socidlni prace vstupuje nogpiasob prace a tim jeanacerodiny. Cilem sanace
je predchazeni, zmigmi a eliminovani fi¢cin ohrozeni. R sanaci jde o zachovani
rodiny, rodinného progdi a pispsni ke kvalitativnim znsnam v Zivo.®

K praci se skupinou pittaké prace na ulici. Tuto praci nazyvame anglicky
pojmem STREETWORK. UZivaji se také nazvy: sociélni prace na ulici,bae

kontaktni ¢ terénni prace. BEDNROVA pod pojmem streetwork uvadi.

®L NAVRATIL, Pavel. Teorie a metody socilni prace. Bridarek Zeman, 2001, s. 125

2 NAVRATIL, Pavel, ref. 61, s. 130

%3 NOVOTNA, Véra a \ra SCHIMMERLINGOVA. Socialni prace, jeji vyvoj a metodické postupy.
Praha: Karolinum, 1992, s. 78

® GULOVA, Lenka.Socialni prace pro pedagogické oboBraha: Grada, 2011, s. 60

5 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVECKOVA. Sanace rodinyPraha: Portal, 2008, s. 18
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.Definujeme-li streetwork, minime specifickou vyldleaci, mobilni, terénni socialni
praci, ktera zahrnuje aktualni nizkoprahovou nahidiocialni pomoci uZzivatain
drog a osobam, zpravidla mladSihéku, Zijicim rizikovym zjsobem Zivota, u nichz
je predpoklad, Ze socialni pomoc getuji a dosud nejsou v kontaktu 7éspuSnou
instituci.“®® Definice zohleduje jak zpisob prace, tak anonymitu a dostupnost
poskytovanych sluzeb, cilovou skupinucast&né jeji zpisob chovani a prostor
v némz je socialni prace poskytovana.

»Socialni pracovnici se vydavaji do bezpr@siniho Zivotniho prosdi cilové
skupiny, di se rozurmt dynamice daného prosdi, aby se mohli qzpisobit
procesim Zivota v tomto specifickémgy ©’

Cinnosti vykonavané v ramci streetworku MATOUSEni na fi formy:
piima prace -zahrnuje vSechny typ§innosti vykonavané v interakci s jednotlivymi
klienty nebo cilovymi skupinami, nEma prace -ebsahuje typyinnosti nutné pro
praci s cilovymi skupinami(vypracovani koncepceecs@ni socialni poradenstvi,
socioterpie, apod prace pesahujici-jinak také smiSena, v sélese prvky z obou
ptedchozich forerf®

SHRNUTI: Vtéto kapitole byl nastém vyvoj sociali-pravni ochrany i,
definovan pojem kurator protli a mladez i jeho osobnost. Profese kuratora dbnas
fadu vlastnosti a dovednosti, z niclgkteré jsou ziskany studiem a praxi, jiné jsou
pracovnikim dany. \&novali jsme se etice i dilemah socialni prace. V kapitole

jsou rovréZz popsany izné role socialniho pracovnika/kuratora a nejpargjsi
metody socialni prace, k nimz pigbrace pedevsim s jednotlivce a skupinou.

** MATOUSEK, Oldich. Metody arizeni socidlni praceé?raha: Portdl, 2003, s. 169

®” BEDNAROVA, Zdena a Lubomir PELECHlabiké socialni prace na uliciBrno: Doplrek, 2003,
s. 7

®® MATOUSEK, Oldich, ref. 66, s. 174
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2 LEGISLATIVNI ZAKOTVENI KOMPETENCI
KURATORA PRO MLADEZ

Uprava kuratorstvi neni obsazena v jednom pravrradgise. Kompetence kuratora
pro mladez je upravovanacékolika zakony, z nichZ jim vyplyvaji pracovni
povinnosti. Nize uvedeny seznam legislativy vygehpodklad ¢innosti kuratora

>

pro mladez. Ani jeden ifpdpis neobsahuje termin ,kurator pro mladez“. Ten |j
nahrazen obe&sim pojmem ,organ sociatpravni ochrany* fipadré vyjadienim
ve smyslu socialniho pracovnika. VesSkera legisdatitykajici se sociaapravni

ochrany dti, vychazi z Listiny zakladnich prava svobod a Uvglo pravech déte.

LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD vytvéi zékladni pravni
ramec uplatovani prav a svobod. ¥anku 32 vymezuje zaruku zvlastni ochrany
déti a mladistvych

UMLUVA O PRAVECH DIT ETE od roku 1993 satésti pravnihdaduCeské
republiky. Podle ni se diem rozumi kazda lidskd bytost mladSi osmnacti let.
Z ¢lanku 3 Umluvy vychazi zasada kurdtpze rednim hlediskem ip jakékoli
ginnosti tykajici se &i, je zajem o blaho dite. Cinnosti potom mohou byt
uskut€novany veéejnymi nebo soukromymi ¥aenimi socialni p#, soudy,
zakonodarnymi nebo spravnimi organy. Umluvu o prhveitte v sodasné dob
ratifikovaly vSechnylenské staty Evropské unie, je protady zavazna.

NiZze uvedené zakony jsou obeécmakladem pro¢innost kuratora pro mladez,
vychazi z nich jak konkrétni tak odvozené ukolymigetence, prdva, moznosti,

povinnosti a spoluprace.

= zakon¢. 359/1999 Sb., o sociapravni ochraé déti, ve zreéni pozdjSich
predpigi,

= zakon¢. 94/1963 Sh., o rodéve zreni pozdjSich gedpidi,

= zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpsdnosti mladeze za protipravidiny a o
soudnictvi ve w¥cech mladeze a o zm n¢kterych zakof (zakon o

soudnictvi ve ¥cech mladeze), ve &ni pozdjSich gedpidi,
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= zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémhpozdjSich gedpidi,

= zakon¢. 141/1961 Sb., o trestniffizeni soudnim (trestniad), ve zg@ni
pozcjSich gedpidl),

= zakon¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu @étinsvobody a o zéné nekterych
souvisejicich zakan ve zreni pozdjSich gedpidi,

= zakon¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, vetmhpozdjSich gedpisi,

= zakon¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi poza@jSich gedpid,

= zakon¢. 109/2002 Sbh., o vykonu ustavni vychovy nebo auméavychovy ve
Skolskych z&izenich a o preventi¢nvychovné pé& ve Skolskych z&zenich

a o znéné dalSich zakoin

2.1 Z4akon o socialérpravni ochra# deti

Je stzejnim a ndzeme fici pralomovym zakonem v socid@n— pravni
ochrarg déti. Byl prijat v roce 1999 sdinnosti ode dne 1. 4. 2000. Od svého vzniku
byl nesetrékrat novelizovan, salasnd podoba je platnd ode dne 1. 4. 2012.
V n¢kolika paragrafech zde doSlo ke &my nazvoslovi, v souvislosti s tim, Ze od
1. 4. 2012 nabyl dinnosti zakore. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, vénzn
pozcjSich gedpigi.

Zakon definuje pojem sociapravni ochrany &i, tedy, co se sociapravni
ochranou rozumi, komu je poskytovana a v jakém almzs Upravuje oblast
a pisobnost orgahnsocial-pravni ochrany (dale jen OSPOD) a vymezuje zakladn
zasady tétginnosti.

Prevahacinnosti dle tohoto zakona je vykonavanareneseneé {jsobnosti,
ato Gady obci s roz&nou fisobnosti. Tyto maji kompetence v oblasti preveiitivn
( vyhledavani ohrozenychétdl nag.), poradenské {p uplatiovani nérok ditéte
podle zvlastnich pravnichrgrpidi) a opateni na ochranudti (jedna se o vychovna
opateni — napomenuti, dohled, omezeni). Vyjrdehto cinnosti miZze takeécinit
opafteni na ochranu é&ti. Jedna se o pravo podavat navrhy k soudu naemipz
zruSenic¢i prodlouzeni Ustavni vychovy. V souvislosti s @isiavychovou ukladéa
tento zakon povinnost kuratorovi pro mladez sletioNi& umiseéné v tomto z&zeni

a povolovat ditti pobyt mimo Ustavni Z&eni.
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Rovrez zaklada organu SPOD povinnost spoluprace s jimyganizacemi a to nejen
v ramci realizace Gstavni vychovy. Kotvi spolupréeiskolami, PoliciCR pri feSeni
protipravnich jednani &fi, s prestupkovymi orgéany, séznicemi, soudy, statnim
zastupitelstvim apod. Jedna se o poskytovani irdofra zprav o po#mech®®

2.2 Zakon o rodig

Byl az do pijeti zdkona o socialapravni ochraé déti legislativni oporou
problematiky OSPOD a definoval jeji¢innosti. Zakon o rodiginabyl &innosti dne
1. 4. 1964 a obsahuje vSech#ipnosti tykajici se &i, a to jak nezletilych, tak
i mladistvych. Kurator pro mladez se zabywévazié druhoucasti, jezieSi vztahy
mezi rodti a dtmi a druhou hlavou, tykajici se vychovnych dpaf. Kuratdi
mohou podavat k soudu padnci sami mohou &init vychovna opdeni. Podle
z&kona o rodi&mize soud &init tato opatteni:

»-a) napomene vhodnym igobem nezletilého, jeho ra@di a osoby, které naruSuji
jehoradnou vychovu

b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej aacimnosti Skoly a otanskych
sdruzeni v migtbydliS¥ nebo pracovist

c) ulozZi nezletiiému omezeni, kterd zabrani Skpalliwlivim na jeho vychowvu,
zejména navévu podnilé pro nezletilého vzhledem k jeho osolevhodnym.“°

Pokud rkteré z¥chto opateni W&ini organ social&pravni ochrany i,
nepotebuje k tomu schvaleni soudu.¢Mt nebo rusit takova opa&ni, mize jen
organ, ktery je &inil.

Kurator @i své praci pracuje hla¥ns rodinou. Tato prace nezahrnuje jen
feSeni vychovnych problémdéti, ale také ve &Sin¢ pripadi feSeni i ostatnich
problémi rodiny, jako je rozvod rodi, swieni ditte do pée jednoho z rodi,
stanovenici uréeni vyzivného. Kuratorovdinnost tady sp&iva hlavré v pomoci,
poradenstvi a odkazani na specializované odbomj&jychz pomoci seffpad bude

daletesit.

9 CESKO. Zakon¢. 359/1999 Sh. O socialpravni ochrad déti,ve zréni pozdajich gedpis. In:
Shirka zakoi Ceské republiky

"© CESKO. Zakort. 94/1963 Sb. o rodinve zreni pozdjSich gedpisi, § 43. In:Shirka zakoi
Ceské republiky
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V piipadech, kdy je p&tba hdjit zajmy déte a viizeni ged soudem dochazi
ke konfliktu zajmii, byvaji ustanoveni kolizni opatrovnici. Pokud tnopatrovnikem
nemiZze byt zvolena fyzickd osoba, soud opatrovnikemavigta ustanovi organ
socialré-pravni ochrany &i. Prednim hlediskem socidnpravni ochrany &i
je zajem o blaho dite. ,V popredi stoji ochrana prav dite na giznivy vyvoj

a7adnou vychovu a ochrana oprénych zajni ditete.“

2.3 Zakon o soudnictvi veéeech mladeze

Tento pravni fedpis detaild upravuje zachazeni s mladezi. Nabgihdosti
dne 1. 1. 2004. Doslo jim k vytieni samostatného trestniho prava pro mladez,
zZiizeni specializovanych orgartinnych v trestniméizeni a byla zavedena Siroka
Skala alternativnich sankci sgetelem na pdeby mladistvych. Zakon zaved| nové
pojmy, tykajici se trestnychiini spachanych mladistvymi — trest@in spachany
mladistvym se nazyva prowuini, u ditte mladsiho 15 let se jedn&in jinak trestny.
Soudy pro mladez mladistvym neukladaji tresty,vaiehovna, ochranna a trestni
opateni. Pro dely zdkona se mladistvym rozumi ten, kdo v@spachani provimi
dovrsil 15. rok a neekrctil 18. rok wWku, za mladez jsou povazZovaritidnladSi 15
let a mladistvi. Dittem mladSim 15 let se rozumi takov&dkteré v dob spachani
¢inu jinak trestného nedovrsilo 15. rokeéku. Toto dit sice neni tresthodpowdné,
ale pokud takovyin spacha, musi byt jeho jednarfedre projednano. Nejedna se

~s

o trestnitizeni, nybrz o okanské soudniizeni v #mz se pouZzije ustanoveni zakona
&. 218/2003 SbRizeni méa odpasdst na otazku, zda byl spachéim jinak trestny
a v pokud ano, uloZit diti vhodné opaeni

Zakon prohlubuje zasadu, Ze trestani hraje spi$eopoou ulohu, zajem
na potrestani je v pozadi, hlavni je¢leaéni ditte ¢i mladistvého do rodinného
a socialniho progdi, obnoveni naruSenych spmeskych vztah a diraz
na prevenci pachani protipravnickina. Jelikoz se zakon zabyva étohi
a mladistvymi, kt# jsou vychovou jegtovlivnitelni, na rozdil od dospych, klade

duraz na pevychovu a prevenci dalSiho protipravniho jednéani.

"t CESKO.Z4akort. 94/1963 Sb. o rodéve zréni pozdajsich gredpigi. In: Sbirka zakom Ceské
republiky
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Aby spoluprace sami a mladistvymi byla co nejefekti¢jsi, je poteba do pipadu
aktivné zapojit osoby s nimiz dit Zije, které ovliviuji jeho nazory a podileji
se na utvéeni jeho osobnosti.

Do doby @&innosti tohoto zakona se v trestnim prawasily otazky osob
mladSich 18 let podle trestniho zakona.

Stejre jako v zakon o socialg-pravni ochraé déti jsou i vtomto pedpise
zakomponovany kompetence kuratora pro mladez &asauvymezena spoluprace
S ostatnimi organy.
~Spoluprace s pislusnym organem sociahpravni ochrany éti je vrizeni
v trestnich wcech mladistvych Zdazrena v 8 36 a 40, kde je podtrzen i cil této
spoluprace spdivajici v posileni vychovnéhagmbenirizeni ve scech mladistvych,
ve vytveeni podminek pro individualniFistup kieSeni jednotlivych éei tak,
aby bylo vas reagovano na p&by a zajmy mladistvych a poSkozenych osob i vSech
dalSich subjeki dotcenych trestnodinnosti a takeé, aby timto Zgobem bylo trestné
dinnosti zamezovano a jigdchazeno.”

V piipadt uvaleni vazby na osobu mladistvou je o tomto ndipre
informovan OSPOD (8§ 46). K tomuto Ukonu ma pravedkor pro mladez stit
soudu své stanovisko a upozornit na moznosti nghrazby formou zaruky , slibem
mladistvého nebo dohledem nad jeho osobou.

Na z&klad ustanoveni § 60 musi byt OSPOD vyrozano zahgjeni trestniho
fizeni proti mladistvému. P fizeni vedenych proti osobam mladSim 15 let
je OSPOD gastnikem tohotoizeni.

NejduleZit¢jSi ¢innosti kuratora pro mladez v trestniipeni je sepsani zpravy
o pongrech. Zprava obsahuje veSkeré informace genh ditte, jeho rodiny,
piedchozich protipravnich jednani, zhodnoceni mleéligi. Zrni zpravy viz
Priloha 3)

2SAMAL, Pavel a kolZ&kon o soudnictvi ve&éeech mladeze komenté. 2.vyd. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 30
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2.4 Zakon o ustavni a ochranné vychov

Zakon nabyl dinnosti dne 1. 7. 2002. Jsou ¥mm upraveny podminky pbéhu
Gstavni a ochranné vychovy i podminky tykajici sebyiu ve Skolskych
preventivnich zéizenich — gediscich vychovné @é.

Zarizenimi dle zakona o vykonu Ustavni vychovy nebchraené vychovy
ve 8kolskych zézenich a o preventi¢nvychovné péi jsou’™:

diagnosticky ustav,

détsky domov,

détsky domov se Skolou a

vychovny Ustav.

LZarizeni poskytuji p& jinak poskytovanou rodi nebo jinymi osobami,
kterym bylo di& swieno do vychovy rozhodnutinvigiuSného organu, élem
s nafizenou Ustavni vychovou nebo uloZenou ochranndwvga.“ ™
Zatizeni mohou byt diferencovana podle€ky, mentalni Urowvé zdravotniho
postiZzeni, stuphobtiznosti vychovy i podle pohlavi&ena.

Pro OSPOD jsou idezité gedevSim povinnosti Ustavnihoizaeni. Z €ch
vyplyva hlavieé spoluprace pravs organy SPOD, naéppii pobytu ditte mimo
astavni z#&zeni tzv.,dovolenek", jeZ jsou realizovany u ratfi nebo u jinych osob.
K takovému pobytu musi dat OSPOD jednak souhl&siagk musi provést socialni
Seteni v tom mist, kde ma dit dovolenku travit.

OSPOD musi byt také neprodéeimformovan o Gtku ditte ze z#zeni, jeho
piemistni, vyjaduje se k podminému propu$hi dittte mimo z#izeni, jez ma
dlouhodoby charakter. Kurator pro mladez spolugeaguamci Ustavni a ochranné
vychovy hlavie se socialni pracovnici Ustavnihdizeni.

V pripac, Ze Ustavni Zézeni porusSilo své povinnosti, je z&snanec
obce sroz$énou fisobnosti povinen toto oznamit —jednak obecnirfadu obce
s rozSfenou phisobnosti, #zovateli Ustavniho zZ&eni a jednak také soudu,
ktery nd&idil ustavni vychovu nebo ulozZil ochrannou vychoZamgstnanec v tomto

piipad také sleduje, zda doslo k ods#anzjisS&nych nedostaitk

3 CESKO. Zakor. 109/2002 Sho vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovykasky
zarizenich a o preventi¢nvychovné pé ve Skolskych z&zenich a o zené dalSich zakoin ve zréni
pozjSich gredpisi. In: Shirka zakoi Ceské republiky

“CESKO, ref. 73, § 2
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U déti umistnych v astavni vychavsleduje kurator pro mladezgulevsim rozvoj
duSevnich aé¢tesnych schopnosti, zda trvajivebdy pro pobyt ditte v Ustavnim

zarizeni. Sodasre zjistuje, jak se vyvijeji vztahy mezetini a jejich rodéi.

2.5 Trestni zakonik a Zakon dgstupcich

Novy trestni zéakonik nabyl &innosti dne 1. 1. 2010. Zakon koresponduje
se zm¢nami v trestnim pravu a uklada, Ze problematikatttinnosti mladistvych
je upravena samostatnym zakonem. Trestni afipmst mladistvych a sankce jim
ukladané upravuje dle § 109 trestniho zakoniku zak&osoudnictvi ve &cech
mladeze. Novy trestni zakonik je koncipovan podtecasného hodnotového
systému statu, v pogdi jsou trestn&iny proti Zivotu a zdravi¢lovéka oproti
diivejsimu kladeni érazu na vlast, stat a jeho majefék.

Prestupkovy zakon ma sva specifika tykajici se mladistvych. Konk#étn
v 8 19 se uvadi, zeipposuzovani festupku osoby, ktera v ddljeho spachani
dovrSila patnacty rok a nggkrasila osmnacty rok svéhosku, se pihlizi ke zvlastni
p&i, kterou spolénost &nuje mladezi. V fipadech, kdy je obvimym z gestupku
mladistvy, musi byt o tomto vyrozum zadkonny zastupce mladistvého a OSPOD
(8 74)/°

Trestni zakonik spolu se z&konem oregtupcich jsou normami
trestrépravniho charakteru, ve fosrhmotného prava. Uvéf to, co je zakonem
zakazano a jak je potrestana osobaipgut poruseni ustanoveni. JelikoZz se tyto
piedpisy vyraz® dotykaji kuratorovi Kklientely, musi o nich byt arfmovan,

obeznamen s nimi a Wins nimi pracovat.

Tyto normy jsou obeegnhzakladem pra@innost kuratora pro mladez, vychazi z nich

jak konkrétni tak odvozené ukoly, kompetence, praeainnosti a spoluprace.

> CESKO. Z&kort. 40/2009 Sbh., trestni zakonik, vesmhpozdjsich gredpigi. In: Sbirka zakof
Ceské republiky
6 CESKO. Zakort. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi. In: Sbirka zéko#
Ceské republiky
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2.6 Spolupracujici organizace

S predchozich i nasledujicich kapitol jaswyplyva skuténost, Ze kurator proét
amladez pi vykonu své prace musi spolupracovat s caladou resoti, orgari
a instituci.

Zakon o socialérpravni ochraé déti definuje v 8 53 povinnosskoldm
a Skolskym zaizenim spolupracovat s OSPOD. Na vyzvu orgyaocialre-pravni
ochrany jsou,dalSi pravnické osoby, zejména poskytovatelé zmrdeh sluzeb,
Skoly, Skolska a jind podobnarizeni...povinni sdit bezplatr Gdaje potebné podle
tohoto zakona pro poskytnuti sociédoravni ochrany.’’

Neopomenutelna je spoluprace séiznimipsychologické a zdravotnické
péfe, kde spoluprace probiha formou odkazani klientatélo pée s zadosti
o poskytnuti informaci o fibéhu spoluprace a o z&ecnych vysledcich. Jedna se o
pedagogicko-psychologické poradny, sped&dladagogicka centra, psychiatricka
p&e, p€e pediath, rodinnych poraden a jinych odbornych practvis

Z davodi problénmi v chovani a pachani nevhodg@nosti, spolupracuje
kurétor se zézenimi provykon Ustavni a ochranné vychovy a gedisky vychovné
péce. Spoluprace je stefnjako u PMS zakotvena jednak v zakamsocialg-pravni
ochrarg déti ( § 29, 30), tak v zak@ro Ustavni a ochranné vychov

Jednim z nejileZitsjSich orgal s nimZ kurator spolupracuje Rolicie CR.
Jejich sodinnost jasi vyplyva ze zakona o soudnictvi vécech mladeze,Organy
¢inné podle tohoto zakonaritpm spolupracuji sfslusSnym organem socian

pravni ochrany.”®

OSPOD je vyrozugn o zahdjeni trestniho stihani, vyjaie se
k vhodnosti¢i trvani vazby, Gastni se hlavnihodéni u soudu veé&ci mladistvého
i nezletilého pachatele, ma pravo obdrZet v pisepuuidlE rozhodnuti ve &ci samé
a ma samostatné pravo odvolaci. V rdmci posilemheyného psobenitizeni
ve wcech mladistvych spolupracuji orgadnné podle tohoto zakona s organem
socialré-pravni ochrany &i, se zajmovymi sdruZzenimi &ni a s osobami

realizujicimi probani programy’®

"TCESKO. Zakon¢. 359/1999 Sbh. socialrs-pravni ochra@ déti,ve zréni pozdajsich gedpisi, In:
Sbirka zakod, § 53, odst.1, pism. c)

8 CESKO. Z&kort. 218/2003 Sho soudnictvi vedcech mladeZeje zréni pozajsich gredpidi, In:
Shirka zakof, § 3, odst. 4

" CESKO, ref. 78, § 40

38



DalSi spoluprace vyplyvajici ze zakona o soudniegviecech mladeze je spoluprace
sodborem zdravotnictvi. ,K vySeteni duSevniho stavu mladistvého ségre
znalec z oboru zdravotnictvi, adivi psychiatrie se specializaci naetskou
psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi nebo gubjiky, od¥tvi psychologie, se
specializaci na é&skou psychologii.®°

V ramci spoluprace s PolidliR, je nutné uvést row spolupraci snéstskou
policii.

Dalsi instituci s niZ kurator prasdl a mladez Uzce spolupracujegeobaéni
a mediani sluzba (PMS). Legislativre vychazi tato spoluprace jak ze zakona
0 socialr-pravni ochraé déti, tak ze zakona o protra a mediani sluzlz.
,C) poskytnout Probani a medigni sluzlg na jeji Zzadost informace v rozsahu
potebném pro trestriizeni,“ %

.Probacni a mediani sluzba pi vykonu své gsobnosti Uzce spolupracuje
s organy, kterym jislusi podle zvlastniho zakona vykon soeiddravni ochrany

deti..« 82

Ve vytu spolupracujicich organizaci je pelta dale uvést soudy, statni
zastupitelstvi, zZdézeni pro dti v krizi, rizné neziskové organizace a sdruZeni,
obecnimi, mistskymi a krajskymi fady, domy dti a mladeze, Linkou bezie

a dalSimi.

SHRNUTI: Legislativnimu zakotveni kompetenci jsem s&nowali ve druhé
kapitole. Ke stZejnim a nejdlezit¢jSim normam v systému soci&pravni ochrany
déti pati zakon o socidkpravni ochra#é déti a zakon o soudnictvi veéeech
mladeze.V kapitole jsme taktéz vymezili pojem koiepee, vyjmenovali

spolupracujici organizace.

80 CESKO. zakort. 218/2003 Sb. o soudnictvi vécech mladeZeve zréni pozajsich gredpidi, In:
Shirka zakoia, § 58

81 CESKO. zZakon¢. 359/1999 Sh. o socialpravni ochras déti,ve znéni pozdjsich gedpisi, In:
Shirka zakod, § 51, odst. 5, pism.c)

82 CESKO. Zakort. 257/2000 Sb. o probai a mediani sluzk¥, ve zréni pozdjSich gedpidi, In:
Shirka zakoi, 8§ 5, odst. 3
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3 KLIENTI KURATORA PRO MLADEZ

Klientem kuratora pro mladez je podle NAVRATILAclovek, ktery vstoupi
do interakce se socialnim pracovnikem. Byt kliemtemi stav, ale spiSe dynamicky
proces. Lidé se klienty stavaji, jednaji v roliigdit“a také tuto roli opougji. Tento
proces zé@ne tim, Ze se klient dostane do kontaktu s orgahiZzdera mu zéne
prostednictvim socialniho pracovnika poskytovat sociglnzby.“®

GABURA A PRUZINSKA rozaluji klienty do dvou skupin - na klienty
dobrovolné a nedobrovolifé.

Kurator pro mladez pracuje hlayvrs ctmi, jsou jeho zakladnimi klienty.
Z davodu komplexnosti se nerhe zabyvat pouze dfem, ale také jeho rodj
z&konnymi z4stupci, prasdi v imz dit Zije ¢i travi volnycas.

Zakon o social&pravni ochraé déti specifikuje v § 6 odst.1&tl, na které
se social&-pravni ochrana zaftfuje. Vyjma dti, jejichz rodte zenteli, neplni
sveé rodéovské povinnosti nebo nevykonavajidokonce zneuzivaji prava plynouci
z roditovské zodpogdnosti se socialapravni ochrana arfmo prace kuratora pro
mladezZ zaréruje na dti:

,.C) které vedou zahdlvy nebo nemravny ZzZivot sfieajici zejména vtom,
Ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kayhaji dostatény zdroj obzZivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, Zivi se ppast spachaly trestngin nebo,
jde-li o deti mladSi nez patnéact let, spachaiy, ktery by jinak byl trestnyrinem,
opakov@ nebo soustavhpachaji grestupky nebo jinak ohrozuji édnské souziti,

d) které se opakové@ndopousti Gtk od rodiz nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpesinych za vychovu dfe.“ ®

Ve vSech pipadech kurator pro mladez zdjife dtem péi a v jejim

pribéhu pozoruje také vyvogthto dkti.

8 NAVRATIL, Pavel. Socialni préace jako socialni ktnukce In: Sociologickyasopis, 1998, s. 37
8 GABURA, Jan a Jana PRUZINSKRoradensky proce®raha: Slon, 1995

8 CESKO. Zakort. 359/1999 S., o socidlpravni ochra# déti, ve zréni pozdjSich predpigi, § 6,
In: Sbirka zakoi Ceské republiky
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3.1 Dité

Legislativa Ceské republiky, konkrétn zakon o sociakpravni ochraé déti,
specifikuje di¢ ,jako nezletilou osobu.®® Zakon zde vychazi z Umluvy o pravech
ditste, ktera za détpovazujekazdou lidskou bytost mladsi osmnacti 18f.
Dle MATEJCKA je dit¢ vybaveno uz od narozeni spoustou reflexnich mésiman
jako je dychani, fiiimani potravy a vyr§ovani®

Pedagogicky slovnik charakterizuje&djako ,lidského jedince v Zivotni fazi
od narozeni do obdobi adolescenc®.PohliZi na dit i v roving détstvi, jez definuje
jako ,pocatecni obdobi v Zivet ¢loveka. Casové vymezeni neni jednotné, mebo
zacina narozenim a kai pohlavnim dospivanim (u nas se zpravidla udaenk 15
let ).“ ® Dochazi k rozvoji intelektového, citového, sociimi tlesného vyvoje.
V roving détstvi na di¢ pohlizi i sociologie, jez definuje jakprvni a urcujici etapu
v ontogenezicloveka, kterd ma biologické, psychologické a socialmaliky. °*
Podle JANDOURKA? zasina dtstvi narozenim a podle tr&dich pojeti konf
v sedmém roce Zivota. Biologickyetdtvi korti pubertou, ze socialniho hlediska

jeS€ pozdji, v dohg, kdy zvladne vést sy vlastni zodpowdny Zivot.

Vymezujme-li pojem d&, nesmime opomenout pojedéti mladsi 15 let.
Pojem vychazi z legislativy trestniho prava. Je dewve v zakod& o soudnictvi
ve wcech mladeze. Procély tohoto zakona se diem mladSim 15 let rozumi
takové di¢, které v dob spachanéinu jinak trestného, nedovrsilo patnacti let.

Zakon o soudnictvi ve éech mladeze definuje také pojemladistvi.
Mladistvym je podle zakongen, kdo v dold spachani provieni dovrsil patnacty

rok a nepekracil osmnacty rok svéhasku.“%

8 CESKO. Zakort. 359/1999 Sbh., o soci&hpravni ochras diti, ve zréni pozdjSich gedpidi, § 2.
In: Sbirka zakoi Ceské republiky

87 CESKO. Zakort. 104/1991 Sh., O Umlww pravech déte, ¢lanek 1

8 MATEJCEK, Zdergk. Rodi‘e a dti. Praha: Avicenum,1989, s. 76

89 PRUCHA, J., E. Walterova a J. Mard%edagogicky slovnilé.vyd. Praha: Portal, 2009, s. 55
OPRUCHA, J., E. Walterova a J. Mares, ref. 89, s. 17

L MARIKOVA, Hana.Velky sociologicky slovnik, svazeRtaha: Univerzita Karlova-Karolinum,
1996, s. 197

92 JANDOUREK JAN — narozen r. 196&sky sociolog, spisovatel a esejista

% CESKO. Zakort. 218/2003 Sbh. o soudnictvi vécech mladeZeve zréni pozdjsich predpisi, § 2,
pismeno d). InShirka zakof Ceské republiky
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Podivame-li se do slovnik tak v pedagogickénje to clovek 15-18 let, ktery ma
na rozdil od dos@iého, sniZenou trestni odpowost.®* a v psychologickém

se mladistvym rozumjedinec, ktery je trest odpowdny.“%

3.2 Mladez

Pedagogicky slovnik definuje mladez jako skupjkierou tvaori lidé ve vku 15-20
let, neplnici ve spol@osti role dti, avSak spoknost jim je& nepiznava role
dospilych.«%°

Sociologicky slovnik uvadi, Ze jde ,termin, ktery oznauje bu/ nepesr¥
ohranicenou ¥kovou skupinu, nebo socialni kategorii, vymezenpeciBckymi
biologickymi, psychologickymi a socialnimi znaRy.“

Pro praxi mi vyzniva lépe a musim souhlasit srilgffipedagogiky. Rowt
kuratai se i své praci setkavaji s ,nedagpmi dosglymi“, tedy mladistvymi,

ktefi se neciti byt uzami, chgji, aby se s nimi jednalo jako s dékpni.

K pojmu mladeZ je potba z#adit také pojemrizikovad mladez Casto
je takto ozn&ovana skupina mladeze, na kterou je &@ma ¢innost kuratora
pro mladez. Jedna se o mladez se zvySenym rizikeralsiho selhani, jinymi slovy,
disponuje k delikventnimu chovani, drogové zavisloalkoholismu ¢i ¢lenstvi
v extrémistickych skupinach.

Rizikovou mladezi, konkrétnh jejim rizikovym chovanim se zabyva
i SIRUCKOVA. Podle ni jde o pojem odkazuijici ke komplexategorii chovani,
jimz se zabyvaiji socialni a medicinskélni obory. Pojem obvykle zahrnuje:
- interpersondlni agresivni chovani (napnasilné chovani, Sikanu, tyrani,
rasovou nesnasenlivost a diskriminagkterych skupin, extremismus),
- delikventni chovani ve vztahu khmotnému majetkap(nkradeze,

vandalismus, sprejerstvi),

“PRIUCHA, J., E. Walterova a J. Mard%edagogicky slovnilé.vyd. Praha: Portal, 2009, s. 156
% HARTL, Pavel a Helena HARTLOVAPsychologicky slovnik..vyd. Praha: Portal, 2000, s. 320
PRUCHA, J., E. Walterova a J. Mare$, ref. 94, s. 55

9" MARIKOVA, Hana.Velky sociologicky slovnik, svazeRtaha: Univerzita Karlova-Karolinum,
1996, s. 635

% HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA, ref. 95, s. 320
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- rizikové zdravotni navyky (nappiti alkoholu, kogeni, uzivani drog, ale i
nezdravé stravovaci navyky, nedostatel nebo nadémou pohybovou
aktivitu),

- sexudlni chovéani (nap prediasné zahajeni pohlavniho Zivota, promiskuitu,
nechrareny pohlavni styk, pohlavni stak s rizikovymi panngyediasne
mate’stvi a rodiéovstvi),

- rizikové chovani ve vztahu ke sp®leskym institucim (né&p problémové
chovani ve Skole jako zaskolactvi, néplnskolnich povinnosti, nedok&ami
studia na stedni Skole),

- prepatologické hréstvi,

- rizikové sportovni aktivity (nap provozovani adrenalinovych a extrémnich

sporii).“ %

Krome rizikového chovani se iieme setkat i s pojmeproblémové chovanj
jez je stej@ jako rizikové socialnim konstruktem zahrnujicimzmmanité formy
chovani, které nemusi byt jednoZzn& vymezeny. Chovani je hodnoceno jako
takové, které ohrozuje jedince i jeho okoli a tazdeoavotni , socialni nebo psychické
strance. OhroZeni e byt realné neboiedpokladané. Spaleym jmenovatelem
vSech vySe uvedenychigohi rizikového chovani je prepatologicka Urdéverojevi
— €07 znamena, Ze jéStedoslo nebo nedochéazi k namihznamek patologi€”

Klienty kuratofi maZzeme také roadit dle VAGNEROVE na delikventni
mladez, dti s poruchami chovaniét s agresivni poruchou chovani a na mladistvé

uzivajici psychoaktivni latk{’*

Na tchto par stranach jsme vymezily v podstaejzakladgjsi klientelu
kuratoit pro mladez. Jak jiz bylo ale napsano v Uvodu kéfmtoly, kuratdi jako své
klienty automaticky berou i rodiny a nejblizSi okol émz se vyskytuji vySe

uvedeni klienti.

% MIOVSKY, Michal. Primarni prevence rizikového chovani ve $kolstvaha: Toga, 2010, s. 30
190 SIRUCKOVA, Michaela.Rizikové chovani a jeho psychosati&ouvislosti. In: MIOVSKY, M.,
L. SKACELOVA, J. ZAPLETALOVA a P. NOVAK Primarni prevence rizikového chovani ve
Skolstvi.Praha: SCAN, 2010, s. 30

191\VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro poméahajici proféaeha: Portal, 2004, s. 779-805
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SHRNUTI: Tieti kapitola popisuje klienty kuratorpro diti a mladez. Primda
je détska klientela a mladez, které jsme pojaymezili. Roviez byly vymezeny
pojmy vztahujici se k trestnimtizeni, vzeSlé ze zakona o soudnictvi weech
mladeze — &i mladsi 15 let a mladistvi. Do okruhu kli@nkuratora pro &i

a mladez je poeba zahrnout i rode a zakonné zastupce kliént
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4 SOCIALNE — PATOLOGICKE PROJEVY CHOVANI

Reseni sociakpatologickych projefr chovani dti a mladeze spada do kompetenci
kuratomti pro mladez. Vydefinujme si nejprve pojem socighatologické jevy. Dle
sociologického slovniku se jedn#& ,nezdravé, nenormalni, obeécmezadouci
spole‘enské jevy.X?
GULOVA pouziva pro ozngni nezadoucich, nenormalnich speteskych jeu
termin socialni patologi®® K témto jevam fadi Sikanu, zaskolactvi, agresi,
delikvenci mladistvych, drogovou zavislost aj.
MATOUSEK popisuje socialni patologii jaksocialni selhani.*%*

V zakort jsou uvedeny &i vykazujici sociala-patologické projevy chovani
v 8 6 odst. c) a d) zakona o soci@pravni ochraé déti. Jsou to #ti:
.C) které vedou zahdlvy nebo nemravny Zivot sfi@ajici zejména v tom,
Ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kayhaji dostatény zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, Zivi se piost spachaly trestnyin nebo,
jde-li o ceti mladSi nez patnact let, spachaiy, ktery by jinak byl trestnyrinem,
opakova#d nebo soustavhpachaji gestupky nebo jinak ohroZuji &dnské souziti,
d) které se opakové@ndopousti Gtk od rodiii nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpégnych za vychovu dte.« 1°°

Jedna se o klienty kuratopro mladez jejichz chovani vykazuje odchylky
od spoléensky uznavanych norem a jejii@seni je pr&yv kompetenci kuratdr
Chovani dti a mladistvych je ovlivéno spoustou faktér Jde o tzv. rizikové

faktory.

192 MARIKOVA, Hana a kol Velky sociologicky slovnik —IPraha: Univerzita Karlova — Karolinum,
1996, s. 758

193 GULOVA, Lenka.Socialni prace pro pedagogické oboBraha: Grada, 2011, s. 16

194 MATOUSEK, Oldrich. Slovnik socidlni pracelraha: Portél, 2003, s. 142

105 CESKO. zakort. 359/1999 Sh., o socidhpravni ochrai déti, ve zréni pozdjSich gredpidi, § 6,
odst. ¢) a d). InSbirka zakoi Ceské republiky
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WALKER a SEWERSON dli rizikové faktory doctyi skupin.

1) Rizika spojena s osobnosti @& — rizika vychazi z individuality dite, jeho

psychické a fyzické konstituce a jeho socialni skasti. Radime sem nap

nedonoSenost, porodni Uraz, nemoc, prenatalni peskanozku, nizka inteligence,

hyperaktivita, neschopnogesit problém, mala sebelcta, slabé socialni vazby

neschopnost vnimat pozitiva ze socialnich vztah

2) Rizika spojend srodinnou — zakladni riziko je dostatku lasky, #elosti
domova. Diraz je kladen na systém rodiny, fungovani systéoding, chovani
rodict a v neposlednfacé na vychovny styl.

3) Rizika spojena se spdaleosti — zde je kladenitaz na hustotu zaliéni a Zivotni
podminky v dané lokakit

4) Rizika spojena se Skolou — zde sézZm jednat o negpnéiené naroky ditelq,

kolni nedsgch, odmitani vrstevnik Sikana, slaba vazba na $koibi.

K roding a jejimu vyznamu na osobnoststétse vyjatiije i MILAN TOMKA. 1%
PovaZuje ji za zakladni vychovnou a socialidabuiku spol€nosti, ale také za
nositelku socialni patologie.V této souvislosti neé@linna vychova wujici vyznam

pfi formovani osobnosti mladétitoveka a je rozhoduijici i pro jeho mravni vyvof.

Velky narist probléni mladeze souvisi s uzivAnim a zneuzivanim
navykovych latek. LABATH®® uvadi i formy.
1) pasivni forma — @ky, zaskolactvi, vyhybani se povinnosti
2) agresivni forma — delikvence, nasili

3) kompromis — vykyvy v praci idZném Zzivok, projevy ibnstability

1% vOJITKOVA, Véra. Pristupy k porucham emoci a chovani véssmosti.2. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2008

197 PhDr. MILAN TOMKA, PhD. — Katedra socialnem pré@eocialnych vied, Svaz UFK v Nitre
198 TOMKA, Milan. Rodinny systém ako predmet zaujmeiétnej prace. In: SMUTEK, Martin a
Miroslav KapplPromeny klienta sluzeb socialni praddradec Kralové: Univerzita hradec Kralové,
Katedra socialni prace a socialni politiky, Pedagiagfakulta, Gaudeamus, 2006249

1991 ABATH, Vladimir. Rizikova mladeZ: moZnosti potencialnych zmiraha: Sociologické
nakladatelstvi, 2001
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4.1 Protipravni jednani — kriminalita a delikvence

Protipravni jednani rowi pati k sociali-patologickym jewm chovani. Do této
oblasti chovani zahrnujeme kriminalitu a delikvenci

V roving zavaznosti nebo Skodlivosti pro spoiest, miZzeme protipravni jednani
délit na prestupky a trestné&iny. Trestn&iny dale élime na peciny a zlainy (podle
Trestniho zakona). NeZz se dostaneme ke kriménalitelikvenci, vysstlime par
zakladnich pojm, které se k tématu vztahuji.

Prestupekje definovan v Zakoho prestupcich’® P festupkem je zawné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spoki a je za pestupek vyslovn
ozna’eno v tomto nebo jiném zakomejde-li o delikt postizitelny podle zvlaStnich
pravnich pedpisi anebo o trestnyin. *** Co se tyka odpadnosti, neni za &
odpowdny ten, kdo nedovrsil v déljeho spachéni patnacti let.

Trestny ¢&in je definovan v Trestnim zakoniktf , Trestnym ¢inem je protipravni
¢in, ktery trestni zakon ozagje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedenéovéak

zakom.« 113

Spachani trestnéhiinu je podle trestniho zakoniku zakladem trestni
odpowdnosti. Od pestupku se trestnyin liSi hlavré provedenim danéhginu.
Pt trestnéminu hovdime o vysoké spobenské skodlivosti.

V piipadt, Ze se trestnéh&@nu dopusti dit mladsi patnacti let, nejedna se o
trestnycin, ale o€in jinak trestny, v pripact mladistvych gorovinéni. Tyto déti ma
v p&i kurator pro mladez.

Kriminalitu pedagogicky slovnik definuje jakpnegativni spoléensko-
historicky, podmieny jev, tvéeny souhrnem jednani, jehoZstedkem je trestna
dinnost.“ 1*

MATOUSEK kriminalitu definuje jako,veSkerou trestnowinnost, tj. rovez tu,
kterou spachaly osoby, které nemaji trestni odgowst.“ **°
Definice pojmu kriminality pedstavuje vyskyt trestniho jednani, ktery je vigéd

souhrnem vSech trestnyahint spachanymi na titém UGzemi za uditou dobu.

10 CESKO. zakor. 200/1990 Sbh.,ofpstupcich, ve zmi pozdjsich gredpigi. In: Sbirka zakof
Ceské republiky

" CESKO, ref. 110, § 2

112 CESKO.Z&kons. 40/2009 Sb., Trestni zakonik zréni pozd;jsich gredpigi.In: Sbirka zakoi
Ceské republiky

S CESKO, ref. 112, § 13

14 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVAPsychologicky slovnil.vyd. Praha: Portal, 2000, s. 278
15 MATOUSEK, Oldich. Slovnik socialni pracéraha: Portal, 2003, s. 97
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Kriminalita &ti a mladeze je specifickA #Awbdu celkové nezralosti
a nedokoteného psychosocialniho vyvoje dospivajiciho. Velkali v téchto
piipadech sehrava vy3si mira impulsivnasisto i pozivani alkoholu. VALISOVA
a KASIKOVA k tomu déle uvadi, ze tento druh krimihase vyskytuje pevazre
ve vrstevnickych skupinach, kde pachatelé pacheginé skutky zidrzodu zapadeni
do party.*®

Kriminalitu miZzeme také specifikovat jako souhrn sodid@kodlivych jew,
jez jsou stanoveny v trestnich kodexech.
Nejcastji se kriminalni chovani u di vyskytuje ve formd majetkové trestné
¢innosti, nasilna trestnénnost je mé# casta.

Delikvenci miZeme charakterizovat jakmysiné protispoléenské chovani
a pachanicini, které jsou vrozporu s pravnimi nebo mravniminmami urité
spole’nosti. Toto ozn&ni ma SirSi vyznam nez slovo kriminalita, protekkvence
postihuje i takové jevy, které jsou v rozporu sriloth mravy.«**’

FISCHER a SKODA delikvenci definuji z lat. delingae— provinit s&".
Jako jedno z néasgjSich ozn&eni pro mravni naruSeni popisuje delikvenci
VYKOPALOVA. ,Delikventni chovani tedy ozdaje antisocialni chovani,
které mize, ale nemusi byt spojeno s pravnisledky a mini se jim mi#si forma
poruSeni mravnich nebo pravnich norem, @orvané také ¢kdy jako gestupky,
které mohou byt epizodické povahy, ale i sérisg opakujici, nebo mohou byt
ozna’enim pro delikventni Zgob Zivota siznou intenzitou échto projevi,
«119

charakteristické pro mladSékovou skupinu, tj.di a mladistve.

Nejcasgjsi trestn&innost uvadna u éti a mladistvych viz Hloha 2

H1OVALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA Pedagogika pro ditele. Praha: Grada, 2006, s. 360
TVALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA, ref. 116, s. 362

18 FISCHER, Slavomil a #ii SKODA. Socialni patologiePraha: Grada, 2009, s. 156
119\YKOPALOVA, Hana.Socialr patologické jevy v sgasné spolénosti. 2002
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4.2 Lhani

Lhani zahrnujeme do neagresivnich poruch chovamizdsu nepravdu die,
nemizeme nazyvat 1zi. MARTINEK rozlidujetit zakladni kategorie lhani a to
smys$lenku, bajnou leZz apravou 1€7°. Tyto kategorie uvadi i FISCHER
a SKODA!

Smyslenka se objevuje fevazre u ti predskolniho ¥ku. V tomto gipact se
nejedna nebo nemusime ji povazovat geonzvlastnihaii dokonce patologického.
Problém ale nastava wtd Skolniho ¥ku. ,Za chorobné vSak fi¥eme povazovat
smyslenky ve Skolnimeku (pedevSim v tom /&dnim a star§im) — vyskytuji se
zejména u &i s emani labilitou, se snizenou Urovni rozumovych schepina dti
viditelné infantilnich.“**?

B4jna leZz se projevuje tim, Ze ditvypravi dlouhé vymyslenéibpehy, ¢asto
az neskuténé, s jedinym cilem — vzbudit senzaci. Norntdbe objevuje u &i
ve Wku do deseti az jedenacti let. V puleat dospivani byva spojena &terou
z psychickych poruch — e nastat situace, kdy jedinec uz sam nevi cogedar
aco lez.

Prava lez se vyskytuje u jeding ktefi si jiz plné uvédomuiji rozdil mezi tim
co je pravda a co ne. Prava lez sledujéityrcil a je tedy zarkrna, wdoma.
~Je castym ukazem uet, které prochazeji vdomacim prédi velice tvrdou
a mnohdy trestajici vychovou, za kazdy peSek (feba i nevyznamny), je dit
prisné potrestano.“*?® Prava lez neni&sinou fFicinnou duevni poruchy, nicm&n
v pripadech ¢astého pouzivani se tire stat navykem. Jedinec se kni uchyluje
v pfipacdt nag. vyhnuti se #&jaké povinnosti, chce&o ziskat — nejlépe vyhodu,
nebo v pipad manipulace s dogfym. Castym motivem uzivani 1Zi je také uplatm
se v kolektivu. D& touZzici po obdivu spoluzék witelid, si vymysli udaje o s@&b
rodicich ¢i sourozencich. Jedné sgegevsim o é&i trpici komplexem méftennosti

nebo nedokonalosti.

120 MARTINEK, Zdensk. Agresivita a kriminalita $kolni mladeZeraha: Grada Publishing, 2009
121 FISCHER, Slavomil a #ii SKODA. Socialni patologiePraha: Grada, 2009

122 MARTINEK, Zderk., ref. 120, s. 93

128 MARTINEK, Zdergk, ref. 120, s. 94

49



Jiné rozdleni Ihani, av3ak Zasti podobné vyse uvedenému uvadi VAGNEROVA.
Podle ni rozliSujeme lhani n@avou lez, bajivou lhavost a patologickou Ihavost.
Pricemz u bajivé Ihavosti je nutné sledovat frekveatH jak moc, kdy, komu afip
jaké pilezitosti dit 1Zze, dilezité je i sledovat za jakym c¢élem. V gipact

patologickeé IZi se lez stava trvalejSim ryseftské osobnosti, ditvSechny problémy

Stejre jako kazdou nepravdu die, nenizeme vzdy nazyvat IZi, tak ani zcizertwv
nelze nazyvat vzdy kradezi. ¥guSkolnim, skdy i mladSim Skolnim &ku se Bzn¢
setkavame s neumysinym zcizenimcksajiného ditte, jelikoz se tomu druhému
zrovna zalibi, dé& toto ¢ini v podstat newdomky, neni vtom umysl. Rovh
o kradezi nemizeme mluvit v pipact rodin, v nichZ Zije vice sourozehckte&i si
od k&zn¢ pajcuji hratky ¢i Skolni poteby, je to pro & normalni, tedy jakasi norma.
Dit¢ z takovéto rodiny si potom zcela automatickg§jcpje od spoluzak pero,
pastelku apod. Je to préjn prost normalni.”

Prava kradez je takovajfimiz di€ nebo mladistvy odcizi &eaky predmet
védone a uvdomuje si nespravnost svého chovani. Kradeze &&inv piipadi
nebyvaji spojeny s psychickym onems&geim, ale ma na nich velky podil nevhodné
prostedi, vgmz dit Zije, vrstevnické skupinygi nevyhodné postaveni jedince
v kolektivu ckti. ,Pokud se di¢ dopusti pravé kradeze, je na rdigtji podrobné
a presné vyséeni. Vzdy je nutné hledatiginu, pro® k ni viast# doglo. %

DANEK za pravou kradez povazuje odcized¢iyoodle promysleného planu,
aby bylo sniZzeno riziko dopadeni na minimum. Jediao kradez $tSinou @Fnasi
zisk.

Dit¢ ma potebu si kradezi op#ét véc na Ukor druhého, fie ale jit i o patbu
kradezi gkomu ublizit, bez zajmu o ukradenotcy
Existuji i pripady, kdy di kradeziteSi svoji finadni situaci, kradenouée proda

a penize pouzije na nadkup alkoholu, déoga hazardni hry.

124\yAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro pomahajici profe8evyd. Praha: Portal, 2004, s.
793

125 MARTINEK, Zdertk. Agresivita a kriminalita $kolni mladeZeraha: Grada Publishing, 2009, s.
96
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Je zajimavé, Ze kradezi se dopoustiii ddolre zajisénych rodin,casto je dvodem
kradeZi nezajem rogli. Existuji ale i rodiny, v nichZz kradeZ neni povedoa jako
néco zvlastniho, neni povaZzovana Za¢m, ale jako chovani, které rodimprosgje.
Dochazi i k pipadim, kdy jsou dti svymi rodii ke kradeZzim nuceny a potom
pozitivné hodnoceny.

V kazdém pipadt, musi byt piciny kradeze dote prozkoumany, nelfose ntize
jednat o nedostatek v zabezpeani poteb ditte nebo o zanedbani vychovyétit
Kompetence k tomuto naleZi organu SPBD.

4.4 Zanedbavani povinné Skolni dochazky

Znamena vlasthjinymi slovy zaskolactvi. Tedy zameskani vyuky adsezradné
omluvy. V sodasnosti je zaSkolactvi povaZzovano za veliky probléabae’ z divodu
¢astych absenciiigpiva k nedokoteni zakladnicki strednich Skol. Tim padem
dochazi k minimalni moznosti uplamm v profesnim Ziva@ nebo na trhu prace.
Zaskolactvi definuje MARTINEK jako;umysIné zameskavani $kolniho sguani,
kdy Zak o své vlastniily, ve wtSine pripad: bez ¥domi rodiu, nechodi do Skoly a
neplini 8kolni dochazku"®’

KONDAS zaskolactvi popisuje jako méjiii formu maladjustacé® na Skolu
a Skolni prosedi, vyzndujici se unikovou a vyhybaci reakci. K ¢egejSim
pricinamiadi snahu vyhnout se nigpmnym situacim, problédm a povinnostem.
Radi sem také strach — Zitele, predmstu, zkousky, spoluzak V3ima si i problérin
s moznosti zderéni do kolektivu nebo neschopnosti se odpoutat ddvamné osoby
(matky)*?°
Dulezity je rovreZ pohled na tivody, které k chozeni za Skolu vedou. VZdy je nutné
provést pé&livy rozbor dané situace a ziskat sivéru u zaSkolaka. Je také dobré,
abychom se zajimali o to, zda je jedna o zaskadl@gedirslé nebo soustavné®

126 DANEK, Jan a kolPrevencia kriminality v prostredi deti a mladeZenava: Univerzita sv. Cyrila
a Metoda, 2007

127 MARTINEK, Zdensk. Agresivita a kriminalita $kolni mladeZeraha: Grada, 2009, s. 97

128 MALADJUSTACE — nepizpiisobeni prvku nebo uceletiésti potebam a poZadavikn celku

» DANEK, Jan, ref. 126

130 KRiZ, JosefDusevni poruchy a poruchy chovanidiich mladistvychvyd. 2.Ceské Budjovice:
Jihoseska univerzita Ceskych Budjovicich, Zdravots socialni fakulta, 2004
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V avodu podkapitoly jsme uvedly, Ze zaSkolactvimeaa zameskani vyuky Zzaka
beztadné omluvy. To v podstaznamena, Ze Zaka omlouva ze Skolyadibo jeho
z&konny zastupce. Jakymigobem se totogk, je uvedeno ve Skolském zakom
prostednictvim Skolnih@adu, ktery ma kazda Skola. Zde je definovano, dorkdsi
rodice omluvit nepitomnost svého dite ve Skole.

.Zakonny zastupce zaka je povinen doloZitvatly nepitomnosti zaka
ve vyudovani nejpozgi do 3 kalendénich dni od paatku nepitomnosti zZaka.

s w7

Podminky pro uvabvani Zaka z vyimvani a omlouvani neéasti Zaka ve vylovani

stanovi $kolnfad.“*3!

Zaskolactvi nizeme rozliSit na:
impulsivni — toto zasSkolactvi neniifpdem naplanovano, Zak reaguje nepromyslen
do Skoly nedorazi,ffpadreé odejde v pibéhu vywovani. Jelikoz se boji nasledk
v zasSkolactvi pokraije
Gcelové (planované) -vtomto fipact se zak vyhyba hlto konkrétnimu diteli,

predmitu, pisemce apotf?

Jiné ¢leni uvadi KYRIACOU:
Pravé zaskolactvi- Zdk do Skoly nechodi, ale rodisi mysli, Ze ano
ZasSkolactvi s wdomim rodi¢a — di€ nejde do Skoly bez opragmého divodu
(poméaha rodiam, stara se odkoho nemocného,..)
Zaskolactvi s klamanim rodiéa — dit simuluje nemoc, rode poté absenci omluvi
ze zdravotnich@/oda
Utéky ze Skoly— ditt do Skoly sice chodi, necha si zapsétomnost, poté na par
hodin odejde, jinak séka takénterni zaskolactvi
Odmitani Skoly — di€ ma strach, Zedeni je mocdzké, Ze jej nezvladne, ma strach

ze Sikany, deprese. V tomtéipad: je nutna odborné intervent®.

131 CESKO. Zakort. 561/2004 Sb., oipd3kolnim, zakladnim,igdnim, vy$sim odborném a jiném
vzaklavani (3kolsky zakormye zreéni pozdjsich fredpidi, § 30. In:Shirka zakoi Ceské republiky
132 MARTINEK, Zdersk. Agresivita a kriminalita $kolni mladeZeraha: Grada, 2009, s. 97

138 KYRIACOU, Chris.Reeni vychovnych probléme SkoleRraha: Portal, 2005
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Zaskolactvi jako poruchu chovai@sSi spolu s rodinnou kurator pro mladez. Do jeho
kompetenci spada nejen podrobné rozebréipagu, zjis&ni piiciny zaskolactvi,
jakou roli v rem hraji vrstevnické skupinyi rodina, ale také ma zajistit, aby se

situace napravila.
4.5 Uteky a toulky

Déti a mladistvi casto Ukka a toulek vyuzivaji KeSeni problémovych situaci.
»~Je jakousi variantou unikového jednani. Pokudtditikd z domova, je to signalem,
Ze rodina nefunguje jako zdroj jistoty a bedpea ve své funkcidpkym zgsobem
selhava.“'**

Z vySe uvedeného jggme, Ze problémy s toulanint, @z se jedna o pozdni navraty
domi nebo toulani se die rekde venku prameni ve velké&tgingé z probléni

v rodirg.

Utk a’ uz je jakykoliv, niize byt jednak projevem psychického onensoén
ale také dsledkem Spatné adaptaceéttitna prostedi nebo dokonce nevhodnym
prostedim, v gmz dig vyruasta.

VAGNEROVA &li ateky nareaktivni/impulzivni, chronické a toulani se.

V piipack, kdy se jedna o &k bez gipravy, je emotivni, détjej neplanuje, jedna se
o ukk impulzivni. Reaktivni Wwky jsou mezi dtmi a mladistvymi nejasgjsi. Jedna
se o zkratkovité jednani, difim feSi nepijemnou situaci — nap strach ze Spatné
znamky ve Skole a naslednydwrrodica nebo timto GtkemfeSi nepijemnou situaci
v rodirg. Déti neutikaji daleko, byvajtasto pobliz domova nebo uilpuznych,
u kterych hledaji ochranu. Co se tyka chronickétéau) je pravym opakem. it
pod tlakem dlouhodobych problémswij Utek planuje a fipravuje dopedu.

NejcastjSi pricinou Ugki je nedostatmé citové zazemi v rodinJako dalSi
pri¢inu Ugka maZzeme uveést snahu zviditelnit se v partezi vrstevniky nebo touha
po dobrodruzstvi. Tyto &ky jsou rovrez predem dlouhodab planované a di
nemaji problém vioupat se do cizich obydli nebodepoustt kradezi. Jedinec

v téchto gipadech neutikd sdm, ale s partou, ktera je jakkimestim motorem.

13 \VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro poméahajici profe8evyd. Praha: Portal, 2004, s.
792
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Poslednim stadiem &ki, jeZ navazuje na &ky je toulani se. Toulky mivaji delSi
trvani, casto byvaji spojeny se zaskolactvim. ddsgji se toulaji @ti, jez nemaji
prakticky zadny citovy vztah ke své rodim v podstadt Zzadné hranice chovani.
Na toulkach jsou &i také vystaveny {sobeni vijSiho okoli, které je iive vést
ke kradezim, prostituci, nasili atd.

Dle MARTINKA se toulky vyzn&uji promyslenosti, dit presré vi kam
pujde, kde na cestu vezme penize, ni@édpm stanoveny plan. Toulk§asto
korcivaji vypatranim déte policii. V giipact, Zze se dé toulky dopusti, je po jeho
nalezeni dleZita lékaska prohlidka a g terapeuta — psychologa nebo etop&da
Dulezita je ale hlavé spoluprace odbornika s rodinnou toulajiciho a &avn

s kuratorem pro mladé?°

4.6 Zneuzivani navykovych latek

Pod pojmem navykové latky NESPOR a CSEMY popidujigu, jako chemickou
nebo girodni latku, ktera meni telesny nebo duSevni staloveka.” Zneuzivani
drog potom popisuji jako stav, kdjz piisobi tlesné, duSevni, pracovni, rodinné
nebo jiné problémy**’
MATOUSEK mini drogy jako psychoaktivni latky, jejiz drzeni a uZivani je
nezékonné®®
Za psychoaktivni latky ozidaje VAGNEROVA latky, které mohou w@nit
psychicky stav, obvykle subjekthiradoucim zjsobem.**
Zneuzivani navykovych latek jednozna souvisi se zavislosti na droze a to jak
zavislosti &lesnou, tak zavislosti dusevni.

Ve WwtSing piipadi je duSevni zavislost provazena silnou touhou pzelr
ackoliv si je dotgny védom toho, Ze je to v rozporu s jeho zamyleEné zavislost
nastava tehdy, jestlize fip vysazeni drogy nebo fip snizeni davky dochéazi

v

k negijemnym obtizim. HorSi Zthto dvou zavislosti je ta duSevni.

135 ETOPEDIE - je specialni pedagogicka disciplirtar& se zabyva rozvojem, vychovou a
vzdélavanim ati, mladeze a dogpych, ktefi maji poruchu chovani.

13 MARTINEK, Zdensk. Agresivita a kriminalita $kolni mladeZeraha: Grada Publishing, 2009, s.
102

13" NESPOR, Karel a Ladislav CSEMXIkohol, drogy a vasedt: jak problémim pedchéazet, jak je
vcas rozpoznat, jak je zvladd@raha: Sportprobag, 1992

138 MATOUSEK, Oldich. Slovnik socialni pracéraha: Portal, 2003, s. 59

139\VAGNEROVA, Marie.Psychologie pro poméahaijici profe§&aha: Portal, 2004, s. 548
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DalSim socialg-patologickym jevem u &i, je koureni. Koureni tabakovych
vyrobki je jednim z nejgtSich spoléenskych probléin dnesni doby. Z prace
kuratora je dokonceigjmé, Ze se tabakové vyrobky dostavajech do rukou stale
castji. Prestoze,prodavat tabakové vyrobky, tabakové feity a elektronické
cigarety osobam mladsim 18 let se zakaztif&“je jejich dostupnost velmi ztwaa.
U¢innou, ale zarowve latkou, ktera zpsobuje jedincovu zavislost na cigaretach, je
nikotin. Ten spolu s oxidem uhelnatym a dehtovyéatky pedstavuje pro kidka
nejwtsi riziko. Koueni jako takové neni samo o sdbestné, u nezletilych kaka
ale vyZzaduje finejmensim vychovnégsobeni. To zprostdkovavaji kurath pro
mladez.

Ruku vruce s kaienim jde dalSi socidrpatologicky jev a to uZzivani
alkoholu. Stejre tak jako cigarety, je i alkohol snadno dostupnystéjre tak jako se
cigarety vCR nesmi prodavat osobam mladsim 18 let, platiZ totéalkoholu. Ml
by tedy byt pro tuto &kovou skupinu tabu. BohuZel, opak je pravdou a pesto,
Ze zakaz prodeje alkoholu je podpo i Trestnim zakonem a tomu, kdo¢tibude
opakovag ve &tSi mie podavat alkohol, nebo jej prodavat, hrozi aidavobody
az na jeden rok.

Definici alkoholu najdeme v jiz zmovaném zako¥ konkrét v 8§ 2,
pismeno k), § 12 se potom zabyva samotnym zakaredeje alkoholu étem do 18
let. ,Zakazuje se prodavat nebo podavat alkoholické fgépasobam mladSim

osmnacti let. 14

Z praxe je rejmé, Ze alkohol je nejroz8nsjSi a nefastji uzivana navykova
latka. Toto tvrzeni potvrzuji i FISCHER a SKODA,eidit tvrdi, Ze se jedna
0 nejrozsiensSi, nefastji uzivanou a v naSem sociokulturnim piesii zn&né
akceptovanou psychoaktivni latkif.

Konzumace alkoholu sebou nese velka zdravotniajzik vSechny fizeme

uveést — ovlivieni mozkovych funkci nebo vliv na pozornost.

190 CESKO. Zakor. 379/2005 Sh., O opanich k ochratipied Skodami fisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkamvie zréni pozdjSich gedpid, § 6 odst. 1, Ir8birka
zakoni Ceské republiky

141 CESKO, ref. 140, § 12, odst. 1, pismeno a)

12 FISCHER, Slavomil a #ii SKODA. Socialni patologiePraha: Grada,2009, s. 99-100
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nebo alkoholu dostal. Zda se mi alarmuijici, Ze&t8in pripadi prvni cigaretu déti
podaji sami rodie, nebd@ v tom nevidi ,Zadny velky problém.” S alkoholenona
tak, mnohdy se s nim disetka pimo v rodire.

V souvislosti s uzivanim alkoholu, ale i jinych gkovych latek u dti
a mladistvych se hovba jsou i dkazy o tom, Ze dochazi k ovisvani cinnosti
a funkci mozku. Mirné poSkozeni mozku zavidm uzivanim navykovych latek
vede k horSim studijnim, po&d pracovnim vysledkm. To i tehdy, pokud
v dosplosti spoteba alkoholu a drog klesne. Krénproblémi s pandti miazeme
jese zaadit urazy, dopravni nehody, sebevrazdy, otravyu&ai nasili, trestnou
¢innost.

Kdybychom ngly uvést rkteré spoléné univerzalni zndmky zneuzivani
alkoholu a drog u &i a mladeze, souhlasily bychom s NESPOREM a CSEMYM
kteri uvadsji:

- ztraty alkoholu, pragk peréz nebo cengSich gredmeéti v domacnosti,

- vyména patel a kamardd za starSi a dospivajici,majici jiz zkuSenosti

s drogou i alkoholem,

- zanedbavani gé o swij vzhled a zev§sek,

- nahlé zhorSeni Skolnich vysladlknezajem o &eni,

- CasgjSi podrazdnost a pecitlivélost, pi konfliktech s rodii tendence

odchazet z domova,

- ztrata zajmu oidve vyhledavané zajmy a lidi, hodnoty, myslenky,

- tajnastk&stvi, Ihani, rozporna tvrzeni,

- problémy siady, se zakonem, jez jsou nasledkem kradezigekva

vytrznictvi
SHRNUTI: Ctvrta kapitolanavazuje naieti, v niz jsme vymezili okruh Klieht
kuratort. Ctvrta kapitole popisuje jednotlivé druhy sociéfpatologickych projefr
chovani, jejichzieSeni spada do kompetenci kuratpro déti a mladez. Jedna se
zejména o lhani, kradeze, ¢k, zneuzivani alkoholu, drog, kimni cigaret

a v neposledniad o protipravni jednani — kriminalitu a delikvenci.

1“8 NESPOR, Karel a Ladislav CSEMXlkohol, drogy a vaSeeti: jak problémim p'edchazet, jak je
vcas rozpoznat, jak je zvladdraha: Sportprobag, 1992
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5 VYZKUM

Vyzkum jsem realizovala na Magistratesta Prosfjova. OSPOD zde vykonava
socialre pravni ochranu @i jak v p‘enesené tak samostatnéspbnosti. Odéeni
socialré pravni ochrany &i se zde &i na dw¥ odctleni, jeZ spadaji pod Odbor
socialnich ¥ci. Jednim z oddleni je Oddleni socialg-pravni ochrany &i
(OSPOD). Oddeni v samostatnéagobnosti zajiuje zejména uUkoly souvisejici
s tzv. zlobivymi rodii. Coz v praxi znamena, Ze vyhledavajtidejichz rodie
zenteli, neplni povinnosti jim plynouci z raftivské zodpogdnosti nebo prava
plynouci z rodiovské zodpo¥dnosti zneuZivaji. Vramci svych kompetenci
pracovnice tohoto odteni nap. projednavaji s rodi odstragni nedostatk ve
vychow, rozhoduji o vychovnych opanich podle zakona o rodinposkytuje nebo
zprostedkovava rodiaim na jejich Zadost poradenstvi pplatiovani narok ditéte
podle zvlastnich iedpisi (davky statni socialni podpory, hmotné nouze,)atd.
V pienesené {sobnosti pomahaji pracovnice roilin pii feSeni vychovnych
problémi souvisejici s p# o di€, podava soudu navrhy na ofgati na ochranuét,
zaji¥uje neodkladnou gédétem, které se ocitly bez g& primérené jejich ¥ku atd.

Druhé oddleni je Oddleni sociélni prevence. V ramci vykonu socéln
pravni ochrany &i vykonavécinnosti dle zakon&. 359/1999 Sb. (o socid@rmpravni
ochrarg déti). Jinymi slovy se toto odteni zantuje na mladistvé pachajici trestnou
¢innost, na dti mladSi 15 let pachajiciny jinak trestné a naéti do dovrSeni 18 let
s jinymi vychovnymi problémy typu zaSkolactvi,éky od rodtda. Spolupracuje
S riznymi organizacemi ndp pii vykonu trestu obeen prosgsnych praci
spolupracuje s Probai a mediani sluzbou. Pracovnici tohoto afleni jsou
specializovanymi pracovniky sociéhpravni ochrany &i jimz se obec# rika
kurator pro mladez.

Kuratori pro déti a mladez je na Odteni socialni prevence celkenttp
(s nimi byl veden v ramci vyzkumu rozhovor), d@ezde jeden socialni kurator

a vedouci oddeni.
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51 Stanoveni cil vyzkumu

Hlavnim cilem empirického vyzkumu je seznamesinmosti kuratora pro mladez

v systému sociath— pravni ochranydi na Magistratu resta Prosfjova.

DIL €I CILE jsou:
» prostednictvim kazuistik ukazat teorii na realnychippdech a poukazat
na systém prace kuratorpro mladez s&mi mladSimi patnacti let
a mladistvymi

* na zaklad statistické analyzy dokreslit pet klienti kuratoi pro mladez

HLAVNI VYZKUMNA OTAZKA:

»Jaka je role kuratora pro dti a mladez v systému sociahpravni ochrany @ti?"

Pro dikladné zodpogzeni je teba si poloZit &kolik dil¢ich vyzkumnych otazek.
Pro lepSi pehlednost uvedeme vtabulege 1 diki vyzkumné otazky.

Na jejich zaklad jsem sestavila zji®vaci otazky, jez byly pouzity v rozhovoru.

Diléi vyzkumna otazka (DVO) Zjistovaci otazka (ZO)

Jaké povinnostha sebe bere kuréator pro
déti a mladez? Jaky typ sociélniho
pracovnika pevlada u kuratdr pro cti a
mladez? Jakym Zjgobem jednats
s klienty, v rdmci jakého paradigmatu?

=]

Je kurator pro &i a mladez
socialni pracovnik?

1%

Jakym  zg@sobem si  svoji praci
organizujete? Jak se o0 klientech
dozvidate? Kontroluje jigkdo, kdo?

Ma organizace prace vliv
na roli kuratora pro&i a mladez?

Co si gedstavujete pod pojmesatika

socialni prace? &di klienti jakym
zpusobem nakladate s informacemi, které
se od nich dozvite? Jaké je podle vas
neprofesionalni chovani?

Jaka je etika socialni prace u kurator
pro déti a mladez?

D

Ma kurator pro dti a mladez gjakd | Vnimate i rozhovoru s klientemdjaka
dilemata? dilemata socialni prace?

Na jakém zaklad piSetezpravu k soudy
pro trestnifizeni, jaké informace sbirate
Jak dilezita je role kuratora prosd a z jakych zdrdgj? Owiujete si

a mladez v trestnirfizeni? informace napsané ve zpgakde? Jaka
je  spoluprace sklienty s trestnpu
¢innosti?

Tabulka¢. 1
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5.2 Metodologie, cilova skupina a organizace vyzkumu

METODOLOGIE
K ziskani patebnych udaj, pouZziji metodu kvalitativniho i kvantitativniho
vyzkumu.

Metodou pro sé&r dat vramci vyzkumu byl zvolen rozhovor, kazukati
a statisticka analyza.

Rozhovor definuje CHRASKA jako interview. Podlegnjde o metodu
shroma#’ovani dat, g niZz je respondent a vyzkumnik v bezpfedhi verbalni
komunikaci. V ramci rozhovoru doch&zi mezi responee a vyzkumnikem
k navazani osobniho kontaktu, umozni Iépe pozratinaespondenta i jeho postoje.
DalSi nespornou vyhodou rozhovoru, je mozZnost si@dio reakci respondenta
na kladené otazky, coz umaje korigovani dalSiho stru otazek. O usf$nosti
rozhovoru rozhoduje navazani nejlép#atplského vztahu a vytieni gijemné,
uvolnéné a oteiené atmosféry**

V kvalitativnim vyzkumu rozliSujeme ékolik druhi rozhovofi. REICHEL
rozliSuje volny (nestrukturovany, neformalni)parativni, polostrukturovany
a strukturovany rozhovor'*

Pro skr dat byl zvolenrozhovor strukturovany. Rozhovor ma fedem
uréeny otazky i jejich ptadi. Rozhovor obsahoval 13 Zjiacich otdzek. Schéma
rozhovoru viz pilohac. 4.

V rdmci kvalitativniho vyzkumu a protdkladné popséni kuratoroinnosti
s mladistvymi byl zvolen dalSi fistup a to studium aanalyza pisemnych
dokumenti.

MIOVSKY uvadi, Zze pi analyze dokumentvyzkumnik zpravidla nevyt¥é
nové zdrojové materialy, &ené k analyze, ale naopak pracuje s materialemy, jke
existuje’*®

Pro mij vyzkum byly pouzity rozsahlé spisové dokumentaestavované
piimo kuratory pro &i mladez. Dle mého nazoru jsou podstatnym infamia

zdrojem vypovidajicim o kuratord¥innosti.

144 CHRASKA, Miroslav.Metody pedagogického vyzkufraha: Grada: 2007, s. 182

"> REICHEL, Jti. Kapitoly metodologie socialnich vyzkiir®raha: Grada, 2009, s. 110-112

16 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkuRraha: Grada, 2006,
s. 98-99
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Pro vytvaeni uceleného obrazu kuratorasinnosti byla vyuZzita i metoda
kvantitativniho vyzkumu, kterou jetatisticka analyza.Statistika je ¥da zabyvajici

se metodami sfu, zpracovani a vyhodnocovani hromadnych*Hat.

CILOVA SKUPINA
Prvni cilovou skupinu tvdi kuratori pro mladez, pracujici na Odboru socialnich
véci — oddleni socialni prevence na Magistratasta Prostjova.

Druhd cilova skupina je zatiena na &ti do 15 let a mladistvé v evidenci
OSPOD na Magistratu ¢ata Prosjova.

ORGANIZACE VYZKUMU

Vyzkumny problém byl stanoven vasici z& 2011. V naSemifpad se jednéd o
oblast socialé-pravni ochrany &i a kuratorovi pro &i a mladez, konkrétho tom,
jakou zastava roli v systému soci&loravni ochrany &i na okrese Pragbv.

Na pelomu mésior ftijen listopad 2011 stanoven typ vyzkumu jako
kombinovany kvantitativni a kvalitativni forma, aiyzkumu, metodologie a cilové
skupiny.

Pr¥iprava a organizace rozhougorobihala odijna do prosince roku 2011.

Souwasre byla kontaktovana vedouci ofldni socialni prevence a samotné
kurdtorky. Vedouci oddeni byla seznamena stématem vyzkumu, formou
a obsahem rozhovior Rovrez byl od ni vyzadan souhlas s provedenifohto
rozhovoii. Kuratorky byly druhy den kontaktovany a seznamesey zgisobem
a cilem rozhovoru. Se@asré se dohodnul termin realizace rozhavoAt ze strany
vedouci oddleni, tak ze strany kuratorek, byl k celému vyzkuralice kladny
pristup.

S vedouci oddeni bylo dohodnuto, Ze vzhledem Kk vytizenosti konek
budou rozhovory realizovany viiéhu meésice ledna 2012 v dopoledni hod#in
Rozhovor poskytlo § kuratorek pro &i a mladez, tedy vSichni pracovnici atlehi
socialni prevence.

V lednu 2012 probihalo roe# studium spisové dokumentace. Na jeho zakiady
vybrany kazuistiky dvou mladistvych. V Unoru i@bnu 2012 byla zpracovana
statisticka analyza tykajici sedto klienti kuratofi pro mladez.

147 CHRASKA, Miroslav.Metody pedagogického vyzkufraha: Grada: 2007, s. 19
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5.3 Vlastni vyzkum
Vlastni vyzkum je rodereén do ti ¢asti:
Cast A — zaznamenava rozhovory &ipkuratory pro mladeZz Cast B — jsou

kazuistiky mladistvych &€4ast C— tvai statisticka analyza.

A. ROZHOVOR

DILCi VYZKUMNA OTAZKA & 1 - ,JE KURATOR PRO MLADEZ
SOCIALNIi PRACOVNIK?*

ZO ¢&. 1. ,Jakeé povinnosti na sebe bere kurator pro &i a mladez?"

K1 ,Ty, které mu uklada zédkon o soci&pravni ochra@ déti aj. a pracovni napi

stanovena za#stnavatelem.

K 2 , Povinnosti vyplyvajici z napiprace, zakona o SPOD, zakona o soudnictvi ve

vécech mladeze.”

K 3 ,Povinnosti ukotvené v jeho pracovni napini, tj. ygab se mladistvymi
s opakovanymi poruchami chovani, mladistvymi, pnitnZz bylo zahajeno trestni
stihani, nebo se dopustilifgstupku. Odchto osobéach podava kvalifikované zpravy
soudu, OSZ, BR."

K4 ,Povinnosti vyplyvajici ze zakdn - 359/1999 Sb., o socighpravni
ochrare deti, ve z@ni pozdjSich pedpisi, 218/2003 Sb., o odpé&inosti mladeze za
protipravniciny a o soudnictvi veceech mladeze, pak samiepre dalsi — o rodid,

Ustava, Listina, Umluva o pravech été.”

K5 ,Jsou to povinnosti vyplyvajici z pracovni naplpracovnika a legislativniho

ramce.
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ZO ¢&. 2. ,Jaky typ socialniho pracovnika grevlada u kuratoria pro mladez?*

K 1 ,Z jakého ahlu pohledu? Mysliteeba podle miry direktivity direktivni-
nedirektivni, podle temperamentu cholerik-melan&hqglodle dichotomie kontrola-
podpora, podle fevazujiciho socialpedagogického sstupu rogersovky,
systemicky? Myslim, Ze z Zzadného jmenovanéhorehiojihlediska nelze kuratora
pro mladez typizovat. 8l by mit vlastnosti poZzadované od kazdého socidlnih
pracovnika: mit kladny vztah k lidenijjpnat je takové, jaci jsou, coZ neni v rozporu
se snahou kuratora veést klienta ke korektivnimulethh na své chovani, byt
empaticky, erudovany, nejlépe i psychosoeidraly atd. (Mimochodem:ibec si
nemyslim, Ze v praci kuratora&gvazuje pistup kontrolujici a direktivni, jak si mnozi
k mému pekvapeni mysli. Samepre prvek ,kontroly“, ,prebirani starosti,
.prebirani odpowdnosti pracovnikem®, jak touzre byva nazyvano, je v profesi
kuratora pro mladez nutnpritomen, za dezitjSi a &innejSi povazuji provazeni,
podporu a zmomvani klienta k pochopeni jeho situace a v idedlriffpac®
prevzeti zodp@dnosti za jejireSeni, wemz se ostathpromitd i moje osobni

.nhastaveni“.)"

K2 ,Empaticky, n#l by dodrZzovat kodex socialniho pracovnika, eum
naslouchat, byt schopen diagnostiky, vyrovnany.*

K 3 ,Empaticky, oteveny, sdilny.

K 4 ,Nelze urcit konkrétni typ, kazdy mé své povahové viastnkigie musi
uzpisobit dle dané situace a konkrétniho klienta — dspag Ize rici, Zze gevladaji
vlastnosti, které jsou pro vykon této profese'glame, nutné — empatie, vyrovnanost,
nadhled, schopnost naslouchat, pozitivni vztahddnii obec# tolerance,

spoluprace, taktnost, schopnost udrzet si aut@ripwmofesionalni distanci.”

K 5 ,E mpaticky,vyrovnany,v8tny,vnimavy, chapajici,komunikativni.”
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ZO ¢&. 3., Jakym zpisobem jednate s klienty, v ramci jakého paradigmat®”

K 1 ,Drive jsem se domnivala, Zze kdyZz uz je mermomao@ihbgotéco Skatulkovat
(protoZe veses se vSe spiSe prolind a Skatulkovani je dobré méwé pro
zjednoduSeni zmtodi topografickych), tak socialni pracovnik ja&snpati

do paradigmatu poradenskéeho. VZdgirece pro odbornou psychoterapii nema
kvalifikaci a m& se fedevSim starat o tu/fmou mravedi praci se svymi klienty
a nikoli o reformy. V poslednich letech jsemijswazor zéasti p<ehodnotila

v souvislosti se slozitosti problémasich mladych kliert ktesi mnohdy nemaji ani
tak problém ryze poradensky jako spiSe subtilnibl@émy svého vnihiho svta

a problémy vztahové. Mame-li svym kligntlépe porozu#t a rinngji jim pomoci,
myslim, Ze se v s@asnosti socialni pracovnici p@buji vice uit regulérre pouzivat
pristupy pouzivané v psychoterapiodborném psychologickém poradenstvi, aniz by
prekracovali ramec své kompetence socialniho pracovnikapfiklad vedeni
rozhovor: podle systemického rFigtupu, motivénich rozhovod aj., diraz
na interaktivni pistup. ZkuSenosti poslednich le#¢ redou také k tomu, Ze socialni
pracovnik by asi #h tendovat i do paradigmatu reformniho, alespo
upozoriovanim na nejproblematejSi mista legislativy, socialni politiky i kdyz fiaj
v ramci paradigmatu poradenskéhaiepahuje viak i do obou dalSich Zavanych

paradigmat.”

K 2 ,Poradenského, psychoterapeutického.”

K 3,V ramci poradenského a psychoterapeutického payamditu.”

K 4 ,Diagnostické, poradenské, terapeutické-psychotetdigké."

K5 ,V ramci legislativy, dle poeb klienta, paradigma: poradenske,

psychoterapeutické.”

63



Shrneme-li odpaddi na zji§ovaci otazky, dojdeme k zé&w, Ze kuratorky se
povazuji za socialni pracovnice s povinnostmi stangmi v zakos pracovni
smlouw. Nespecifikuji typ socialniho pracovnika jako teko ale vychazi
Z osobnosti kuratora, z jeho vlastnich povahovylastaosti, jez uzisobuje dané
situaci a paebam klieni. Kuratorky se v praxi &&n¢ setkavaji s paradigmaty
socialni prace. Jedna s o terapeutické, refornporadenské. dist svoji prace vidi
v paradigmatu poradenském, ale jak sami uvadi, neiné pistupovat k praci
pouze v ramci jednoho, vzdy se ostatni paradigrpetéinaji. V ramci zkvalitani
pomoci svym klienim, lepSimu pochopeni jejich situace by se kurateédy vice
vénovaly i gistupim pouzivanym v psychoterapii a odborném psychokegic

poradenstvi.

DiL Ci VYZKUMNA OTAZKA ¢&. 2 - ,MA ORGANIZACE PRACE VLIV NA
ROLI KURATORA PRO MLADEZ?*

ZO ¢&. 4. ,Jakym zpasobem si svoji praci organizujete?”

K 1 ,Prace secleni zejména na/fmou praci s objednanymi klienty na pracovisti,
planovana Seétni v rodinach, planované nawgy ti v zaizenich, planovana

jednani s jinymi institucemi, u soudu, na policigplanovana jednéni s klienty a
institucemi, administrativa. Jerdba podidit se casovému planu jednani u jinych
instituci, moznostem radi, Skol, termiim nav&v deti dle zadkona, moznostem
vyuzit sluzebni vozidlo, stale hatajici byrokratizaci atd. Organizace prace je tedy

vyrazre casov limitovana jinymi subjekty a faktory.”

K2 ,Dle nutnosti spl@ni povinnosti, termiiy soudnich jednani, dléasovych

moznosti svych i klielsi klienty zvu na pohovory.“

K 3 ,Dle poteby klient, zavaznosti fipadu, pozadavk zainteresovanych stran
(PCR, soudu, apod?).
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K4 ,Dle potreb klienta s respektovanim i naSich /et — dle jejich pracovni
vytizenosti, pgeby konzultaci, u nas dle peby zjistit aktualni stav, nové informace
apod. je nutné pdtat i s tim, Ze mohou nastat situace ne zcelagané — nutnost
vyjet do terénu, dastnit se operativhich a neplanovanych jednani mgch
institucich apod. — vzdy je dobré nechavat gitau casovou,rezervu®, ,nejet na

doraz” — to je ovSem spiSe teorie, v praxi je &é&8mou na doraz.”

K 5 ,Dle potieb klienta, pracovni vytizenosti-pii jinych pracovnich ukél*

Z0 ¢&. 5., Jak se o klientech dozvidate?

K 1 ,Zejména od Skol, rodii, policie, OSZ, jinych afari, od dti samotnych.”

K 2 ,Ze strany niznych instituci — Skoly,#R, Iékai, obcané, klient samjichazi."

K 3 ,0d samotnych rodii, Skol, Skolskych a zdravotnickychrizani, obecnich
Uradi, PCR, $irsi véejnosti."

K4 Klienti nas bu’ sami vyhledaji nebo dnnosti jinych instituci¢i obcani —
Skoly, 'R, PMS, zdravotnicka #aeni, OSZ, soudy."

K5 ,Obrati se sami rodfe ¢i deti, zcinnosti soudu, policie,lékd, Skol a dalSich

jinych zainteresovanych instituci®
ZO ¢&. 6. ,Kontroluje n ékdo vasi praci, kdo?*
K 1 ,Prubezre i periodicky vedouci odteni podle planu kontrol kontrolou sgis

pri metodickém vedeni, konzultacichiippdovych konferencich. /& vedouci

prochazi veSkerajata i odesilana posta. Vedouci je podréppninformovana

M s

K2 ,Vedouci oddleni, vedouci odboru, tajemnik, Krajsky'ad — kontroluje

se vedeni spisové dokumentace.”
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K 3 ,Kontrolu provadi vedouci oddeni, zprostedkovad pak vedouci odboru
socialnich ¥ci a skrze vedouciho pak tajemnikestdkého igadu. Vcasovych
intervalech je pak provatha kontrola z Krajského /adu. Provadi se kontrola

spisového materialu.”

K4 ,Ano, kontroluje — vedouci odteni, vedouci odboru, tajemnik'adu, pak

kontroly Krajského #adu, kontroluje se spisova dokumentace.”

K5 ,Vedouci oddleni, potazmo vedouci odboru, tajemniladu, Krajsky éad —

jedna se o kontrolu vedeni spisovych dokumentkixémtech.”

Organizace prace kuréfopro cti a mladez Uzce souvisi s tim, jakymigpbem se

o klientech kuratb dozvidaji. K nejasgjSim institucim pozorujicim na nové klienty
je Skola, PolicieCR, lékai, PMS nebo soudy. Na kuratory se ale obraci i saéno
déti a jejich rodée. Praci si kuratorky organizuji vicem¥ésamy. Musi do ni
zahrnout pimou praci s objednanymi klienty v kandéth, planovana Seni

v rodinach, planované naesy déti v zaizenich, jednani s dalSimi spolupracujicimi
organizacemi, ale také musi giat s operativnim a nenaplanovanym jednanim
s klienty i institucemi. Jako kazda prace vykonavaro rgkoho, jecinnost kuratoit
kontrolovana. Kontrola je provéda v pravidelnych intervalech zejména vedouci
odctleni, vedoucim odboru a tajemnikem. DalSi kontralorganem je Krajskyrad
Olomouckého kraje, ktery v rdmci kontrolniho systékontroluje hlava spisovou

dokumentaci klierit.
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DiL Ci VYZKUMNA OTAZKA ¢&. 3 - ,JAKA JE EITKA SOCIALNi PRACE U
KURATORA PRO MLADEZ?*

Z0O ¢&. 7. ,Co si predstavujete pod pojmem etika sociélni prace?

K 1 ,0dhlédnu od debnic areknu toto: Jako pro kuratorku pro mladez jsou p®d m
hlavnimi etickymi hledisky opréamy zdjem déte a soulad s mym &omim. Co je
opravrenym zajmem dite je v hlavnich rysech dano pravniniegpisy, rovez to,
jakym zgisobem jej mohu chranit v rdmci svého povolani.

Samotzejny Zivot je velmi pestry, proto jen pravni ramec &smgni vSeho nesté, to
by nemusela existovat socialni prace: pro ni pakma&ticky kodex. DalSim ramcem
ujasiovani souladu praktického vykonu nasi prace swticlprincipy jsou zejména
v konkrétnich, citlivych, diskutabilnich otazkachpervize, intervize, rfgpadové
konference, konzultace s kolegy, ale i s kliemdysoulad s mym ggomim? Mohlo
by se zdat, Ze je to hledisko velmi subjektivialaskazdy pracovnik pomahajici
profese nepochylénvklada do své prace i svou osobnost (viz Ulehtatdchvil) -
pres ni ,pasiruje” veskeré svéupobeni na klienta. Pokud se socialni pracovnik
vyvaruje rekterych chyb (,explicitni, implicitni vnucova minimalizovd - viz
Timulak Z&klady vedeni psychoterapeutického roztwyge podle mého nézoru
vlastni s¢domi (niterné, jadrové eswdceni, sebekoncept) regulérnim

a neopominutelnym radcem socialniho pracovnika.”

K2 ,Co vSe by rdl spliovat osobnost socialniho pracovnika, jak b3l spravre

jednat, dodrzovani zakén- jak by prace @a celkov vypadat”

K 3 ,Ukotvena v kodexu socialniho pracovnika.”

K 4 ,To, jak by mela socialni prace vypadat, vyplyva z etického kadsocialniho
pracovnika — etika je dana moralkou spwolesti, je vyjadena normami, fedpisy
a pravidly chovani, neméaredevsim trgt kfehkost vztahu socialni pracovnik —
klient, dilezité jsou tedy osobnostni rysy socialniho prag@,mmezi zakladni etické
principy pati respektovani klienta, poskytnuti dostateho prostoru Kklientovi

k vyjadeni, nezaujaty postoj, respekt kjeho pravu na webai, zachovani
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micenlivosti! Respektovani pringipvychazejicich z lidskych prav aistiojnosti

a princip socialni spravedinosti.”

K 5 Zahrnula bych sem zejména dodrZovani etického kostmialnino pracovnika,
zcehoz mimo jiné vyplyva i to, jak by takova pracganvypadat, co by serpni
melo  dodrzovat, jaky by socialni pracovnik ¢Im byt —  vlastnosti,
hodnot.,”

ZO ¢&. 8. ,Védi klienti jak nakladate s informacemi, které se ochich dozvite?”

K1,Ano.“

K 2 ,,Ano, jsou informovani o vedeni spisové dokumentpoginnosti mienlivosti,

ke spigm nema nikdofstup.”

K 3 ,Ano, jsou informovani o naSi m#nlivosti a o tom, kam budeme vypracovanou

zpravu zasilat.”

K 4 ,ANO - klienty podujeme, sdujeme jim, k’emu jsou informace patbné, jak

s nimi bude nalozeno.”

K 5 ,Ano vedi, vzdy byvaji o tomto poeni.”

ZO ¢&. 9. ,Jaké je podle vas neprofesionalni chovani?®
K1 ,Nevlidnost ke klientim, nezdjem, formalni /fstup kreSeni probléum
nekolegialni chovani, nechuk odbornému istu, rezignace a ,splyvani“ po

pohodIné vld. V urcitém rozsahu se stava etickym problémem.*

K 2 ,Neni v souladu s kodexem socialniho pracovnikarjrecipy slusného chovani,

Vv rozporu se zakonem."
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K 3 ,To, které neni ukotveno v kodexu socialniho pracke a které je v rozporu

s pravidly slusného chovani.”

K 4 ,Takové, které neni v souladu s etickym kodexedno@uSe takové, které se

vymyka zasadam slusného chovani.”

K5 Jedna se o to chovani, které neni naprosto v sautaetickym kodexem soc.

pracovnilé, obecr to, které neni v souladu s principy slusného chbagednani.”

Pojem etika socialni prace je kuratorkamigobnam. V ramci svénnosti vyuzivaji
zejména etického kodexu socialnich pracowniK zakladnim etickym principm
fadi respektovani klienta, poskytnuti klientovi @dd&iny prostor k vyjateni,
nehodnotici postoj ke klientovi nebo respekt k jpinédv na sebeteni. Dilezité je
zachovani ndenlivosti a informovanosti klienta o naloZzeni soimhacemi, které jim
poskytne. Jednani, jez se liSi od pravidel uvedenyetickém kodexu socialnich
pracovniki, povaZzuji respondenti za neprofesionalni jedndmito chovani je
charakteristické nevlidnosti ke kliégm, nezajmem, nekolegialnim chovanin

nechuti k odbornémuistu.

DIiLCi VYZKUMNA OTAZKA & 4 - ,MA KURATOR PRO MLADEZ
NEJAKA DILEMATA?"

ZO ¢&. 10. ,Vnimate p¥i rozhovoru s klientem néjaka dilemata socialni prace,

jaka?

K1 ,Napada n¥ napiiklad tZké rozhodovéani, Zda navrhnout étinpubescenta
od matky, ktera dithrube zanedbava a ohrozuje, aledita ni Ipi, takZe odfi by je
mohlo vést k rezignaci a eskalovat jiz existuypicdblémy v jeho chovani nebo jej
v rodine ponechat a riskovat totéz (tj. rezignaci a eskiajeacexistujicich problémi

v jeho chovani)?*
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K 2 ,Vychazi to z mnozstvirfpadi, kterému dat fednost, zda-li dat radu, o které
nejsem peswdcen, ale neni jiné cesty, ne vzdy lze pomoci, jakidwk chel, zda

Fici pravdu na rovinu.”

K 3 ,Ano, pri scélovani citlivych informaci, tykajici se naprodicii mladistvého,

jejich postoj k ditti.”

K4 ,Ano — kdy z&it /eSit problém, jak ho ukdit, komu acemu dat pednost,
rozpor meho céni a legislativy, jak moc intenzivni figposkytnout — kdy uz spise

ublizuje.”

K5 ,Ano — jak se chovat ke klientovi, ktery Ize, kod@i nap. prednost, jakému
problému, navic ne vzdy jde pracidlat tak, jak by si pracovnikr/pdstavoval —

vzdy musi byt v souladu s legislativou.”

Stejre jako se kuratorky v praxi setkavaji s etikou shdigorace, maji i dilemata
socialni prace v jejiclinnosti své nezastupitelné misto. Zejména se jeda#@pady

kdy kuratorieSi kdy zasahnout, kdy nesmu dat pednost, jakému problému.

DILCI VYZKUMNA OTAZKA & 5 - ,JAK DULEZITA JE ROLE
KURATORA PRO MLADEZ V TRESTNIM RIiZENi?*

ZO ¢. 11. ,Na jakém zakladé piSete zpravu k soudu pro trestniizeni?*

K1 ,Zprava vychazi z jednani s klientem a jeho tadiz informaci Skoly, fip.
obecniho @adu, zjinych zdr@j, jsou-li vyznamné a spolehlivé, z eventudlni
dosavadni spoluprace s klientem a znalos#ro.rZprava obsahuje rodinnou, osobni
a socialni anamnézu klienta se z#@emim na skut@osti vyznamné pro trestni
Fizeni, ¥. nap* chovani klienta fed a po spachani prowni, postoj klienta

k provireni w. event. krok k jeho napraw, shrnuti a z&sry, které jsou ofeny o

informace ve zpravuvedené.
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Zprava nize jiz obsahovat navrh na postup veinap” na podmigné zastaveni
trestniho stihani), ale nemusi: zés¢ny navrh nap. mize byt podan az po

provedeném dokazovani plavnim l¢eni u soudu v zéecnéreci kuratora.”

K2 ,Zpravy piSeme na zakladzadosti, zdroje: pohovor s nezl. a réddivyzadana

zprava Skoly, zprava o pésti v obci.”

K 3 ,P7i psani zpravy vychazim z informaci, které jsowgiZzspisovém materiélu,
nebo ze spisového materialu OSPOD. Dale pak z vygfob pohovalr na naSem
pracovisti, z navév v mis¢ bydliSe, ze zprav Skol, obecnihcratlu, pripadre.
lékare. V pipad narizené UV, zprav Bského diagnostického Ustavu nebo zprav
Vychovného uUstavu.”

K 4 .V ¢etSinou na Zadost soudu nebo i bez niipgde, kdy zjistime noveé informace
dilezité pro rizeni, informace ziskavame na zaklapohovoru, zprav jinych

zainteresovanych instituci, z vlastirinosti.“

K5 ,Na zakladt zZadosti samotného souduidq@mz pi jejim psana se vychazi
zejména z provedeného pohovoru s klientem, vyZzadapréy ze Skoly, z mista
bydlis¥ a pfip. i dalSich jinych zainteresovanych instituci.”

ZO ¢&. 12. ,0Ovérujete si informace napsané ve zpray kde?"

K 1 ,Pravdivost zpravy je dlezitjSi nez jeji Uplnost! KdyZeno nezjistim, ve zprév
to prost nebude nebo, je-li toutkzité, napisu, prjsem utité informace nebyla

s to zjistit. Informace si nemohu rag ,vymyslet* a napsat a potom je &'ovat,
ale naopak: PiSi jen to, co mam hodam¢ doloZeno a zdroj ve zprawvedu.
Pokud ve zpravucinim o mladistvémdjaky za¥r, musi korespondovat s tim, co je
uvedeno vfedchozim textu a musi byepné, co i k takovému zawu vedlo.
Jinak receno: kdyby se en(tFeba u soudu) édkdo zeptal, musim byt schopna tento

zawr argumentané obhajit.”
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K 2 ,Vychazim z poskytnutych informaci, nepochybujiravgivosti informaci, pro

upresreni neceho telefonuji na fslusnou instituci.”

K 3 ,Zpravy zaslané naSemu pracovisti zpravidla nastedeovrujeme a informace

v nich bereme jako validni.”

K 4 ,Piredpokladame, Ze informace jinych instituci jsoutaesne validni a tedy je
nijak specialé neowrujeme, pouze nap dopkujeme nebo se uji§ieme bu’
telefonicky, osohf pisema.”

K 5 ,Informace, které jsou nap uvadné ve zprax Skoly si jiz dale ne@vujeme,

neba’ tyto povaZzujeme za zcela validni.”

ZO ¢&. 13. ,Jaka je spoluprace s klienty s trestnodinnosti?*

K 1 ,Klienti s trestnoucinnosti nejsou obvykle vyzna#njini nez ostatni klienti,
kteri trestnou cinnost nepéachaji. Urove spoluprace zavisi n#p na ,nastaveni*
klienta vici instituci(m), coZz nize kurétor ovlivnit svym /stupem ke klientovi,
na vlivu rodizi v kladném i zaporném slova smyslu. Olf§inbyva nap. prace
s temi klienty s trestnodinnosti, ktéi se ji dopougji opakovai, pachaji zavazjsi
provineni, maji kriminalni rodinnou anamnézu nebo vyeg&inprojevy nazneujici
disharmonicky vyvoj osobnosti. ObtiZznost spoluprespadiva ani tak v tom, Ze by
ji vyslover odmitali nebo bojkotovali, ale spiSe v tom, Zezdaw teba i velkému
asili soc. pracovnika je podstamensi Sanceisobit na zrénu chovani takovych

klient:.”

K 2 ,Nejsou jini, jsou to dti. VSe vychazi z rodiny.*

K 3 ,Nevnimam zasadni rozdil mezi klienty s trestnithasim a nap. klienty

s vychovnymi problémy.*”

72



K4 ,Nelze jednoznénée rici — wtSinou se problémy prolinaji naps problémy
rodinnymi, vzdlavacimi, finanimi — ekonomickymi, spiSe tedy nelie, Ze jsou

jini, je to pripad od gipadu, kazdy ma sva specifika.”

K5 ,Nerekla bych, vzdy zalezi na postojich radicelko¥ rodinném prosedi,

uznavanych hodnotach v rodihapod.”

Zakladni¢innosti kuratol je v ramci trestnihdizeni sepsani zpravy o klientovi a
jeho rodinnych powrech. Zprava je kuratorem sepsana na zéklzitnych
informaci. Informace kuratbziskavaji od klient samotnych, jejich rodinnou a dale
0s spolupracujicich organizaci — Skol, &kaobecnich ¥adil apod. Kuratorky za
nejdilezitéjSi povazuji navazani kontaktu s klientem a jehdimeou. Informace
ziskané od jinych instituci jsou povazovany za aesté validni, proto se dale
neowiuji.

V piipadech, kdy se titd informace nepoda zjistit, do zpravy se neuvadi.
Nejdilezit¢jSi na zprav je jeji pravdivost, nikoliv jeji aplnost. V ramdrestniho
fizeni se kuratorky setkavaji s klienty pachajiestmoucinnost, kuratorky tyto &i
nijak nerozliSuji. Z jejich odpasdi je Zejmé, Ze je jedno o jakého klienta jde a co
spachal, péatek je doma, v rodinném preedi.
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B. KAZUISTIKY

Byla zvolena jako dalSi forma kvalitativniho vyzkujrjez by mohla fblizit roli
kuratora v systému socigéhpravni ochrany &i. Ze spisového materialu o#ldni
byly vybrany d¢ kazuistiky. V obou fipadech se jedna o tzv. ,tragk".

V kazuistikach je ukazano, jakymigobem se rodinaivie podilet na Zivotni situaci
ditéte a rovZz ukazana prace kuratora pridgich mladez.

JelikozZ se jedna o kasuistiky &fujici k (telam trestnihatizeni, neodpovidaji zcela
kazuistickému schématu. Prdeplednost byl pouzit souvisly text, réenéni dle
roka.

Zatimco v gipadt FrantiSka je rodina nefungujici a to po jakékalikdnce a chlapec
je jim vicemést na obtiz, v druhémifpact Bronislav se jedna o fungujici rodinu, jez
za chlapcem stoji a ma pevné rodinné hodnoty. Ktexadin se na Zivotni situaci

ditéte podepsala lepe jéggmé pra¥ z uvedenych kasuistik.

KAZUISTIKA 1 - FRANTISEK

Struktura rodiny

Déti:

FrantiSek, narozen 1994, okresnisto,

Irena, narozena 1989, okresnisto,

David, narozen 1992, okresnésto

Krystof, narozen 2005, obec na Pegstsku,(syn matky+druha)
Josef, narozen 2001, okresnisto (syn otce a druzky)

Matka, narozena 1970, uklize
Otec, narozen 1973, zanmék
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Rodinna anamnéza:

Chlapec od uatlého &u Z2il vrodinném prosedi, které nevytu@lo
piedpoklady pro jeho harmonicky vyvoj. Vychovna sttease poté vyznamin
zhorSila v dob, kdy zil v pe& matky a zarovie dosahl prepubertalniho
a pubertalniho &ku (cca od r. 2005), ktery vzdy klade zvySené naro& kvalitu
vychovné pée. Tuto péi matka mladistvého nezvlddala a z dneSniho pohleelu
fici, Ze ji zanedbéavala. Vychova chlapce byla naédestrad negiméiens liberalni,
nedisledna, nedostava, sowasré si matka stZovala, Ze ji syn neposloucha,
nerespektuje, potlouka se se starSimi kamaradgajai hruby, a Ze jej nezvlada.
Obdobré matka nezvladala ani vychovu starSiho syna DawidashoZ se roviz
vyskytovaly vychovné problémy a svévslakortil uciliste.

OvSem ani otec Zadnyiimy zasah do po#mi u matky az do r. 2009

nerealizoval, &oli mu byla situace znama.

Rodie nezletilého uzaeli manzelstvi vroce 1991 a zjejich vztahu se
narodily # déti: dnes jiz zletili Irena a David a jako nejmlad®zl. FrantiSek.
Spole&n¢ Zili na vesnici N. ManZelstvi rotglh bylo neusptadané, mezi rodi
dochazelo k hadkam, oteétdv té dok pozival alkohol a choval se agresiwiici
matce i @dtem. Vroce 2001 doSlo k rozvodu manzelstvi. Naud@o rozvodu
uzawveli rodice dohodu schvélenou OS v M., jiz byly vSechhiydéti svéieny do
vychovy matky, otci bylo stanoveno vyzivh&eBto nezletily FrantiSekistal u otce
az do Bezna 2002, kdy na zaklkadjisttnych nedostatk v p&i otce byla matka
kontaktovana socialnimi pracovniky OSPOD a pdé&¥pala di¢ do své pée.

Matka od rozvodu manZzelstvi zZije vastetku Z., kde navazala partnersky
vztah s panem S.; Zjnse v r. 2005 narodil nezl. Krystof. Partner maj&yilesre
hendikepovany, voZkar, matka o & donedavna pmvala, nyni je zagstnana jako
uklizetka. Rodée s KryStofem obyvaji dvoupokojovy byt v podilovém
spoluvlastnictvi matky a druha, neudrZzovany, zaaagibV sodasnosti s nimi Zije i
zletily syn matky David G., kterého ,vyhodili z elince na Ehdu prace.* Nezl.
FrantiSek Zil v domécnosti matky od r. 2002 dour@KW08 a nyni od Unora 2011.
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Otec nezletilého Zil a Zije v obci N. v partnerskémalat s pani Y.; z& se narodil
v r. 2001 syn Josef. Otec obyva s druzkou, neskfémn a od r. 2008 do unora 2011
i snezl. FrantiSkem byt 2+1 ve starém rodinném klormodica druzky. Byt je
Casté&né rekonstruovan, fimérerg zatizen a udrZzovan. Otec nezletilého pracuje jako

zamenik, partnerka otce jakockia.

Osobni anamnéza — sSkolni vadiani:

Nezletily zahdjilpovinnou Skolni dochazkus ratnim odkladem (v r. 2001)
v ZS v okresnim ®sté O. pobliz bydli otce, khem 1. tidy prestoupil do ZS v Z.
(= v bydlisti matky), kde byl vy&ovan podleosnov zvlastni Skolyleho prosgh byl
pramérny, byl roz€kany, neschopny se sotedit, domaci ukoly byly odbyté. Mezi
détmi byl oblibeny, rdd pomohl spoluz#k i dosglym, cenil si pochvaly; dochazka
do Skoly byla bez potizi.

V prib¢hu let se jeho chovani zhorSovalo, v roce 2007 mlo bickleno
napomenuti ifdniho witele za poruSovani Skolnihtéddu a nevhodné chovani
ve vyuce, dtka t. witele za koteni v dol vyucovani, ditka t. witele za Sikanu,
vymahani pete, poskozovani cizi &ci a fyzické napadani spoluzgkbyla mu

snizena znamka z chovani. Dochazka do Skoly byhageina.

Prosgch i chovani chlapce se zlepSilo v obdobi Skolniblau 2008/09, kdy
byl v p&i zafizeni pro ustavni vychovu -¢éského domova v A.; chlapec byl
snazivy, pod dohledem vychovatebyl schopen soustavnéripravy do Skoly;
problémem #stavaly vyznamné mezery v dosavadnimlenani.

Povinnou 3kolni dochazku nezletily ukdnve 3k. roce 2009/10 na ZS v okresnim
meéste O. pobliz bydlist otce, nebtv té dolg byl ve vycho¥ svého otce. Dle zpravy
Skoly byl vchovani FrantiSka pozorovan zvySeny cpgynotoricky neklid

a nervozita spojena s impulzivitou. V praci byl dehnegativisticky,  kladném
hodnoceni se jeho z4jem o praci zvySoval. rdbmival Klidny pistup. Byl
komunikativni, jeho postaveni v kolektivu bylo veldaobré, byl oblibeny. Ne#h
zavazneé kazeské gestupky. Zadané ukolyétdinou plnil. Jeho studijni vysledky
byly hodnoceny jako gmérné, Skola nila za to, Ze je schopen se ¥ifu
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Chlapec nerdl neomluvenou absenci, otec a zejména jeho padrezlSkolodadre

spolupracovali.

Od z& 2010 do bezna 2011 byl nezletily zZdkem 1.¢ndku friletého
ucebniho oboru mali naSOU v okresnim mist O. Jeho prosich byl slaby;
v zasad odpovidal jeho schopnostem a tomu, #8gb na stedni odborné dilisté,
kde je gredpokladana vyssi Urovenalosti nez jakou iZe mit z programu zvlastni
Skoly. To bylo wilistém brano v potaz. Na vysledcich pololetniho wgkeni
(nedostatény v matematice, jazyceéeském, jazyce anglickém a neklasifikovan
v ob¢anské nauce) se vSak podilela také neomluvena@bdeabyla rozsahla, avsak
chlapci kazda hodina ve Skole chybi. Za neomluvbodiny byl klasifikovan
dvojkou z chovani, jiné k&#eké problémy nesh.

Shora zarrn¢ podrobrji popsana Skolni anamnéza je dle mého nazoru edraz
kvality vychovnych prosedi, v nichz mladistvy v jednotlivych obdobich Zzil.

V unoru 2011 odeSel nezletily do bydéiSmatky a od 14. 3. 2011tgstoupil
do webniho oboru kucliaké prace na (specialr8)redni Skole v P(pobliz bydlis¢
matky).

Chovani do roku 2008:
Nezletily FrantiSek se jako ditmladsi 15 let row¥ dopoudll ¢in# jinak trestnych
a to vzdy s dalSimi spolupachateli. Okresni so&d nasled&iulozil tato opateni:
» za kradez a poSkozovani cizicv. dohled probéniho Gednika
e zavytrznictvi a pokus ubliZeni na zdravi: upnétod uloZeni op&gni
» za kraddez vloupanim, pokus kradeZe vloupanim: unlZedazeni do
vychovného programu verstlisku vychovné p@
e za pokus o kradez vloupanim: upuét od uloZzeni op#&tni; v odivodneni
rozsudku je konstatovano, Ze motiv k pachani delikezletilého byl

v oblasti vychovného a citového zanedbarttdit
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Socialni diagnéza

Na zaklad vSech shora uvedenychivbdi byla gijata fadaopateni. PredevsSim
do rodiny nezletilého od r. 2004 vyraza soustawv® intervenoval organ socialé
pravni ochrany @ti, ktery se snazil §sobit na zlepSeni aro¥rvychovné pée ze
strany matky i na samotného chlapce.

Matka verbald spolupracovala, avSak nebyla schopna realizova dapordeni a
neprojevovala skut@ou snahu o zému a opravdovy, hluboky zajem o &itoviem
stejre tak otec, ktery se se synem stykal mininignneprojevoval o & skute&ny
zajem.

Od r. 2006 byl realizovardohled prob@&niho UFednika V témzZe roce
chlapec absolvoval idvoumgsiéni diagnosticky pobyt v Psychiatrické dgbré
s diagn6zou socializovana porucha chovanigebéa jako hlavni iod
nestandardniho jednani &é& shledala v nepodmém vychovném prosdi
a nedostatsé citové saturaci prgb ditte. Poté chlapec dochazel do psychiatrické
ambulance a #h uzivat zklidiujici medikaci, coz vSak nebylo v rodidodrZzovano,
matka s dittem do ambulance nedochézela pravidelposléze spolupraci svévain
ukortila. Psychologické vySgni zr. 2006 konstatuje aktualni vykon v testu
rozumovych schopnosti chlapce na hranici pasmazagteo podpmeéru a lehké
mentalni retardace; osobnost simplexni s chudyniiyéaoim a malou citovou
rezonanci w¢i okoli, patrné selhavani v sociélnich situacichharSena socialni
adaptace; emotivita oplc@t.

V roce 2008 absolvoval chlapelwounesiéni pobyt ve Sedisku vychovné
p&e; bez problém se adaptoval, byla zj&ta zjevna zanedbanost &l
z domaciho progdi, nebyl veden k domécitipraw do Skoly, nerdl Zadné
organizované volntasové aktivity. Matka se #Haenim spolupracovala, k chlapci
projevovala spiSe chladny vztah. Dopfani stediska stej& jako dopordgeni organu

socialre pravni ochrany &i matka nerealizovala.
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Chovani po roce 2008

Pro getrvavajici vychovné problémy byl dnEl. 8. 2008nezletily na zaklagl
piedbézného opareni OS v P.umistén v Détském Diagnostickém Ustaywdkud
byl prefazen doDétského domova v APobyt v dtském domov byl vr. 2009
pieruSen dvouwsicnim pobytem chlapce verstlisku vychovné pe, ktery nadil
OS v P. jiz vr. 2008, avSak r@éi se sediskem nespolupracovali a odmitali pobyt
zaplatit. V za@izenich bylo zji&ino, Ze chlapec je zvladnutelny vychovateli i
pedagogy &nymi vychovnymi pistupy, je snazivy, do kolektivu se deb
zapojoval.

Pretrvavala u & potreba bliZzSiho citového vztahu, ktery mu rodina néptuvala,
potreboval pijeti a ocewni, kterého se mu nedostavalo. RezZifizani aZz na drobné
vyjimky akceptoval, zlepSil se jeho Skolni présp. K matce chlapec jezdil na
dovolenky, nav&vovala jej, se Zdzenim spolupracovala. Spoluprace otce se
zarizenim byla prakticky nulova, s chlapcem byl pouzelefonickém kontaktu.
Chlapec pesto projevoval fani byt s¢ien do vychovy otce. AZ poté, co byl otec
kontaktovan socialnimi pracovniky OSPOD, podal hama s¥ieni nezletilého
do své vychovy. Bkoli OSPOD mndl ke swieni nezl. do p#& otce vyhrady
(nedostatény skut€ény zajem o di, nedostatky v p# o né v drivejsSi dok®), byl
nezl.otci do vychovy s¥ien a nad vychovou stanoven dohled.

Nezletily tedy Zil do r. 2001 s éma rodti, 2001-2002 s otcem, 2002-2008
u matky, (Skolni) rok 2008/09 wtském domow, od léta 2009 do unora 2011
v rodiré svého otce, od Unora 2011ébm matky. Zpgatku bylo za pobytu u otce
chlapcovo prospivani ve Skole dobré a nedogbsst Zadnych delikt Otec i jeho
partnerka dle poeby spolupracovali s institucemi a nebylo zj&t, Ze by nad
chlapcem nevykonavalifpnéieny dohled. Nelze vSakghlédnout, Ze osobni jednani
s institucemi a Skolou otec ponechaval na své érudeho aktivita a osobni
angaZzovanost ve vych®évbyla naprosto nedostéted, tyto aktivity jej doslova
obtzovaly, coz dokladal slovy, Ze chlapec uz je dadky, aby w&dél, jak se ma
chovat, a kdyZ tomu tak nebude, nebude moci ulptdeet. S pibyvajicimi potizemi

bylo evidentni, Ze igdstava otce je takova, Ze chlapec ma wS&t sam,

v nejnutrgjSich gipadech po&fil jednanim s institucemi svou druzku.
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Mladistvy ovSem tihnul i k matce, k niz pravidemvikendech dojizfl na navivu;
zde je vychovné prosdi vyrazg liberalni. Zde se také ¢hv léte 2010 jako
mladistvy dopustitprovinéni znasilnéni (chlapce); FrantiSek to tvrdoS§rpopiral,
situace nebyla jednozér@d. Na podzim téhoZ roku énpied odjezdem k matce
okrast ve mest O. kolemjdouci Zenu, &muz se fiznal. Pro oba tyto skutky byla

na réj podana obzaloba u soudu pro mladez - OS v O.

V unoru 2011 nezletilpi‘estal dochazet do SOU stavebniHone 29. 2.
se nevratil doni k otcis tim, Ze jsou mezi nimi konflikty a nadale u otckmita Zit.
Zatéto situace se ani otec neéthd syna starat; jiz idve opakova#é deklaroval,
Ze chlapce u sebe nenecha, pokud zanesilisté V této souvislosti otec nezletilého
zminoval i to, Ze je po strance bydleni zavisly na d@uéce, resp. na jejich radh
jako majitelich domu. Z kontextu bylo mozno dovodi¢ Slo v podstato ,alibi* -
otci Slo hlavi o jeho vlastni klid a zbaveni se odpdrosti.

RovnéZz matka nezletilého vyjaddvala obavy z trvalého souZiti svého syna a svého
druha, nebti ona byla na bydleni udm zavisla.

Za tohoto stavu akceptovali rdigrani nezletilého festoupit na Sedni
Skolu v P., kde by nawdtoval webni obor ueny i pro @ti s mentalnim
hendikepem. Uilisté s chlapcemnavstivila kuratorka, rodice ,nengli cas”.
Chlapec sem nastoupil 14. 3. 2011. Sd¢bbyla dohodnuta podminka, Ze chlapec
bude bydlet na interngtna vikendy mze dojizét k matce. VSichni ztastreni si
byli védomi, Ze k tomutdeSeni bylo fistoupeno proto, Ze jinak by hrozilo &pvné
umiseni FrantiSka do Ustavni vychovy.

Presto rodie nezaplatili ubytovani nezletilého na integn@ca 2000 K/més. wetns
stravy), misto toho seigli o penize. Nezletily zprvu doclisté dojizcEl z bydlisg

matky, avSak zsl absentovat a pogjilmél souvislou neomluvenou absenci.

Do rodiny obou rodii bylo vyrazr intervenovano s cilem zajistit chlapci domaci
zadzemi a fipravu na povolani, ffpadré zajistit umistni v zd&izeni pro vykon
astavni vychovy. Nakonec oba rodiuzaveli dohodu, Ze nezletilyistane bydlet

v roding matky a bude se uchézet o Zatmani u Wadu prace. To se také stalo.
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Uginnost uvazované Ustavni vychovy se jevila s ohited& nadchéazejici zletilost
chlapce sporna, nedostate efektivni, i kdyZz bylo #ejmé, Ze v rodi&i matky
je jejim druhem viceménrpén. Za chlapce se v tomto 8m postavila matka, ktera
je spoluvlastnici bytu, vémz s druhem Zije, a jeho bydleni zde prosadilaafdd

u ni chel zastat, k otci se za Zzadnou cenu ne&chtatit. Otci to v zasatlvyhovovalo,
neba’ v pribéhu doby daval nepokr§t najevo, Ze ho kontaktovani socialnimi
pracovniky, Skolou, policii, ki€ s nim chéli reSit problémy jeho syna, @ibvalo.
Otec nikdy nefiSel na Zadné jednani s zadnou instituci, vzdy imoygekuratorem
navstiven v mistsveho bydlidt, casto se vSak také nechal ,zapirat* a vymlouval se
na pracovni vytizeni - dle svych slov neusté@aldL6-ti hodinové srny.

Matce komplikoval situaci tim, Ze ji neposkytigavek na dé ani ji jinak finagné
nevypomohl. Vymahani vyzivhého po otci by bylo mézpouze v fipact znmeny
rozsudku o s¥teni nezletiiého do @é, coz rodie nechili pul roku pred jeho
zZletilosti realizovat, navic je diskutabilni, zdadoud vyzivné stanovil, kdyZ chlapec
byl uchazéem o zamstnani u UP - tedy ,schopen sam se Zivit*, jak toykle byva
vykladano.

V srpnu 2011 bylo chlapci jako mladistvému €drim soudem v O. prokazano
proviréni znasilgni a kradeze, za coz bgldsouzen k trestnimu opateni odnsti
svobody v trvaniit let podmigné odloZzenému na zkuSebni doliti let. Dale mu
byla uloZenovychovné opateni: dohled prob&niho Gednika aochranné opateni:

ochranna vychova.

Socialni prognoza

Vzhledem k blizké zletilosti kurétor, ¢as ukitou litosti, ochranné opani
nenavrhoval. Mladistvy se proti rozsudku odvolatajsky soud zrusil rozsudek v té
¢asti, jiz byla uloZzena ochranna vychova swmdininim, Ze ochranna vychova jiz
nemize splnit svj Gc¢el. Jinak rozsudek potvrdil. Chlapedistal u matky az
do zletilosti v lednu 2012, s otcem se nestyka.

DalSi progndza je v tomtaipact velmi nejista, nehtdve vychow chlapce selhalo to

s

nejdilezitéjSi — rodina.
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KAZUISTIKA 2 - BRONISLAV

Struktura rodiny
Déti:
Bronislav, narozen 1994, okresnésto

Matka, narozena 1962¢itelka, okresni résto
Otec, narozen 1956, vypetni technik, okresni &sto

Rodinna anamnéza:

Rodina je v evidenci OSPOD od roku 2005, po spachbéovireni. Do té nebyla
spisova dokumentace odborem socialnigti vedena.

Mladistvi pochazi z upiné rodiny. Oba réelimladistvého jsou trvale z@stnani
a kromé mladistvého se staraji j€Sb jeho dalSi dva nezaopamé sourozence,
z nichz starSi sestra je zletild a studuje, mladStra je Zakyni zakladni Skoly.
Mladistvy ma je&t dalSi dva dosfpé sourozence zipdchozich manzelstvi svych
rodicti, se vSemi se styka. Rodina obyva byt v rodinnéméglalruhy byt obyvaji

prarodte mladistvého ze strany matky, jimz rodina vypoméaha

Osobni anamnéza — Skolni vadani

Mladistvy absolvoval 1. stugigpovinné Skolni dochazky na ZS v M., potésioupil
na osmileté gymnazium v M., kde je nyni zakem @&niku. Dle zpravy Skoly
se nedopustil vazsich kdzéaskych estupki, jeho postaveni v kolektivu i chovani
k vyucujicim je dobré, spoluprace raédise Skolou velmi dobra.

Dle nazoru mladistvého jsou jeho rmipongrné prisni, dbaji na jehdadné
studium i sluSné chovani, netoleruji zadné pozivd@lkoholu. Vzajemné vztahy
s nimi i v SirSi rodig hodnoti vSak jako dobré. Povinnosti jsou mu uktgdadagr. pri
praci okolo domu nebo ip jiz nezbytné pomoci prarogiim. Bavi ho prace
s paitatem, rad na &m upravuje fotografie a t¥brizné obrazy.

Rovréz otec pi pohovoru na nasSem pracovisti hodnotil vztahy dim® jako
harmonické. @raz kladou u synaipdevsim na pkni Skolnich povinnosti,ifpadre

pomoc pi ,muzskych” pracich okolo domu.
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Nema tendence ani nema od twdpovoleno chodit po werech ven, vyjimkou byly
tane&ni, kdy se stal skutek, ktery jegumétem vySetovani policie. Mladistvy je

zdrav.

Chovani pred spachanim proviréni

Mladistvy byl trest& stihan pro poSkozovani cizior, ke kteréemu doslo nasledayn
Mladistvy Sel z tangnich se spoluzakem, stavili se v baru, vypil jeghivo, pak
chodili jen tak ulicemi a povidali si. Mladistvy bypaStvany na Skolu, Ze se mu
nahromadily Spatné znamky, v jeden okamzik é&éivida zemi kamen, zved! jej
a hodil na zaparkované auto, jemuz rozblhi sklo. Poté zali prchat, ale &do je
vidél, zatal za nimi utikat a volat, tak se k autu vratilidyg z domu vySel majitel,
naged jim nadaval, ale mladistvy secah hned omlouvat, dal majiteli na sebe
kontakt s tim, Ze dalSi detiijpe vec vyreSit. Domarekl véc rodicaim; otec mu slibil
pujcit penize s tim, Ze mladistvy si vSerMi sam. Chlapec Sel za majitelem vozu,
znovu se omluvil a dohodli se, Ze po ¥avani opravy mladistvy Skodu majiteli

uhradi, coz sedhem rgkolika dni stalo.

Chovani po spachani provigni

K deliktu, ktery je pedmétem trestniho stihani, vyjt mladistvy @i pohovoru
na prostjovském pracovisti OSPOD  kriticky nahled stejjako g vyslechu
na policii. Jeho sebekriost vtomto swru byla ugimna. Miladistvy uvedl,
Ze se majitéim vozidla omluvil a bezodkladnse dohodl na Uhr&dSkody, kterou
zaplatil dle dohody poté, co byla wdvana oprava. Fingné¢ mladistvému
vypomohl otec s tim, Ze v8e kolem svého deliktlbside vyizovat sém, a Ze
vynaloZzenoucastku otci wiitym zpisobem nahradi, napvynosem z brigady.
Zarover rodice mladistvého potrestali #gnenim rezimu. Mladistvy se jevi jako
inteligentni chlapec s podporujicim rodinnym z&dzemieho proviéni je zcela
ojedirglym vybatenim z jeho dosuthdného Zivota a mame za to, Ze jiz dosavadni

fizeni bylo pro mladistvého dostétgym powenim.
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Socialni diagnéza

Mladistvy do doby spachani pro¢m nebyl klientem organu soci&hpravni
ochrany dti a jeho provigni je zcela ojediglym vybotenim z jeho dosuthdného
Zivota. Ztohoto dvodu kuratorka pro @i a mladez jako pracovnice organu
socialré-pravni ochrany &i plnila Ukoly vyplyvajici ze zakona o sociélpravni
ochrarg déti spaivajici zejména v pohovorech s nezletilym, jehoi¢iod Skolou.
Bronislav s kuratorkou komunikoval a celkova spofge je kuratorkou hodnocena
kladns. Z jeho projew se bylo mozné domnivat, Ze &ho se dopustil a Ze svého
proviréni lituje. Vzhledem k vySe uvedenému se ma za&eqjz dosavadnfizeni
bylo pro mladistvého dostateym pokenim a je mozné v tomtdipact od trestniho

stihani neletilého odstoupit.

Socialni prognoza

V tomto gipadt je progndza velice pozitivni. Rodina jako takow pini swj Ucel
ato jak po ekonomické strance, tak citové, tudivati pro mladistvého zdravé
domaci progedi i vzorce chovani. Ktomuto zfu doSlo i okresni statni

zastupitelstvi, které svym rozhodnutim odstoupddrestniho stihani mladistvého.

Shrnuti:

Kuratorovucinnost v ramci socialiapravni ochrany &i jsme nastinily ve dvou vyse
uvedenych kasuistikach. Z uvedenydfppdi vyplyva, Ze prace kuratora je opravdu
dulezith a nezastupitelnd. V rdmci prvnihdipadu — FrantiSka, byla kuratorka
vicemért jediny, kdo se o & zajimal, jelikoz rodie si jej fehazovali jako horky
brambor. Soustavnintervenovala na zlepSeni ar@wychovné pée ze strany matky

i na samotného chlapce. V ramdigadu spolupracovala nejen s rodinami chlapce,
otce musela &kolikrat navstivit v mist jeho bydlis¢, ale také s Psychiatrickou
lécebnou, se $ediskem vychovné @é, Détskym diagnostickym Udstavem
a Detskym domovem, se soudemii pwieni ditte do otcovi p& a stanoveni
dohledu nad rodinou. Chlapci kurator poskytoval rapo doprovod g piechodu
na jinou Skolu, jelikoz rode nengli ¢as. Neustalegsobil do rodin chlapce s cilem

zajistit chlapci domaci zdzemi &gravu na budouci povolani.
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V ramci trestnihofizeni sepisovala zpravu o pémach a pitomna na jednanich.
Druhy pipad, opomeneme-li klienta, ndzérakazuje, Zze sepsani zpravy kuratorem
je vicemén rozhodujici pro dalSiizeni. Ped sepsanim zpravy provda kuratorka

s klientem a jeho rodinou vyslechy, dotazovala aelienta i ve Skole. Vzhledem
k jeho bezchybné pesti a ugimneé litosti, navrhovala kuratorka odstoupeni

od trestniho stihani.
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C. STATISTICKA ANALYZA

Statisticka analyza, jako kvantitativni forma vymkuw, nam poskytne udaje pebneé
ke zjiseni jednak mnoZzstvi klieatkuratofi pro mladez na OSPOD v Prgsiwe,
ale také pehled o jejichcinnosti. Statistickou analyzou mapujemeceto klient
kuratoti za poslednich 10 let, sledované obdobi je od 2802 do roku 2011.
Zakladni¢innosti jsou rozéleny do gti kategorii - pget klienti pachajici trestnou
¢innost, gestupky, Klienti s vychovnymi problémy, klienti jinbyl n&izen dohled a
Ustavni vychova. Statistické informace tykajicipsgtu klienti v Ustavni vycho¥ a
Klient jimZ byl stanoven dohled jsou uvy k 31. 12.

Celkovy potet klientia kuratord pro déti a mladez za posledni zkoumany
rok (2011) je 324. Zipozené tabulky a grafu potom vypliva, Zecpb Kklienta
kurdtoi pro cti a mladez, konkrétn déti do patnacti let a mladistvych
je v poslednich deseti letech zhruba stejny. Od 2&L0 pdet vSech jmenovanych
klienta klesa. (tabulka a gr&f 1 viz Rilohac. 5)

Prestupky
Co se tyka celkového pm klienti, ktefi se dopustili pestupku a jsou v gé
kuratofi pro déti a mladez, zaznamenavame od roku 2002 do roku} 2€fich
pozvolny pokles. Od roku 20051ikka stoupa a v roce 2008 dosahuje nejvysSiho
poctu klienti (102). Kiivka divek pachajicichipstupky v podstatkopiruje Kivku
celkového potu klienti. Oke kiivky od roku 2009 pozvolna klesaji. (tabulka afgra
¢.2 viz HFiloha¢.5)

Trestné ¢innost
V tabulkach zabyvajicich se trestnginnosti jsou klienti rozéleni na dti do 15 let,
divky do 15 let, mladistvé a mladistvé divky ¢BovSechdchto klienti rok od roku
kles&. V podst&t vS8echny kivky kopiruji kiivku celkového pétu klienth (jak je
patrné z ploZzeného grafu). OdliSné jaikka znazofujici mladistvé divky pachajici
trestnowinnost, jejichZ poet se od roku 2009 prakticky negmil.(tabulka a grat.3
viz Priloha 5)
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Vychovné problémy
Celkovy paet klienti s touto problematikou klesa, velky ubytek Kliefiyl v roce
2004, potom Kvka pomalu stoupala a od roku 201®bpaznamenavame klesajici
tendenci. Kivku celkového p&tu klienth kopiruje Kivka déti do 15 let, ¢etre divek
do 15 let, nicmé® kiivka mladistvych, i mladistvych divek stoupa. (tdaua graf
¢.4 viz Hiloha 5)

Dohledy
PriloZzena tabulka i graf ukazuji pet dti , jimZz byl n&izen dohled podle zakona
o rodirg ve spravninyizeni. Je zcela patrné, Ze na rozdil #edphozich fipadi,
je tato Kivka zcela odliSna. NejvysSi pet dohled byl naizen v roce 2002, do rék
2006 a 2007 nasleduje hluboky propad, potofivkk pribézrné stoupa a klesa.
Od roku 2010 mé klesajici charakter.(tabulka a grafviz Riloha. 5)

Ustavni vychova
Kiivka klientd, jimZ byla ndizena Ustavni vychova je odliSnais/kou znazofujici
klienty s dohledem. Nejménklienta (13) bylo v Ustavni vychavv roce 2004.
Od tohoto roku se get klienti navySuje, nejvice jich bylo v roce 2007. Rok 2008
zaznamenal nizky get klienti umisgénych v Ustavni vychav V roce 2009 se jejich
pocet navysSuje, za posledni dva roky — tedy 2011 &l J@ljejich p@et shodny.
(tabulka a gra€. 6 viz Riloha 5).
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54 Vyzkumné zagry

V ramci vyzkumu bylo hlavhpoukazano na roli, kterou kuréite systému sociakti
pravni ochrany sehravaji. Jéegné, Ze kuratorem se mudiovék narodit, jeho
vnitini hodnoty a pochopeni, empatie, smysl pro spotiprgou osobnostni
vlastnosti kuréatar, jez nejdou ziskat prax@lovék je prost musi mit.

Z rozhovoti s kuratorkami pro mladez vyplyva, Zze samy sebeapoy
za socialni pracovnice. Rozsah jejich povinnostiyezen legislativou a pracovni
néplni. Svoji praci patkzuji osobnimu kontaktu s dfem, jeho rodii, ptipadré
dalSimi osobami podilejicimi se na vyclav institucim jako jsou Skoly, poradenska
zarizeni, zajmova zé&eni, soudy, prolgai a mediani sluzba, Ustavy a zdravotnicka
zaizeni. Jejich cilem co nejlépe zjistit skutkovyvstéci, na jehoz zakladpotom
piijmout, doporuit ¢i navrhnout opdeni. Opateni by ngla co nejlépe odpovidat
potrebam dite. Kurator v ramci své&innosti pisobi na rodie, zprostedkovava dalsi
pottebnou poradenskou pomoc nebo &g@Et na ochranu dite ve spolupraci
S jinymi organizacemi. V socialni praci rozeznavam@aradigmata socialni prace:
terapeutické, reformni a poradenské. LiSi se mim®ijtim, o co socialni pracovnici
usiluji. Dotazované kuratorky jsou zastankym piedevSim poradenského
paradigmatu, nelvose jejich prace zatruje predevsim na kvalifikované a odborné
poradenstvi. Poradenstvi $pa ve zprogedkovani kontaktu naizné jiné sluzbyi
organizace a vifmém poradenstvi ve vztahu klient a kurator.&sa ale dodavaji,
Ze v praxi se prolinaji vSechriaparadigmata.

Kuratorky jsou pracovnicemifadu. Jejich pracovni doba je ré#ha na
Giedni a terénni dny. Na tyto dny si kuratorky mugejiganizovat praci. Viédni
dny se ¥nuji zejména objednanym Kligmh v kanceléich, gipadré jsou k dispozici
pii pfichodu neéekaného klienta. V terénnich dnech obstaravaji {mdghna jednani
k soudu, policii, navévy klienti apod. Jako kazda prace je i prace socialnich
pracovniki kontrolovatelna. Kontroluje se zejména spisovaudodntace Klierti
Kontrolni ¢innost vykonava hlavn vedouci oddleni, vedouci odboru, tajemnik

a Krajsky @tad Olomouckého kraje.
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Svoji ¢innost si kuratti nedokazi pedstavit bez pouzivani etickych pravidel socialni
prace. Jejich pouzivani je proé¢ rsamozejmosti, stej tak jako zachovani
mic¢enlivosti a informovani klienta o apobu naloZeni s informacemi, které of n
ziskaji.

Kazda socialni prace v sblmese utitd dilemata. | prosgjovské kuratorky
se s nimi setkavaji a to ve foémozhodovani¢emu dat pednost, jakému problému,
jak se chovat ke klientovi, ktery 1Ze, zdarght svym s¥domimci legislativou.

V trestnimfizeni tvdi zéklad kuratorovi prace sepsani zpravy o grech
klienta. Jde o komplexni vypd&¥ o osobnosti a dosavadnim tspbu Zivota
mladistvého. Nalezi sem peny ve kterych Zil ped a v dob spachanéinu i aktualni
Zivotni situaci. Ke zji&ni informaci vyuZivaji kuratorky pohowviors dstmi, rodii,
Seteni pongra, informace dadi, statnich orgain Skol a Skolskych z&eni. zjistné
informace si nikde ne@wuji, povazuji je za validni.

Pri své cinnosti kuratorky nevnimaji kuratorky zasadni rbzdezi klienty
pachajici trestnodinnost a klienty naip s vychovnymi problémy. Shoduji se v tom,
Ze pipad od pipadu je individualni a vSe vychazi z rodiny kleenCoZz dokazuji
i uvedené kazuistiky.

Praci kuratora s mladistvymi jsme popsalyma kazuistikami. V fipac
prvni kazuistiky zastavala kuratork&kolik roli. Mnohdy i Ulohu rodie. Spisova
dokumentace obsahovala spoustu materialtinthosti kuratora. Spolupracovala
s mladistvym FrantiSkem formou rozhowpneustéle se snazila o navazani a udrzeni
kontaktu nejen s FrantiSkem, ale také s jehocraglijejich rodinami (rodie jsou
rozvedeni a kazdy mé uz jinou rodinu). V rodinaehkaratorka snazila dopomaoci
FrantiSkovi k lepSimu rodinnému zazemi, stmelitaligt v rodirg, vytvorit zkratka
FrantiSkovi klidné eméni prostedi. DalSi z roli byla role kontrolni, kdy kuratark
provadtla dohled nad vychovou otce, jez se stgagko matka o syna moc nezajimal.
Chlapec stravil gakou dobu v Ustavni pg kurdtorka za chlapcem dochazela
a schvalovala dovolenky pro pobyt u matky. JelikeZrantiSek dopoustako dig
¢inu jinak trestnych, bylo mu wteno rekolik opateni.

V prab¢hu celého trestnihodizeni byla kuratorka chlapci k dispozici, vyHevala
mu i jeho rodig pribéh tohototizeni, popsala soudni jednani a provedla jej jim.
Zakladem jeji prace bylo sepsani zpravy preelyl trestnihotizeni, kdy zase

spolupracovala se vSemicastrénymi institucemi.
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Zaklad jeji prace je vtomtofipact, podle mého nazoru, hla¥rnve spolupraci,
kuratorka zastavala kramkontrolni role, rovez roli pomocnou, poradenskou,
snazila se o doprovazeni a oporu, htapro chlapce. f&s veSkerou snahu kuratorky
je situace velice slozita, spoluprace, zejména te@nyg rodta ,je tén&r nulova.
Chlapci od dtstvi chykEl pocit domova, jistoty, bezpe nentl dostaténé emotivni
zadzemi. Rodina tady z mého pohledu nefungovala jaik meéla a disledkem
je jednak chlapcovo neprospivani ve Skole, ale fjeké socialty — patologické
projevy chovani.

Druhou kazuistiku mZzeme povazovat téka za vzorovou. A to jak
ve zpisobu prace kuratora, tak ze strany spoluprace yadliklienta. Kurator zde
kladl diraz zejména na prevenci, pomoc vyrovnat se s ndslginani klienta
a objasgni celého problému rodin Kladl diraz na spolupraci s rodinnou, jez se
k tomu postavila zodp@dné. Na jedné stran nechali Bronislava. tasi nese
nasledky, na druhé stramu byli oporou. Kuratorka v ramci spolupracskolikrat
hovdila s rodgi, astre i telefonicky. Dotazovala se na Bronislava ve ék&lbe bylo
vSe v pdadku. Kuratorka provath s Bronislavem i &kolik vychovnych pohovar,
pomohla mu, vysitlila mu, co, jak a pr&

Na dokresleni pau klienti kuratoh pro ckti a mladez jsem provedla
statistickou analyzu ffpadi. Z tabulek a grdif uvedenych v Rloze 5 je patrné
z kolika klienty pracovali kuratopro dti a mladez za poslednich deset let na okrese
Prostjov. Zajimala jsem se o klienty pachajici trestdmunost, gestupky, o klienty
s vychovnymi problémy, jeZz maji fiaen dohled a uUstavni vychovu. Je pozitivni,
Ze se pety klienti ve vSech kategoriich nezvysuji, naopak maji kieseharakter.

Hlavnim cilem empirického vyzkumu bykeznadmeni €innosti kuratora
pro mladez v systému sociak — pravni ochrany déti na Magistratu mésta
Prostéjova. Za tim &elem jsem stanovila dil cile, s jejichz pomoci jsem tuto roli
dostatén¢ priblizila. Z vyzkumu vyplynulo, Ze role kurtora pdsti a mladez méa
nekolik dimenzi, jez se mohou liSitipad od pipadu.

Spole&na pro vSechnyijpady je role informatora klietto pribéhu tizeni, stej tak
informuje i spolupracujici organizace o klientoBez takovéto Uuzké spoluprace by

¢innost kuratora ne#tha smysl ani neposkytovala&pou vazbu.
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DOPORUCENI
Kuratari pro mladez jsou vSeobetnchapany nebo vnimany jako samostatn
pracujici osoby s velkou odpg&nosti. Je tedy ideZité jim poskytnout dokonalé
nejen profesionalni zazemi, ale i fikahohodnoceni. Vyplyva toiady ukazatei
jakymi jsou nap. individualnost pipadi, kdy neni mozné sédit jednim nagenym
schématem, jelikoZ problémy kligntasto zasahuji do psychickych probfenmgl
by kurator znat alespiozaklady psychologie,idezita je komunikativnost kuratora,
empatie a nemalou roli hraje dalSi ¥t&vani kuratoi pro cti a mladez. S roli
kuratora tedy Uzce souvisi jeho osobnost. Bezinihid Feswdceni, empatie,
zdravého Usudku, zkratka vlastnosti se kterymélseck narodi, neni mozné tuto
praci vykonavat odpasné a role kuratora by mohlaipobit nejednozriaé.

Pti rozhovorech jsem si vSimla, Ze se kuratorky majdivelkym mnoZzstvim
spigi, coZz musi byt ¢dy Unavné, z tohotoidodu je dilezité jim poskytnout

piiméienou dobu na rekonvalescenci a doplnitébelti novymi pracovniky.
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ZAVER
Cilem diplomové prace bylo seznameniirsosti kuratora pro mladez v systému
socialré-pravni ochrany é&i. Pomoci odborné literatury jsem se snaZildespit
a popsat jak osobnost kuratora, jeho profesi th& fdienty a jednotlivé problémy se
kterymi se potykaji. Ve vyzkumné&asti jsem se pragdnictvim rozhovar
s kuratory snazila na teoretickotast navazat a alespoz¢asti ukazat jejich
kazdodenni praci. Pro snagki pochopeni jejichéinnosti s mladistvymi adaimi
mladSimi patnacti let jsem si stanovila dvaciditile. Prvnim dilim cilem bylo
ukazat teorii na redlnychiipadech, proto jsou uvedeny &kazuistiky. Druhym
diléim cilem bylo dokreslenitpdstavivosti o klientech kuratoma jejich mnozstvi,
k tomu poslouzila statisticka analyza. Hlavni didkto vytyené diti cile prace Ize
pokladat za spkmé.

Po dikladném prozkoumani dané problematiky profese kuwaapro mladez
a jeho préaci s klienty, hodnotim tutinnost jako velmi finosnou. Zejména proto,
Ze se vdnesSni moderni spolesti stadle vice objevuji uétd projevy socialy
patologického chovani. Zda je to @espanou dobou nebo nedostatgm domacim
zdzemim je jina otdzka. Z mého pohledu musim dgtraadu odborné literate,
v niz se uvadi, Ze zakladem vSeho je rodina. TggeaZzovana za zakladni
vychovnou a socializai buiku spol€nosti, ale také nositelku socialni patologie.
Rodinnd vychova ma tedy dwjici vyznam pro formovani osobnosti mladého
¢loveéka, je i rozhodujici pro jeho mravni vyvoj.

Zpracovani této prace mi umoznilo nahlédnout podlipku jiného boru,
neba scinnosti kuratoi nemam vlastni zkuSenost. S ohledem na jeji ¢zamn
a naph se domnivam, Ze by mohla byt zajimavyiimnpsem pro kazdého, kdo se o

kuratorovu profesi zabyva.
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SEZNAM ZKRATEK

atd. - a tak dale

apod. - a podokn

¢. -Cislo

CR -Ceska republika

DVO - diki vyzkumna otazka

nag. - napgiklad

odd. - oddleni

OSPOD -organ sociakpravni ochrany &i
PCR - PolicieCeské republiky

PMS - Probéni a mediani sluzba

Sb. - shirka

SPOD - sociakpravni ochrana

tj. - to jest

tzv. - tak zvany

ZSVM - zakon o soudnictvi vesgech mladeze
Z0 - zji¥ovaci otazka
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Priloha 1 — Syndrom vyheni

Syndrom vyheeni nebo také jinymi slovy, stav vyilemi osobnosti, se rigstji
objevuje pra¥ u pomahajicich profesi.

~Je-li naSe energeticka bilance dlouhodolzdporna (nemame-li zdroje
radosti v Zivat a nejsme-li doke zakotveni wte), dostaneme se do stavu, pro ktery
se ustdlil termin syndrom vyfemi. K jeho hlavnim projém pati deprese,
Ihostejnost, cynismus, staZzeni se z kontaktu azsetiedvery, ¢casté nemoci actesné
potize. 448
Podle MATOUSKA je syndrom vyhieni souborem typickych fiznaki
vznikajicich u pracovnik pomd&hajicich profesi widledku nezvladnutého
pracovniho stresySyndrom vyheéeni je vzdy vyslednici interakce podminek k praci
vytvorenych organizaci, pro niz profesional nebo dobroikol pracuje, a
subjektivnich eekavani pracovnika.**®

~Jednd se o duSevni stav, objevujici &esto u lidi, kté pracuji s jinymi
lidmi. Vyhaely clovek se citi celka¥Spatre, je duSeva télesre unaveny. Ma pocity
bezmoci a bezndj®, nema chiido prace ani radost ze Zivota-*
Syndrom vyhgeni nazyvame anglickym slovem ,born-out efekt”. N&K/uvadi, ze
pojem born-out efekt poprvé pouzil psychoanalytigribert Freudenberger v roce
1974. Svym zfrsobem jde o velmi vystiznou metaforu, anglické skav ,to burn®
znamena hi@t, ve spojeni ,burn out” pak dotet, vyhdet. V podstat se jedna o to,
Ze pacateni silne hatici ohe, symbolizujici nadSeni, motivaci, zajem , aktivitu
pomalu gechazi do dohdvani a vyhaslosti.FREUDENBERGER definoval burn-out
jako stav vypledéni vSech energetickych zdtojpavodre velice intenzivi
pracujiciho¢loveka. Jinymi slovy, jedna se o lidi, kiese snazi pomoci druhym
v jejich tszkostech a pak se sami citemoZeni jejich problémi?*
Vyhoteni se objevuje jako plizivé, psychickécegpani, jako dlouhodobé&igpobeni

stresujicich zazitk*>?

198 KOPRIVA, Karel.Lidsky vztah jako s@tst profesés.vyd.Praha: Portal, 2006, s. 101-102
149 MATOUSEK, Oldrich. Metody afizeni socialni pracraha: Portal, 2003, s. 55

1%0 NOVAK, Tomas.Sam sob psychologemPraha:Grada, 2010, s. 42

1 Tamtéz, s. 43

192 Tamtéz, s. 42



Duavody syndromu vyhieni uvadi i KAREL KORIVA. Podle r&j se jedna atratu
idedlii pii vykonu profeseworkoholismus pracovnika aeror p¥ileZitosti >
K typickym projevaim syndromu vyhieni pati:
e neangazovany vztah ke kliégmi, snaha vyhybat se intenzivnim a delSim
kontaktim s nimi,
* |péni na standardnich a zavedenych postupech, ztithtesti pro poteby
klient,
* préci je ¥novano nutné minimum energie, pracovnik se vicprégi wnuje
mimopracovnim aktivitam,
e duraz na pracovni pozici, na sluzebni postup, nadtrirpravomoci,
» Casté pracovni neschopnosti, Zadosti o neplacemé vol
e v Uvahéach o ginnosti sluzby i o budoucnosti kliehprevliada skepse,
* omezovani kontaktu s kolegy, mnohdy i konflikty,
* pocity vi¢erpani,

« v ojedinslych pifpadech i zneuzivani kliertt”

MATOUSEK rovréz uvadi prevence syndromu vykai a tou je:

« kvalitni péiprava na profesi zahrnujici vycvik v peibnych socialnich
dovednostech i dost&t® dlouhou praxi s klientelou srovnatelného typu,

* jasna definice poslani organizace a metod pracemig€ se nastupujici
pracovnik dkladrg seznami,

» jasna napl prace a definice profesionalni role,

e pribézna supervize,

e omezeni p&u piipadi, s nimiz je jeden pracovnik v kontaktghlem utité
doby,

* nasazeni vice pracoviiik nar@nych programech se skupinami klignt

» organizovani prografn pii nichZ se dostanou klienti do jiného ptesti,

« omezeni administrativni z&e spojené s praci s klienty apdu.

'3 KOPRIVA, Karel.Lidsky vztah jako s@@ést profesé.vyd.Praha: Portal, 2006, s. 101-102
1% MATOUSEK, Oldich. Metody afizeni socialni pracraha: Portal, 2003, s. 56
135 Tamtéz, s 58



Priloha 2 — Nejastjsi trestn&innost dti a mladistvych

Trestnoucinnost dti a mladeze upravuje zakan 218/2003 Sb., o odpssanosti
mladeze za protipraviginy a o soudnictvi vedcech mladeze a o 2m nékterych
zakoni. V pripadech, kdy tento zakon neobsahuje zvlastni Gprapouzije se
subsidiarg trestnirad.

Trestnyméinam, jez spachali mladistvi se odirinosti ZSM, tedy od 1. ledna
2004 rika provinéni. Konstrukce provigni je stejnd jako u doslych pachate,
rozdilna je ve stupni nebezpmsti jednani mladistvého pro spétest. Zatimco u
dosglého stdi, kdyZ je stupg nebezpénosti vysSi nez patrny, u mladistvého musi
byt stup& nebezpénosti pro spolénost vyssSi nez maly. Pouze tehdyza jit ocin
soudr trestny*>°

V pripad, Ze by se mladistvy dopustil proeim, za které trestni zakon
umoziuje ulozit vyjime&ny trest a pokud stupetakového nebezprosti takového
proviréni je mimadadreé vysoky, mize soud mladistvému uloZit trest ve e do
deseti let. Ma-li tedy za to, Ze by trest strsvobody v niZsi vyrtre k dosazeni
Ucelu trestu nepostaval (nap. zakladni trestni sazba za trestiyznasilreni je pro
dosgElého pachatele 2 aZ osm let, pro mladistvého jedetyii roky).*’

»Pokud secini jinak trestnych dopoudt deti mladsi patnacti let, pak tomu
byva v pipadech, kdy jsou svymi desggSimi pibuznymi casto pro svou
beztrestnost vyuzivany jako jejich prodlouZena mkisobnych kradezi®®

Podle FALTUSOVE se stavéa pravidlem, Ze mladistéi sezletilosti k trestné
¢innosti zneuZivaji, rowz ani rodée tchto pachatél nevyvijeji Zadnou snahu,
nezajimaji se odhi u soudu a nespolupracuji ani s obhajcem, gribatednikem,
natoz s organem OSPOD.

Mezi nebezpény sociali patologicky jev pdt Sikana. Zejména ve Skolach,
kdy je nefasgji provadtna dtmi a na dtech, agreso jsou tedy ve ¥ku, kdy sami
jeS€ nejsou trestkpravre ¢i obéanskopravé odpowdni.

1 EALTUSOVA, Jana.Nejastjsi trestn&innost dti a mladistvych. In: TRUHLROVA, Zuzana a
M. SMUTEK. Rizikova mladez v seasné spolénostiHradec Kralové, Gaudeamus, 2006, s. 103
" Tamtéz, s.103
8 Tamtéz, s. 103



Pii své trestn&€innosti se mladi lidé nejvice specializuji na kayiésadeze, kradeze
vloupanim do motorovych vozidel, liytgarazi a sklap kradeze v supermarketech,

poskozovani cizi&ci, vytrznictvi.

Velkym a nepehlédnutelnym problémem jsou drogy, jejichz aktinnuzivateli se
stavaji stale mladsi skupingtdl Droga je padeba &¢im zaplatit a kapesné mnohdy
nest&i, proto okradaji nejdve své nejblizSi fibuzné, spoluzaky a pogd se

dopou&ji trestnésinnosti v ulicich™®

19 EALTUSOVA, Jana.Nejastjsi trestn&innost dti a mladistvych.In: TRUHLROVA, Zuzana a
M. SMUTEK. Rizikova mladez v seasné spolénostiHradec Kralové, Gaudeamus, 2006, s. 104



Priloha 3 — Zprava pro tresttizeni proti mladistvému

MI. LukdS A., nar. 12.12. 1994, byt. okresnésto

Rodice mladistvého:

Matka: Alexandra B., nar. 3. 6. 1971, rozveden#iimyokresni sto
Otec: AleS A., nar. 9. 8. 1968, rozvedeny, bytmresni nisto
Sourozenci: Jana A., nar. 1989, Pavlina A., né®118aniel B., nar. 2008

Rodinnd anamnéza
Mladistvy pochazi z nedplné rodiny. ManZelstvi jeddi¢u bylo rozvedeno rozs. OS
v B. vroce 2009, rozsudkem téhoz soudu ze stejméko byl mladistvy na dobu
po rozvoduswéien do vychovy otce u rngjZz Zije dosud. V obdobiipdchazejicim
rozvodu vSak situace v rodirbyla vyrazg disharmonicka, v roce 2007 se rmli
fakticky rozeSli a chlapec opakovammenil vychovné prosedi - od otce k matce a
zpst. Matka navic jest za trvani manzelstvi zalozila rodinu se svym novym
partnerem a jiz vr. 2008 se ji z tohoto vztahuodérsyn Daniel. Rové&Z otec
opakovag znmenil bydlisté i partnerky, s nimiz sdilel spa@eou domacnost. Tyto
vyrazné zmny rodinného zdzemi Zaly probihat v doy kdy bylo mladistvému 13
let a jejich kdeny Zejm¢ sahaji je&t do jeho mladSiho &u. Z dostupnych
informaci je #ejmé a v projevech chlapce dosuételné, Ze dlouhodébnestabilni
a neut¢Send situace v rodirbyla pro ®&j silné frustrujici, poznamenala jeho chovani,
vyvoj i vztah krodéim. Poteby mladistvého v rodinném préstli nebyly
dostatén¢ nasyceny zejména v oblasti citové a volnijg@oy stability a bezgé Ma
zvySenou pdebu zdjmu o svou osobu; k najgintéto poiteby si mladistvy postugn
osvojil i zpisoby spoléensky nevhodné a nijpmané. V kritickém ¥ku byl
»-donucen* z vyvojo¥-psychologického hlediska v podstatk nasilné separaci
od rodiny, zatimco tento jinakiippzeny proces ma byt v pub&nprakticky teprve
zapaat a probihat postuprs ohledem na dozravani é.

Mladistvy se v poslednich letech s matkou stykaagtioky, dobré vztahy si
zachoval se starSimi, nyni zletilymi sestrami, &t@i¢ Ziji samostath se svymi

partnery.



Skolni anamnéza
Povinnou $kolni dochazku mladistvy absolvoval nav2§ a ZS v B., kde ji ukatil
v roce 2011 osmouitou, jeden rénik opakoval. V chovani chlapce se v poslednich
ro¢nicich Skoly projevovaly problémy, také zaSkolaciwio réz (resp. pro trgin
ohrozovani vychovy dite) byli obarodi¢e trestré stihani; trestni stihani bylo
podmirgné zastaveno a usnesenim OSZ v B. bylo vr. 2010 odmito, Ze oba
rodice se ve zkuSebni dolpodmirgného zastaveni tr. stihani edsili.

S ohledem na vychovnou situaciétit byl nad vychovou mladistvého rozs.
OS v B. v roce 2009 stanoveohled.

Ve Skolnim roce 2011/2012 byl mladistvy Zakekehniho oboru zednik
na SOU stavebnim v B. Jeho chovani bydidgtém pongrné zahy hodnoceno jako
hrubé, vulgarni az agresivni, jevil nezajem o vyukel problémy s prosfthem a
neomluvenou absenci. Po domduv¢i pohovoru s otcem, ktery se Skolou
spolupracoval, se obvykle situace ndirmlepSila, avSak nakratko. V s@snosti
probihd spravnitizeni o vylodeni mladistvého zdilisté. Priprava mladistvého
na povolani by mohla byt od iZ&. r. zajiStna na jiném &listi a oboru, o coz

mladistvy verbald projevuje zajem.

Zdravotni stav, povinnosti, zajmy, so@asna situace v rodi:

Mladistvy se citi zdrav,itve dochazel na alergologii. Jerkl, deklaruje odmitavy
postoj k nealkoholovym drogam. Je spokojen s bydiema vesnici, kde také
vyrustal. Jeho zaliby jsouigvazrie sportovni - rekremé rad hraje fotbal, chodi do
posilovny, jezdi na kole vterénu, sleduje autorduoidi zavody a rad chodi
do pirody se psem. Mladistvy ma za to, Zze vésmmosti na & pozitivné pasobi
vztah s pitelkyni, zna i jeji rodie a motivuje jej to k pokusu o &jpvné zahajeni

studia.

Mladistvy uvadi, Ze doma ma povinnostielda chysta igvo, tel’ myje i
nadobi. Otec vSakippohovoru na naSem pracovisti hodnotil grih povinnosti
odliSné: ma za to, Ze chlapec povinnosti odbyva, neplSectino se mu musi
opakovat, 1Ze a chovd se kotci arog&nt€hovani chlapce tiie byt zZasti

potencovano jistou podobnosti v reakcich otce a synobou se jevi tita tendence



ke vzretlivosti, vybusnosti, ke zkratce. Nepochybotec ma oprawné pozadavky,
problém vSak mize byt mnohdy posilovan i neproduktivni formou kankace.

Pri jednanich na naSem pracovisti otec opakévanail syna vyrazem ,arogantni
hovado“. BohuZel iejm¢ nelze pditat ani s pipadnym korektivnim fsobenim
matky, s niz se mladistvy v stasnosti prakticky nestyka a komunikace na toto téma
je na stra#é chlapce do zraé miry blokovana. Mladistvy na¥duje svoje dosgé

sestry v jejich domacnostech.

Trestni anamnéza:

V lednu 2012 se chlapec spah¢ se svym o malo starSim vrstevnikem dopustil
kradeZe ¥ci v domku své babky za (&elem ziskani finatnich prostedki Véc byla
policii odloZzena, nelibbabttka nedala souhlas s trestnim stihanim vnuka. btent

delikt byl pochopitela pricinou vyrazné kolize mezi mladistvym a otcem.

Postoj k projednavané \éci:

Tt tydny nato se mladistvy dopustil kradeZe elekiotoru z arealu firmy v M.
spole&né se starSim spolupachatelem. Byl trésdtihan, k jednani se doznal, litoval
jej a uhradil prosednictvim spolupachatele poSkozenému polovinu poZate
castky 500 K.

S mladistvym samostatn jakoZz i s jeho otcem, byl proveden vychovny
pohovor na naSem pracovisti, &muz mladistvy pstupoval ochot# vsticre,
spontans, konstruktivié, se zajmem, chovani bylo zcela sgelesky gimérené.
Dostavil se bez problémi k dalSimu smluvenému setkani a akceptoval dajeoiu
k jednani na sedisku PMS. Mladistvému bylo poskytnuto poradengbeidpora a

motivace.

Z&vér kuratora a navrh:

| kdyz dosavadni chovani mladistvého nebylo zcedapboblémové, mame zato,
Ze podminky ust. 8 307 tfadu (podmiané zastaveni trestniho stihani) je mozno
povazovat za spémé a navrhujeme, aby jeho trestni stihnid podminéné

za stave no napiméenou zkuSebni dobu. Pkag ohledem na jisté zavady
v dosavadnim chovani mladistvého dale navrhujerbg, rau bylo navic uloZeno

opateni, jehoz vykon mladistvy bezpréstire pociti a bude mu fpominkou



nezadouciho chovani, a teychovna povinnostvykonat spoléensky prospsnou
¢innost pAiméireného rozsahu S @ihlédnutim k dlouhodaob slozitym vychovnym
poméram mladistvého a obtizné Zivotni situaci se néam jezdjmu mladistvého

vhodnou také dlouhodéjsi kontrola a podporaproto navrhujeme, aby mu byl

rovnéZ uloZzendohled probaéniho Uiednika na dobu 1 roku.



Priloha 4 — Schéma rozhovoru

Strukturovany rozhovor s kuratory se sklada zeth3ek.

1. Diki vyzkumna otazkade kurator pro mladez socialni pracovnik?
Zjistovaci vyzkumné otazky: - jaké povinnosti na sdime podle vas
kurator pro mladez?
- jaky typ socialniho pracovnikargvlada u
kuratora pro mladez?
- jakym zpsobem jedna kurator s klienty,

v ramci jakého paradigmatu?

2. Dilei vyzkumna otazkavia organizace prace vliv na roli kuratora pro mladez?
Zjistovaci vyzkumné otazky: - jakymimmbem si svoji praci organizujete?
- jak se o klientech dozvidate?

- kontroluje ji rekdo, kdo a jak?

3. Dilkei vyzkumné otadzkalaka je etika socialni prace u kuratora pro mladez?
Zjistovaci vyzkumné otazky: - co sirtqustavujete pod pojmem etika
socialni prace?
- védi Klienti, jak nakladate s informacemi,
které se od nich dozvite?

- jakeé je podle vas neprofesionalni chovani?

4. Diléi vyzkumna otazkavia kurator pro mladez dilemata socialni prace?
Zjistovaci vyzkumna otazka: - vnimateti pvedeni rozhovoru s klientem

dpka dilemata socialni prace, jaka?

5. Dikki vyzkumna otdzkadak dileZita je role kuratora pro mladez v trestnim
Fizeni?
Zjistovaci vyzkumné otazky: - na jakém zaklgdSete zpravu k soudu pro
trestni fizeni? jaké informace sbhirate
a z jakych zdnip



owiujete si informace napsané ve zgav
kde?
jakd je spoluprace s klienty s trestnou

¢innosti, jsou v &em jini?



Priloha 5 — Statistické udaje

Celkovy poket klientd kurator G pro déti a mladez

rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
celkem
klient G 374 321 255 308 329 353 378 363 392 324
déti do 15 let 159 146 118 150 153 144 168 153 169 130
mladistvych 215 175 137 158 176 209 210 210 223 194
Tabulka 1 — Pé&et klienti kuratof pro cti a mladez
Zdroj: statistické vykazy OSPOD PV
po €et klient G kurator G pro d éti a mladez
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Graf 1 — Poet klienti kuratoii pro ctti a mladez




Prestupky

rok 2002 | 2003| 2004| 2005| 2006| 2007 [ 2008| 2009| 2010( 2011
celkem 42 35 29 34 50 61| 102 92 82 60
z toho divek 12 6 5 6 11 11 33 21 14 16
Tabulka 2 — Restupky
Zdroj: statistické vykazy OSPOD PV
prestupky
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Graf 2 — Restupky




Trestna ¢innost

rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
celkem 163 126 143 126 117 111 103 93 79 61
déti do 15 let 40 55 83 51 40 28 41 24 16 15
divek do 15 let 2 4 21 11 12 6 8 7 2 5
mladistvych 123 71 60 75 77 83 62 69 63 46
mladistvych divek 6 5 4 9 16 14 8 11 3 2

Tabulka 3 — Trestnéinnost
Zdroj: statistické vykazy OSPOD PV

trestna ¢innost
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Graf 3 — Trestnéinnost



Vychovné problémy

rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
celkem 169 160 83 148 162 181 173 178 231 203
déti do 15 let 119 91 35 99 113 116 127 129 153 115
divek do 15 let 35 41 14 33 31 42 41 34 74 32
mladistvych 50 69 48 49 49 65 46 49 78 88
mladistvych divek 18 21 17 23 20 28 25 17 25 29

Tabulka 4 — Vychovné problémy
Zdroj: statistické vykazy OSPOD PV

vychovné problémy

250

- ‘\( /‘/‘\,//
-\

po €et klient G

100 \\ v

rok

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

—e— celkem —m—déti do 15 let —a— divek do 15 let

mladistwch —— mladistwch divek

Graf 4 — Vychovné problémy




Dohledy

rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010| 2011
celkem
K31.12. 16 14 12 5 2 2 5 3 4

Tabulka 5 — Dohledy k 31. 12.

Zdroj: statistické vykazy OSPOD PV

po €et klient G

dohledy

18

16
14

12

10

AN

SN

N’

4

2002 2003

2004 2005

2006 2007 2008

rok

—e—celkem k 31. 12.

2009 2010

2011

Graf 5 — Dohledy k 31. 12.



Ustavni vychova

rok 2002 [ 2003| 2004 2005| 2006| 2007| 2008| 2009( 2010| 2011

celkem k 31. 12. 15 16 13 24 27 28 18 23 22 22

Tabulka 6 — Ustavni vychova
Zdroj . statistické vykazy OSPOD PV

astavni vychova
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Graf 6 — Ustavni vychova



Priloha 6 — Demografické udaje okresu Pjust

Okres Prosfov je okresem vOlomouckém kraji. Olomoucky kraj se nachazi
v Ceské republice, konkrétma Mora¢. Mimo okresu Progjov zahrnuje okresy

Prerov, Olomouc, Sumperk a Jesenik.

Obrézek 1 — Olomoucky kraj-®°

'\ Jesenicko

Y
Libed ;ﬂ‘s‘n;ﬁ‘;"

ot Lipnik
S avorun]
ot | 0

T
|

8
n?ﬂl:n:

‘Frosentce) zahotl
Prerovsko

Prostéjovsko \L A

Okres Prosfov se rozklada na 770 Kmpaset obyvatel v okrese je celkem 110 182

osob, v okresnim #stemProstéjové 45378 osob.

Pro &ely statni spravy, mluvime o Prg&sivu jako o spravnim obvodu obci
s rozSfenou msobnosti. Okres Pragbv se ali na 2 spravni obvody obci
s roz&fenou isobnosti, dmi jsou Prostéjov a Konice. Mapa spravniho rozteni

okresu Progjov, viz Obrazek 2. (zdrajesky statisticky fad)

%0 Olomoucky kraj. [online].[cit. 27.5.2011].Dostupné
http://www.mestopv.cz/cz/turista/o_meste/mapa/olocky-kraj.html




Prostjov, nejwtSi mesto regionu, lezi upragtd Moravy, rozklada se na ploSe
46,6 knf, v nadmdské vySce 225 m. Tatdast stedni Moravy se historicky
a etnologicky nazyva Hana. Prgst/sky okres je tvien 97 obcemi, z toho 5dasty

a 6 nestysy.

Obrézek 2 — Administrativni rozdéleni okresu Prostjov®!

ADMINISTRATIVNI ROZDELENi OKRESU PROSTEJOV
- STAV K 1.1.2008

Pocet obyvatel v obci

@ s000avice  © 1000-1998 [ hranice okresu

20000-49999 @ 500-999 | | hranice obce

10000-19999 ©  200-499 " .
NAZEV MESTA

5000 - 9 999 *  do199 Nizev méstyse

2000 -4 999 Nézev ostatnich obci

Rozsténi
L]

Spravni obvod obce
s roz§ifenou puisobnosti

Prosté&jov

Primérny poé&et obyvatel obce =1 134 Priimérna rozloha obce (ha) = 794
Nejvétsi 1. Prostéjov = 45 675 Nejvétsi 1. Prostéjov = 3 904
2. Konice =2 893 2. Konice =2 444
3. Kostelec na Hané = 2 875 3. Homi Stépanov = 2 000
Nejmensi: 1. Srbce = 80 Nejmensi: 1. Vincencov = 117
0 25 5 10 km 2. Vincencov = 87 2. Srbce = 159
T 3. Hagky = 96 3. Skalka = 173

161 Administrativni rozdleni okresu Prosjov. [online].[ cit.28.5.2011].Dostupné na
http://www.czso.cz/xm/redakce.nsf/i/mapa_admintstreho rozdeleni_okresu prostejov/$File/Prost







