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Uvod

V mé diplomové praci s nazvem: ,,Problematika uzndni a vykonu cigich roxhodnuti se zamérenim
na vybrané spanélsky mluvici zemé mimo EU* se budu, jak jiz nazev napovida, zabyvatjednou z hlavnich
oblasti mezinirodniho prava soukromého procesniho, ¢imz je proces uznani a vykonu cizich
rozhodnuti. Bez této upravy by si $lo asi jen stézi pfedstavit uzavirani mezinirodnich zavazka
v oblasti soukromého prava, a pfedevsim vyvozovani jejich dusledkd, resp. vynucovani
prostifednictvim soudnfho aparatu. Nejen obcané EU totiz maji moznost pracovat a podnikat v
zahrani¢i, ¢i uzavirat manzelské svazky s pfislusniky jinych statd, apod. RovnéZz nartsta pocet
obchodnich smluv ¢i pfedpist, které se snazi o odstranéni piekazek v mezinarodni obchodni stéfe.
Stejné tak je oblibeny cestovni ruch nebo investovani penéznich prostfedkti v zahranici. Diky tomu,
1 dalsim okolnostem, dochazi ke vzniku pfeshrani¢nich sport s mezinarodnim prvkem, které je

potfeba fesit.

Ackoliv vétsina statd nevede statistiky ohledné poctu zadosti o uznani a vykon cizich
rozhodnuti,' midm za to, Ze vzhledem k neustilému pfesunu zbozi, osob a jejich majetku v ramci
celého svéta je tato uprava nezbytnou soucasti vSech pravnich fadajednotlivych statd. Domnivam
se tedy, ze 1 nadale v budoucnu bude tato dotcend problematika c¢asto vyuzivana a jednotlivi

ucastnici fizeni se budou domahat pravni Gpravy, kterd bude nejpfiznivéjsi pro feseni jejich sporu.

Cilem mé diplomové prace je zejména porovnani odlisnych pravnich dprav za ucelem
zjisténi, zda v oblasti uznani a vykonu cizich rozhodnuti dochazi z hlediska stati ke stejnému
pfistupu a uprave fizeni, dale zda je pravni Gprava roztfisténa, pfipadné jestli neni nutné néjaky
pfedpis novelizovat. Jelikoz jsem pfi psani byla omezena rozsahem, ma prace neni rozpracovana
do nejriznéjsich detailt a podrobnosti,” které by bylo mozné vzhledem k obsahu sepsat do
samostatné publikace. Ukolem mé préce neni jen popsat podminky pro proces fizeni o uznani a
vykonu cizich rozhodnuti, coz se samozfejmé bez této ¢asti neobejde, ale i zhodnotit jednotlivé

odlisnosti a jejich mozné problémy v praktickém vyuziti.

Svou pracijsem se pokusila pojmout pon¢kud komplexnéji, nebot’ nabizi srovnani pravnich
uprav nejen z pohledu vnitrostatntho prava, ale i prava EU k vybranym zemim Latinské Ameriky.
Co se tyce posledni zminéné upravy, povazuji svou praci za ojedinélou, nebot’ jsem se zatim

nesetkala s ¢eskou literaturou, ktera by méla podobny obsah a poskytovala uceleny pichled v dané

! Stejné tak jako u uznanych & vykonanych cizich rozhodnuti.

2 Napt. jednotlivé zpasoby vykonu rozhodnuti a jejich podminky (napf. vefejnd drazba, ptikdzani pohledavky, srazky
ze mzdy, apod.), dile pak samostatnd pravni dprava v jednotlivych federdlnich obvodech dotcenych $panélsky
mluvicich zemi.



oblasti. Z tohoto duvodu se pfevazna ¢ast mé prace bude opirat zejména o ruznorodé zahrani¢ni

zdroje.

Jakkoliv se mtze zdat, oproti ocekavani plynouciho z nazvu prace, ze obsah nema zadnou
souvislost, domnivam se, Ze tomu tak neni. CR nema v ramci dotcené problematiky upraven svuj
vztah pomoci mezinarodnich smluv s vybranymi spanélsky mluvicimi zemémi, tudiz se bude muset
aplikovat vnitrostatni pravni uprava. JelikoZ je CR ¢lenskym statem EU, je povinna reflektovat
komunitarni pravo do svého pravniho fadu. Navic vybrané zemé jsou také soucasti spolecenstvi
statd,” tudiz se nabizi otdzka, zda oba systémy* jsou nastaveny efektivn¢ a odpovidaji poslednim
trendéim ve vjvoji mezinirodniho prava soukromého. V poslednich letech navic doslo v ramci CR
a EU k pfijeti novych pfedpisti v dotéené oblasti,” tudiZ se jevi jako vhodné podrobitdané pravni
predpisy komparaciza icelem zjisténi, zda nova tprava pfinesla lepsi podminky pro dotcené strany,

aby dosahly svého prava.

Prace je formalné rozdélena do ¢tyf kapitol, pficemz v prvni z nich se zabyvam uvodem do
dotcené problematiky a to vymezenim pojmui uznani a vykon cizich rozhodnuti. Pfedmétem druhé
kapitoly je porovnani obsahu nafizeni Brusel I a Brusel I bis v ramci uznani a vykonu cizich
rozhodnuti, a také se zde zamyslim nad moznosti aplikace unijniho prava pro neclenské staty. Treti
nejobsahlejsi kapitola je zaméfena na vybrané Latinské zemé Stfedni a Jizni Ameriky. Vzhledem
k rozdilnym pravnim systémuam a staitnimu zfizenf je tato prace konkrétnéji zaméfena na Argentinu,
Uruguay a Mexiko. Je zde zminka nejen o jejich vnitrostatni pravnf pravé uznani a vykonu cizich
rozhodnuti, ale i o mezinarodnich smlouvach a umluvach, které se dotykaji dané oblasti. Ve ctvrté
kapitole rozebiram ¢eskou vnitrostatni pravni upravu v ramci ZMPS. Jelikoz doslo k pfijeti nového
zakona o mezinarodnim pravu soukromém, je v této casti vénovana také pozornost jednotlivim

zménam, které se vztahuji na proces uznani a vykonu cizich rozhodnuti.

Ptizpracovani této prace vyuziji zejména komparativni metodu, ktera se pfedné vyuziva pfi
aplikaci prava v dotcené oblasti (mezinarodni pravo soukromé), vychazet budu rovnéz castecné
z historickych souvislost{ v danych zemich. Mimo metod je ma prace doplnéna o mé subjektivn{

nazory a myslenky, které se vyskytly pfi psani této prace.

Na zavér dodavam, ze diplomova prace koresponduje se stavem dotéené pravni upravy ke

dni 1. ledna 2017.

S MERCOSUL (Metcado comun del Sur) je regionalnim sdruzenim volného obchodu, zalozenym dne 26. bfezna 1991
v Jizni Americe ¢tvefici zakladajicich stath: Argentina, Brazilie, Paraguay a Uruguay (PIZZOLO, Calogero. Pensar e/
Merocosur. Argentina: Ediciones Juridicas Cuyo, 1998, s. 273).

* MERCOSUL vs. pravo EU.

5 ZMPS, Brusel I bis.



1. Uznani a vykon cizich rozhodnuti

1. 1. Obecny vyklad o uznani a vykonu rozhodnuti

wMezindrodni pravo soukromé je souborem privnich norem, které vylucné upravuji soukromoprivni pomery

“6

s mezindrodnim prokem.° Jelikoz je mnohdy potfeba tyto vztahy upravit pomoci rozhodnuti soudu
¢ jinych organt, je tfeba mit upravenou i procesni ¢ast v této oblasti. To ma na starost mezinarodni
pravo (soukromé) procesni, které je vnimano jako soucast mezinarodniho prava soukromého.
Pravé do oblasti mezinarodnfho prava procesntho je zafazena i otazka uznani a vykonu cizich

rozhodnuti,” ktera bude pfedmétem této price.

Neexistuje pravni akt, jenz by komplexné reguloval tpravu uznani a vykonu cizich
rozhodnuti.® Proto je problematika uznini a vykonu cizich rozhodnuti upravena v nékolika

skupinach pravnich pfedpist, pficemz se jedna zejména o:

a) mezinarodni smlouvy

V pftipadé mezinarodnich smluv je dotcend problematika upravena pfedevsim ve
smlouvach o mezinarodni pravni pomoci ¢i zvlastnich smlouvach o uznani a
vykonu rozhodnuti.” Vztah mezinirodnich smluv a vnitrostitniho priva v oblasti
uznani a vykonu je upraven v § 2 ZMPS, kdy uprava obsazena v zakon¢ se pouzije
jen tehdy, nestanovi-li néco jiného mezinarodni smlouva.

Ceska republika je v této oblasti vazana fadou mnohostrannjch mezinirodnich
smluy — napf. Umluvou o pfepravni smlouvé v mezinirodni silniéni a nikladni
dopravé (tzv. ,,CMR%),"” Umluvou o uznini a vykonatelnosti rozhodnuti o
vyzivovaci povinnosti k détem,'" apod. - ale i dvoustrannymi mezinirodnimi

smlouvami.'?

¢ KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Mezindgrodni privo sonkromé. 8.
vydani. Plzen-Brno: Ales Centk, 2015, s. 27-28.

THRNCIRIKOVA, Miluse, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni privo soukromé: procesni otizky. 1.vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2014, s. 8.

8 ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara a kolektiv. Cgech private international law. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 60.

9 ONDREJ, Jan. Mezindrodni privo veijné, soukromé, obohodni. 5. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 320.

10 Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (,CMR®), Zeneva 1956, vyhlisend pod &
11/1975 Sb., dne 27. listopadu 1974.

1 Umluva o uzndvani a vikonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti, vyhlisena pod ¢ 132/1976 Sb., dne 23. srpna
1976.

12 Napt. Umluva mezi Republikou ¢eskoslovenskou a Republikou portugalskou o uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti, publikovina pod ¢islem 23/1931 Sb.



b) pravo EU
Pravo EU obsahuje celou fadu pfimo pouzitelnych predpist, které upravujf otazky
uznani a vykonu cizich rozhodnuti. Jedna se napf. o nafizeni Brusel I a Brusel I bis,
nafizeni ve vécech vyzivovaci povinnosti,” nafizeni Brusel I a,'* nafizeni o
dédictvi,” a dalsi. Co se tyka uplatnéni nafizeni viéi ostatnim pravnim pfedpisim,
plati zde pfednostni aplikace nafizeni pfed vnitrostatnim pravem. Pro vztah
nafizeni a mezinarodnich smluv nenf jednotné feseni. Jednou z variant je vyslovna
uprava vzajemného vztahu nafizeni a mezinirodni smlouvy v ustanoveni
samotného nafizeni (napft. ¢l. 71 a 72 Brusel I bis). Pokud tomu tak neni, pohlizime
na mezinarodni smlouvy jako na prameny na drovni vnitrostatnich pfedpist, a
proto bude mit unijni uprava pfednost.

¢) vnitrostatni predpisy jednotlivych stata
V Ceské republice je proces uznani a vjkonu cizich rozhodnuti upraven v ZMPS,
ktery nahradil pfedchozi ZMPS z roku 1963. Tento novy pravni pfedpis byl
pfipravovan v ramci rekodifikace soukromého prava, kdy hlavni pozornost byla
vénovina zejména ptipravé nového obdanského zikoniku'® a zakonu o obchodnich
korporacich."”
Je nutné podotknout, ze ZSMP se v souladu s § 2 ZSMP pouzije jen tehdy, neni-li

pouzitelna mezinarodni smlouva ¢i pfimo pouzitelny predpis EU.

Pro vSechny tyto pfedpisy je charakteristické, Ze proces uznani a vykonu cizich rozhodnuti
je vazan splnénim fady podminek. Duvodem tohoto stanoviska muze byt nedtvéra stata
v nestrannost cizich rozhodnuti ¢i obava, ze v dané véci bude rozhodnuto spise ve prospéch

vlastnich fyzickych a pravnickych osob daného stitu.'®

Predpisy upravujici danou problematiku se neustale vyviji, coz je dano prohlubujicimi se
vztahy stata v oblasti mezinarodniho prava soukromého, spole¢nou politikou ¢i ekonomickou

spolupraci a dalsimi faktory. Jak si lze vSimnout, tak nejvice se méni uprava evropskych predpisa,

13 Nafizeni Rady ES ze dne 18. prosince 2008, ¢. 4/2009, o pfislusnosti, rozhodném privu, uznivani a vykonu
rozhodnuti a spoluprici ve vécech vyzivovaci povinnosti, ufedni véstnik L. 7, 10. ledna 2009.

14 Nafizenf Rady ES ze dne 27. listopadu 2003, ¢. 2201 /2003 o ptislusnosti a uznivani a vikonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti, ufedni véstnik L. 338, 23. prosince 2003 (pozn. v praxi se vyuziva
i oznacen{ Brusel II bis).

15 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 4. ¢ervence 2012, €. 650/2012, o piislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni
evropského dédického osvédceni, tfedni vestnik I 201, 27. ¢ervence 2012.

16 Aktualn{ znénf: zikon ¢. 89/2012, Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

7Aktudlni znénf: zikon ¢. 90/2012, Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (,,zikon o obchodnich
korporacich®), ve znénf pozdéjsich ptedpisi.

18 ONDRE], Jan. Megindrodni privo veigjné, soukromé, obchodni. 5. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, s. 319.
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nebot’ snahou EU je standardizace stejného postupu clenskych statd v feseni danych otazek, které
jsou ovlivnény nejen aktualnimi problémy, ale i ponaucenim z aplikace pfedchozich predpist a

rozvijejici se judikatufe ESD.
1. 2. Uznani cizich rozhodnuti

Uznani rozhodnuti lze charakterizovat jako proces, ktery spociva v ,,piizndni pravnich sicinkii
cizimu rohodnuti jako rozhodnnti tuzemskémn. "V ptipadé uznani ciziho rozhodnuti na uzemi CR tak

dochizi k postaveni ciziho rozhodnuti naroveti ¢eskému, a to diky jeho adaptaci na zdejsi poméry

Podminka zvlastniho procesu uznani cizich rozhodnuti je projevem nezasahovani do statni
suverenity jiného stitu.”' To znamend, Ze rozhodnuti daného stitu maji své u¢inky jen ve staté
puvodu, a stat neni opravnén vyzadovat, aby jeho rozhodnuti bylo uc¢inné i na tzemi jinych zemi.
Z obecného mezinarodniho prava statim nevyplyva povinnost, aby cizi rozhodnuti uznaly, zalezi

tak na kazdém stitu, zda a za jakych podminek k uznani rozhodnuti pfistoupi.”

Uznani ciziho rozhodnuti se muze uplatnit napiiklad v pifipadé, kdy opravnény nemuze
dosahnout splnéni svého rozhodnuti v tuzemském staté, nebot’ povinna osoba zde nema zadny
majetek a ani dobrovolné nesplni svij zavazek. Aby opravnéna osoba dosahla svého, musi se
obratitna organy jiného statu, v némz ma povinny majetek a je zde potencial pro uznani rozhodnut{

a jeho nasledny vykon.

Hrnéiffkova s RySavym™ povazuji rozhodnuti o uznani rozhodnuti za #w. §##, ktery brani
zahajeni fizeni v téze véci, popf. uznani dalstho rozhodnuti — ¢im zduraznuji jednu z prekazek

uznani rozhodnuti, a to res iudicatae.
1. 3. Vykon cizich rozhodnuti

K vykonu ciziho rozhodnuti je mozné pfistoupit az poté, kdy bylo pfedmétné rozhodnuti
uznano dozadanym statem. V pfipadé, ze by nebyla splnéna tato podminka, by tedy nebylo logicky
mozné pfistoupit k vykonu rozhodnuti. Stejné tak je uznani rozhodnuti dulezité i pro jiné zpusoby

uplattiovani daného rozhodnuti — napt. provedeni zapisu do matriky &i katastru nemovitosti.?*

19 KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Mezindrodni privo sonkromé. 8.
vydani. Plzen-Brno: Ales Cenék, 2015, s. 375.

20 VASKE, Viktor. Uzndni a vjkon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 428.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda a kolektiv. Mezindrodni privo soukromé Evropské nnie. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 310.

2 BRIZA, Petr a kolektiv. Zikon o mezindrodnim pravu sonkromém: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 96.

2 HRNCIRIKOVA, Miluse, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni privo soukromé... s. 132.

2 BRIZA, Petr a kolektiv. Zakon o mezindrodnim privu... s. 96.
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Samotny vykon rozhodnuti spociva v pfinuceni osoby, aby splnila povinnost, jez ji byla

ulozena danym rozhodnutim, a ktera dosud nebyla uskute¢néna.>

Jelikoz se rozhodnuti pfiznavaji ucinky tuzemského statu, je rovnéz zfejmé, ze samotny
vykon rozhodnuti se uskutecniuje v souladu s vnitrostatnimi pifedpisy, které upravuji vykon

rozhodnuti.

Povinna osoba ma moznost se domahat odmitnuti vykonu rozhodnuti, ma-li za to, ze
existuje néjaka pfekazka pro samotny vykon rozhodnuti. Divody pro odepfeni vykonu rozhodnuti

upravuji jak evropské predpisy, tak 1 vnitrostatni uprava ¢i uzaviené dohody mezi staty.

%5 KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Mezindrodni privo soukromsé... s.
375.
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2. Komparace dotéené pravni upravy v ramci nafizeni EU

2. 1. Porovnani nafizeni EU

Problematikou uznani a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech se na
urovni prava EU primarné zabyvaji dvé nafizeni®® — a to nafizeni Brusel I a Brusel I bis, kterd
nahradila pfedchozi tzv. Bruselskou imluvu.”” V obou pi#ipadech nafizeni se jedna o tzv. double
contract, jelikoz kromé upravy procesu uznani a vykonu cizich rozhodnuti je v danych pfedpisech
upravena i otazka mezinarodni pffslusnosti. Je nutné poznamenat, ze ackoliv nafizeni Brusel I je
do znacné miry identické s Bruselskou umluvou, judikatura je v tomto sméru jiz pfekonana novymi

ustanovenimi zminéného nafizeni.?®

Literatura vseobecné uvadi pomérné Siroky vycet duvodu ¢i podnéta pro zménu nafizeni
Brusel I — akademicky vyzkum, vefejné konzultace,” faktické uplatfiovani nafizeni, ¢i nedostatky
vyslovené Komisi.” Dale napf. Bfichicek’ ve svém ¢lanku poukazuje na dal$i pohnutku pro
novelizaci nafizeni, a to tzv. recast, coz je metoda, ktera spociva v pfepracovani a novelizaci
pfedchoziho textu pravniho pfedpisu. I samotna preambule nafizeni Brusel I bis se vypofadava
s pficinami zmén v dané pravni upraveé. Uvadi kupiifkladu potfebu zdokonalit uplatnovani
nékterych ustanoveni, zjednodusit volny pohyb rozhodnuti, nebo posilit pfistup ke spravedlivému
fizen.

Pti porovnani dotcenych pfedpist je mozné si vSimnout, ze vyraznéjsich zmén bylo
dosazeno pfedevsim v oblasti uznani a vykonu rozhodnuti, nez u mezinarodni pfislusnosti. Jak

uvadi napf. Cechovi/Kocicova,”

nové nafizeni Brusel I bis nepfindsi pfevratné zmény dané
upravy, ale pouze upfestiuje a vylepsuje n¢které diléi otazky, které byly pfedmétem praxe, ale i

akademickych ¢i vefejnych projednavani.

~~~~~

obchodnich véci ve specifickych ptipadech - napf. nafizeni (ES) ¢ 861/2007, kterym se zfizuje evropské fizeni o
drobnych nédrocich; natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 4. ¢ervence 2012,¢.650/2012, o piislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o
vytvofeni evropského dédického osvédceni; a dalsi.

27 Bruselskd umluva ze dne 27. zaf{ 1968 o pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
BBOHUNOVA, Petra, KAPITAN, Zdenék. Systém uznani a vikonu cizich soudnich rozhodnuti. Prdvni firum, 2008,
¢. 0,8 231,

2 Zelend kniha o posouzeni nafizeni Rady (ES) ¢.44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech (KOM (2009)175), a jeji nasledna vefejna konzultace, uzaviena dne 30. cervna 2009.
% KOM (2009) 174, zprava Komise evropskych spolecenstvi o uplatiiovani nafizeni Brusel I, ze dne 21. 4. 2009.

3 BRICHACEK, Tomaés. Zmény v obecném rezimu uznavani a vikonu soudnich rozhodnuti v civilnich vécech v EU.
Prévni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 5,5. 165.

32 CECHOVA, Linda, KOCICOVA, Véra. Brusel I bis aneb ,,nové“ natizeni Brusel 1 [online]. epravo.cz, 23. ledna 2015
[cit. 19. listopadu 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/brusel-i-bis-aneb-nove-narizeni-brusel-i-
96753.html>.
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V oblasti upravujici proces uznani a vykonu cizich rozhodnuti mizeme najit nasledujici

zmény obsahu dotcenych nafizeni Brusel I/Brusel I bis:

)

b)

vypusténi prohldeni o vykonatelnosti (tzv. exequatur)™

Duvody pro zruseni prohlaseni o vykonatelnosti v novém nafizeni Brusel I bis dle
bodu 26 preambule k tomuto nafizeni byly: vzajemna davéra mezi clenskymi staty,
¢asova naroc¢nost a financni nakladnost.

Moznosti zpomaleni ¢i zvraceni celého procesu diky absenci tzv. exequaturu se ve
svém ¢lanku zabyvaji Valovd a Mackovicova.” Polemizuji zde nad moZnosti
dluznika zpomalit proces uspokojeni pohledavky prostfednictvim navrhu na
odepfeni vykon rozhodnuti, kdy samotné rozhodnuti o odepfeni vikonu muze byt
znovu napadeno opravnym prostfedkem. Dle mého nazoru nebude dochazet
k velkym pratahim fizeni, a to ze dvou duvodi. Pfedné¢ existuje pomérné
rozmanita judikatura ESD ve véci davodu pro odepfeni vykonu rozhodnuti, ktera
omezuje dluznika v tomto navrhu. A dale je dle clanku 44 nafizeni Brusel I bis
posilena pozice véfitele, nebot’ vikon rozhodnuti muze byt podminén slozenim
jistoty ¢i omezenim fizeni na zjist ovaci opatfeni — a to na navrh dluznika.

Na zajimavou souvislost s fizenim prohlaseni vykonatelnosti upozornuji Konecna
s Hoblem,” kdyZ ve svém ¢lanku poukazuji na sporadické vydavani rozhodnuti
v exequaturu. Davodem, proc je v Portugalsku vydano jen 10 rozhodnuti oproti
420 v Lucembursku, totiz muze byt jak kvalita zadosti, tak 1 vyse pfipadnych
finan¢nich nakladd v odvolacim fizeni. Z této skute¢nosti ovsem nelze cinit velké
zavery, nebot’ se jedna o porovnani statistickych ¢isel dvou stati. Neexistuji totiz
komplexni statistiky, dle nichz by slo hodnotit efektivitu rozhodnut{ o prohlaseni
vykonatelnosti.*®

odepfeni vykonu rozhodnuti

V této oblasti doslo hned k nékolika zménam. Pfedné je pfidana moznost v cl. 45

nafizeni Brusel I bis, aby mohl byt odepfen vykon rozhodnuti i v tzv. pracovnich

3V literatute existuji i jiné jazykové verze daného slova — napf. exequater pouzivany zejména ve starych publikaci.
V této praci vSak bude prohlaseni vykonatelnosti oznac¢eno pomoci internacionalniho oznaceni ,,exequatur®.

3 VALOVA, Iva, MACKOCKOVICOVA, Michaela. Viyjkon cizozemského sondniho rozhodnuti dle narizeni Brusel I a Brusel
I bis v privnim fadn Ceské republiky [online]. epravo.cz, 25. listopadu 2015 [cit. 6. listopadu 2016]. Dostupné na

<http://www.epravo.cz/top/clankv/vvkon-cizozemskeho-soudnih o-rozhodnuti-dle-narize ni-brusel-i-a-brusel-i-bis-

v-pravnim-radu-ceske-republiky-99691.html?mail>.

3 KONECNA, Petra, HOBL, Jaroslav. Pfepracované nafizeni Brusel I z pohledu uznani a vikonu rozhodnuti. Komorni
listy, 2013, roc. 5, ¢. 3,s. 30 — 31.
3% KOM (2009) 174, zprava Komise evropskych spolecenstvi o uplatfiovani nafizeni Brusel I, ze dne 21. 4. 2009.
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vécech (kapitola I oddil 5.) — coz v puvodnim fizeni dle Bruselu I nebylo mozné.
Diky tomu dojde ke komplexnéjsi ochrané slabsi strany.
Rovnéz je ve stejném ustanoven{ vyslovné stanoveno, ze navrh na neuznani
rozhodnuti maze podatkterékoliv dotcena strana. Tato zména je podle mé piinosna
zejména pro osoby, které mohou byt danym rozhodnutim dotéené na svych
pravech — napf. v pfipadé ukladani predbéznych opatieni v obcanském fizeni.

¢) uprava predbéznych a ochrannych opatieni
Nové se pro ucely uznani a vykonu rozhodnutim rozumi téz pfedbézna nebo
zajist’ ovac{ opatfeni nafizend soudem, pokud byl soud piislusny rozhodovat ve véci
samé dle Brusel I bis (¢l. 2 pism. a) nafizeni Brusel I bis). Vyjimkou je dle textu
daného ustanoveni ptipad, kdy Zzalovany neni pfedvolan k soudu.
Jak spravné uvadi napt. Hrnéiffkova/Rysavy, ¥ je vSak nutné zdiraznit, Ze
nemohou byt uznana predbézna a zajist’ovaci opatfeni, jez byla vydana na zakladé
¢l. 35 natizeni Brusel I bis. Tato zména dle Bfichacka™ pouze reflektuje jiz uc¢inéné
zavery judikatury,” ackoliv zde byla snaha razantnéj$i upravy dle ndvrhu Komise.*
V tomto navrhu se lze docist, ze zamérem bylo napi. zabranéni volného pohybu
pfedbéznych opatfeni nafizenych jinym soudem, nez tim, ktery mél pfislusnost ve
véci samé, ¢i potfeba vyjasnéni pojmu pfedbézného opatieni.

d) definice pojmu rozhodnuti
Z hlediska systematického uspofadani obou nafizeni zde muzeme spatfit zménu
v podobé prehlednéjsiho zafazeni pojmu ,,rozhodnuti jiz na samotny uvod
nafizeni Brusel I bis (¢lanek 2 pism. a) zatimco puvodni nafizeni Brusel I tento
pojem upravovalo az v ¢lanku 32 v kapitole vénujici se uznani a vykonu rozhodnuti.

e) oblast pusobnosti nafizeni
Do clanku 1 nafizeni Brusel I bis byla pfidana véta, ze dané ,narizeni se rovné3
nevztabuje vedle véci darovych, celnich a spravnich ani na odpovédnost stitn za jednani a

opominuti pri vykonn statni moci (acta inre imperiz).

57 HRNCIRIKOVA, Miluse, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni privo soukromié... s. 143.

3 BRICHACEK, Tomas. Zmény v obecném rezimu uznavani a vikonu soudnich rozhodnuti v civilnich vécech v EU.
Privni rozhledy, 2013, roc. 21, ¢. 5, 5. 170.

¥ Dle mého ndzoru ma autor na mysli rozhodnuti ESD ze dne 21. kvétna 1980, ¢. 125/79, ve véci Bernad Denilauler
vs. SNC Couchet Fréres.

# Navrh nafizeni EP a Rady o pfislusnosti a uznavani a vikonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech, KOM (2010) 748 — napt. body 3. 1. 5., bod odivodnéni 15.
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Neéktefi autofi*' uvadi, Ze tato zména je pouze odrazem jiz vyicené judikatury ESD,
kde odkazuji napf. na rozhodnuti ESD ze dne 21. dubna 1992, Sonntag vs.
Waidmann, véc C-172/91 & rozsudek SDEU ze dne 15. tnora 2007, Eirini
Lechouritou a dal$i vs. Némecko, véc C-292/05.

f) pfesunuti kontrolnich mechanismi do stadia vykonu rozhodnuti

g) ajiné.

Sindelkova dale ve svém ¢lanku® uvadi, 7e za nejzietelnéjsi zménu v obou rezimech
povazuje pfecislovani jednotlivych ustanoveni puvodniho nafizeni. Podle mého nazoru se nejedna
az o tak velkou zménu, nebot’ spociva jen v navyseni obsahu nafizeni o par ¢lankd. Domnivam se,
ze jsou zde veétsf a vyznamnéjsi zmény, které ovliviwji aplikaci nafizeni, nez jen potfeba byt
obezfetnéjsi pfi vyhledavani relevantni judikatury a jinych podklada k pfecislovanym clankam —

navic, kdyz v ramci nafizeni Brusel I bis existuje pfehledna srovnavaci tabulka.

Na zavér této srovnavaci ¢asti obou nafizeni se z mého pohledu nabizi otazka: co dalstho
by se v ramci dotcené oblasti upravy dalo do budoucna zménit v nafizeni Brusel I bis? Jednim
z mych podnéta je napi. do cl. 74 Brusel I bis pfidat ustanovent, ze je povinnost{ statu vést statistiku
o uznanych a vykonanych rozhodnutich dle nafizeni, popi.i podat zpravu o jeho uplatiiovani a
nedostatcich. Domnivam se, ze diky témto poznatkim by bylo mozné zjistit, v jakych oblastech se
nafizeni pouziva (napf. pracovni pravo vs. spotiebitelské spory), zda je potieba pfepracovat nckteré
ustanoveni, nebot’ vyvolava nesrovnalosti, apod. Ackoliv se tato myslenka muze zdat jako prvek
zbyte¢né byrokracie, myslim, ze by poukazala na skutecnou efektivitu vyuzivani nafizeni Brusel I

bis a otazku spoluprace stata v pfeshrani¢nich sporech.
2. 2. Aplikace nafizeni v ramci procesu uznani a vykonu cizich rozhodnuti

Nafizen{ Brusel I bis upravuje proces uznani a vykonu cizich rozhodnuti v ¢l. 36 — 57.
Mimo tato ustanoveni je vSak tfeba brat na zfetel i dalsi ustanoveni, ktera se dané problematiky
dotykaji. Mezi né patii napf. samotny cl. 2, ktery vymezuje pojem rozhodnuti, ¢l. 65 o uznani

intervencnich zalob, ale i pfechodna a zavérecna ustanoveni (cl. 66 az ¢l. 81).

# HUDECOVA, Lucia, KRALICEK, Jaroslav. Uznavani a vykon cizich rozhodnut{ v evropském justicnim prostoru
aneb co pfinasi nové natizenf Brusel I bis. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 2, s. 147.

42 SINDELKOVA, Martina. Nowé naizeni Brusel I bis — zmény privni iipravy [online]. epravo.cz, 22. dubna 2015 [cit. 5.
listopadu 2016]. Dostupné na <http://www.cpravo.cz/top/clankv/nove-narizeni-brusel-i-bis-zmeny-pravai-upravy-
97498 .html>.
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Pfestoze je pojem ,,rozhodnuti definovan v clanku 2 nafizeni Brusel I bis, nejedna o jediné
vymezeni tohoto pfedmétu. Existuje k nému pomérné znacna judikatura ESD, ktera

omezuje/rozsifuje moznost uznini a vykonu. Ve zkratce uvadim prikladmo néasledujici rozhodnuti:

e rozsudek C-414/92* — soudni smir neni rozhodnutim ve smyslu nafizeni Brusel,
nebot’ primarné vychazi z vile stran,

o rozsudek C-456/11% — | pojem rozhodnuti musi byt vykladan v tom smysin, Se se vtabuje i
na rozhodnuti, jimig soud jednobo clenského stitu odmita svon prislusnost na aklade smluvniho
ustanoveni o alogeni prislusnosti beg obledu na kvalifikaci takového rozhodnuti podle priva

Jiného clenského statn.

Z judikatury je zfejmé, ze pojem ,,rozhodnuti je tfeba vykladat autonomné a neni tedy
rozhodujici jeho definice v pravnich fadech ¢lenskych zemi.* Bogdan jesté v souvislosti s pojmem
rozhodnuti dodava, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby bylo jasné vyjadfeno, ze pro ucely uznani a vykonu

rozhodnuti je nutné naplnit ¢l. 1 nafizeni Brusel I, ackoliv se to mtzZe zdit jako samoziejmé.*

Proces uznani rozhodnuti dle nafizeni Brusel I bis lze shrnout do nasledujicich bodu:

e navrhovatel podd zadost o uznani rozhodnuti, a pfedlozi dokumenty stanovené

v ¢l 37,

e kterakoliv dotcena strana ma moznost podat navrh na odepfeni uznani rozhodnuti
(cl. 45 — taxativné stanovené duvody), kdy nejcastéjsim uplatnovanym duvodem je
rozpor s vefejnym pofadkem,*’

e nevede se zvlastni fizeni, soud neni opravnén pfezkoumavat rozhodnut{ ve véci

sameé.

V pfipadé¢ vikonu rozhodnuti probiha proces nasledovné:

e navrhovatel musi pfedlozit dokumenty stanovené v ¢l. 42,
e fizeni o vykonu rozhodnuti se fid{ pravem dozadaného statu (cl. 41),

® osoba, vici niz je vykon rozhodnuti navrhovan, ma moznost podat navrh na

odepfeni vykonu rozhodnuti (¢l. 46) jednak podle nafizeni, ale i z dtvodua

# Rozsudek ESD ze dne 22. bfezna 1994, C-414/92, Solo Kleintmotoren GmbH vs. Emilio Boch.

4 Rozsudek SDEU ze dne 15. listopadu 2012, C-456/11, Gothaer Allgemeine Versicherung u.a. vs. Samskip GhbH.
4 VALDHANS, Jit, DRLICKOVA, Klara a kolektiv. Rozhodovini Soundnibo dvora EU ve vécech uzndni a vikonu cizibo
soudniho rozhodnuti: analjza rozhodnuti dle narizeni Brusel I bis. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 97.

4 BOGDAN, Michael. Concise Introduction to EU Private International Law. 2. vydani. Groningen: Europa Law Publishing,
2012, s. 71.

7 KYSELOVSKA, Tereza a kolektiv. Mezindrodni sondnictvi. 2 vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 61.
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upravenych ve vnitrostitnim pravu, popt. v dohodéich s dozidanym stitem.*® Soud
musi v takovém pfipadé rozhodnout o navrhu neprodlené, a viaci tomuto
rozhodnuti jsou piipustné opravné prostfedky (¢l. 48 — 51). V tomto sméru jsou ale
omezeny tfeti osoby se zijem na véci, nebot’ nemaji pravo podat opravny
prostfedek, i kdyby jim to pravo stitu vykonu umozovalo,*

e neshleda-li soud, Ze je naplnén duvod pro odepfeni vykonu, vyhovi navrhovateli a

rozhodne o vykonu rozhodnuti a jeho zptsobu.

Na rozdil od uznani rozhodnuti je postup pii jeho vykonu pfenechian vnitrostatni aprave
dozadaného statu. Tento princip podle Magnuse50 nema za cil zlepsit systém a prabé¢h vykonu

rozhodnuti, ale zajistit stejnou efektivitu rozhodnuti ve ¢lenskych statech.
2. 3. Vztah prava EU k tfetim zemim

V ramci regulace vztah mezi ¢lenskymi staty EU a neclenskymi staty se setkavame
s otazkou, zda pfedpisy EU plati pouze pro upravu vztahti mezi smluvnimi staty EU, ¢i je mozné
je aplikovati na tzemi tfetich stat. Po pfijetf Lisabonské smlouvy ma EU mezinarodn{ subjektivitu
a pravomoc uzavirat smlouvy se tfetimi staty nebo mezinairodnimi organizacemi. Je ov§em mozné
zavazat tfet{ stat pfedpisem EU popf. na zakladé ného postupovat dle prava neclenského statu?
V piipadé kolizniho prava neni vylouceno, aby na zaklad¢ hrani¢niho urcovatele bylo aplikovano
rozhodné pravo neclenského statu EU. V dalsich oblastech mezinarodnfho prava soukromého
procesniho ov§em nepanuje shodny nazor, zda je mozné evropské pravo pouzivat jen partikularné,

tj. pouze uvniti EU, nebo univerzalné.”!

V oblasti uznani a vykonu cizich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech, které je
pfedmétem této prace, existuje specialni uprava této problematiky i vuci nékterym neclenskym
statim EU - a to Luganska amluva. Ta je povazovana za paralelni k Bruselské umluve, nebot” obé
dveé maji téméf totozny obsah. Na rozdil vSak od Bruselské umluvy je ta Luganska pfistupna i

neclenskym statam EU (smluvnimi staty jsou napt. Island, Svycarsko ¢ Norsko).

Vztah Luganské amluvy a nafizeni Brusel I bis je upraven v ¢cl. 73 nafizeni Brusel I bis,
ktery uvadi, ze: ,,[#]imto naiizenim neni dotieno uplatiiovani Luganské siminvy 3 rokn 2007. Zaroven je

jejich pomér upraven i v clanku 64 Luganské umluvy, ktery stanovi, ze Luganska imluva se pouzije

48 HRNCIRIKOVA, Miluge, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni pravo sonkromé. .. s. 147.

# Rozsudek SDEU ze dne 21. dubna 1992, ¢. C-172/91, ve véci Sonntag vs. Weidman.

0 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter. Brussels I regulation. 1. vydani. Minchen: Sellier European Law Publishers.
2007, s. 639.

51 PAUKNEROVA, Monika. Evmpské megindrodni privo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 78.
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na uznani a vykon cizich rozhodnuti v pfipadech, kdy ve staté ptvodu ¢i dozadaném staté neplati
vySe uvedené nafizeni. Vzajemny vztah téchto ustanoveni lze uvést na praktickém pfikladu od
Kyselovské:™ | [v pripade], kdy bude v CR Zidino o uznini a vikon soudnibo rozhodnuti 3 Némecka, obé
strany jsou vazdny obéma dotéenymi predpisy, poussije se narizent. Pokud vsak bude v CR Ziddno o nznini a vikon
Svyearského rozhodnuti, pousije se Luganskd simlnva, protose Svjcarsko neni vazino narizenim. Pro feseni
tohoto pfikladu povazuji jesté za vhodné dodat, Ze stale existuje platna a ucinna bilateralni smlouva
mezi CR a Svycarskem,” ktera upravuje uznani a vikon rozhodnuti. Staty tak maji na vybér, zda se
budou v daném piipadé fidit Luganskou umluvou ¢i zminénou mezinarodni smlouvou, nebot’

Luganska umluva v ¢l. 67 pfipousti vyuziti jiné mezinarodni smlouvy smluvnich stran této umluvy.

Co se ty¢e moznosti uznani a vykonu cizich rozhodnuti vici neclenskym statim EU,
pfiklinim se zde k nizoru prof. Pauknerové, kterd ve své publikaci®* uvadi n¢kolik dtvoda prot
aplikovatelnosti ustanoveni evropskych pfedpistu vuci tfetim staitim. Za prvé uprava pro clenské
staty je postavena na liberalnéj$im pfistupu, ktery pfedpoklada urcity standard rozhodnuti, vyslovné
je zde rovnéz zakotven pozadavek vzajemnosti (plynouci ze smlouvy nebo clenstvi v urcité

mezinarodni organizaci). Za druhé se zde pocita s urcitou duvérou mezi jednotlivymi clenskymi
staty.

I samotny ¢l. 36 nafizeni Brusel I bis zfeteln¢ uvadi® (stejné¢ jako pfedchozi nafizeni), ze
uznani a vykonu cizich rozhodnuti podléhaji pouze ta rozhodnuti, ktera jsou vydana ve clenském
stat¢ EU. Rozehnalova®® jeste k tomuto ustanoveni dodéava, ze nafizeni Brusel I bis nelze vztihnou

ani na postup pfesunu rozhodnuti z clenského statu EU do tfeti zemé.

Je zajimavé, ze ke vztahu uznani a vykonu prava v souvislosti s tfetimi zemémi se zabyvala
i Komise,”" ktera doslak zavéru ze: , [ajbsence spolecnych pravidel o sicinku sondnich rozhodnuti tieti zemé ve
Spolecenstvi miige ddle v nékterych Henskych statech vést k tomn, e rozhodnuti tretiho stitu jsou windna a
vykondna i v pripadech, kdy json v rogporu se dvaznym pravnim predpisem Spolecenstvi nebo kdy pravni predpis
Spolecenstvi stanovi vyluinon prisiusnost soudsi clenskyeh stari,* ale na zaklad¢ této zpravy nedoslo k pravni

upravé dotceného vztahu, aby o ném nebyly do budoucna pochybnosti, popf. se odstranily

negativni nasledky.

52 KYSELOVSKA, Tereza a kolektiv. Mezindrodni sondnictvi. 2 vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 58.

53 Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a Svycarskem o uznani a vikonu soudnich rozhodnuti, ze dne 24. ledna
1929, publikovana pod ¢. 23/1929 Sb.

5 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni privo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 84 a's. 119.

5 CALSTER, Geert. Eurgpean Private International Law. 2. vydani. Ofxord: Hart Publishing, 2013, s. 115.

5 ROZEHNALOVA, Nadézda a kolektiv. Mezindrodni privo soukromé Evropské unie. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 311 a 317.

57 KOM (2009) 174, zprava Komise evropskych spolecenstvi o uplatiiovani nafizeni Brusel I, ze dne 21. 4. 2009, bod
3.2.
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3. Pravni pfedpisy vybranych Spanélsky mluvicich zemi mimo EU
vztahujici se k ipravé uznani a vykonu cizich rozhodnuti

3. 1. Argentina

Vyvoj pravaf upravy v Argentiné v oblasti mezinarodniho prava procesniho lze oznacit za
pomérné rozpacity a nedokonaly, nebot’ zhruba ctyfi desetileti trvalo, nez byl pfijat dlouho
ocekavany novy kodex v této oblasti. Ten byl nakonec dosazen prostfednictvi apravy v Codigo
procesal Civil y Comercial de la nacion neboli civilnin a obchodnim zdikonikn (zakon ¢. 26994 ze dne
1. fijna 2014, ktery nabyl Uc¢innosti 1. stpna 2015).”® Jeden z ndvrhi ocekivaného zikona byl
predlozen uz v roce 2003, avsak nebyl schvalen. Jiz tehdy ale neobsahoval jednu dulezitou otazku,
a to Upravu uznini a vykonu cizich rozhodnuti.”” Mimo to postradal i dpravu vztahu k ostatnim
pfedpisum, zejména mezinarodnim dokumentim. Ani nova pravni Gprava se z této chyby
nepoucila, a tento nedostatek neupravila. Aby ovSem Argentina nezlstala bez moznosti uznat a
vykonat cizi rozhodnuti® bylo rozhodnuto, Ze v ptipadé bydlisté Zalovaného na tzemi Buenos
Aires se bude nadale aplikovat dfivéjsi pravni pfedpis (Codigo Procesal Civil y Comercial de Buenos

Aires), a v ostatnich mistech se budou vyuzivat mistni federalni zdkony.

V souvislosti s uznanim a vykonem cizich rozhodnuti a rozhodcich ndlezi Argentiné
pfitiZila i ekonomick4 krize v roce 2001, kdy se hodné investort obratilo na ICSID®* kvili poruseni
dvoustrannych investi¢nich dohod.”” Argentina tak byla nucena celit vykonu cizich rozhodnuti
z jinych zemi. Zaujal mé pomérné nedavny judikat Nejvyssiho soudu Argentiny,** ve kterém se fesil
spor o uznani newyorského rozhodnuti (o zaplaceni ¢astky US § 7.507.089), na jehoz zakladé meéla
argentinska vlada vyf¢enou povinnost zaplatit za dluhopisy vydané pfi restrukturalizaci vefejného
dluhu. CSJN odepfel uznani amerického rozhodnuti z diavodu vyhrady vefejného poradku a
prosazovani argentinského prava, nebot’ zde spatfoval rozpor s tehdej$im ustanovenim ¢l. 517.%
Pficinou mélo byt ohrozeni platebni schopnosti statu ve stfednédobém horizontu a odkaz na

moznost osvobozen{ stitu od povinnosti dodrzovat své mezinarodni zavazky. Nejvyssi soud ve

% FERNANDEZ ARROYO, Diego. A new autonomous dimension for the Argentinian private international law
system. In BONOMT, SARCEVIC, VOLKEN (ed). Yearbook of Private International Law. Némecko: Sellier European
TLaw Publishers, volume XVI, 2014 — 2015, s. 411.

¥ FERNANDEZ, ARROYO, Diego. What's new in Latin American... s. 101.

% Coz bylo upraveno v puvodnim stejnojmenném zikoné (Cédigo procesal Civil y Comercial de la nacién ) v €lancich
517 - 519 (Ley N°17454, ze dne 20. zaii 1967, ve znéni pozdéjsich predpist).

61 Zikon ¢. 7425/68, ve znéni pozdéjsich predpist (¢lanky 515 az 517 - Capitulo 11 Sentencias de tribunales extranjeras).

62 International Centre for Settlement of Investment Dispute.

8 NEWMAN, L. W. Securing and Enforcing judgements in Latin America. 1. vydani. USA: Juris Publishing, 2014, s. 40.

¢ Corte Suprema de Justicia de la Nacién (déle jen ,,CSJN®), CSJN: Claren Corporation ¢/ Estado Nacional ze dne 6.
bfezna 2014.

% Ley N°17454, ze dne 20. zai{ 1967, ve znéni pozdéjsich predpist.
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svém oduvodnéni odkazal na aplikaci zasady, ze » ,,nikdo nemiige délat nemozné* - v pripadé platebni
neschopnosti stitu, toto pravidlo Inamend, e nelze prinutit viddu obrozit poskytovini dakladnich slugeb & plnéni
za ticelem uspokojent své pobledivky. « CSJN tedy dal do popfedi moznost statu restrukturalizovat své

finanéni zavazky pred vlastnickym pravem véfitele.

Argentinské soudy jsou velmi bedlivé pfi pfezkumu cizich rozhodnuti, o ¢emz svedci i dalsi
rozhodnuti,® které se tykalo obchodni smlouvy mezi italskym a argentinskym podnikatelem o
dodani ancovicek. Argentinsky obchodnik nedodrzel kvantitu ryb a tak Ital uplatnil svij narok na
nahradu skody u soudu v Genové. Soud jeho zadosti vyhovel a Ital pak pozadal o vykon rozhodnuti
v Argentiné. Tamn{ soud vSak odmitl dané rozhodnuti uznat, nebot’ podle néj nebyla dostatecné
prokazana jurisdikce italského soudu, ani nedoslo k fadnému obeznimeni dluznika s danym
fizenim a rozsudkem. O parlet pozdéji pak doslo k sepsani bilateralni smlouvy mezi Argentinou a
Italii” v oblasti spoluprice ptiuznini a vikonu cizich rozhodnuti v civilnich a obcanskych vécech,

ktera je prozatim jedinou smlouvu Argentiny v této oblasti s nékterym evropskym statem.

Co se tyce aplikovatelné pravni upravy v oblasti uznani a vykonu cizich rozhodnuti, 1ze zde
vseobecné spatfit nékolik odlisnosti oproti ceskému pravu. Za prvé, argentinské pravo nevyzaduje
pozadavek vzijemnosti pro uznini a vykon cizich rozhodnuti.®® Za druhé, rozhodnuti nelze
vykonat, dokud nedojde k tzv. fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti.” Za tfeti, vSechny dokumenty
musi byt pielozeny do $panélstiny, a doloZeny apostilou nebo ovéfeny argentinskym konzuldtem.™
Nakonec po zalobci,” ktery uplatnil svij nirok a nema bydlist¢ ¢ nemovitost v Argentiné, miize
byt pozadovano, aby slozil kauci/zilohu (urcenou soudem) - na poplatky a niklady, které vznikly

zalovanému pii uplatnéni své obrany.”

Z hlediska ¢asovych a finanénich aspekti mohou byt zajimavé nasledujici udaje:

pfiblizni délka vykonu rozhodnuti 3 mésice”

poplatek za Zadost o uznani a vykon ciziho rozhodnuti | 3% pozadované castky™
(v ptipadé rozsudku na plnéni)

% CNCiv., sala A, Orlando, Salvador v. Sitarp, A.S., ze dne 19. kvétna 1981.

7 Convencién de Asistencia Judicial y de Reconocimiento y Ejecucién de Sentencias en Materia Civil, firmada con la
Republica Italiana, ze dne 13. zat{ 1989.

% ONETTO, Andres. Enforcement of foreign judgements: a comparative analysis of common law and civil law.
Butterworths Journal of International Banking and Financial Law, 2008, volume 23, s. 36.

% HOPKINS, Paul. International Enforcement of Foreign Judgments. Salzburg: Yorkhill Law Publishing, 2006, s. 27.

0 GLOBAL INVESTMENT CENTER, Argentina business law handbook. Investment and Trade Laws. 2. vydani. USA:
Global investment center, 2016, s. 102.

I Argentinské pravo pracuje s pojmy ,,la parte demandada® a el demandante®, ¢imzZ se ma na mysli zalovany a zalobce.
2 GLOBAL INVESTMENT CENTER, Agentina business law bandbook... s. 103.

7 HOPKINS, Paul. International Enforcement of Foreign Judgments. .. s. 28.

* ONETTO, Andres. Enforcement of foreign judgements... s. 38.
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minimalni cena 7idaného penéZitého plnéni, ktera je | 10.000 $7°
eckonomicky vyhodna pro podani Zadosti o uznani

rozhodnuti opravnénym subjektem

vieobecna lhiita pro uplatnéni Zddosti o vykon ciziho | 10 let’

rozhodnuti

3. 2. Uruguay

Upravu uznani a vykonu cizich rozhodnuti upravuje v uruguayském pravnim tadé tzv.
Cdédigo General del Proceso”” (déle jen ,,CGP*). Jednd se o civilni procesni predpis, ktery vedle
této problematiky upravuje napf. otiazky dédického a rozhod¢iho fizeni, mezinarodni soudni
spoluprace ¢i odpovédnosti advokata. V roce 2013 doslo k pomérné rozsahlé novelizaci tohoto
zakona,” pfiemZ Uprava uznini a vykonu zlstala nedotéena. I nadile se tak budou aplikovat

ustanoveni 537 — 542 CGP.

Ackoliv se v literatufe™ objevuje nazor, Ze Argentina mohla spolupracovat na vytvofen
nového pravntho predpisu tykajictho se mezinarodntho prava soukromého s Uruguayi z davodu
siroké integrace, domnivam se, ze s timto tvrzenim nelze souhlasit, a to hned ze dvou duvodu.
Zaprvé se jedna o dva staty s odlisnym statnim zfizenim. V pfipad¢ Argentiny jde o federativni
republiku, kterd umoznuje svym provinciim vytvofit své vlastni zakony pro danou oblast. Naproti
tomu Uruguay je republikou, ktera je sice také rozclenéna, ale jeji administrativni oblasti zde nemaji
stejné pravomoci. Dal$im divodem pro rozdilny postoj mtze byt fakt, Ze na rozdil od Argentiny
je Uruguay organizovanéj$im stitem se siln¢j$im soudnim systémem.*” Proto by v tomto ohledu

nemusela justi¢ni spoluprace pfinést Uruguayi zadny prospéch.

Ustanoveni CGP se vztahuji na cizi rozhodnut{ v oblasti obcanského, obchodniho,
rodinného, pracovniho prava a spravnich zalezitosti. V pfipad¢ trestniho prava lze CGP aplikovat
jen v ptipadé¢, ze dotcené rozhodnuti odkazuje poskozeného na nahradu skody zpusobenou
trestnym cinem v civilnim fizeni.*' Povaha napadeného rozhodnuti je posuzovina podle stitu

puvodu (lex causae), nikoliv dle statu, v némz je rozhodnuti prosazovano.

> HOPKINS, Paul. International Enforcement of Foreign Judgments. Salzburg: Yorkhill Law Publishing, 2006, s. 35.

76 GARCIA-BOLIVAR, Omar, OTERO, Hernando. Recognition and Enforcement of International Commercial Arbitral
Awards in Latin America: Law, Practice and 1eading Cases. USA: Martinus Nijhoff Publishers, 2014, s. 16.

77 Cédigo General del Proceso, ley N°15982, ze dne 18. fijna 1988 ve znéni pozdéjsich predpisiL.

8 Ley N° 19090, ze dne 26. cervna 2013, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

7 FERNANDEZ, ARROYO, Diego. What’s new in Latin American Private international law? In BONOMI,
SARCEVIC, VOLKEN (ed). Yearbook of Private International Law. Némecko: Sellier European Law Publishers, volume
VII, 2005, s. 102.

% GARCIA-BOLIVAR, Omar, OTERO, Hernando. Recognition and Enforcement. .. s. 251.

8 Clanek 537 CGP.
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Proces uznani a vykonu cizich rozhodnut{ dle ¢l. 539 CGP vyzaduje:

a. legalizaci dokumentu (ovsem od tohoto pozadavku lze upustit, pokud je soudni
rozhodnuti pfedano prostfednictvim diplomatickych nebo konzulatnich organt),

b. pieklad rozhodnuti (pomoci diplomatickych ¢i konzularnich zastupcu, ¢i vefejného
ptekladatele, ktery ziskal titul na tzemi Uruguaye),*

c. exequatur,”

d. fadné obeznameni a seznameni Zzalovaného sdanym fizenim, vcetné¢ jeho
pfedvolani k soudu (povinnost dolozZit fadné kopie),*

e. aby dotcené rozhodnuti bylo vydano véecné a mistné¢ pfislusnym organem na
zikladé pravniho fadu, nezasahovalo do vyluéné pravomoci uruguayskych soud™®
a nebylo ve zjevném rozporu s vefejnym pofadkem,

f.  ovéfené konecné rozhodnuti ve véci (res iudicatae), s dolozkou pravai moci,

g. zajisténi dostatecné obhajoby pro zicastnéné strany.
Ackoliv tento pozadavek nevyplyva pfimo z ustanoveni CGP, tak se Garcia-
Bolivar/Otero® domnivaji, ze by mélo byt postardno o ucastnika s omezenou

svépravnosti, nebot’ mu jinak bude branéno vykonavat sva prava. S timto tvrzenim

lze bezpochyby souhlasit.

Zatimco navrh na uznani rozhodnuti se podava u soudu, kde ma zalovany bydliste, popt.

kde je spojitost s pfedmétem sporu,®’

v piipadé zadosti o vykon ciziho rozhodnuti je z mého
pohledu vyzadovan ponékud pifekvapivy systém, nebot’ opravnéna strana je povinna podat svou
zadost pfimo Nejvyssimu soudu.®® Ten pak musi Zalovaného seznimit s danym nivthem a
poskytnout mu 20 dnu k jeho vyjadfeni, popf. podani zadosti o odepfeni uznani.*” Navic je prot
danému rozhodnuti vyloucena moznost podat opravné prostfedky. Obdobné¢ jako v fizenich
v jinych statech je az na dvé vyjimky vyloucen pfezkum dotceného rozhodnuti ve véci samé. Za
prvé jde o posouzeni souladu s vefejnym pofadkemuruguayského statu, a dale prezkum rozhodnuti

Nejvyssim soudem v piipadé zadosti o uloZeni sankce vinikovi (napf. z titulu nahrady skody).”

82 CORDOBA, Stella. Efectos de la sentencia extranjera en la actividad notarial. Asociacion de Escribanos del Urngnay,
1997, vol. 83, n® 1-12, s. 95.

83 Clanck 538 CGP, GARCIA-BOLIVAR, Omar, OTERO, Recognition and Enforcement... s. 253.

% Clanek 538 odst. 2 CGP.

8 Napt. vécnd prava k nemovitostem na izemi Uruguaye, primyslové a dusevni vlastnictvi.

8 GARCIA-BOLIVAR, Omar, OTERO, Hernando. Recognition and Enforcement... s.255.

87 CORDOBA, Stella. Efectos de la sentencia extranjera... s. 96.

% Clinek 541 odst. 2 CGP.

8 NEWMAN, L. W. Securing and Enforcing judgements. .. s. 342.

Y HAMILTON, J., GARCIA-BOLIVAR, O., OTERO, H. Latin American Investment Protections: Comparative Perspectives
on Laws, Treaties, and Disputes for Investors, States and Counsel. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 544.
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Podle slozitosti ptipadu mize dané fizeni trvat 6 — 12 mésict. *! Na rozdil od argentinskych
¢i mexickych pfedpisa, CGP piimo v ramci ustanoveni o vykonu rozhodnuti pfiznava tspésnému
zadateli nirok na nihradu soudnich poplatkd a pravni zastoupeni.”® Navic podle uruguayského
3

prava neni potfeba pfevadét rozhodnuti do mistni mény,” coz mize byt v uréitych ptipadech

vyhodné zejména pro opravnénou stranu s ohledem na aktualni vyvoj ménového kurzu.

Z pohledu justi¢ni spoluprace s evropskymi staty si Uruguay upravila svij vztah v ramci
dotcené problematiky pouze se Spanélskem, a to pomoci dvou bilateralnich smluv, které se tykaji

vyzivného k nezletilym détem’ a soudni spoluprice v obcanskych a obchodnich vécech.”

Na zavér bych rada na tomto misté zminila judikat tykajici se nahrady skody z pfepravni
smlouvy,’® kdy se uruguaysky dopravce zavéizal letecky piepravit cestujici z Montevidea do Buenos
Aires a zpét (tzn. cesta Uruguay — Argentina — Uruguay). Cestujici po zaplaceni jizdného obdrzeli
cestovni listek, na jeho? zadni strané bylo uvedeno: ,, VELMI DULEZITE, Viseny/ i pane/ pani
cestujict, dovolujeme si 1 dm pripomenont, Ze v pripade jakéhokoliv sporu tikajiciho se této prepravni smlonvy, byla
vyislovné dobodnuta prislusnost federalnibo sondu bi. mésta Argentiny. “”” Podle rozhodnuti soudu zde doslo
k ujednani dolozky o soudni pfislusnosti v rozporus pozitivnim pravem, nebot’ existence takového
ujednani na zadnf stran¢ jizdenky neznamena automaticky souhlas spotfebitele. Pro platnost takové
dolozky se vyzaduje specificky projev vule slabsi strany (cestujici pfed koupi jizdenky nemcél
moznost si precist tento pozadavek), ¢imz se ma zabranit zneuziti dominantniho postaveni
pfepravni spole¢nosti. Ackoliv vSeobecné se vzhledem ke clenstvi v MERCOSULU” uznava
autonomie stran v otazce uréeni mezinarodni pfislusnosti soudu, kde budou uplatiiovat své navrhy
na vyfeseni sporu, nemélo by se to vztahovat na smlouvy tykajici se dopravy. Soud ma za to, ze
povinnosti dopravce je dany cil — tzn. pfeprava cestujictho tam a zpét, ¢im by méla byt vzhledem
k destinaci zarucena pifslusnost jejich narodnich soudu. Uruguaysky tribunil tedy z davodu
nepfislusnosti argentinského soudu odmitl uznat a vykonat dotceny rozsudek na nahradu skody.

Tento judikat poukazuje na nedostatek pravni apravy MERCOSULU, nebot’ jeho ¢lenské staty si

I NEWMAN, L. W. Securing and Enforcing judgements. .. s. 345.

% Clanck 541 CGP.

% NEWMAN, L. W. Securing and Enforcing judgements... s. 347.

% Convenio Sobre Conflicto De Leyes En Matetia De Alimentos Para Menores Y Reconocimiento Y Ejecucién De
Decisiones Y Transacciones Judiciales Relativas A Alimentos, ze dne 4. listopadu 1987.

% Convenio de cooperacion jutidica entre el Reino de Espafia yla Republica de Oriental de Uruguay, ze dne 4. listopadu
1987.

% Sentencia n° 31 de 15 de Marzo de 2000, Picart Mariana y otros ¢/ Trans-Uruguay S.A. y otro.

97 Originalni znéni textu: ,,MUY IMPORTANTE, Seiior pasajero le agradecemos recordar que (entre otras) competemncias:
Expresamente se pacta la competencia de los Tribunales y [uzgados de la Capital Federal de la Repriblica Argentina para toda controversia
Judicial que se origine como consecuencia del contrato de transporte pactado™.

% MERCOSUL (M ercado comun del Sur) je regionalnim sdruzenim volného obchodu, zalozenym dne 26. biezna 1991
v Jizni Americe ¢tvefici zakladajicich stath: Argentina, Brazilie, Paraguay a Uruguay (PIZZOLO, Calogero. Pensar e/
Merocosur. Argentina: Ediciones Juridicas Cuyo, 1998, s. 273).
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urcité zalezitosti mohou vykladat samy (chybi sjednocujici judikatura, popf. protokol) a dochazi tak

rozdilnému feseni téchto mezinarodnich sport.

3. 3. Mexiko

3. 3. 1. Vnitrostatni pravni pfedpisy

Mexiko je na zakladé ustavniho rezimu federdlnim statem,” ktery ma 31 obvodd, pficemz
kazdy z téchto obvodd ma pravo, aby si legislativné upravil to, co neni vyhrazeno mexickému
parlamentu. Dotcené strany si tak mohou zvolit, zda v oblasti civilnfho prava vyuziji federdlniho
zakona ¢i mistni dpravy. Jednu z vyjimek ovsem pfedstavuje obchodni pravo, které lze uzakonit

jen na celostitni trovni.'"

Vnitrostatni uprava Mexika, ktera upravuje uznani a vykon cizich rozhodnuti je pomérné

roztfisténa, nebot’ je zahrnuta ve tfech pravnich pfedpisech, a to:

e Codigo Federal de Procedimientos Civiles (Federilni obéansky sondné #4d, clanky 569 — 577),!!

e (Cébdigo de Procedimientos Civiles para el Districto Federal (Obcansky soudni vid pro federalni
obvody, ¢l. 604 — 608),'%*

e Codigo de Cometcio (Obchodni zdkonik, ustanoveni 1346 — 1348).'%

Vseobecné mexicka federalni pravni tprava obsahuje tfi zptsoby, jak je mozné pozadat o
uznani a vykon ciztho rozhodnuti. Jedna se o diplomatickou cestu, pfedani rozhodnuti
prostfednictvim mezinarodni justicni spoluprace ¢i o individualni zadost opravnéné strany.
V poslednim pfipadéje vak vyzadovana legalizace dokumentu ¢iapostila.'* Mimo to Mexiko pati{

napf. vedle Spanélska, Ciny a Japonska mezi zemé, které vyzaduji splnéni pozadavku vzijemnosti.'”

Pro podani navrhu o uznani a vykon ciztho rozhodnuti pozaduje mexické pravo, aby dané

rozhodnuti bylo pfelozeno do $panélstiny oficidlnim pfekladatelem. Opravnénd strana si tak

% Acta Constitutiva de la Federacion (Ustavni federativni zikon), ze dne 31. ledna 1984. Na koncepci federace dale
navazovaly i mexické ustavy (Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos), které rozsifily pavodni pocet
19 obvodt na zminénych 31. Délba moci a pravomoci organid federativnich obvodd, jsou poté vymezeny v hlave V.
Ustavy (titulo V).

100 CAMPBELL, Dennis. Comparative Law Yearbook of International Business. Nizozemi: Kluwer Law International, svazek
32,2010, s. 189.

101 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ze dne 26. biezna 1943, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

102 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Districto Federal, ze dne 26. fijna 1928, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
103 Cédigo de Comercio, ze dne 7. fijna 1889, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

104 Clanek 552 Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

105 ZEYNELOVA, Yuliya. The Law on Recognition and Enforcement of Foreign Judgements: Is it broken and How
do we fix it? Berkley Journal of International Law, 2013, ro¢. 31, ¢. 1, s. 166.
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nemiize zajistit pfeklad rozhodnuti sama jiz pfedem.'” V pfedpisech ovSem neni legalné
definovano, kdo je ,,oficialnim pfekladatelem.” Aby se pfedeslo formalnim problémum, tak se
doporucuji autorizovani prekladatelé, kteff jsou zvefejnéni na seznamech mistnich ¢i federalnich
soudi.!’” Zadatel je navic limitovan podanim 7adosti ve lhaté 10 let od pravni moci napadeného
rozhodnuti, jinak mu hrozi, Ze dojde k uplynuti promlceni dobya jeho rozhodnuti nebude mozné

uznat ¢i vykonat.'”®

Navrh mtze byt podan u federalniho nebo mistntho soudu, kde ma Zalovany bydlisté, popf.
tam, kde md né¢jaky majetek.'” Totozné¢ jako v ostatnich zminénych zemich, i mexickd pravni
uprava vyzaduje tzv. exequatur, jinak neni mozné rozhodnuti vykonat.'” Rozhodnuti, které je
pfedkladano k dozadanému soudu nelze pfezkoumat ve véci samé, soud se vsak muze zabyvat
otazkou rozporu s vefejnym pofadkem. V Mexiku neexistuje zadna legalni definice vefejného
pofidku pro oblast uznini a vykonu rozhodnuti''' - pojem vefejného pofidku by vsak dle
rozhodnuti civilnfho tribunalu mél byt vykladan restriktivné v pfipadé poruseni zakladnich principt

spravedlnosti a prava.'?

Z hlediska podminek pro uznani a vykon cizich rozhodnuti se mexickda uprava nijak
zasadné neodlisuje od uruguayské upravy. Odchylnost vsak lze spatfovat ve vymezeni vyluc¢né
pusobnosti, nebot’ mexicka tprava ji definuje pomérné siroce. Jedna se napf. o prava k vodam na
uzemi Mexika, pracovni a socialni zabezpeceni, otazky upadku, danové spory ¢i vécna bfemena

k nemovitostem na dzem{ Mexika.'?

Podobné jako v ceském pravu jsou nejcastéjsimi zpusoby vykonu rozhodnuti zabaveni
majetku dluznika a jeho prodani ve vefejné drazbé, strhavani srazek ze mzdy, prikazani pohledavky,
apod. Progresivnéjsi metodou, vyuzivanou ve vztahu k podnikatelim, pak je postizeni zavodu

formou dohledu ¢&i prodeje. Pérez''* ve svém clanku zmifiuje, Ze mexické soudy kladou patfi¢nou

106 PEREZ-CORREA, Fernando. Enforcement and Recognition of Foreign Judgements and Arbitral Rewards in
México. Defense Counsel Journal, 2010, ¢. 3, s 388.

107 CAMPBELL, Dennis. Comparative Law Yearbook of International Business. Nizozemi: Kluwer Law International, svazek
32,2010, s. 217.

108 PEREZ, Fernando. Mexiko: Enforcement of Foreign Judgements 2016 [online]. iclg.co.uk, 10. bfezna 2016 [cit. 20. ledna
2017]. Dostupné na <http://www.iclg.co.uk/practice-areas/enforcement-of-foreign-judgments/enforcement-of-
foreign-judgments-2016/mexico>.

109 Clanek 1422 Cédigo de Comercio.

10 PEREZ-CORREA, Fernando. Enforcement and Recognition of Foreign Judgements and Arbitral Rewards in
México. Defense Counsel Jonrnal, 2010, ¢. 3, s 385.

1 GRAHAM, James. Manual de Derecho internacional privado: Con énfasis en la legislacion de Nuevo Ledn. Mexiko: Zamanga
Editores, 2016, s. 112.

112 Septimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primero Circuito, tevisién 255/2010, ze dne 7. ffjna 2010.

13 Clanek 1347 Cédigo de Comercio, clinky 568, 570-571 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

114 PEREZ, Fernando. Mexiko: Enforcement of Foreign Judgements 2016 [online]. ..

25


http://www.iclg.co.uk/practice-areas/enforcement-of-foreign-judgments/enforcement-of-foreign-judgments-2016/mexico
http://www.iclg.co.uk/practice-areas/enforcement-of-foreign-judgments/enforcement-of-foreign-judgments-2016/mexico

pozornost pfi obeznameni zalovaného o uplatnéném naroku na vykon rozhodnuti, coz lze jen

ocenit.

Graham ve své publikaci upozornuje, ze nejvétsim problém pro uznani cizich rozhodnuti
je tzv. forum shopping.'"” |, Typickym piikladem této problematiky jsou napr: rozvody, nebot’ nékteré zemé
umodtiufi pdr rogvést, anig by existovala urlita somvislost s jurisdikct, v nig _je rozhodnuti vyddano (napr. ""24
hodinovy rozvod" v Dominikdnské republice je jasnym piikladem). Drtivd vétsina emi vsak nengndva forum

«i1i16

shopping, a ani dle Mexika nelze brit v sivabu takové rozhodnuti jako kompatibilni.

Pro dplnost pfehledu bilateralnich umluv s evropskymi staty je vhodné zminit, ze stejné
jako Uruguay ma Mexiko podepsanu jen jednu smlouvu se Spanélskem, ktera se tjka vzajemného
uznavani cizich rozhodnuti a rozhodcich nalezli v civilnich a obcanskych vécech.''” Vyhodou této
umluvy je, ze v ramci soudni spoluprace neni pozadovana legalizace rozhodnuti ¢i apostila, na
druhou stranu vSak lze uznat jen ty rozhod¢i nalezy, které byly vydany stalym rozhodc¢im organem

v daném smluvnim staté.!®

Zaveérem asi neni velkym pfekvapenim, Ze vzhledem k dlouhé existenci a rozmanitosti
obchodnich vztahtl jsou nejcastéji podavany zadosti o uznini rozhodnuti z americkych stata.'”
Nicmén¢ nejsou zvefejnény zadné zpravy, které by hodnotily ne/dspésnost rozhodovani
mexickych soudu (mistni vs. federalni) v této oblasti. Navic v pfipadé vynuceni rozhodnuti
ICSID,' se nepostupuje podle obchodniho zakoniku, jak by se dalo pfedpoklidat, ale podle

federalni dpravy civilniho prava.'”
3. 3. 2. Haagska imluva o dohodach o volbé soudu

Haagska umluva o dohodach o volbé soudu (dale jen ,,Haagska umluva®) neboli
Convention on choice of court agreements je mezinarodn{ umluvou, ktera byla podepsana na 20.
zasedani Haagské konference mezinarodniho prava soukromého (30. cervna 2005). Ackoliv
z nazvu dané umluvy vyplyva, ze je zaméfena zejména na otazku mezinarodni pfislusnosti,

obsahuje rovnéz ustanoveni tykajici se uznani a vykonu cizich rozhodnuti, a proto povazuji za

115 GRAHAM, James. Manual de Derecho internacional privado: Con énfasis en la legislacion de Nuevo 1edn. Mexiko: Zamanga
Editores, 2016, s. 105 — 106.

116 GRAHAM, James. Manual de Derecho internacional privado... s. 106.

17 Convenio entre Espafia y los Estados Unidos Mexicanos sobre sobre Reconocimiento y Ejecucién de Sentencias
Judiciales y Laudos Arbitrales en Materia Civil y Mercantil, ze dne 17. dubna 1989.

118 PEREZ PACHECO, Yaritza. Reconocimiento y Ejecuciin de Landos Arbitrales Comerciales Internacionales en México. 1.
vydani. Mexiko: Universidad Nacional Autonéma de México, 2015. s. 27 — 28.

W NEWMAN, L. W. Securing and Enforcing judgements. .. s. 189.

120 International Centre for Settlement of Investment Dispute.

21 HAMILTON, J., GARCIA-BOLIVAR, O., OTERO, H. Latin American Investment Protections: Comparative Perspectives
on Laws, Treaties, and Disputes for Investors, States and Counsel. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 371.
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vhodné se timto dokumentem dale zabyvat. Haagska umluva vznikla na zakladé podnétu USA,
které chtély pomoci této pravni Gpravy napravit kritizovany stav vykonavani americkych
rozhodnuti v ciziné.'” Motivem USA bylo vyjednat smlouvu podobnou Bruselské ¢ Luganské
umluvé,'” kterd by jim umoznila vykon rozhodnuti na tzemi EU a ostatnich stati.'** Nicméné
Evropané zpocatku nesdileli stejné nadSeni, nebot” jejich rozsudky byly v Americe Siroce
uznavany.'” Samotné vyjednavani amluvy trvalo pomérné dlouho (pfiblizn¢ 9 let), ackoliv se u
Haagské konference pfedpoklida vznik alespon jedné umluvy na jejim pravidelném zasedani.'*®

Nadto 1 pfes dlouhy proces ma nakonec Haagska umluva omezenéjsi rozsah, nez bylo puvodné

zamys$leno.'’

8 nebot’ dava

O Haagské umluvé se mluvi o ,zw. protipdln k Newyorské umluvé,'?
ucastnikim mezinarodnich obchodnich vztaht na vybér, zda své budouci spory budou fesit pred

rozhodcem & béZnym soudem.'”

Mexiko bylo prvni zemi, ktera pfistoupila k Haagské umluvé a také ji ratifikovala.’”’ Mimo
to se signatafem této umluvy staly i USA a Ukrajina. Diky ratifikaci EU"" a Singapurem'* doslo
k platnosti dané umluvy, nebot’ se dle clanka 27 a 31 vyzadovala ratifikace alespon dvou stata.
Haagskd umluva tedy nepatii mezi tzv. selfexecuting smlouvy.'” Na pfistoupeni k tomuto
dokumentu jiz aktivné pracuje i napf. Argentina, Austrilie, ¢ Kanada,"”* tudiZ lze v blizké dobé

ocekavat rozsifeni smluvnich stran této umluvy.

122 77VOLSKY, Ladislav. Haagska tmluva o dohodach o volbé soudu — 1. &ast. Pravni firum, 2009, ¢. 9, s. 373.

12 ZEYNALOVA, Yuliya. The Law on Recognition and Enforcement of Foreign Judgements: Is it broken and How
do we fix it? Berkley Journal of International Law, 2013, ro¢. 31, ¢. 1, s. 182.

24T UTZ, Robert. A Lawyers Handbook for enforcing foreign judgements in the USA and abroad. USA: Cambridge University
Press, 2007, s. 431.

125 HARTLEY, Trevot. Choice-of-court Agreements under the European and International Instruments: The Revised Brussels 1
Regulation, the Lugano Convention, and the Hagne Convention. Oxford: OUP Oxford, 2013, s. 18.

126 SCHULZ, Andrea. The Hague convention of 30 June 2005 on choice of court agreements. In, BONOMI,
SARCEVIC, VOLKEN (ed). Yearbook of Private International Law. Némecko: Sellier European Law Publishers, volume
VII, 2005, s. 1.

127 BOHUNOVA, Petra, KAPITAN, Zdenék. Systém uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti. Pravni férum, 2008,
& 6,5 233,

128 Newyorska umluva o uznini a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt, ze dne 10. ¢ervna 1958.

12 CECH, Ondtej, KURECOVA, Vladéna. Haagska timluva o dohodach o volbé soudu: Novy pravni instrument mezi
CR a USA. Privnf ridee, 2009, ¢. 8, s. 39.

130 26. zafi 2007.

13111, Cervna 2015, rozhodnuti Rady EU (2014/887/EU) ze dne 4. prosince 2014 o schvileni Haagské umluvy ze dne
30. ¢ervna 2005 o dohodach o volbé soudu.

132 2. Cervna 2016.

133 CECH, Ondfej, KURECOVA, Vladéna. Haagska umluva o dohodéch... s. 39.

134 CECH, Ondfej, KURECOVA, Vladéna. Haagskd similuva o volbé sondn |online]. epravo.cz, 20. kvétna 2009 [cit. 8.
ledna 2017]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/haagska-umluva-o-volbe-soudu-56445.html>.
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Co se tyce pusobnosti Haagské umluvy, vztahuje se pouze na vylucné dohody o volbé
soudu uzaviené v obc¢anskych a obchodnich vécech (vyjma piipada v ¢l. 2 odst. 2)."> Diky tomu
se ma dosahnout zlepSeni podminek pfeshranicniho obchodovani a vykonani rozhodnuti téméf
kdekoliv na svété (v ptipadé podepsini tohoto dokumentu vy$$im poétem smluvnich statd).'”
V tomto sméru bude jisté nipomocno i pfipravované Transatlantické partnerstvi mezi USA a

EU."T

Vymezeni pojmu ,,vylucna volba soudu® je zahrnuto v ¢l. 3 Haagské umluvy. Jedna se o:
»dohod[n] uzavien[on] mezi dvéma nebo vice stranami,”* kterd uriuje, pro sicely rozhodovdni spori, kieré vnikly
nebo mohon vniknout v souvislosti s konkrétnim pravnim vtabem, soudy jednobo sminvnibo statn nebo jeden (i
vice konkrémich soudi jednoho smimvniho stitu, s vyloutenim soundni prisiusnosti vsech ostatnich soudi. '’

Zvlastnosti pisemné dohody je, Ze nemusi byt podepsina pro naplnéni forméalni platnosti.'*’

Pro uplnost vykladu je tfeba dodat, ze statim je umoznéno ucinit dvé vyjimky z pusobnosti
Haagské amluvy, a to neuznani rozhodnuti vnitrostatni povahy v ¢l. 20 a moznost uznat a vykonat

1 dohody o nevyluécné dohodé soudu dle ¢l. 22.

Uprava uznani a vykonu rozhodnuti je obsazena v ¢lancich 8 a 9. Prvni zminéné ustanoveni

je povazovano za ,,klitové ustanoveni Haagské amluvy.'"!

Je v ném stanoveno, ze v piipadé dohody
o vyluéné volbé soudu, ucinéné smluvnim statem Haagské umluvy, musi byt rozhodnuti soudu
uznano a vykonano. Rozhodnutim soudu se ma na mysli meritorni rozhodnuti ve véci bez ohledu
na jeho oznaceni.'* Soudy nejsou opriavnény pfezkoumavat rozhodnuti ve véci samé (au fond), a

jsou vazany skutkovymi zjisténimi, na nichz byla zalozena jejich piislusnost. Navic v ramci Haagské

umluvy neni vyzadovano fizeni o prohlaseni vykonatelnosti.

135 Napt. vyzivovaci povinnost, insolvence, hospodafskd soutéz, odpovédnost za jaderné skody, aj.

13 MISUR, Peter. Evropsky parlament podpofil schvaleni Haagské imluvy o dohodach o volbé soudu jménem EU.
Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 2, s. 49.

157 MISUR, Peter. Evropsky parlament podpofil schvileni... s. 54.

18V pisemné podobé ¢i pomoci jiného komunikaéntho prostfedku dle ¢l. 3 pism. ¢) Haagské umluvy — tento text byl
piepsan z modelového zakonu UNCITRALU o elektronickém obchodu z roku 1996 (viz SCHULZ, Andrea. The
Hague convention of 30 June 2005 on choice of court agreements. In, BONOMI, SARCEVIC, VOLKEN (ed).
Yearbook of Private International Lan: Némecko: Sellier European Law Publishers, volume VII, 2005, s. 8).

B39 HARTLEY, Trevor, DOGAUCHI, Masato. Explanatory Report on the 2005 Hague Choice of Conrt Agreements Convention
[online]. assets.hcch.net, ffjen 2013 [cit. 6. ledna 2017]. Dostupné na <https://assets.hcch.net/docs/9d7¢6cf9-6266-
43dc-a9b9-c¢433503e9ff6.pdf>.

40 HARTLEY, Trevor, DOGAUCHI, Masato. Explanatory Report on the 2005 Hague Choice. . .

W BRAND, Ronald., HERRUP, Paul. The 2005 Hague Convention on Choice of Court Agreements: Commentary and Documents .
1. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 273.

142 Clinek 4 Haagské umluvy; BRAND, Ronald.,, HERRUP, Paul. The 2005 Hague Convention on Choice of Court
Agreements. .. s. 273.
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V ¢l 9 je obsazeno hned sedm duvodu pro odepfeni uznani ¢i vykonu rozhodnuti, které

neni mozné rozsifovat. Jedna se o:

e neplatnost dohody o vylucné volbé soudu,

e nezpusobilost nékteré ze stran k uzavieni dohody o vylucné volbé soudu,

Prvnf dva davody, pro které soud muize odmitnout uznani a vykon ciztho rozhodnuti, se
posuzyuji podle prava statu, v némz lezl zvoleny soud. Jiny soud tedy neni opravnén

k rozhodnuti ve véci, které by nahradilo verdikt uréeného soudu.'*
e odebrani moznosti zalovanému, aby si fadné pfipravil svou obranu,

Tento davod je obsazen napf. i v ZMPS nebo nafizeni Brusel 1. Problémem dle
Hartleyho/Dogauchiho'** zde muze byt skutecnost, ze nékteré zejm. angloamerické pravni
tady nevyzaduji pro uc¢inné doruceni zadné nalezitosti a diky tomu je napiiklad Zalobci
umoznéno, aby sam cestoval, zaklepal u dvefi Zalovaného a osobné¢ mu obsilku predal

Naopak v jinych statech by takovy postup mohl byt povazovan za zasah do statni

suverenity.

e procesni podvod,

e zjevny rozpor s vefejnym poradkem,

e prekazku neslucitelnosti rozhodnuti s rozhodnutim v dozadaném statu,

e piekazku neslucitelnosti rozhodnuti s jinym rozhodnutim, jiz difve vydanym v odlisném
state, za predpokladu, Zze tam jsou splnény podminky pro uznani.

Mimo to ncktefi autofi'®® spatiuji dal§i potencionalni pfekizky pro uznini a vykon

rozhodnuti v ¢l. 10 odst. 2 az 4 a ¢l. 11 Haagské umluvy pfi splnéni specifickych podminek fizeni.

Vykon rozhodnuti se uskuteériuje dle vnitrostitniho prava dozadaného stitu.'*® Za vyhodu

pro ucastnika fizeni povazuji skutecnost, ze z formalniho hlediska je upousténo od pozadavku

143 BRAND, Ronald., HERRUP, Paul. The 2005 Hagne Convention on Choice of Court Agreements: Commentary and Documents .
1. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 277.

44 HARTLEY, Trevor, DOGAUCHI, Masato. Explanatory Report on the 2005 Hague Choice of Conrt Agreements Convention
[online]. assets.hcch.net, fijen 2013 [cit. 6. ledna 2017]. Dostupné na <https://assets.hcch.net/docs/9d7¢6¢f9-6266-
43dc-a9b9-c433503e9ff6.pdf>.

145 7VOLSKY, Ladislav. Haagska umluva o dohodédch o volbé soudu — 2. &ast. Pravni forum, 2009, €. 10, s. 442 — 443;
HARTLEY, Trevor, DOGAUCHI, Masato. Explanatory Report on the 2005 Hague Choice of Court Agreements Convention
[online]. assets.hcch.net, ffjen 2013 [cit. 9. ledna 2017]. Dostupné na <https://assets.hcch.net/docs/9d7¢6¢f9-6266-
43dc-a9b9-¢433503e9££6.pdf>.

146 Clanek 14 Haagské umluvy.
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ovefenf dokumentt (¢l. 18). Jelikoz Haagska imluva nestanovi Zzadné lhtty pro zahajeni fizeni pfed

soudy, je tato otizka ponechdna nirodnim pravnim fadam.'"’

V clanku 26 je vymezen vztah této umluvy k jinym mezinirodnim nastrojim. Obecné
Haagska umluva dava prostork aplikaci jinfch dokumentt. Bude se pfedné aplikovat pfed pravidly
soudni pfislusnosti v nafizeni Brusel I bis s vyjimkou pfipadi, kdy obé strany maji bydlisté na tzemf
treti zemé, ktera neni smluvnim stitem Haagské umluvy nebo EU. Naopak v pfipadé uznani a
vykonu cizich rozhodnuti navzajem v clenskych statech EU se v odst. 6 zminéného ustanoveni

pfipousti aplikace prava EU namisto Haagské umluvy.

V navaznosti na EU povazuji za vhodné zminit, ze v souvislosti s ¢l. 21 si EU upravila
prohlisenim'*® vztah Haagské umluvy a prava EU k aplikaci Upravy pojistnych smluv, pfi¢em? si
rovnéz vyhradila pravo v budoucnu tuto vyjimku zvazit. Cilem prohlaseni ma byt zejména ochrana

zajmu slabgich stran pojistnych smluv a zajisténi pravai dpravy v souladu s jinymi pfedpisy.'*’

Na zavér v otazce vykladu Haagské umluvy souhlasim se Zvolskym,"" Ze by bylo vhodné,
aby Haagska konference mezinarodntho prava soukromého pfijala urcita opatfeni, ktera by zajistila
jednotny vyklad Haagské umluvy pro vSechny smluvni staty, napf. prostfednictvim dodatkového
protokolu (tfebaze EU si bude moci danou umluvu vykladat pro potfeby clenskych statd sama

pomoci ESD).

3. 4. Spoleéné mezinarodni dokumenty™

3. 4. 1. Convencion Interamericana sobre eficacia extraterritorial de las sentencias
extranjeras y laudos arbitrales extranjeros

K pfijeti této amluvy (dale jen ,,CISL®) sehraly svij vyznam Meziamerické konference

zaméfené na mezinarodni pravo soukromé, které zapocaly v roce 1975 a na Sesti jejich setkani bylo

152

vytvofeno vice nez 20 raznych umluv.* Konkrétné tato imluva byla pfijata na druhém zasedant,

a byla podepsana dne 8. kvétna 1979 v Montevideu (Uruguay). V soucasné dobé¢ ma CISL deveét

147 CECH, Ondfej, KURECOVA, Vladéna. Haagska umluva o dohodich... s. 40.

148 Ptiloha I. a IL k rozhodnuti Rady EU (2014/887/EU) ze dne 4. prosince 2014 o schvilenf Haagské tmluvy ze dne
30. cervna 2005 o dohodach o volb¢ soudu.

149 MISUR, Peter. Evropsky parlament podpotil schvaleni Haagské imluvy o dohodach o volbé soudu jménem EU.
Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 2, 5. 53 — 54.

150 ZVOLSKY, Ladislav. Haagska iumluva o dohodach o volbé soudu — 2. &ast. Pravni firum, 2009, & 10, s. 445,

151 Spole¢né® = smluvni stranou jsou alesponi dva stity z vybranych $panélsky mluvicich zemi (Argentina, Uruguay,
Mexiko).

152 ARAUJO, Nadia, MARGUES, Frederico. Recognition of foreign judgements in Brazil: The experience of the
Supreme court and the shift to the Superior federal court. In BONOMI, SARCEVIC, VOLKEN (ed). Yearbook of
Private International Law. Némecko: Sellier European Law Publishers, volume VII, 2005, s. 120.
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smluvnich stran a to: Argentinu, Brazilii, Kolumbii, Ekvador, Mexiko, Paraguay, Peru, Uruguay a

Venezuelu.'>?

CISL je regionalnim instrumentem, ktery byl zaloZen na modelu jednoduché umluvy.'>*
Jedna se o pomérné strohy dokument, nebot” obsahuje jen 14 ¢lanku, pficemz se da fici, ze téméf
polovina ustanoveni se tyka moznosti pfistoupeni k této umluvé a procesu ratifikace. Podle clanku
1 se CISL pouzije na cizi rozsudky a rozhod¢i nalezy vydané v obcanskych, obchodnich a
pracovnich vécech. Zaroven je smluvnim stranim umoznéno, aby ucinily vyhradu puasobnosti
umluvy v rozsahu ,,sentencias de codemna en materia patrimonial“ ' ¢imz se maji na mysli majetkové

zalezitosti v manZelskych vztazich. Tuto pfilezitost prozatim vyuZilo jen Mexiko.'

Umluva obsahuje nékolik podminek, které musi byt splnény proto, aby danému rozhodnuti
¢i nalezu byl pfiznan extrateritorialni i¢inek ve smluvnich statech. Problém CISL spociva v absenci
regulace soudni pravomoci. Jedinou zminku lze v tomto smyslu spatfit v ¢l. 2, ktery vyzaduje, aby
dozadany soud ovéfil, zda dany soudce ¢i tribunal byl kompetentni poskytnout dané rozhodnuti

na mezinirodnim poli."”’

CISL v clancich 2 a 3 pfenasi dukazni bfemeno na Zadatele o uznani a vykon ciziho
rozhodnuti/nilezu."”® Opravnéna strana je povinna odevzdat spolu s Zidosti nejen ovéfenou kopii
samotného rozhodnuti, doloZenou prohlasenim o pravni moci, ale i ovéfené kopie dokumentd,
které prokazuji, ze zalovana strana byla fadné obeslana a rovnéz ji bylo umoznéno prednést svou
obhajobu v dané zaleZitosti. Vsechny listiny zasflané soudu je nutné fadné prelozit do dfedniho
jazyka dozadaného statu,'” coz by nemél byt problém, nebot’ ve vétsiné statd je ufednim jazykem
$panél§tina. JelikoZ se signatafské stity nemohly dohodnout na spoleénych pravidlech fizeni,'*
veskeré postupy tykajici se zajisténi platnosti rozhodnuti a jeho uznani, se fidi podle prava statu,

v némz je navrhovian jeho vykon.'!

Na druhou stranu muze byt vyhodnym fesenim pro opravnénou stranu (dle ¢. 4 CISL)

dohoda se soudem na castecném vykonu rozhodnuti, v pfipad¢, Ze jej nelze vykonat v celém

133 Organizacién de los Estados Americanos [online]. oas. org, [cit. 7. ledna 2017]. Dostupné na

<http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/b-41.html>.

15 OESTREICHER, Yoav. "We're on a Road to Nowhere" - Reasons for the Continuing Failure to Regulate
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. The International Lawyer, 2008, roc. 42, ¢. 1, s. 67.

155 Zajimavé je, ze v anglickych pfekladech této umluvy chybi vysvétleni, o co se pfesné jednd.

15 PEREZ PACHECO, Yaritza. Reconocimiento y Ejecucion de Landos Arbitrales Comerciales Internacionales en Méxcico. 1.
vydani. Mexiko: Universidad Nacional Autonéma de México, 2015, s. 21.

157 OESTREICHER, Yoav. "We're on a2 Road to Nowhere"... s. 67.

1% GARCIA-BOLIVAR, Omar, OTERO, Hernando. Recognition and Enforcement... s. 6.

159 Clanek 2 pism. b) CISL.

160 CORDOBA, Stella. Efectos de la sentencia extranjera. .. s. 93.

16! Clinek 6 CISL.
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rozsahu.'”® Tato moznost byla vibec poprvé zakotvena v raimci mezinirodnich dokumentd své
doby. Uplatni se zejména u rozsudku, které obsahuji vice prava povinnosti a lze je samostatné

oddélit.'®?

Co se tyce vztahu této umluvy k ostatnim pravnim instrumentim, CISL vymezuje svij

1% (pouzije se pouze na véci, které Panamska umluva

subsidiarni vztah pouze k Panamské umluve
neobsahuje — zfejmé proto byla CISL podepsina jen ¢asti Panamskych signatift)'® a nikterak
nefesi mozny konflikt s dalsimi dokumenty. Ackoliv to lze povazovat za nedostatek této pravni
upravy, CISL je urcena jen pro staty Stfedni a Jizn{ Ameriky a tudiz se zde zfejmé nepfedpoklada

sjednani dal$i dmluvy v podobné oblasti.'®

3. 4. 2. Convencion Interamericana sobre competencia en la esfera internacional para la

eficacia extraterritorial de las sentencias extranjeras

Tato mezinarodni umluva (dale jen ,,CISE®) vznikla 24. kvétna 1984 v La Paz v Bolivii.
Jejim zamérem bylo sjednotit obsah s pfedchozi meziamerickou umluvou (viz bod 3. 4. 1.),
eliminovat jeji problémy'®” a doplnit ji o pravidla nepfimé jurisdikce.'® Ac¢koliv byla tato damluva
podepsana 13 staty, zatim je zavazna jen pro dvé ratifikujici smluvni strany, a to Mexiko a
Uruguay.'” V souladu s ¢l. 13 CISE vstoupila v platnost v prosinci 2004. Na rozdil od CISL jde
obsahov¢ tzeji zaméfeny dokument, nebot’ v ustanoveni 6 uvadi jedenact oblasti, na které se tato

umluva neuplatni (napf. vyzivné, pracovni véci, socialni pojisténi, delikty, arbitraze, aj.).

V prvnim clanku CISE jsou upravena ctyfi kritéria pro prezkum piislusnosti organu, ktery
vydal dané rozhodnuti. Jedna se o penézité plnéni, hmotny majetek, nemovitosti a nakonec o
mezinarodni obchodni dohodu. Posledni bod umoznuje pisemné ujedniani o volbé soudu mezi
stranami, pokud neni zalozeno ,,zneuzivajicim zpusobem® a ma rozumné spojeni s pfedmétem
jejich vztahu. V tomto ohledu je vsak umluva nedostacujici, nebot’ neuvadi zadna dals{ kritéria pro

dany kontrakt, ani nefesi situaci, kdy se strany na soudu nedohodnou.'” Napt. v ptipadé smlouvy

12 PEREZ PACHECO, Yaritza. Reconocimiento y Ejecucion de Landos Arbitrales Comerviales Internacionales en Méxcico. 1.
vydani. Mexiko: Universidad Nacional Autonéma de México, 2015, s. 24.

165 CORDOBA, Stella. Efectos de la sentencia extranjera. .. s. 93.

164 Tnter-American Convention on International Commercial Arbitration, ze dne 30. ledna 1975.

166 GARCIA-BOLIVAR, Omar, OTERO, Hernando. Recognition and Enforcement... s. 5.

166 Clanek 1 a ¢lanek 7 CISL.

167 GRAHAM, James. Guia prictica para la ¢jecucion de sentencias y landos comerciales. 2. vydani. Monterrey: Zamanga Editores,
2014, s. 16.

168 SCHULZ, A., TUNON, A .MEZA R. The american instruments on Private international law [online]. assets.hcch.net,
¢etven 2005 [cit. 8. ledna 2017]. Dostupné na <https://assets.hcch.net/upload/wop/jdgm pd3le.pdf>.

19 Otrganizaciéon de los Estados Americanos [online]. oas. org, [cit. 8. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/b-50.html>.

170 SILVEIRA, Matiana. Jurisdiction - Fundamental Concepts: Focus on Latin America (DRAFT) [online]. ilpf.org, 11. stpna
2000 [cit. 24. ledna 2017].
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o dodani materidlu tak mtze nastat paralelni konflikt kvli nedodanému zbozi (hmotné véci) a
nezaplaceni faktur (penézité plnéni), ktery muze zalozit odliSnou pfislusnost soudu, s nimz oba

obchodnici nemusi byt spokojeni.

Smluvni staty maji podle ¢l. 4 CISE moznost odmitnout extrateritorialni u¢inky soudnich
rozhodnuti v ptipadé, ze doslo k poruseni vylucné pravomoci stitu. Tento piistup je dle Silveiry'”
v souladu s praxi vétsiny pravnich fadu, zejm. v otazkiach nemovitosti, dusevniho vlastnictvi ¢i
vefejnych rejstifka. Je zajimavé, ze CISE umoznuje odfict pouze soudni rozhodnuti, a ne i rozhodci
nalezy, protoze i témi lze podle mého nazoru v uréitych pfipadech zasahnout do vylucné

pravomoci statu.

Aby mohlo mit cizi rozhodnuti uc¢inky v dozadaném staté, vyzaduje se, aby bylo konec¢né,
bez moznosti vyuzit dalSich opravaych prostfedkii v daném stité, a vykonatelné.'”” Lze souhlasit
s tim, ze tento pozadavek byl zaveden z divodu odstranéni rozdild mezi federalnimi a unitarnimi
staty z hlediska zfetelnosti, zda je dané rozhodnuti definitivai a vykonatelné ve stat¢ pavodu.'”
Napt. Argentina poskytuje v urcitych pifipadech tfi moznosti, jak zvratit dané rozhodnuti. Pro
zalovaného, ktery pochédzi z jiného statu tak nemusi byt jasné, jakym zpusobem se muze jesté

branit, popf. kdy mize ocekavat nafizeni vykonu daného rozhodnuti.

Na zavér je v clanku 8 CISE upravena tzv. ,,kompatibitilni klauzule, tzn. ze tmluva
neomezuje smluvni staty v uzavirani jinych mezinarodnich dokumentd. Statim je tedy umoznéno,
aby se pfipojily k Haagské umluve, kterda ma méné rigidni pozadavky a rovnéz je piiznivejsi pro

uznani a vykon cizich rozhodnuti.'™

3. 4. 3. Protocolo de Las Lefias de Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional en materia Civil,
Comercial, Laboral y Administrativa

Las Lenas protocol (dalejen ,,LLP*) byl podepsan 27. cervna 1992 v Las Lefias v Argentiné.
Cilem tohoto protokolu je pfispét ke spravedlivému zachazeni s obcany, s trvalym pobytem ve
smluvnich statech, pfi uplatnéni jejich prav a zajmt skrze cizi jurisdikci.'” Tento dokument se

sklada z deviti ¢asti a prave pata kapitola upravuje v ¢l. 18 — 24 nejen proces uznani a vykon cizich

Dostupné na <http://www.ilpf.org/events/jurisdiction2 /presentations/ silveira pr/silveira.htm>.

T SILVEIRA, Martiana. Jurisdiction - Fundamental Concepts: Focus on Latin America...

172 Clanek 5 CISE.

13 CARDENAS, Sara. Panorama del sistema de derecho internacional privado Argentino en materia de
reconocimiento y ejecucion de sentencias y laudos arbitrales extranjeros. Universidad de Buenos Aires, 2003, s. 14.

4 SCHULZ, Andrea, TUNON, Arnau, MEZA, Rita. The american instruments on Private international law [online].
assets.hcch.net, cerven 2005 [cit. 10. ledna 2017]. Dostupné na
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rozhodnuti, ale i rozhodéich nalezi. LLP obsahuje podobna ustanoveni jako CISL, navic je
/. v vy v P ;o . , 7 . 176

vyslovné rozsifen o moznost uznat a vykonat cizi rozhodnuti i v oblasti spravniho prava.

Domnivam se, ze prave z duvodu jiz pfedchozi téméf stejné upravy, ma LLP pouze ¢tyfi smluvni

strany a to: Argentinu, Brazilii, Paraguay a Uruguay.

Jelikoz angli¢tina neni ufednim jazykem zemi MERCOSULU,'” Catvalho ve svém
pojednani zminuje, ze bylo potfeba ucinit par zmén v anglickém pfekladu za ucelem sjednoceni
terminologie a zajisténi spravnosti textu.'”® Tento fakt mé nikterak nepfekvapuje, nebot’ jsem sama
narazila pfi psanf této prace na neékteré odchylky, které Ize podle mého nazoru pfisoudit tomu, Ze

tyto mnohostranné dokumenty jsou podepsany zejména Spanclsky mluvicimi zemémi.

Smluvnim strandm LLP je poskytnuta moznost obc¢hu rozsudkt a rozhodcich nalezt
prostfednictvim ustfednich orgint.'” Jedni se tak o alternativu k nikladnym postuptim (napf.
najmuti mistntho advokata, aj.), ktera muize usnadnit vymahani soudnich rozhodnuti ve prospéch
rozvojovych zemi.'"™ V rimci postupu skrze specializované ustfedni orginy se navic nevyzaduje
legalizace dokumentu a zadosti, tudiz se timto zpusobem muze dosahnout patficné rychlosti

mezindrodni spoluprace.'®!

Ohledné¢ vymezeni vztahu LLP k jinym mezinirodnim pfedpisim lze fici, ze LLP
v ¢lancich 20 a 22 stanovuje piisnéjsi pozadavky na vykon cizich rozhodc¢ich nalezt, nez tomu tak

¢ini Newyorskd amluva,'™

coz muze negativné ovlivnit volny pohyb nalezi v ramci smluvnich
stran LLP." Mimo to by Newyorsk4 umluva v pfipadé konfliktti mezi témito dokumenty méla mit

pfednost jako lex specialis.

LLP byl v roce 1997 doplnén o dodatek, ktery se tyka spoluprace pfi dokazovani a dalsich

proceduralnich otazkich. Prozatim v$ak vstoupil v platnost jen pro Argentinu a Paraguay.'™

176 Clainek 18 LLP.

T MERCOSUL (Metcado comun del Sut) je regiondlnim sdruZenim volného obchodu, zalozenym dne 26. biezna
1991 v Jizni Americe ¢tvefici zakladajicich stata: Argentina, Brazilie, Paraguay a Uruguay (PIZZOLO, Calogero. Pensar
el Merocosur. Argentina: Ediciones Juridicas Cuyo, 1998, s. 273).

78 FILHO, M., LIXINSKI, L., GTUPONNI, M. The Law of MERCOSUR. Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 434.

7 Clanek 19 LLP.

180 BRUN, Jean-Pierre a kolektiv. Public Wrongs, Private Actions: Civil Lawsuits to Recover Stolen Assets. Washington DC:
World Bank Publications, 2014, s. 103.

181 CARDENAS, Sara. Panorama del sistema de derecho internacional privado Argentino en materia de
reconocimiento y ejecucion de sentencias y laudos arbitrales extranjeros. Universidad de Buenos Aires, 2003, s. 15.

182 Newyorska umluva o uznini a vykonu cizich rozhodéich nalezd, ze dne 10. ¢ervna 1958.

18 GARCIA-BOLIVAR, Omar, OTERO, Hernando. Recognition and Enforcement... s. 14.

8¢ SCHULZ, Andrea, TUNON, Arnau, MEZA Rita. The american instruments on Private international law [online].
assets.hcch.net, derven 2005 [cit. 19. ledna 2017]. Dostupné na
<https:/ /assets.hcch.net/upload/wop/jdgm pd3le.pdf>.
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4. Rozbor Ceské pravniupravy v ramci dotCené problematiky

4. 1. Historické souvislosti, koncepce zakonné upravy

Problematikou uznani a vykonu cizich rozhodnuti se dfive zabyval ZMPS 1963 v § 63 - 68.
Ackoliv byl po roce 1990 nékolikrat novelizovan, jednalo se pouze o vnéjsi vlivy (napf. dopad
norem prava EU), a samotny zakon do pojeti jednotlivych institutd a fesen{ situaci ztstal v podstaté

185

nedotcen.'™ Ackoliv k ZMPS 1963 nezaznivaly zadné zasadni pfipominky, zména zakona byla

dlouhodobé diskutovana.'®

Vybiral konstatuje, ze hlavni pfic¢inou pro pfijeti nového ZMPS byla
zavislost na rekodifikaci soukromého prava, ackoliv si sam dokaze pfedstavit, ze by byla pouzitelna
dosavadni uprava obsazena v ZMPS 1963."" Stejny ndzor zastiva i Pauknerova,'™ kterd ma za to,
ze ZMPS 1963 byl ve srovnani s ipravami jinych evropskych stata velmi progresivnim zakonem a

odpovidal tendencim vyvoje mezinarodnitho prava soukromého.

Novy ZMPS nahradil pavodni ZMPS 1963 k 1. 1. 2014." A¢koliv nizev ZMPS miZe byt
na prvni pohled lehce zavadéjici, nebot’ byl vypustén pojem ,,procesni®, nova pravn{ ipravav sobé
i nadéle zahrnuje procesni normy."” Uhlifova spatfuje pokrok nového ZMPS ve snaze reflektovani
vyvoje mezinarodnich prava soukromého (inspirace Svycarskym pravem), jakoz i védecké
¢innosti.”! Co se tyce dalsich zmén, uznini a vykonu cizich rozhodnuti se dotykaji zejména

upravené piekazky pro odepfeni uznani ciziho rozhodnuti (podrobnéji bod 4. 3. 2.).
4. 2. Obecné k aplikaci ZMPS

Z hlediska aplikace ZMPS je nutné na Gvod pfipomenout § 2, ktery stanovi, ze ZMPS se

pouzije tehdy, pokud se na dany vztah nepouzije piimo aplikovatelné pravo EU ¢i uprava

192

mezinarodnich smluv (vztah k ¢l. 10 Ustavy).!”? ZMPS tedy bude mozné vyuzit (zejm. v ramci § 14

185 ROZEHNALOVA, Nadézda. Navrh zakona o mezinarodnim pravu soukromém — dopady do obchodni oblasti.
Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 10, s. 290.

18 ROZEHNALOVA, Nadézda. Navrh zikona o mezinarodnim pravu soukromém... s. 290.

187 VYBIRAL, Pett. Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Soudce, 2012, ¢. 7 — 8, s. 14.

18 PAUKNEROVA, Monika. Mezinrodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané otazky.
Privni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 4, s. 333.

189 § 125 ZMPS.

1% CERVINKA, Michal. Uzzani a vyjkon cizich rozhodnnti v novém zikoné o mezindrodnim privu soukromém [online]. epravo.cz,
10. cervna 2014 [cit. 16. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/uznani-a-vykon-

cizichrozhodnuti-v-novem-zakone-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-94534.html>.

I UHLIROVA, Petra. New Private International Law in the Czech Republic. In BONOMTI, SARCEVIC, VOLKEN
(ed). Yearbook of Private International Law. Némecko: Sellier European Law Publishers, volume XVI, 2014 — 2015, s. 473.
192 Aktudlni znéni: dstavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpist.
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— 16) v fizenich o cizich rozhodnutich napf. ze zemi Latinské Ameriky, USA, Kanady, Australie,

Ciny ¢&i Japonska.'”

Proces uznani a vykonu cizich rozhodnut{ je v ZMPS obecné upraven v §§ 14 —19. Mimo
to existuje 1 zvlastnf uprava u nékterych typt soukromopravnich poméra (napt. § 51, § 55,§ 79, a

dalsi), pficemz plati, Ze zvlastni pravni uprava se pouzije pfednostné pfed obecnou tpravou.

Kromé apravy uznani a vykonu cizich rozhodnuti ZMPS samostatné vymezuje i uznani a
vykon rozhodcich nalezti a to v § 120 a nasl., které v§ak nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 14 ZMPS

a proto tato pravni dprava nebude v této praci podrobnéji rozebirana.

Nakonec je tfeba zminit, ze pfi aplikaci ZMPS by se nemélo zapominat i na pfechodné

ustanoveni § 123 (zejm. odst. 2) ZMPS, které souvisi s fizenimi o uznani a vykonu cizich

rozhodnuti, ktera byla zahajena pfede dnem tcinnosti ZMPS.

4. 3. Uprava uznani a vjkonu rozhodnuti v ZMPS

4. 3. 1. Obecna tprava uznani a vykonu cizich rozhodnuti (§ 14 - § 16 ZMPS)

Tato ustanoveni ZMPS dopadaji na piipady, kdy CR neméa upraven smluvni vztah
v dotéené oblasti s jinym statem, nebo zde nelze vyuzit néktery pfimo aplikovatelny pfedpis EU ¢i
mezinarodni smlouva. ZMPS tedy bude v této casti vyuzitelny ve vztahu k tfetim zemim, napf.

v ramai silnjch ekonomickych vazeb k USA, Ciné nebo Japonsku.'*

195

Dle duvodové zpravy'™ doslo v § 14 ke zpfesnéni ustfednfho pojmu — tj. cizi rozhodnuti,
nebot’ je jim nové i rozhodnuti dfadu ciziho statu. Cizim rozhodnutim je tedy pro ucely ZMPS

chapano:

e rozhodnuti soudu ciziho stitu,

e rozhodnuti ufadu ciziho statu o pravech a povinnostech, o kterych by podle jejich

soukromopravni povahy rozhodovaly v Ceské republice soudy,
e cizi soudni smiry v soukromopravnich vécech,

e ciz{ notafské a jiné vefejné listiny v soukromopravnich vécech (jen ty, z nichz vyplyvaji

e

subjektim konkrétn{ prava a povinnosti — napf. notafské zapisy ¢i vykonatelné vefejné

listiny soudnich exekutord).'”

193 BRIZA, Petr. Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Bulletin adpokacie, 2014, ¢.7-8, s. 39.

194 UHLIROVA, Petra. New Private International Law in the Czech Republic. In BONOMI, SARCEVIC, VOLKEN
(ed). Yearbook of Private International Law. Némecko: Sellier European Law Publishers, volume XVI, 2014 — 2015, s. 485.
1% Davodova zprava k zikonu ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, ANAG, 2012, s. 14.

196 BRIZA, Petr a kolektiv. Zikon o mezindrodnim privu soukromém: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 98.
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Toto obecné ustanoveni se pouzije zejména v pfipadé absence zvlastni upravy (napf.
vy

dédické pravo, rodinné vztahy) v zdkoné."”” Hrnéiffkova/Rysavy'® navic upozorji i obdobnou

aplikaci ustanoveni o uznani na pfipady véci, které byly upraveny jinak nez rozhodnutim — napf. §

63 odst. 3 ZMPS u osvojeni (osvojeni smlouvou nebo faktickym stavem).

Cizi rozhodnuti v sob¢ zahrnuje 1 dva specifické znaky: dpravu soukromopravnich poméra
a pravni moc. Co se ty¢e prvniho znaku, soukromopravni poméry by mély byt vykladany podle
ceského pravniho fadu a judikatury, pficemz vyjimkou muze byt aplikace nafizeni EU di
mezindrodnich smluv."” Navic neni podstatné, jak je dané rozhodnuti oznadeno.*” Za druhé, pro
uznani ciziho rozhodnuti musi byt splnéna podminka pravni moci, jez plati bez vyjimky pro
viechna cizi rozhodnuti, tzn., Ze zikon od tohoto pozadavku nikde neosvobozuje.”! Zda
rozhodnuti ma predpokladané vlastnosti, tj. zavaznost a nezménitelnost, se dle Vaskeho posuzuje
dle statu ptivodu.*® V tomto pozadavku se ¢eskd uprava lisi od komunitirnich pfedpist, nebot’ ty

pravni moc rozhodnuti nevyzadujf, nebot’ jim postaci vykonatelnost.

V § 16 ZMPS lze rozpoznat dva mechanismy pro uznani cizich rozhodnuti, a to:

o neformélni uznini pro majetkové véci®” v § 16 odst. 1
V ramci CR je neformélni mechanismus vét§inou vyuzivan ceskymi organy vefejné
moci.”™ Tento zpusob uznini rozhodnuti je specificky tim, Ze se nevyzaduje
zvlastni fizeni, a ani se o uznani rozhodnuti nevydava zadny zvlastni vyrok —
nedochazi tedy k zalozeni pfekazky res iudicatae. Nicméné soud je vsak nucen
vypofidat se otizkou uznani v odivodnéni svého rozhodnuti.*’
Co je mozné povazovat za majetkové véci, stanovi napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR,2 kde se uvadi, Ze se jedna: ,,obecné vzato, o vsechny spory, které se svym
predmétem primo odrageji v majetkové sfére stran a tykaji se subjektivnich prav, s nimiz mobou
dcastnici disponovat.“ Bude se tedy napf. jednat o Zaloby na vydani véci, plnéni ze

smlouvy, nihradu 4jmy aj.>"”

1T UHLIROVA, Petra. New Private International Law... s. 485.

19% HRNCIRIKOVA, Miluse, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni privo soukromé... s. 132 a 133.

19 PAUKNEROVA, Monika a kol. Zikon o mezindrodnin privu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwers,
2013, 5. 105.

20 DOBIAS, Petr a kolektiv. Zikon o mezindrodnin privn soukromém: komentdr. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 92.

201 BRIZA, Petr a kolektiv. Zikon o mezindrodnim priv... s. 97.

22 VASKE, Viktor. Uzndni a vjkon cizich roxhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 426.

203 A déle i ta rozhodnuti, u nichZ je stanoveno, ze se uznivaji bez dalstho fizeni (napf. § 38 tykajici se omezeni
svépravnosti a opatrovnictvi cizince, § 79, ktery se dotyka dédického prava, aj.).

204 HRNCIRIKOVA, Miluse, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni privo sonkrome... s. 134.

205 VASKE Uzndni a vjkon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 430 — 431.

206 Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 23. za# 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009.

27 PAUKNEROVA, Monika a kol. Zikon o mezinrodnin privu sonkromém.... s. 117.
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Bfichacek®™ navic povaZuje za nutné zdiraznit, Ze pfedmétné ustanoveni se
nevztahuje jen k soudum, ale i k jinym vefejnym organam, ackoliv uplatnéni ciziho
rozhodnuti v ramci soudniho fizeni bude nejvyuzivanéjsi.

Nov¢ je navic dle Dobiase®” ucéastnikovi fizeni umoznéno, aby namital odepfeni
uznani z titulu vefejného pofadku ¢i jiného davodu dle § 15 odst. 1 ZMPS, ke

kterému soud nepfihlizi ex offo.

o zvlastni fizenf pro ostatni véci v § 16 odst. 22"

Pro uznani rozhodnuti je ve zvlastnim fizeni tfeba, aby byly posouzeny podminky
pro uznani a soud o nich rozhodl rozsudkem (naproti neformalnimu fizeni tedy
dochézi k zalozeni prekazky véci rozsouzené). Mistné piislusnym je dle § 85 OSR
& § 4 ZRS okresni soud, zpravidla dle obvodu bydlisté & vzniklé relevantni
skute¢nosti pro dané fizeni. Okresni soudy byly dle davodové zpravy®'' vybrany
z davodu spolehlivéjsi informovanosti o uznani ciziho rozhodnuti. V ramci ZMPS
existuje odchylna prava mistni pfislusnosti soudu v § 51 a § 55 ZMPS, kdy namisto
okresniho soudu je mistné pfislusnym Nejvyssi soud. V pfipadé vykonu rozhodnuti
podle dotéeného ustanoveni lze fici, ze ZMPS obsahuje urcitou,,mezeru v zakon¢*,
nebot’ podle § 16 lze vykonavat jen rozhodnuti v majetkovych vécech. Stejné jako
u ZMPS 1963 tedy neni z textu zakona zcela jasné, jestli by se i tato rozhodnuti
méla vykonavat. Literatura jiz dffve upozornovala na odlisny pfistup k tomuto
problému. Zatimco prof. Kucera®® byl odplircem vykonu, nebot’ nespatfoval
zidnou oporu pro stitni donuceni v zikoné, napf. Vaske’” tento piistup
rozporoval, jelikoz dle né¢j postaci k vykonu to, ze rozhodnuti neobsahuje Zadné
vady. Prestoze tento rozpor panoval jiz v pfedchozich letech, je trochu
nepochopitelné, ze se k tomu zakonodarce nikterak nepostavil, a alespon
v davodové zpraveé nezminil, pro¢ nepovazoval za vhodné/nadbytecné se timto
aspektem zabyvat. Ani autofi komentait k novému ZMPS nejsou ve svém postoji
jednotni. Z divodu prakti¢nosti se viak dle Cervinky zda byt vyhodnéjsi umoznit

vykon rozhodnuti.*'* Nezbyvd nez si pockat, jak se k této spornosti postavi

28 BRIZA, Petr a kolektiv. Zikon o mezindrodnim privu... s. 111,

29 DOBIAS, Petr a kolektiv. Zikon o mezindrodnim préva... s. 102.

210 Zakon umoztiuje, aby ve zvlastnim fizeni byla uzndna i ta cizi rozhodnuti, ktera se uzndvaji bez dalsiho fizeni, a to
v ptipadé podani navrhu tim, kdo se domahd vydani zvlastntho rozhodnuti.

211 Déivodova zprava k zdkonu ¢ 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ANAG, 2012, s. 15.

22 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno-Plzen: Ale§ Cenek, 2009, s. 414.

213 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich roxhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 453.

214 CERVINKA, Michal. Uznani a vjkon cizich rozhodnuti v novém zikoné o mezindrodnim privu soukromém [online]. epravo.cz,
10. cervna 2014 [cit. 16. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/uznani-a-vykon-

cizichrozhodnuti-v-novem-zakone-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-94534.html>.
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judikatura. Nakonec urcitou vyjimkou v tomto piipadé predstavuje § 58, ktery

zminuje i vykon rozhodnuti ve vécech nezletilych déti.

K tpravé vikonu rozhodnuti v ramci § 14 — 16 se jiz vyjadiil i Nejvyssi soud CR,?'® ktery
ve svém rozhodnuti stanovil, ze: ,,vykon cizibo rozhodnuts, je3 podiéhd sipravé podle ustanoveni § 14 ag 16
ZPMS, Ize provést jen soudnim vykonem roghodnnti, pricems exekuci prostiednictvim exekuiniho vdadn Ige v
takovémto pripadé provést pouze podle ciziho rozhodnuts, které bylo nzndno na zdikladé zvlastnibo roghodnuti
Ceského sondn podle ustanoveni § 16 odst. 2 ZMPS, tedy rozsudkem, ktery je treba odiivodnit, a to jak v pripadé
vyhovéni navrhu na uznani cizibo rozhodnuts, tak i v pripadeé jeho zamitnuti.“ Timto rozhodnutim se tedy i

judikaturou vymezuji piipady zpusobu vykonu rozhodnuti.

Dle § 16 odst. 3 bude dochazet k vjkonu rozhodnuti podle dpravy v OSR a to konkrétné
dle ustanoveni § 251 a nasl. Stejné tak se bude v ramci OSR uréovat mistni piislusnost okresniho
soudu. K navrhu bude tfeba pfipojit cizi rozhodnuti s oznacenim, ze se jedna o konecné

rozhodnuti a to spolu s jeho ufednim pfekladem.*'®

4. 3. 2. Divody pro odepfeni uznani ciziho rozhodnuti

Duvody pro odepfeni uznani ciztho rozhodnuti jsou v § 15 ZMPS upraveny taxativhim

vyctem. Pouziji se vzdy, pokud zvlastni ustanoveni nestanovi jinak.

Strucny komentat k vybranym davodam:

e pism. a) vylucna pravomoc ceskych soudu
Vyluéna pravomoc ¢eskych souda muze vyplyvat jak z mezinarodnich, tak i vnitrostatnich
prament prava (napf. § 39 odst. 1 nebo § 60 odst. 3 ZMPS). Oproti ZMPS 1963 se tento
duvod neuplatni, pokud se ucastnik fizeni, proti némuz cizi rozhodnuti sméfuje,
dobrovolné podrobi pravomoci ciztho organu. Co se povazuje za podrobeni se, neni
specificky stanoveno, dle nizoru autori komentafe®'” by se vSak mély dodrzovat tuzemské
standardy.

e pism. b) piekazka litispendence
Jedna se o novy divod pro odepfeni uznani rozhodnuti, ktery nebyl v ZMPS 1963 upraven.
Ptekazku litispendence muze namitat pouze ta strana, protiniz navrh na uznani rozhodnuti
sméfuje.”® Pfi posuzovani probihajictho fizeni neni podstatné, zda cizi soud vydal

rozhodnuti dfive, nez ten ¢esky, dulezité je, ze v CR bylo dffve zahajeno fizeni v dané véci.

215 Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 1. éervence 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016.
216 PAUKNEROVA, Monika a kol. Zikon o mezindrodnin privu sonkroménm... s. 119.

217 BRIZA, Petr a kolektiv. Zikon o mezindgrodnim prava... s. 104 a 105.

218 DOBIAS, Petr a kolektiv. Zikon o mezindrodnim priva... s. 96.
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e pism. d) poruseni zasad spravedlivého procesu
Pod tento bod lze podfadit rozpor se zakladnimi pravy v této oblasti, napf. ustanoveni
zastupce pro ucastnika fizeni, pravo byt slySen, moznost fadn¢ se ucastnit fizeni, aj. Cilem
tohoto divodu pro odepfeni rozhodnuti nenf jen chranit ceské obcany, ale zajistit kazdému
pravo na spravedlivy proces, proto u této pfekazky uznani rozhodnuti neni vyzadovano
ceské statnf obcanstvi.

e pism. e) vefejny poradek
Vyhrada vefejného pofadku je upravena v § 4 ZMPS. Samotny obsah tohoto pojmu je
ponechan vnitrostatnimu pravu s tim, ze ESD muze stanovit urcité limity, které nelze
ptekrocit.””” Vefejny potfidek by mél byt vykladan restriktivné, pficemz zasah musi byt
zjevny.**

judikaturou k ZMPS 1963.

Pfedpoklada se kontinuita rozhodovani v souladu s pfedchozi bohatou

V piipadé, Zze jsou splnény podminky v § 14 ZMPS a neexistuje-li divod pro odepfeni
uznani rozhodnuti, je tfeba jej uznat. V ramci posuzovani ciztho rozhodnuti jej nelze pfezkoumat

ve véci samé (au fond), piip. zpochybtiovat aplikaci hmotného prava na dany pfipad.**!

Ptekazkami pro uznani rozhodnuti se soud zabyva ex officio. Existuji vSak dvé vyjimky: i)
u pismen b) ¢) a d) se vyzaduje navrh ucastnika a ii) u pism. b) a ¢) neni navrh dcastnika nutny
v piipadé, ze soudu jsou tyto skutecnosti znamy. Tento piistup by mél byt inyni podpofen nalezem

Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 2455/09.%

Navzdory ndzorim jinych kolegli z praxe navic Bfiza** zastiva nazot, ze dalsim davodem

pro odepfeni uznani ciztho rozhodnuti je i analogicka aprava § 120 ZMPS.

4. 3. 3. Uznani a vykon cizich rozhodnuti vyZadujici tzv. exequatur (§ 17 — 19 ZMPS)
Oproti pfedchozim zminénym §§ ZMPS je v téchto ustanovenich upraven postup pro

pfipady, kdy nafizeni EU c¢i néktera mezinarodni smlouva vyzaduje pro uznani a vykon cizich

rozhodnuti prohlaseni o vykonatelnosti (tzv. exequatur). Bfiza®** ma za to, Ze novy ZMPS v této

c¢asti zjednodusuje proces uznani a vykonu vsude ,,za, kde je to mozné.

219 BR{ZA, Petr. Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 7-8, s. 38.

20 PAUKNEROVA, Monika a kol. Zikon o mezindrodnim privu sonkroménm... s. 112.

20 VASKE, Viktor. Uzndni a vyjkon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 444.

222 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. ¢ervna 2012, sp. zn. IL US 2455/09.

23 BRIZA, Petr. Novy zikon o mezindrodnim pravusoukromém. Bulletin advokacie, 2014, ¢.7-8, s. 39, shodné i BRIZA,
Petr a kolektiv. Zdkon o megindrodnim pravu... s. 107 a 108.

24 BRIZA, Petr. Novy éesky zikon o mezinarodnim pravu soukromém v kontextu prava EU a mezinirodnich smluv.
Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 17, s. 588.

40



Pozadavek prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti v mezitimnim fizeni je upravenv § 17 a

pfedchizi eventualnimu vykonu rozhodnuti.””

Dle autorti komentife*® bylo zfejmé zamérem
zakonodarcti harmonické zaclenéni pfedmétného mechanismu a skloubeni jeho aplikace
s vnitrostatnim pravem. Mezi evropska nafizeni, kterd vyzaduji tzv. exequatur patfi napf. nafizeni
Brusel II 2**7 v ¢l. 28 a nasl. (s vyjimkou prava na styk s ditétem a navrat uneseného ditéte v ¢l. 40
- 42), natizeni o dédictvi**® (¢l. 48), nafizeni o upadkovém fizeni.”” V rimci mezinirodnich smluv,
které jsou zalozeny na institutu exequaturu, lze zminit napi. Luganskou umluvu (cl. 38) ¢i Haagskou
umluvu o rodicovské zodpovédnosti a ochrané déti (¢l. 26).* Je vhodné dodat, ze ve starsich
bilateralnich smlouvach o pravni pomoci napi. s byvalymi socialistickymi zemémi se prohlaseni

vykonatelnosti nevyskytuje.*!

Zvlastni fizeni o uznani ciziho rozhodnuti je upraveno v § 18. VyuZije se zejména
v piipadech, kdy vykon rozhodnuti neni mozny a kdy navrhovatel chce uznanim ciziho rozhodnuti
dosahnout odstranéni nejistoty ohledné uznani rozhodnuti jinym stitem. Tato uprava se tedy
vztahuje napf. na rozhodnuti o rozvodu manzelstvi & prohlaseni pravaiho jednini za neplatné.*”
V ramci zvlastniho fizeni se analogicky postupuje podle § 16 odst. 2 ZMPS, pficemz ve zbytku se
pouZije obecna tprava OSR. Stejnou moznost iniciovat zvlastni Fizeni upravuje napf. i Luganska
umluva ve ¢l. 33 odst. 2. Ackoliv by se zvlastn{ uprava obsazena v § 17 — 19 ZMPS méla vztahovat
na prohlaseni vykonatelnosti, Bficha¢ek*” ma za to, ze by se § 18 ZMPS mél vztahovat i na nafizeni

Brusel I bis, tfebaze z néj byl exequatur vypustén.

Nakonec v § 19 je upraven spolecny navrh na prohlaseni vykonatelnosti a vykon ciztho
rozhodnuti. Ucastnikovi se ponechava na vybér, zda pod4 oba nivrhy soucasné, nebo nejprve
dosahne prohlaseni o vykonatelnosti a teprve poté podanavrh na vykon. Touto moznost{ jde zakon
nad rdmec unijnich pfedpist ¢i mezinirodnich smluv, nebot’ neni povinnosti smluvnich stata

pripustit spole¢ny navrh.”** Podle § 254 odst. 1 OSR se o prohligeni vykonatelnosti rozhoduje

25 DOBIAS, Petr a kolektiv. Zikon o mezindrodnim priva... s. 105.

26 BRIZA, Petr a kolektiv. Zakon o mezindrodnim privu... s. 116.

27 Naftizeni Rady ES ze dne 27. listopadu 2003, ¢. 2201/2003 o ptislusnosti a uznavan{ a vikonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti, ufedni véstntk L 338, 23. prosince 2003.

228 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 4. ¢ervence 2012, ¢. 650/2012, o pfislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni
evropského dédického osvédéeni, dfedni véstnik L 201, 27. ¢ervence 2012.

22 Natizeni Rady (ES) ze dne 29. kvétna 2000, ¢. 1346/2000 o dpadkovém fizeni, ufedni véstnik L 160, 30. Cervna
2000.

20 Umluva o pravomoci orgind, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spoluprici ve vécech rodi¢ovské
zodpovednosti a opatfeni k ochrane déti, ze dne 19. fijna 1996.

21 BRIZA, Petr a kolektiv. Zikon o mezindrodnim privu... s. 119.

22 BRIZA, Petr a kolektiv. Zakon o mezindrodnim privu ... s. 121,

23 BRIZA, Petr a kolektiv. Zikon o mezindgrodnim pravu... s. 122.

24 BRIZA, Petr a kolektiv. Zakon o mezindrodnim privu... s. 125.
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usnesenim. Soud je dle § 19 odst. 1 ZSMP povinen vyroky odavodnit. Nelze vyloucit, Ze i pfes
vyhovéni navrhu vramci exequaturu bude navrh na vykon rozhodnuti odmitnut napf. pro
nesplnéni materidlni vykonatelnosti.”® V odst. 2 je umoZnéno podat opravny prostfedek, je-li
zakotven v pfedpise EU ¢ mezinirodni smlouve.” Stanovené lhity byvaji zpravidla delsi, neZ je
15 denni Thita v OSR pro podani odvolani v usneseni o nafizeni soudniho vikonu rozhodnuti.”’
Na zavér odst. 3 fesi ptipad, kdy nemohly byt zohlednény duvody pro odepfeni uznani rozhodnuti.

Takové situace mize nastat napf. v ¢l. 45 nafizeni Brusel I bis. Diky ZMPS vdak dle Dobiase**

dochézi k prolomeni zasady v § 212a OSR.

25 PAUKNEROVA, Monika a kol. Zikon o mezindrodnim privu sonkroménm. .. s. 138.

B6V ptipadé unijnf upravy se lhity fidi nafizenim Rady (EHS, EURATOM) ze dne 3. ¢ervna 1971, ¢. 1182/71, kterym
se urcuji pravidla pro lhity, data a terminy.

27 BRIZA, Petr a kolektiv. Zikon o mezindgrodnim pravu... s. 125.

28 DOBIAS, Petr a kolektiv. Zikon o mezindrodnim préva... s. 110 — 111.

42



Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo porovnat pravni dpravu a podminky pro uznani a vykon
cizich rozhodnuti vramci tif odlisnych oblasti prava. Jako dkol jsem si stanovila rozpoznat
jednotlivé odlisnosti v fizenf o uznani a vykonu cizich rozhodnut{ a také reflektovat nedostatky
pravni upravy ¢i jejtho praktického uplatnéni. V této posledni ¢asti bych tak rada zhodnotila

poznatky ziskané pfi psani této prace.

Lze si povsimnout, ze na trovni EU existuje celd fada dokumentu, které se tykaji uznani a
vykonu cizich rozhodnuti.* Myslim si, ze EU vénuje této problematice dostate¢nou pozornost,
nebot’ dochazi k postupnému odstranovani nedostatku, stejné jako prohlubovani pravnich dprav
v dané oblasti. Jelikoz pravo EU umoznuje uznat a vykonat cizi rozhodnuti jen mezi clenskymi
staty EU, mam za to, Ze neni tfeba dale rozebirat dané okolnosti a podminky pro uznani a vykon

cizich rozhodnuti, a to z divodu zaméfeni mé prace na vybrané tiet{ zemé mimo EU.

Prestoze n¢které pravni fady upousti od pozadavku prohldseni vykonatelnosti,” mnou

vybrané zemé Jizni a Stfedni Ameriky tento trend nenapodobuji, nebot’ vseobecnym

pfedpokladem pro uznini a vykon cizich rozhodnuti je exequatur,"

a to jak v ramci jejich
vnitrostatni dpravy, tak i zminénych mezinarodnich dokumentech. Naopak stejny pfistup
k pozadavkam pro uznani a vjkon cizich rozhodnuti, ktery uznava napt. i CR, lze spatiit v zakaze
prezkumu rozhodnuti ve véci samé (au fond), nutnosti fadné pfelozit a dodat original dotéeného

rozhodnuti ¢i moznosti si upravit vylu¢nou pravomoc statu, do které nikdo jiny nemuze zasahnout.

V pfipad¢ vybranych Spanélsky mluvicich zemi bych se nejprve rada vyjadfila k jejich
vnitrostatnim pfedpisim. Zaujala mé ponékud zastarala pravni Gprava, ktera je v urcitych
pfipadech pouze novelizovana nebo pfenechana upravée federalnim zakonim. Velkou nevyhodu
Argentiny v tomto sméru spatfuji v absenci celostatniho pfedpisu, ktery by upravoval dotéenou
problematiku. Argentinska pravni prava na mé pusobi velmi komplikované a nejednotné. V praxi
tak muze dochazet k rozdilnym piistupim v jednotlivych piipadech, resp. odlisnému zptsobu
rozhodovani. Dalsim negativem muze byt i fakt, ze nékteré federalni zakony pfiznavaji znacné
mnozstvi opravnych prostiedkd, ¢im se nejen protahne cely proces, ale 1 zvysi naklady na celé
fizeni. Naopak pomérné pozitivné hodnotim pravni dpravu v Uruguayi, nebot’ dle mého nazoru

nestanovuje zbytecné tvrdé pozadavky pro dcastniky fizeni. Mimo to se mi osobn¢ libi obsah CGP,

29 Napf. jiz dfive zminéné natizeni Brusel II bis, nafizeni Brusel I bis, nafizeni o dédictvi, aj.

240 Napt. pravo EU (nafizeni Brusel I bis, ¢linky 40 — 42 nafizeni Brusel 11 bis).

2 LUTZ, Robert. A Lawyers Handbook for enforcing foreign judgements in the USA and abroad. USA: Cambridge University
Press, 2007, s. 427.

43



nebot’ v jednom predpise lze najit jak procesni zasady, opravné prostfedky, otazky mezinarodni
spoluprace, tak i zpusoby vykonu rozhodnuti, aj. Uruguayska pravni uprava je tak z mého pohledu
pomérné piehledna a tcastnici fizeni tak nemusi moc véci slozit¢ dohledavat. Na druhou stranu,
ackoliv mexickd pravni uprava muze pusobit ponékud komplikované a roztfisténé, orientace
v dotéenych piedpisech neni az tak slozita, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Nadto se svym
obsahem na celostatn{ drovni zasadné neodliSuje od uruguayské pravni dpravy. Jako mensi
nedostatek mexické pravni dpravy vsak spatfuji pomérné Siroké vymezeni vyluéné pravomoci

tamnich soudt v porovnani s jinymi dotcenymi staty.

V piipadé zem{ MERCOSULU dochazim k negativhimu hodnoceni jejich mezinarodnich
dokumenti (CISL, CISE a LLP) a to konkrétné ve dvou ohledech. Za prvé je zfetelné, ze fada
pfijatych dokumenti v ramci tohoto spolecenstvi zahrnuje obdobna ustanoveni, ktera obsahuji 1
jiné mezindrodni smlouvy, jez maji vétsi zastoupeni, a to co do poctu signatafskych statd.*** Proto
povazuji CISL, CISE a LLP za ,,doplnkové predpisy®, které zfejmé nemaji takové uplatnéni, jak by
si jejich smluvni staty pfaly. Druhy problém spatfuji v nedostatku prostfedkt efektivni kontroly,
nebot” MERCOSUL postrada zejména nadnarodni instituci, popf. dodatkovy protokol, ktery by
urcoval dana pravidla uvnitf své komunity. Ackoliv ¢lenské staty se snazi tento nedostatek samy
napravit, tak tento postup nezarucuje sjednocenou interpretaci ¢i aplikaci spole¢nych pravidel
uvnitf jejich systému.**’ Bylo by proto vhodné, kdyby se zminéné sdruzeni volného obchodu timto
nedostatkem zabyvalo a mozna by tak dosahlo 1 vétstho poctu signatait jeho dokumentu. Jelikoz
jsou véak Argentina, Mexiko i Uruguay clenskymi staty Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého,** je mozné, Ze se jejich situace v oblasti mezinirodnich smluv zméni, nebot’ jsem pfi
psani této prace narazila na nové pfipravovany koncept umluvy tykajici se uznani a vykonu cizich

rozhodnut{.?*

Jelikoz Haagska imluva o dohodach o volbé soudu vstoupila v platnost pfed nékolika
meésici, tak zatim nejsou znamé jeji zavazné nedostatky v praktickém vyuziti. I pfesto bych na tomto
misté zminila par poznatki o této umluvé. Prestoze pfipravné prace probihaly fadu let a obsah

Haagské umluvy je uzsi, nez bylo pivodné zamysleno, lze konstatovat, ze umluva si v kone¢ném

22 Napt. Newyorskd umluva o uzndni a vikonu cizich rozhod¢ich nalezti, ze dne 10. Cervna 1958.

23 ARAUJO, Nadia. Dispute Resolution in MERCOSUL: The Protocol of Las Lertas and the Case Law of the Brazilian Supreme
Court  |online].  repositorylaw.miamiedu, 4. ledna 2001 [cit. 27. ledna 2017]. Dostupné na
<http://repository.Jaw.miami.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle =1244&context =umialr>.

24 Hague Conference on Private International Law [online]. hcch.net, [cit. 27. ledna 2017]. Dostupné na
<https://www.hcch.net/en/states/hcch-members >.

25 Hague Conference on Private International Law. PROPOSED DRAFT TEXT ON THE RECOGNITION AND
ENFORCEMENT OF FOREIGN JUDGMENTS [online]. assets.hcch.net, duben 2016 [cit. 27. ledna 2017].
Dostupné na <https://assets.hcch.net/docs/01adb7d9-13£3-4199-b1d3-ca62de79360£.pdf>.
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dusledku zaslouzi pomérné kladné hodnoceni. Jedinym velkym negativem prozatim zistava pocet
signatafskych stata Haagské amluvy. Ackoliv by tato umluva byla idealnim feSenim pro vytykané
procesni vady v ramci stavajictho systému uznani a vykonu cizich rozhodnuti v USA, ma napf.
Zeynelova*® za to, ze se jevi jako nepravdépodobné, Ze tato imluva bude ze strany Spojenych stati
ratifikovana, nebot’ doposud selhaly vsechny pokusy. Zda se tento tsudek naplni, ¢i ne, si budeme
muset chvili pockat, avSak domnivam se, ze v pfipadé zdarného ukonceni ratifikacniho procesu ze
strany USA by mohlo dojit k motivaci dalsich stath v pfistupu k této umluve, a ta by pak mohla
nabyt velkého vyznamu pro oblast uznani a vykonu cizich rozhodnuti zejména v obchodnim pravu.
V opacném piipadé podle mého nazoru ztrati pro ostatni staty smysl Haagskou imluvu podepsat,

zejména pokud nemaji upraven vztah s USA pomoci bilateraln smlouvy.

Z hlediska komparace ceské vnitrostatni upravy mam za to, ze novy ZMPS v urcitych
otazkich vhodné reagoval na piedchozi judikaturu soudu (napt. § 23, nahrazenim pojmu,,justicni
organ‘ za ,,soud/urad ciziho statu®, rozsifenim moznosti uznat i spravni rozhodnuti, aj.), a vylepsil
tak nedostatky pfedchozi pravni upravy. Negativem vSak dle mého ndzoru zistava nedofesena

situace ohledné ne/moznosti uznat a vykonat rozhodnuti v ostatnich nemajetkovych vécech.

Co se tyce vztahu ceského prava k vybranym spanélsky mluvicim zemim, lze zde
konstatovat nasledujici fakta. Pfi celkovém pohledu na véc je zfejmé, ze ceské pravo nijak zvlast
nezté¢zuje uznani a vykon cizich rozhodnuti pro dané staty, jelikoz pozaduje pouze splnéni
nezbytnych pozadavkii a umoziuje tak urcitou flexibilitu v oblasti této mezindrodni spoluprice.”*®
Na rozdil od kooperace s jinymi ¢lenskymi staty EU vsak lze ocekavat ,,pomalejsi proces, nebot’
zde neni zavedena specificka forma spoluprace mezi danymi staty. Na zavér lze vaimat jako urcity
nedostatek nepatrny pocet odborné literatury pro danou problematiku, nebot’ vétsina
akademickych pracovnika se zabyva spiSe pravem EU. Domnivam se tak, ze by bylo vhodné,

zejména pro otazky obchodntho prava, podrobit tuto problematiku dalsimu vyzkumu.

26 ZEYNELOVA, Yuliya. The Law on Recognition and Enforcement of Foreign Judgements: Is it broken and How
do we fix it? Berkley Journal of International Law, 2013, ro¢. 31, ¢. 1, s. 152.

247 Nyni se nemuze stat, ze by ucastnik fizenf neunesl své dakazni bfemeno z déivodu neprokazani obsahu ciziho prava.
28 Mam za to, ze v ptipadé, kdy jsou splnény zikladni stanovené pozadavky v ZMPS, je mozné cizi rozhodnuti v
majetkovych vécech bezproblémoveé uznat a poté vykonat.
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Shrnuti

Ma diplomova prace s nazvem ,,Problematika uzndni a vykonu cizich rozhodnuti se zamévenim na
vybrané spanélsky minvici emé mimo je zaméfena pfedevsim na komparaci podminek a pravni
Y b Isky minvici 2 EU* devsi k 1 podminek nf

upravy v dané pravni oblasti, a to z pohledu tif ruznych pravnich systému.

V prvni casti prace je vénovana pozornost vysvétleni dotcenych pojmu v dané
problematice. Dale je rozebrano nafizeni EU (Brusel I bis) a moznost vyuziti komunitarniho prava
vuci tietim zemim. Tteti ¢ast prace poskytuje komplexni pohled na dotcené prepisy ve vybranych
statech Latinské Ameriky, a to nejen z pohledu vnitrostatniho prava, ale i mezinarodni urovné.
Z duvodu rozdilnych pozadavka a pravnich systému byly pro tuto praci vybrany zemé: Argentina,
Mexiko a Uruguay. Zavérem se prace zabyva novou vnitrostatni pravni upravou procesu uznani a

vykonu cizich rozhodnuti v ramci zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

Lze shrnout, Ze tato prace nabizi pohled na jednotlivé odlisnosti v fizenf o uznani a vykonu
cizich rozhodnuti, a rovnéz poukazuje na nékteré nedostatky pravni dpravy ¢i aplikace pfedpisa

v praxi. Celé pojednani vychazi z pravni tpravy k 1. 1. 2017.

Abstract

My thesis with the title: ,, Issue of recognition and enforcement of foreign judgements within selected non-
EU Spanish speaking conntries™ is mainly focused on the comparison of requirements and legislation

in this field of law and that from the perspective of three legal systems.

First of all the attention is dedicated to the explanation of terms in the mentioned issue.
Then is analyzed the EU regulation (Brusel I bis) and the possibility of using EU law in relation to
the third countries. The third part provides a comprehensive view on the relevant legal rules in the
selected countries in Latin America, not only in perspective of domestic law but also international
level. Due to different requirements and legal systems were chosen for this thesis following
countries: Argentina, Mexico and Uruguay. Finally, the thesis deals with a new national
modification of the process of recognition and enforcement of foreign judgments under the Act

on Private International Law.

It may be summarized that this thesis provides a view on individual differences in the
procedure of recognition and enforcement of foreign judgements and also points out some dearths
in the legislation or the application of regulation in practice. Whole thesis is based on the legislation

ap to 1. 1. 2017.
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