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Abstrakt

Cilem revitaliza¢nich opatfeni a Giprav je obnovit ekologické funkce vodniho prostredi a
jeho okoli a pfiblizit se tak stavu, ve kterém se nachdzelo pred antropickymi zasahy.
Diky programu Revitalizace fi¢nich systémt bylo realizovano velké mnoZstvi
revitalizacnich akci, které poskytly mnoho cennych zkusenosti z realizace samotnych
akci 1 nasledného vyvoje dotCenych lokalit. Provedeny byly ale i akce, které pozitivni
vysledky nemély a casto spiSe prostfedi znehodnotily. Zhodnoceni revitalizanich akci
muze proto poskytnout mnoho cennych zkuSenosti a doporuceni tak, aby se
uskuteCnéné chyby jiz v budoucnu neopakovaly. Oficidlni metodika hodnoceni
revitalizac¢nich akci vSak doposud neexistuje, i kdyz se na ni usilovné pracuje. Tato
metodika musi byt vSak flexibilni, protoze kazda revitalizacni akce mé svoje osobité
prvky. Jednou z cest hodnoceni revitaliza¢nich akci je tak zhodnoceni celkového
ekologického stavu dot¢ené lokality. Na rybnicich v Rudikové a v Jablonové byl proto
proveden hydrobiologicky, ichtyologicky a ornitologicky pruzkum, prizkum vyskytu
obojzivelnikd a botanicky pruzkum. Sledovany byly i zakladni fyzikalné-chemické
vlastnosti vody (teplota, pH, vodivost, obsah O,, prithlednost, mnozstvi NH;", N-NO3”
ve vode€). Na zaklad¢ zjisténych vysledki byly vzajemné porovnany odbérova mista i
jednotlivé lokality pomoci koeficienti podobnosti a klusterové analyzy. Na zakladé
zjiSténych druhi rostlin a Zivo¢ichli a naméfenych hodnot byly oba rybniky porovnany
s obdobnymi daty ziskanymi na srovnatelnych rybnicich. Na zavér byl zhodnocen
ekologicky stav jednotlivych lokalit a byly navrzeny upravy, které by pozitivni dopad

revitalizacnich akci jesté zvysily.

Klicova slova: botanicky prizkum, hydrobiologicky prizkum, fyzikalné-chemické

vlastnosti vody, malé vodni nadrze, revitalizace



Vankova, R.: Two ponds restoration based on selected environmental characteristic
assessment. Master theses, Department of Ecology and Environmental Sciences,

Faculty of Science, Palacky University of Olomouc, 57 pp., 9 Appendices, in Czech.

Abstract

The aim of restoration measures and adjustments to restore the ecological functions of
aquatic environment and its surroundings and get closer to the state it was located
before anthropogenic interventions. Thanks to the Restoration program of river systems
many rescue operations were carried out, which provided valuable experience in the
realization of your events and subsequent development in the affected areas. However,
there were also performed operations that did not have any positive results and often
appear to damage the environment. Assessment of restoration actions can therefore
provide valuable experience and recommendations so that the same mistakes will not
be repeated in the future. Formal assessment methodology of restoration actions but do
not yet exist, even when it is working hard on it. This methodology must be flexible,
because every restoration action has its distinctive features. One of the ways from
assessment of the restoration actions is to assess the overall environmental conditions of
the site. Therefore there was made a hydrobiological, ichthyological and ornithological
research, research of amphibians and botanical exploration on the ponds in Rudikov and
Jabloniov. There were monitored basic physico-chemical properties of water too
(temperature, pH, conductivity, O, content, transparency, the amount of NH,; *, NOz-N-
in the water). Each sampling sites and the sites of the coefficients of similarity and of
the cluster analysis were compared on basis of these findings. According to the
identified species of flora and fauna and measured values were the two ponds compared
with analogous dates, which were acquired from researches on similar ponds. In
conclusion, the was assessed the ecological status of the individual sites and there were
proposed adjustments that would increase a positive impact of restoration operations.

Keywords: botanical exploration, hydrobiological research, physico-chemical properties

of the water, small reservoirs, restoration
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1 UvoD

Je vSeobecné znamo, ze vyvoj lidské spolecnosti zavisel m.j. 1 na dostatku ¢i nedostatku
vody a Ze celd historie lidstva je tésn¢ spojena s vodou, kterd je jednou ze zakladnich
podminek zivota (Vrana a Beran 2008). Vodni plocha tvoii Vv krajiné¢ prvek velmi

vyznamny, hodnotny a vysoce cenény (Beran 1995).

1.1 Malé vodni nadrie

Malé vodni nadrze tvofi nedilnou soucast nasi kulturni krajiny a vyznamnou mérou
ptispivaji K jejimu estetickému vzhledu, ale také ke zlepseni kvality povrchovych vod
(Salek 1995). Podle Ceskoslovenské statni normy CSN 73 6510 (CSN 1985) pod
pojmem vodni nadrz rozumime vodni utvar vznikly pfirozenou nebo umélou akumulaci
vody. CSN 73 6824 potom vymezuje malou vodni nadrz jako vodni dilo s objemem
nejvyse 2 mil. m?, hloubkou nejvyse 9 m a stoletym priitokem v profilu hraze nejvyse
60 m*s* (CSN 1998a). Piikladem malé vodni nadrze jsou rybniky (CSN 1979).
CSN 73 6510 definuje i rybnik a to jako umélou vodni nadrz urenou piedevsim
k chovu ryb s moznosti uplného a pravidelného vypousténi (CSN 1985).

Mal¢ vodni nadrze mlzeme délit podle riznych hledisek (krajinné ekologické,
provozné funkéni, podle tvaru, uspoiadani) (Salek 1996). Nejrozsitengjsi déleni malych
vodnich nadrzi je z hlediska funkéniho (Vrana a Beran 2008):

» zisobni nadrze vytvarejici zasobu vody vyuZitelnou v dobé jejiho nedostatku

(vodarenské, energetické, retardacni odvodiiovaci nadrze)

= ochranné¢ (reten¢ni) nadrze =zachycuji povodinové odtoky, transformuji
povodnové viny, chrani uzemi pied negativnimi Gc¢inky velkych vod (destove,
protierozni, ochranné, vsakovaci nadrze)

* nadrZze upravujici vlastnosti vody jsou urcené k fizené zméné fyzikalnich,
chemickych a biologickych vlastnosti vody (chladici, aerobni biologické,
kanaliza¢ni nadrze)

* rybochovné nadrze vytvareji optimalni podminky pro chov ryb (lihilové, treci,
komorové rybniky)

» hospodaiské nadrze plni konkrétni hospodaiské funkce (pozarni, nadrze uréené
na péstovani vodnich rostlin)

» provozni nadrze jsou urCeny pro konkrétni provozni Cinnosti (recirkulacni,

pfecerpavaci, splavovaci nadrze)



asanacni nadrze se pouzivaji k asanaci zaplavenim uzemi naruSené¢ho lidskou
¢innosti (zachytné, skladovaci nadrze, odkaliste)

krajinotvorné a urbanistické nadrze zvysuji esteticky a okrasny ucinek krajiny
(ndvesni rybnic¢ky, umélé moktady)

rekreacni nadrze urcené k provozovani sportti

Od nejstarSich dob vSak ptevazuje vicetcelovy charakter vodnich nadrzi a tato

polyfunkcénost se s riistem kulturnosti krajiny a rozsifovanim okruhu hospodaiskych

aktivit stale vice prohlubuje (Konvickova 1995).

Malé¢ vodni nadrze a hlavné jejich soustavy mohou zpétné ovliviiovat zivotni

prostiedi. Z hlediska ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi plni malé vodni nadrze tyto
funkce (Salek 1996):

vodohospodatska
hospodaiska

ekologicka a krajinotvorna
hygienicka

asanacni

rekreacni

esteticka

Konkrétni vefejné¢ prospésné funkce malych vodnich nédrzi jsou napt. (Vrana

a Beran 2008):

akumulace vody

vyrovnani odtokového rezimu v hydrografickeé siti

ochrana izemi proti povodnim

zvySeni infiltrace vody v Gizemi

pozitivni vliv na kvalitu vody

ekostabiliza¢ni ptsobeni nadrzi jako kostry ekologické stability izemi

cenné biotopy pro rostlinnd a zivoc¢isna spolecenstva

Prvni zminky o budovani malych vodnich nadrzi v Ceskych zemich pochdzeji

z prelomu 12. a 13. stoleti z jizni Moravy. Diky chovu ryb se technika vystavby rybnika

brzy zdokonalila. Vrcholné obdobi zaklddani rybnikGi a malych vodnich nadrzi

predstavovalo 16. stoleti. Zlomem vSak bylo zruSeni nevolnictvi, kdy kazdy nevolnik



touzil po pud¢ a ta byla casto ziskavana i na tkor vodnich nadrzi. V soucasnosti nejsou
znamy presné pocty malych vodnich nadrzi nachdzejicich se v Ceské republice, ale

jejich pocet se odhaduje ptiblizné na 22 tisic (daj z roku 1995) (Vrana a Beran 2008).

1.2 Revitalizace
ProtoZze si spole¢nost uvédomila, Zze voda a zivotni prostfedi jSou nepostradatelné

zdroje, dochazi diky zna¢nému usili lidi k obnové narusenych sladkovodnich
ekosystému (Bronmark a Hansson 1998). Za revitalizace mizeme oznacit pravé tyto
obnovy naruseného stavu prostiedi. Revitalizacemi v $ir§im smyslu se rozuméji takové
zasahy, které se snazi posilit pfirodni a krajinné hodnoty a soucasné ptiznivé
vodohospodaiské funkce vodniho prostiedi (Just 2003). Tyto zasahy jsou vétSinou
cilen¢ vyvolany lidmi, n€které revitalizace ale mohou probihat bez pfispéni ¢lovéka
samovolné (Stérba et al. 2008).

Cilem revitalizace je tedy ,,navrat do stavu blize tomu pfirozenému®, ale zda se,
ze je velmi té€zké takovy stav v praxi definovat. Dalo by se fici, ze je to stav, ktery
vyhovuje zivym organismiim, které do dané¢ho uzemi patii (Vrana 2004).

Revitalizace vodniho prostiedi by nemély feSit pouze jeden nebo nékolik
problému, ale mély by byt komplexni, vychazejici z fady sledovanych charakteristik
(vodohospodaiské: objem vody, retenéni schopnost; biologické: zvySeni biodiverzity,
migracni prostupnost, zelen v krajin€; spolecenské: esteticky vzhled) (Vrana 2004).
Zarovehi by se mély pokouset o rehabilitaci co nejvice funkci ¥iéni krajiny (Stérba
2008). Revitalizace nemizeme povazovat za vylepSovaci nebo zkraslujici opatieni
(Rubin 2006).

Od revitalizaci se ofekava obnoveni a pozvednuti hodnot vodniho prostiedi
z ptirodovédeckého a krajinarského hlediska. Dlouhou dobu byla ale opomijena
moznost vyuziti revitalizaci a revitalizacnich pfistupli v protipovodiové ochrané.
Nekterd revitalizacni opatifeni pfinaSeji protipovodnové efekty sama o sob¢, jind jsou
soucasti komplexné pojaté ochrany pied povodnémi a zvétsuji tak ekologickou hodnotu
technickych opatfeni (Just et al. 2005).

Pojem revitalizace vodniho prostiedi ma dnes svou oporu v pravnich predpisech
EU, ale i CR. Po vstupu do EU se do CR dostala Smérnice evropského spolecenstvi
arady ¢. 2000/60/ES — Ramcova smérnice vodni politiky. Smérnice klade dlraz na

pfirod¢ blizky management vod. Mezi hlavni cile smérnice patii zlepSeni stavu vodnich



ekosystému, udrzitelné uzivani vod nebo dlouhodobd ochrana vodnich zdrojt.
Implementaci Radmcové smérnice do Ceské legislativy zajistuje zédkon ¢. 245/2001 Sb.,
ktery byl v roce 2004 novelizovan zakonem ¢. 20/2004 Sb. (Krej¢i 2007). Protoze kazda
vodohospodarska uprava je povazovana za stavbu, podléhaji revitalizace 1 zakonu

¢. 139/2002 Sh. o pozemkovych upravach a stavebnimu zakonu ¢. 183/2006 Sb.

1.3 Revitalizace malych vodnich nadrZi
Revitalizace malych vodnich nadrzi je ¢innost, kterou se obnovuji narusené, popiipadé

zmeéneéné zakladni ekologické funkce téchto nadrzi. K zdkladnim revitalizacnim
opatfenim provadénym na jiz existujicich malych vodnich nadrzich patii (Mérz et al.
2009):

» odstranéni nezddoucich sedimentii

= Uprava dna nadrze

= {prava litoralni zony, v¢etné obnovy biehovych porosti

» {prava biehd nadrze

= vytvoreni infiltra¢nich past kolem nadrze, v¢etné ozelenéni

» vhodna hospodaiska opatfeni na zeméd¢€lské a lesni pidé v povodi

Malé vodni nadrZze budované v rdmci revitalizaci oznaCujeme jako revitalizacni
nadrze. Pojem rybnikl se moc nepouziva, protoze revitalizacni nadrze nejsou prioritné

ur¢eny k chovu ryb (Just 2003).

1.4 Program revitalizace Ficnich systémii
Program revitalizace fi¢nich systémii (PRRS) je vladni program, ktery byl piijat na

zakladé usneseni vlady Ceské republiky &. 373 20. kvétna 1992 (MZP 2002). Patii mezi
tzv. krajinotvorné programy (dale napt. Program péce o krajinu).

Cilem programu je podporovat a zvySovat reten¢ni schopnost krajiny (zvétSovat
podil drnového fondu, zpomalovat povrchovy i podzemni odtok, zvySovat infiltracni
vlastnosti a reten¢ni schopnosti piidniho profilu, zachycovat vodu v rybnicich,
moktadech a malych nadrzich), coz povede ke zvySeni okamzit¢ho objemu vody
vuzemi. Dale je tfeba napravovat negativni disledky v minulosti nevhodné

provedenych meliora¢nich zasahii, pozemkovych uprav, nevhodnych zpiisobil

! Ve své praci piesto pojem rybnik pouzivam, protoZe tento pojem je uveden i v projektové dokumentaci
schvalené AOPK CR.



obhospodaiovani pidy a velkoplosného odvodnéni. Dilezitou roli hraje obnova
ptirozené funkce vodnich tokd a jejich koryt vcéetné doprovodnych porosti a
ochrannych pasu, odstranéni nevhodnych tprav toka a ¢lenitosti dna i biehd, podpora
samocistici schopnosti vody, stabilizace hladiny nebo zajisténi minimalnich pritoka
(MZP 2002).

Finan¢ni prostfedky 1ze z tohoto programu poskytnout na realizaci revitalizacnich
opatfeni v ramci téchto ¢innosti (AOPK 2006):

e podprogram revitalizace pfirozené funkce vodnich tokli (odstavend ramena

vodnich tokli, pramenné oblasti, nivy)

e podprogram zakladani a revitalizace prvki systému ekologické stability
vazanych na vodni rezim (nevhodné odvodnéné pozemky, mokiadni
ekosystémy, podzemni vody)

e podprogram odstraiovani pfi¢nych piekdzek na vodnich tocich a podpora
takovych technickych feseni, ktera je neobsahuji (rybi ptechody)

e podprogram revitalizace retencni schopnosti krajiny (revitalizace poskozenych,
zakladani novych nadrzi)

e podprogram vystavba a obnova COV a kanalizace véetné zakladani umélych
moktadi

e podprogram revitalizace pfirozené funkce vodnich tokl s revitalizaci reten¢ni
schopnosti krajiny (kombinace riznych podprogramti)

Zadatelem o finanéni prostiedky na realizaci revitalizaénich opatfeni miize byt
vlastnik pozemki nebo vodohospodaiskych staveb, spravce toku nebo Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR). Zadatel predklada Zadost o poskytnuti
finan¢niho prispévku v ramci Programu revitalizace ficnich systéma (Pfiloha 1).
Soucasti Zadosti musi byt identifikace zadatele (rodné Ccislo/zivnostensky list),
projektova dokumentace planované akce, stanoviska dotcenych orgdnt nebo dolozeni
vlastnickych vztahti k pfedmétu revitalizace. Zadost je podavana na stiedisko AOPK
CR podle uzemni ptisobnosti stiedisek (pro kraj Vysodina stiedisko Havli¢kiv Brod),
kde je vyhodnocena regionalnim poradnim sborem, ktery pii stfediscich AOPK CR
funguje. Vyse finan¢niho pftispévku je 60 — 100 % celkovych néakladd a to podle
realizovanych revitalizaénich opatieni a typu zadatele (Smérnice MZP 2000).

Mnozstvi finanénich prostfedkii vynaklddanych na revitaliza¢ni akce se od roku

1992 postupné zvySovalo az do roku 1999, kdy doslo k vyraznému poklesu (tab. 1).



Tabulka 1 Finanéni prostiedky PRRS

Rok Pocet provedenych akci  Pocet Zadosti  Celkové naklady ze statniho rozpoctu mil. K&
1992 22 - 20
1993 98 150 79,9
1994 107 196 147,4
1995 163 - 196,2
1996 216 375 254.8
1997 169 - 237,5
1998 - - 343,9
1999 315 - 435,8
2000 220 - 251,3
2001 - - 253,2
2002 179 - 194,7
2003 212 - 267,2
2004 244 - 486,1
2005 208 - 355,1

Piijem Zadosti do PRRS byl ukon&en v roce 2008. Po tomto terminu bylo mozné
pouze dokoncovat rozestavéné a schvalené akce (Dobrovsky et al. 2009), coz pokracuje
az do dne$ni doby. Ukonéenim PRRS vsak moznost 7adat o poskytnuti finan¢nich
prostfedkii na revitalizaéni akce neskoncila, oteviela se moznost zddat o finan¢ni
prostiedky v evropskych programech a to napf. z Operaéniho programu Zivotni

prostfedi nebo Programu rozvoje venkova.

1.5 Hodnoceni revitalizacnich akci
Do tzv. krajinotvornych programu jiz byly investovany nemalé finanéni prostredky.

Diky Programu revitalizace fi¢nich systémi bylo ziskano mnoho praktickych zkuSenosti
z realizace revitalizacnich akci, ale i z nasledného vyvoje revitalizovanych lokalit
(Skacel 2000). S rozvojem revitalizacnich disciplin a silici soutézi o dotacni prostiedky
je tieba vénovat vice pozornosti hodnoceni revitaliza¢nich efektd (Just et al. 2005).
Zhodnoceni provedenych revitalizaci je velmi dileZité pro predani maximalniho
mnozstvi zkuSenosti a doporuceni, aby se neopakovaly jiz provedené chyby
(Hubacikova a Synkova 2005). Pfistupy k hodnoceni revitalizaci by se mély vzajemné
doplnovat a kontrolovat (Just et al. 2005).

V ramci PRRS byly realizovany i principialné $patné projekty. Doglo tak napf.
ke znieni periodickych tini nebo umé&lému zpeviiovani biehti (Stérba et al. 2008). Je

velice diilezité se z téchto chyb poucit a v budoucnu je jiz neopakovat.



Hodnocenim revitalizaci se zabyva napt. Rozkos$ny (RozkoSny M. 2006), ktery
navrhl metodiku pro zhodnoceni odezvy vyvoje a stavu vodnich ekosystémii po
provedeni revitalizaCnich praci v kontextu pfislusného povodi. Pro komplexni
hodnoceni revitalizace vyuzivad parametry a indikatory, mezi které patii: podélny
apricny profil, hydraulické parametry, zdroje zneciSténi, vyuziti vody, mikro-
a makrovegetace, makrozoobentos, ryby,... Dosud vSak nebyla pfijata zadna oficidlni
metodika hodnoceni revitalizacnich akci. Ptistupy k hodnoceni revitalizacnich akci musi
byt flexibilni, protoze kazdy revitalizatni piipad ma svoje zvlaStnosti a uplatnéni
Sablonovitého srovnani muze byt obtizné. Na vyvoji metodiky se podili predevsim
AOPK CR a Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G. Masaryka, ale i mnoho

odborniktl z jinych pracovist.

1.6 Revitalizacni akce v praxi
Ob¢ revitalizacni akce, kterymi se ve své diplomové praci zabyvam (Rudikov,

Jablonov) splnily podminky Programu revitalizace fi¢nich systémt a v ramci
podprogramu revitalizace pfirozené funkce vodnich toki s revitalizaci retenéni

schopnosti krajiny ziskaly na svoji realizaci finan¢ni dotaci.

Rudikov

Nova nadrz byla vybudovéana v mistech byvalého rybnika, o jehoz diivéjsi existenci
svédcilo torzo hraze, po kterém vedla polni cesta. Plocha dneSni vodni nadrZze byla
vyuzivana jako pastvina, cast dokonce jako ornd plda. Pastva provozovana
v zamokiené udolni nivé méla negativni vliv na krajinu, protoze paseny skot devastoval
rozdupavanim rozmekly terén. Dotcené pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, piesto

se diky zaujeti majitelt pro ptirodu podatilo obnovit piivodni rybnik.

Jablonov

V miste, kde se dnes nachazi novy rybnik, byl pivodni otevieny tok zaklenut do potrubi
a udoli 1 okolni pozemky byly odvodnény drenaZemi. DrenaZe ale postupné ztracely
svoji funkénost a dochazelo ke zhorSovani kvality travnich porostl,, které byly
zem&délsky vyuzivany. DotCené pozemky jsou ve vlastnictvi obce a ta se je
prostiednictvim realizace stavby vodni plochy, vodnich a mokfadnich biotopa

a otevienim zaklenutého toku rozhodla zhodnotit.



V dobg¢ terénniho Setfeni uplynuly od napusténi rybnika 2 roky. Vegetace v okoli
rybnika, které mohlo byt potencidlné zasazeno stavebnimi pracemi, byla pln¢ vyvinuta,
nikde se nevyskytovala obnazena ptida. Na lokalitach nebyly patrny ani pozustatky

jednotlivych stavebnich krokl (napt. deponie sejmuté zeminy).



2 CILE

Cilem diplomové prace je zhodnotit ekologicky stav dvou revitalizovanych rybnik,
porovnat je mezi sebou a na zdklad¢ zjiSténych skuteCnosti posoudit uspésnost
revitalizacnich akci, pfipadné navrhnout opatieni, kterd by podpofila pozitivni dopad
provedené revitalizace.

Zjisténi ekologického stavu uzemi je slozity proces. Pfedpokladem tuspésné
prace proto je pokud mozno dokonald znalost komplexnich informaci o zkoumaném
uzemi. Z velkého po¢tu moznosti byly vybrany nasledujici charakteristiky:

hydrobiologicky prizkum lokalit
botanicky pruzkum lokalit
vyskyt obojzivelnikt
pfitomnost/nepfitomnost ryb
fyzikalni vlastnosti vody rybniki
rozbor vody v laboratofi zaméfeny na obsah dusiku
Na zaklad¢ zjisténych informaci byla navrzena opatfeni zvySujicich pozitivni

dopad revitalizace.



3 MATERIAL A METODY

Ob¢ lokality jsou od sebe vzdaleny vzdusnou carou cca 12 km. Nachdazeji se v ptiblizné

stejné nadmotské vySce a ob¢ lezi v zeméd¢€lské krajiné na tocich srovnatelné velikosti.

Lokalita Rudikov se nachazi v kraji Vysocina (okres Tiebic¢) na katastralnim
uzemi obce Rudikov, proto jsem pro ni zvolila pracovni ndzev Rudikov. Rybnik lezi asi
1,5 km vychodné od obce Hroznatin, cca 500 m od silnice 3. tfidy Rudikov — Hroznatin
(Ptiloha 2). Pfistupovou cestu tvoii nezpevnéna polni, posléze lesni cesta.

Vlastni vodni nadrz je obklopena travnatym porostem o $ifce od 2 (jizni strana)
do 10 m (severni strana), ktery tvoii zachytny prostor pro splaveniny z okolnich
intenzivné vyuzivanych zemédélskych pozemkd. V roce 2009, t.j. v roce kdy probihaly
odbéry a méteni v terénu, se na okolnich polich péstovala fepka. Z jizni strany ptiléha
ptimo k biehové ¢afe rybnika jehli¢naty les a pastvina pro hovézi dobytek (Piiloha 3).

Rybnik je vytvofen na vodnim toku Oslavicka (hydrologické ¢islo povodi 4-16-
02-052, spravcem toku je Zemédé€lska vodohospodarska sprava, pracovisté Tiebic)
nall ficnim km v nadmotské vySce 550 m n. m. Plocha vodni hladiny pfi hlading
stalého nadrzeni je 11 620 m?, objem 12 680 m®, primérna hloubka rybnika je 155 cm.
Hréz rybnika je zemni, po koruné¢ hraze vede polni cesta. Rybnik je priitocny a ma
zbudovany bezpecnostni prepad. Investorem revitalizacni akce byl Ing. Zden&k Bernat,
ktery je soucasné jednim z majiteld. Celkové naklady na revitalizaéni akci byly
3 146 553,- K¢. Rybnik byl po ukonceni vSech praci napustén v Cervenci 2007 a od té
doby nedoslo k vyraznému snizeni hladiny vody.

Podle projektu (Pospisil 2001) méla byt u rybniku zbudovana i soustava tini, ze
zeminy ziskané pii hloubeni nadrze méla byt vytvofena protierozni mez na levém biechu
a vramci ozelenéni méla byt provedena vysadba stromil a kefdi podél levého biechu
(Crataegus oxyacantha, Prunus spinosa, Rosa canina) na plose 0,193 ha se sponem
vysadby 1,5 x 1,5 m.

Lokalita Rudikov spada zhlediska geomorfologického c¢lenéni do celku
KfiZzanovskd vrchovina, podcelku BiteSskd vrchovina, okrsku Velkomeziti¢ska
pahorkatina (Demek et al. 1987). Klimaticky nalezi tato lokalita do MT9 (Quitt 1975).
Primérné ro¢ni srazky jsou 617 mm.

Na podlozi rul a zul jsou vytvofeny hlinito-pis€ité az kamenité¢ pldy

podzolového typu. Vzhledem ke klimatickym podminkam a malé jimaci kapacité

10
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melkého pidniho profilu (misty jen 0,6 — 0,8 m) jsou pidy nachylné k sezonnimu
zamokieni (Pospisil 2001).

Z fytogeografického hlediska spada sledované izemi do fytogeografické oblasti
mezofytikum, fytogeografického obvodu Ceskomoravské mezofytikum

a fytogeografického okresu Ceskomoravska vrchovina (Skalicky 1988).

Lokalita Jabloov lezi vkraji Vysodina (okres Zdar nad Sazavou)
na katastralnim uzemi obce Jablonov, pouzivala jsem tedy pro ni pracovni nazev
Jabloniov. Rybnik lezi asi 1,5 km jihozdpadné¢ od obce Jablonov, cca 400 m jizné
od dalnice D1 (Ptiloha 2). Pfistup k rybniku je nejdiive po zpevnéné asfaltové silnici,
poté po nezpevnéné polni ceste.

Rybnik lezi v zemédélské krajin€é. Kolem celé nadrze byl vytvoren travnaty pas
rizné Sitky (od 4 do 15 m). Na tento pas navazuje z jihovychodni strany smrko-borovy
a z jiho-zapadni strany borovy les (Pfiloha 3). V misté, kde ma travnaty pas nejmensi
Sitku, sousedi rybnik se zemédélskymi pozemky, kde se v roce 2009, tedy v roce
provadéni odbéri a méteni v terénu, peéstovaly obiloviny.

Rybnik byl vytvofen na bezejmenném pravostranném piitoku vodniho toku
Polomina (hydrologické ¢islo povodi 4-16-02-058, spravce toku Zemédé€lska
vodohospodatska sprava, pracovisté Zd’ar nad Sazavou) v nadmoiské vysce 477 mn. m.
Plocha vodni hladiny pfi hlading stalého nadrZeni je 7 040 m? objem 7 750 m®
primérné hloubka rybnika je 110 cm. Hréz rybnika je zemni. Rybnik je pruto¢ny a ma
vybudovany bezpecnostni piepad. Investorem revitalizani akce byla obec Jabloiov,
ktera je soucasné majitelem pozemkil, na nichZ byl rybnik zbudovan. Celkové naklady
na revitalizacni akci byly 2 030 454,- K&. Po ukonceni vSech stavebnich praci byl
rybnik napustén v srpnu 2007 a od t¢ doby nedoslo k vyraznéjsimu poklesu hladiny
vody.

Podle projektu (Legat 2005) mélo dojit krom¢ vystavby nové vodni nadrze
k otevieni zaklenutého toku, vytvoreni nékolika vodnich tiini, vytvofeni zachytného
zatravnéného pasu (Sife 10 m) a provedeni vysadby stromi a keiG (Prunus spinosa,
Crataegus monogyna, Corylus avellana, Salix caprea, Viburnum opulus) na rozhrani
louky a orné ptidy se sponem vysadby ketti 1 x 1 m.

Lokalita Jablonov spadd geomorfologicky do celku Kfizanovka vrchovina,
podcelku BiteSskd vrchovina, okrsku JinoSovska pahorkatina (Demek et al. 1987).
Klimaticky nalezi lokalita do MT9 (Quitt 1975). Primérné ro¢ni srazky jsou 617 mm.
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Na geologickém podkladu rul a ortorul se vytvofily podzolové ptidy, po druhové strance
jsou to jilovito-hlinit¢ az jilovit¢ pudy s piimési pisku. Tyto pudy jsou i diky
klimatickym podminkam nachylné na sezénni zamokiovani.

Z tytogeografického hlediska spadé sledované uzemi do fytogeografické oblasti
mezofytikum, fytogeografického obvodu Ceskomoravské mezofytikum

a fytogeografického okresu Ceskomoravska vrchovina (Skalicky 1988).

3.1  Méieni vybranych fyzikalné-chemickych vlastnosti vody
Z tyzikalné-chemickych vlastnosti vody jsem na obou lokalitich sledovala: teplotu,

vodivost, mnozstvi rozpusténého kysliku, pH a obsah amoniakalniho dusiku
a dusicnantt ve vodé, coz jsou charakteristiky vhodné pro posouzeni stojatych
povrchovych vod, ale zaroven posouzeni ucinku provedené revitalizace. Méfeni veli€in
Vv terénu i odbér vzorkt pro nasledné rozbory v laboratofi probihaly vzdy v jeden den na
obou lokalitach a ve stejnou denni dobu (13 — 15 hod.). Méfeni probihala v intervalu + 4
tydnd (tab. 2).

Tabulka 2 Terminy méfeni a rozbori

Cinnost Datum
Méreni, odbér vzork 12.4. 10.5. 14.6. 12.7. 9.8. 16.9. 1.11. 6.12.
Rozbor vzorkU 13.4. 11.5. 15.6. 13.7. 10.8. 17.9. 2.11. 7.12.

Me¢éfteni veli¢in a odbér vzorkd probihal vzdy na stejnych méficich mistech
(Pfiloha 4) a to u vtoku (méfici misto 1), u vytoku (m.m. 2) a na volné hladin¢ (m.m. 3).
M¢éfici misto 3 se shoduje s odbérovym mistem 4. Méfeni na volné hlading byla
provéadeéna z ¢lunu. Vzorky pro laboratorni zpracovani jsem odebirala z ¢lunu na volné
hladiné do PE lahve. Tu jsem vzdy oznacdila mistem a datem odbéru. Transport
a uchovani vzorkl probihaly v transportnich obalech pfi stabilni teploté (Krajca 1985).
Rozbory v laboratofi musely probéhnout vzdy do 24 hod od odbéru, jinak by doslo
ke znehodnoceni vzorkt. Pokud nebylo mozné rozbor v daném limitu provést, je mozné
vzorek zakonzervovat né€kolika kapkami chloroformu. V tomto piipadé je mozné

provadét rozbor v laboratofi v priabéhu tii dni od odbéru.
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3.1.1 Meéfeni teploty vody
Mg¢feni teploty probihalo pfimo v terénu pfi odbéru vzorkl. U povrchovych vod teplota

podstatné&ji kolisa nejenom béhem roku, ale i béhem dne (Horakova et al. 1986). Proto
meéieni probihalo vzdy ve stejnou hodinu na stejné lokalit¢ (13:00 hod Rudikov, 14:30
hod Jablonov).

Mg¢éfeni teploty jsem provadéla na vSech méticich mistech prenosnym oximetrem
s teplomérem typu Dist 3 od firmy Hanna. M¢éfici sondu pfistroje jsem ponotila do vody
a pockala, az se hodnota teploty na displeji ustali. Naméfené hodnoty jsem zapisovala
do tabulky, ze které jsem na konci méfeni vytvofila graf sezonniho vyvoje teplot

na jednotlivych lokalitach.

3.1.2 Meéfeni vodivosti vody
Stanoveni vodivosti (konduktivity) zprostfedkovava poznatek o obsahu iontd, a tim

0 koncentraci rozpusténych disociovanych latek (Horakova et al. 1986). Vodivost vody
se mé&fi pti 25° C nebo se na tuto teplotu prepocitava podle tabulky korek¢nich faktort
(Pitter 2009).

Méfeni vodivosti probihalo pfimo v terénu na vSech meéficich mistech. Pro
méfeni jsem pouzivala konduktometr typu Dist 3 od firmy Hanna. Mg¢feni jsem
provadéla doma na vzorku odebraném z volné hladiny a ur¢enému K laboratornimu
zpracovani. Sondu pfistroje jsem ponoftila do vzorku a po ustaleni hodnot na displeji, si
vyslednou hodnotu zapsala do tabulky. Namétfené hodnoty vodivosti jsem
zaznamenavala do tabulky a na konci sezény jsem vytvotila graf sezonniho vyvoje

vodivosti.

3.1.3 Méreni mnoZzstvi rozpuSténého kysliku ve vodé
Rozpustnost kysliku ve vodé je zéavisla na teplot¢ vody a na atmosférickém tlaku

(Pitter 2009). K meéfeni mnozstvi rozpusténého kysliku jsem pouzivala pienosny
oximetr s teplomérem typu MKT 44L od firmy Insa. Sondu pfistroje jsem ponoftila do
vody a zmeéfila nejdiive teplotu vody. Sondu jsem poté nakalibrovala podle pfevodni
tabulky korek¢nich faktorGi vodivosti a provedla samotné méfeni vodivosti. Méfeni
probihalo na vSech 3 meéficich mistech. Po ukonfeni méfeni jsem vytvorila graf

sezoénniho vyvoje mnozstvi O, rozpusténého ve vode.
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3.1.4 Meéfeni pH vody
Hodnota pH je ovlivnéna pfedevsim teplotou. Hodnota pH vody vyznamné ovliviiuje

chemické a biochemické procesy ve vodé, proto je nezbytnou soucasti kazdého rozboru
(Pitter 2009). K méieni pH jsem pouzivala pfenosny pH metr typu Checker od firmy
Hanna. M¢teni jsem provadéla doma na vzorku odebraném z volné hladiny a ur¢enému
k laboratornimu zpracovani. Nejdiive jsem musela pH metr nakalibrovat pomoci pufru.
Sondu pfistroje jsem potom ponofila do vzorku a po ustaleni hodnot na displeji, Si
vyslednou hodnotu zapsala do tabulky. Po ukonfeni meéfeni jsem vytvofila graf

sezonniho vyvoje pH.

3.1.5 Méreni obsahu amoniakalniho dusiku a dusi¢nani ve vodé
Obsah amoniakalniho dusiku je nedilnou soucasti dusikové bilance vod. Koncentrace

amoniakalniho dusiku ve vodé se vyjadfuje hmotnostni koncentraci v mg NH," 1"
(Horakova et al. 1986). Ke stanoveni byla pouzita metoda absorpéni spektrofotometrie
S Nesslerovym cinidlem. V laboratofi jsem pouzivala spektrofotometr DR 2000.
Nejdiive jsem odebrala 5 ml vzorku, ke kterému jsem pftidala 3 kapky Nessler-Reagent
roztoku a promichala. Stejné jsem postupovala i s blankem, jako ktery mi poslouzila
destilovana voda. Po 10 minutach jsem mohla pfistoupit k vlastnimu méfeni na
spektrofotometru, ktery byl nastaven na vlnovou délku 425 nm. Nejdiive jsem do néj
vlozila blank a nakalibrovala si tak spektrofotometr. Poté jsem vlozila jednotlivé vzorky
a odecetla pfislusné hodnoty absorbance, které jsem si zaznamenala do tabulky. Pomoci
pocitade a programu Standardni kfivky jsem absorbanci pievedla na mg NH; ™| 1
Dusi¢nany se vyskytuji ve vSech typech vod, v zemédélskych oblastech se vSak
jejich koncentrace ve vodach zvysuje. Obsah dusi¢nanti ve vodach se udava hmotnostni
koncentraci NO3z nebo N-NOs™ v mg-1™ (Horakova et al. 1986). Ke stanoveni dusi¢nanil
jsem pouzivala spektrofotometr DR 2000. V laboratofi jsem si nejdiive upravila vzorky
k méteni. K 25 ml vzorku jsem pfidala 1 baleni NitraVer6, promichala a ptidala 1 baleni
NitraVer3 a opét promichala. Stejné jsem postupovala i u blanku, jako ktery mi slouzila
destilovana voda. Po 5 minutach jsem zacala méfit. Na spektrofotometru jsem si
nastavila vlnovou délku 507nm a metodu ¢islo 351. Nejdiive jsem
do spektrofotometru vlozila blank, poté postupné jednotlivé vzorky. Z displeje jsem

odetitala hodnoty N-NOs v mg-1™ jednotlivych vzorki a zaznamenavala do tabulky.
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3.1.6 Meéfeni prihlednosti vody
Prihlednost vody je podminéna jeji barvou a zakalem (Horakova et al. 1986). Zakal

vody je zpusoben organickymi a anorganickymi latkami (jilové materidly, bakterie,
plankton) (Pitter 2009). K méfeni prihlednosti se vyuziva Secchiho disk, coz je kotoué
o praméru asi 30 cm, rozdéleny na 4 kvadranty, stiidavé natfené ¢erné a bile (Hrbacek
et al. 1972). M¢teni prihlednosti vody probihalo na volné hladiné z ¢lunu. Secchiho
disk jsem postupné spoustéla pod hladinu az do hloubky, kdy jsem jiz nerozeznala
rozdil mezi bilou a ¢ernou ¢asti. Po vytazeni z vody jsem zméftila délku provazu, ktery
byl ponofen pod vodou a dostala tak hloubku prihlednosti vody. Hodnoty jsem
zaznamenavala do tabulky a na zavér z ni vytvorila graf sezonniho vyvoje prihlednosti

vody.

3.1.7 Méfeni kolisani stavu vodni hladiny
Stav hladiny jsem sledovala pomoci laté, kterou jsem upevnila u bfehu do dna

(Ptiloha 5). Pii pravidelnych navstévach lokalit jsem vzdy zméfila vzdalenost mezi
koncem lat¢ a vodni hladinou a mohla tak sledovat, zda je stav hladiny stabilni nebo
zdali v pribéhu roku dochazi k né&jakému kolisani. Pfi méfeni jsem vychazela
z metodiky, kterou uvadi Hrbacek et al. (1972). Vysledkem méfeni je graf sezonniho

vyvoje stavu vodni hladiny.

3.2 Hydrobiologicky rozbor
Bé&hem sledovaného obdobi od bfezna 2009 do ledna 2010 jsem na obou lokalitdch

provedla hydrobiologické odbéry. Na kazdé lokalit¢ jsem provedla odbér vzdy ze tii
odbérovych mist a z volné hladiny (Ptiloha 6). Odbéry probihaly vzdy v ten samy den
na obou lokalitach a to v terminech: 12. dubna 2009, 12. ¢ervence 2009 a 15. zafi 2009.
Provadéla jsem kvalitativni hydrobiologicky odbér podle metod pro vyzkum zoobentosu
stojatych vod (Hrbacek et al. 1972). Odbér jsem provadeéla ze biehu a k odchytu jsem
pouzivala planktonni sit’ (velikost ok 1 mm) na pevném drzadle (Pfiloha 5). Vzorek
jsem odebirala cca na 2 délkovych metrech biehu a odbér $el skrz cely vodni sloupec —
ode dna az po hladinu. Dno pfed siti jsem prohrabavala rukou a ptipadné kameny
nadzvedavala a otirala tak, aby se uvolnény material dostal do sité. Sit' s odebranym
materidlem jsem nékolikrat protdhla vodou, abych se zbavila jemnych zakalujicich

Castic. Poté jsem obsah sité vyklopila na misku s vodou, kde jsem odstranila ¢asti
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makrofyt a vétsi kaminky. VEtsi zivo€ichy jsem pomoci pinzety ptenesla do pifipravené
polyethylenové (PE) lahve, zbytek odebraného materialu jsem potom dala do dalsi PE
lahve. Lahve se vzorky jsem oznacila datem a mistem odbéru. Vzorky jsem fixovala
4 % roztokem formaldehydu.

Odbéru vzorku piedchazelo vymezeni odbérovych mist 1 — 3 tak, aby
vzorkovani pokrylo rozdilnou $kalu substratu dna i proménlivost piiléhajiciho biehu.

Odbér vzorka probihal i na volné hladiné rybnika — odbérové misto 4. Tento
vzorek byl zaméten na planktonni druhy. Planktonni vzorky jsem odebirala z ¢lunu a to
z optického stfedu rybnika. Vzorek jsem odebirala cca na 2 délkovych metrech hladiny

a dale postupovala stejné jako u odbéra u biehu.

Rudikov

Odbérové misto R1 (Pfiloha 6): je v zapadni ¢asti rybniku. Rybnik zde vytvari
litoralni pasmo, které v letnich mésicich na okrajich vysychd. Dominuji zde rostlinné
druhy jako Phragmites australis, Juncus conglomeratus, J. effesus, Persicaria
amphibia. Odbérové misto 1 se nachazi na hranici tohoto pasma a volné hladiny. Bieh
ma v tomto misté¢ mirnou svazitost.

Odbérové misto R2 (Ptiloha 6): se nachazi na vybudované hrazi. Biehy jsou zde
tvofeny nasypanymi kameny r0znych velikosti. Misty se vyskytuje vegetace jako
Persicaria amphibia nebo Carex vulpina.

Odbérové misto R3 (Ptiloha 6): je na biehu jizni casti rybnika. Tato ¢ast
neprosla pii revitalizaci Gpravou. Je tvofena svahem s pafezy stromu, které byly pii
upravach vykaceny a které zasahuji az do vody. Bfeh je zde prudce svazity.

Odbérové misto R4 (Piiloha 6): je voptickém stfedu rybnika, tedy

ve vzdalenosti cca 50 m od bezpecnostniho ptepadu a cca 35 m od levého biehu.

Jablonov

Odbérové misto J1 (Pfiloha 6): je na bfehu ve vychodni ¢asti rybnika. Lezi na
hrané litoralniho pasma, kde pfevazuji jednozna¢né Phragmites australis a Typha
latifolia.

Odbérové misto J2 (Pfiloha 6): je v blizkosti bezpecnostniho piepadu rybnika.
Biehova cast je zde tvofena zkosenou betonovou zdi, do které jsou vlozeny ploché

kameny. S vegetaci se zde nesetkame.
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Odbérové misto J3 (Priloha 6): se nachazi na bfehu zapadni ¢asti rybnika. Tuto
¢ast tvoii sypana hradz. Na povrchu se nachazi kameny riznych velikosti. Najdeme zde
rostlinné druhy jako Persicaria amphibia nebo Carex vulpina.

Odbérové misto J4 (Ptiloha 6): je v optickém stfedu rybnika, tedy ve vzdalenosti
cca 30 m od stavidla a cca 35 m od bezpe¢nostniho prepadu.

Zpracovani jednotlivych vzorkii zoobentosu probihalo v laboratofi pod
binokularni lupou. Vzorek jsem nejprve prolila vodou pies sitko, abych odstranila
roztok formaldehydu, poté jsem jej premistila na Petriho misku, ve které jsem pod lupou
systematicky vybirala jednotlivé ZivocCichy a tfidila je do epruvet a 1ékovek naplnénych
4 % roztokem formaldehydu. Zastupce zoobentosu jsem urcovala podle dostupné
determinacni literatury — Rozkosny (1980), Vondracek (1954), Kohl (2003), Olsen et al.
(2001) a Schwab (1995) — pod odbornym vedenim doc. RNDr. Martina Rulika, Ph.D.
Zivogichy jsem fadila do ¢eledi, pouze tam, kde jsem si mohla byt uréenim jista, jsem
pristoupila k blizSimu zarazeni do rodi, pifipadn€¢ do druhli. Pouzitd nomenklatura,
védecké a ceské néazvoslovi respektuje nomenklaturu podle Zoologie bezobratlych
(Sedlak 2003).

Soucasn¢ jsem zaznamendavala i ¢etnost jednotlivych taxont, v jaké se ve vzorku

vyskytly. Pro tento kol jsem si vytvofila jednoduchou stupnici (tab. 3).

Tabulka 3 Stupnice pro po¢et makrozoobentosu

Pocet Vyskyt Zkratka
do 10 jedinci ojedinély 0]
10az 50 hojny H
nad 50 jedinct masovy M

Pfi rozboru vzorkli zaméfenych na plankton jsem si vSimala velikosti
jednotlivych zastupcti a zaznamenavala celkovou ¢etnost vSech jedinct ve vzorku, opét
pomoci jednoduché stupnice (tab. 3).

Po dokonceni urcovani jsem sestavila tabulku taxonl vyskytujicich se na
jednotlivych lokalitach a jednotlivych odbérovych mistech a déle tabulku pro plankton.
Koeficient podobnosti (Jaccardiv, Serensentiv) jsem spocitala pro jednotliva odbérova
mista v ramci lokalit, ale 1 celkové pro jednotlivé lokality, kde jsem pro vypocet pouzila

vSechny druhy vyskytujici se na vSech odbérovych mistech dané lokality. Pro srovnéani
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odbérovych mist jsem pouzila shlukovou analyzu podle Warda, kterou jsem provedla
v programu JMP.

Koeficient mize nabyvat hodnot v intervalu od 0 do 1, pficemz ¢im je jeho
hodnota vyssi, tim jsou si spoleCenstva podobnéjsi. Serensentiv koeficient narozdil od

Jaccardova zduraznuje vice pocet spoleénych druhti (Slavikova 1986).

2C
Serensentiv koeficient (Slavikova 1986): Ss=
A+B
. . C
Jaccardtv koeficient (Slavikova 1986): S;=
A+B-C
A, pocet taxont na odbérovém misté 1
B pocet taxonll na odbérovém misté 2
Coeoreeree pocet taxonl vyskytujicich se na odbérovém misté 112

3.3 Saprobita
Stanoveni saprobity je pravidelnou souc¢asti monitoringu jakosti vod (Sladecek 1986).

Saprobita vyjadiuje ekologickou situaci vody (biologicky stav) vyvolany znecisténim
vody rozlozitelnymi organickymi latkami (antropogenniho i piirodniho ptvodu).
Ekologicky postup stanoveni saprobity je zaloZen na analyze Zivotnich spolecenstev,
tedy uréeni druhi Zijicich na posuzované lokalité¢ (Zelinka 1979). Tato charakteristika
proto mize vhodné doplnit posuzovani GspéSnosti revitalizace. Pii odhadu saprobity
lokalit jsem vychazela z vysledkd hydrobiologického prizkumu. Taxonim ur¢enym na
jednotlivych lokalitach jsem pfifadila individualni saprobni indexy, které jsem
vyhledala v CSN 75 7716 (CSN 1998). Abundanci druhti jsem odvozovala ze stupnice
Cetnosti jednotlivych taxont (tab. 3): O= 1, H=2, M = 3. K vypo¢tu jsem pouzila
metodu podle Pantle a Bucka, ktera byla rozsifena Sladeckem (Zelinka 1979).

S= > Si - h

Saprobni index spolecenstva (Sladecek 1986): S
I

Sive individudlni saprobni index

T abundance i-tého druhu
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V ramci biologického tfidéni vod rozlisujeme (Kubicek, Zelinka 1982):
katarobitu — nejcistsi vody
limnosaprobitu — povrchové vody méné nebo vice znecisténé
eusaprobitu  — odpadni vody svelkym mnozstvim hnilobnych
organickych latek
transsaprobitu — odpadni vody obsahujici oleje, jedy aj.

Limnosaprobitu dale délime podle saprobniho indexu na 5 stupiii (Zelinka

1979) (tab. 4).

Tabulka 4 Déleni limnosaprobity

Saprobni index

Xenosaprobita <1
oligosaprobita 1-15
-mezosaprobita 15-25
a-mezosaprobita 2,5-35
polysaprobita 35-4

3.4 Pruzkum obojZivelnikii
Sledovani obojzivelnikli na lokalitach jsem provadéla metodami optického pozorovani.

Jedince jsem urcovala dle dostupné literatury: Hrabg et. al. (1973), Barus, Oliva (1992),
Vlasin (2007), Zwach (2009). Pravidelné kontroly lokalit probihaly v roce 2009.
V obdobi jara a zacatku migrace obojzivelnikli jsem lokality navstévovala kazdy tyden.
Navstévy probihaly v dopolednich, odpolednich i no¢nich hodindch. Uréené druhy jsem

zaznamenavala do tabulky.

3.5 Ichtyologicky prizkum
Ptitomnost a velikost rybi obsadky je jednou z dulezitych okolnosti, ktera rozhoduje

0 vytvoreni pestrych rostlinnych a zivociSnych spolecenstev v nové vybudované nadrzi
(Just 2003). U revitalizovanych nadrzi je proto zakdzdno v prvnich tfech letech po
napusténi nadrze uméle vysazovat jakékoli druhy ryb.

Pti navstévach lokalit jsem zjiStovala pozorovanim, zda ryby jsou nebo nejsou ve vode
pfitomny. V piipadé rybniku Rudikov mi informace o druhovém sloZeni poskytl majitel.
Pii prizkumu jsem vyuzivala publikaci Hanel, Lusk (2005). Zjisténé informace jsem

zaznamenala do tabulky.
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3.6 Ornitologicky prizkum
Pti kazdé navstéve lokalit jsem zaznamenavala vyskyt jednotlivych druht ptaki, které

maji bezprostfedni vazbu na vodni prostfedi. Priizkum byl provadén pouze orientacné
a nebyl hlavnim cilem prace. Ptaky jsem sledovala pomoci dalekohledu pted piijezdem
na lokalitu (aby nedoslo k vyplaseni). Ptaky jsem urovala podle Dungla (2001). Vyskyt

jednotlivych druh jsem zaznamenavala do tabulky.

3.7 Botanicky prizkum
Botanicky pruzkum jsem provadéla od dubna do =zarfi 2009 pii pravidelném

navs§tévovani lokalit. Jednalo se o kvalitativni priizkum zaméteny na litoralni vegetaci,
emerzni vegetaci a vegetaci na pozemcich priléhajicich k rybniku. Rostliny jsem
determinovala v terénu. Tam, kde jsem si nebyla jistd, jsem odebrala vzorky
pro herbafové polozky a urceni provedla pozdéji. Pouzitd nomenklatura, védecké
a Seské nazvoslovi respektuje uzivanou nomenklaturu podle Klice ke kvétené Ceské
republiky (Kubat 2002). Rasy vyskytujici se ve vodé jsem ur¢ovala dle: Sladecek
a Sladeckova (1996), Poulickova a Jur¢ak (2001). Rostliny jsem urcovala pii pochiizce
kolem rybnikii na jejich bfezich a dale v travnatych pasech, které rybniky obklopuji.
Z urcenych taxonii jsem vytvofila tabulku taxonii vyskytujicich se na jednotlivych
lokalitich a seznam se zafazenim do systému. Dale jsem spocitala koeficienty

podobnosti (Jaccardiv, Serensentiv) pro srovnani obou lokalit (viz oddil hydrobiologie).

3.8 Zhodnoceni revitalizacnich akci
Po dokonceni v§ech méfeni v terénu a provedeni laboratornich rozbort jsem se pokusila

zhodnotit jednotlivé revitalizacni akce. Pfi hodnoceni jsem sledovala, zda byly
provedeny vSechny kroky uvedené v projektech akci. Déle jsem namétfend data
avysledky rozbori srovnavala s dostupnymi hodnotami a udaji  zjiSténymi
na srovnatelnych nerevitalizovanych rybnicich (velikost, nadmotska vyska): Lacina
(2008), Rejzek (2003), Piskacova (1998), Kucerova (1996), Hrib et al. (2007) a také
s CSN 75 7221 — Klasifikace jakosti povrchovych vod (CSN 1998b).

Soucasti hodnoceni je navrzeni Uprav, které by mély byt dodate¢né provedeny
na jednotlivych lokalitach. Pfi vytvareni ndvrhu jsem vychézela z redlné situace zjisténé
pfimo v terénu a dostupné literatury: Just (2003, 2005), Hrib et al. (2007). Pro ob¢

lokality jsem navrhla dodate¢na opatteni, ktera by podpofila pozitivni vysledky
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provedenych revitaliza¢nich akci. Tyto néavrhy jsem slovné popsala, poptipadé

zaznamenala naértem.



4 VYSLEDKY

4.1 Fyzikalné-chemické vlastnosti vody
Z naméienych hodnot jednotlivych veli¢in jsem vytvofila souborné tabulky (Pfiloha 7),

ze kterych jsem vychdazela pii tvorbé grafi. U hodnot teploty a obsahu rozpusténého
kysliku jsem dopocitala primérné hodnoty, které reprezentovaly danou lokalitu pii

vzajemném srovnavani.

4.1.1 Teplota vody
Kiivky hodnot teploty vody na obou lokalitach vykazuji priblizné stejny prubéh v celé

dobé méteni (obr. 1). Teploty vody dosdhly dvou maxim a to v kvétnu a v srpnu.

vwr

1,3 °C na lokalité Jablonov).
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12. 4. 10.5. 14. 6. 12.7. 9.8. 16. 9. 1.11. 6.12.
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Obriazek 1 Sezonni vyvoj teploty vody na lokalitach

Kfivky reprezentujici hodnoty naméfené na jednotlivych méficich mistech
vykazovaly na lokalit¢ Rudikov stejny pribéh (obr. 2). Odchylkou byla hodnota
naméfend na méficim misté 1 v srpnu, kdy byla hodnota naméfena na tomto méticim
misté niz$i neZ na zbyvajicich méticich mistech (16,4 °C) a oproti méteni v Cervenci
doslo k poklesu teploty vody, zatimco na zbylych méficich mistech doslo k vzestupu

teploty oproti méfeni v Cervenci.

22
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Obrazek 2 Vliv mista méfeni na teplotu vody — Rudikov

Prabéh kiivek teploty na jednotlivych méticich mistech na lokalité Jablonov byl
témef totozny (obr. 3). Naméfené hodnoty teploty vody na jednotlivych méficich
mistech se vramci jednoho méficiho dne liSily maximalné¢ o 2 °C a to pfi prvnim

méieni v dubnu.
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Obrazek 3 Vliv mista méfeni na teplotu vody - Jabloriov

4.1.2 Vodivost vody
Hodnoty vodivosti vody se na jednotlivych lokalitaich lisily (obr. 4). Na lokalité

Rudikov dosahovala vodivost vody hodnot od 208 do 262 uS, na lokalité Jabloniov byly

hodnoty vodivosti vody vyssi a pohybovaly se v §ir§im rozmezi od 626 do 904 uS.
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Obrazek 4 Sezénni vyvoj vodivosti vody na lokalitach

4.1.3 Mnozstvi rozpusténého Kkysliku ve vodé
Hodnoty O, rozpusténého ve vodé¢ kolisaly na lokalitach v pribéhu roku v rozmezi od

9,33 do 21,35 mg:1™ (obr. 5). Kiivky vyjadiujici mnozstvi O, rozpuiténého ve vodé
mély podobny pribéh az na méfeni v listopadu, kdy hodnota namétfend na lokalité
Rudikov se oproti mé&feni provedeném v zafi zvysila na 15,3 mg-1?, zatimco na lokalité

Jablonov doglo k poklesu na 12,22 mg-1™.

4,0 - Rudikov
2,0 1 = = = = Jablonov
0,0
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datum

Obrazek 5 K Sezoénni vyvoj mnoZstvi rozpusténého O, ve vodé na lokalitach

Nejvétsi dynamiku v kolisani obsahu O, rozpusténého ve vodé vykazovala voda

na méficim misté 1 na lokalité Rudikov (obr. 6). Nejnizsi hodnota O; rozpusténého ve

vodé byla naméfena pravé na méficim mistd 1 v listopadu a to 9,33 mg1™. Zatimco
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prub¢h kiivek 1 a 2, vytvotenych z hodnot naméfenych na méficich mistech 1 a 2, ma

podobny prubéh, pribéh kiivky 3 se 1isi pfedevsim na jeho zacatku a konci.
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Obrazek 6 Sezénni vyvoj mnoZstvi rozpusténého O, ve vodé - Rudikov

Hodnoty namétené na lokalit¢ Jabloniov vykazuji podobny pribéh na vsech 3
m¢éficich mistech po celou dobu méteni (obr. 7). Mirnou odchylku vykazovaly pouze

hodnoty namétené na méticim misté 3 v ¢ervnu a v zafi.
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Obriazek 7 Sezénni vyvoj mnoZstvi rozpusténého O, ve vodé - Jablofnov
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4.1.4 pH vody
Hodnoty pH vody se na lokalitaich pohybovaly v rozmezi od 7,34 do 9,36. Na obou

lokalitach doslo k vzestupu pH v mésici kvétnu (obr. 8), kdy dosahly hodnoty pH vody
na obou lokalitach svého maxima (9,36 na lokalit¢ Rudikov, 8,86 na lokalit¢ Jablofiov).
Po zbytek méfeného obdobi se hodnoty pH vody pohybovaly kolem hodnoty 7,6
a kiivky udavajici hodnoty pH vykazovaly na obou lokalitdch podobny pribéh.
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Obrazek 8 Sezonni vyvoj pH na lokalitach

4.1.5 Obsah amoniakalniho dusiku a dusi¢nanu ve vodé
Hodnoty dusi¢nanového a amoniakalniho dusiku jsem zjistila pomoci

spektrofotometrickych analyz. Vysledné hodnoty jsou uvedeny v mgl™" (Piiloha 8).
Hodnoty absorbance amoniakalniho dusiku zjiSténé spektrofotometrickou analyzou byly
prevedeny na mnozstvi amoniakalniho dusiku vyjadiené v mg-l'l. Kiivky udavajici
mnozstvi amoniakalniho dusiku ve vodé maji na obou lokalitaich podobny prubéh
(obr. 9). Na lokalité Jablonov vykazovaly namétené hodnoty vyssi rozptyl a to od 0,291
do 1,663 mgl™. Minimalni hodnoty byly na obou lokalitich naméfeny v &ervnu

(0,790 mg'l'1 na lokalit¢ Rudikov, 0,291 mg-l'1 na lokalité¢ Jablotiov).
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Obriazek 9 Sezénni vyvoj mnozstvi NH;" ve vodé

Mnozstvi dusi¢nanového dusiku (vyjadifené pomoci N-NOj3) na lokalité
Rudikov v pribéhu roku moc nekolisalo (obr. 10). Vyjimkou bylo pouze prvni
a posledni méfeni, kdy se namé&fené hodnoty (0,500, 0,430 mg-1™) fadové 1isi od hodnot
naméfenych v pribéhu roku, béhem kterého se naméfené hodnoty pohybovaly kolem
0,070 mg-1™.

Na lokalit¢ Jabloniov byly naméfeny mnohem vyS$§i hodnoty dusi¢nanového
dusiku a to predevsim v dubnu a v Cervenci (obr. 10). Nejvys$si hodnota naméfena
v dubnu byla 2,900 mg-1™. V srpnu doslo k vyraznému poklesu obsahu dusi¢nanového
N ve vodé€ na této lokalit€ a pozdé€ji naméfené hodnoty fadové odpovidaly hodnotam

naméfenym na lokalit€ Rudikov.
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Obriazek 10 Sezénni vyvoj mnoZstvi N-NOj3™ ve vodé
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4.1.6 Prihlednost vody
Priihlednost vody jednotlivych zkoumanych lokalit se pohybovala v Sirokém rozpéti od

21 do 230 cm (obr. 11). Vyssi prihlednost byla na lokalité Jablonov, kde také mizeme
pozorovat vyrazny pokles prihlednosti vody v lethim obdobi (Cervenec — zafi).
Na lokalit¢ Rudikov se prthlednost vody pohybovala v rozmezi od 21 do 73 cm

a neprojevil se zde pokles v letnim obdobi.

250 -
pm————— \ jm————
,/’ \\ /
'_‘200 L \ ,’
£ \ /
o, \\ U4
% 150 !
S \ ’/ Rudikov
c /
° \ / .
K] Se ¥} = = = = Jablofiov
< 100 4 Sso ———
= -
s
50 \/\/
0
12. 4. 10. 5. 14. 6. 12.7. 9.8. 16. 9. 1.11. 6. 12.
datum

Obrazek 11 Sezénni vyvoj prihlednosti vody na lokalitach

4.1.7 Stav hladiny
Nejvyssi stav hladiny na lokalit¢ Rudikov byl zaznamenan v dubnu, poté doslo

Kk mirnému poklesu (obr. 12). Minimalni hodnota byla namétena v zafi. Graf uvadi
naméfené hodnoty na méfici ty¢i (stav od konce ty€e nad hladinou po hladinu vody).
Pokud se tedy namétené hodnoty na méfici ty€i zvysuji, stav hladiny se naopak sniZuje.

Na lokalité Jablonov prob&hlo méfeni jen 5 x. Poté doslo k odstranéni méfici tyce
neznamou osobou. V dobé¢, kdy probihalo méfeni, na této lokalité hladina vody témét

vubec nekolisala.
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Obrazek 12 Sezénni vyvoj stavu hladiny na lokalitach

4.2  Hydrobiologicky rozbor
Béhem vSech odbérti bylo na obou lokalitach uréeno celkem 33 taxoni zoobentosu

(Ptiloha 8). Na lokalit¢ Rudikov jsem zjistila celkem 31 taxont, na lokalit¢ Jablonov

26 taxond (tab. 7).

Tabulka 5 Taxony zji$téné na lokalitach p¥i v§ech odbérech

Nazev Rudikov Jablorov
Planorbis sp. ) °
Lymnaea sp. .
Tubificidae

Eiseniella tetraedra
Erpobdella octoculata
Theromyzon tessulatum
Glossiphonia sp.
Helobdella stagnalis
Hydrachna sp.

Daphnia sp.
Ceriodaphnia sp.
Cyclops sp.

Podura aquatica
Caenis sp.

Cloeon sp.
Coenagrionidae
Aeshna sp.

Sympetrum sp.

Corixa sp.

Nepa cinerea
Notonecta sp.

Gerris sp. °
Acilius sulcatus

Berosus sp.
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Nazev Rudikov Jablorov
Limnephilus sp. ° °
Leptoceridae
Chironomidae
Chaoborus sp.
Ceratopogonidae
Anopheles sp.
Pelina sp.
Odontomyia sp.
Nymphula sp.

Na lokalit¢ Rudikov na odbérovém misté R3 byl zaznamendm masovy vyskyt
¢eledi Chironomidae a to pfi vSech tiech odbérech (tab. 8, 9, 10). Masovy vyskyt byl
zaznamenan i u dalSich taxond napf. u celedi Tubificidae na odbérovém misté R1,
utaxonu Cyclops sp. na odbérovém mist¢ R1 a R2 nebo u taxonu Cloeon sp.
na odbérovém misté R1 a R2. Nékteré taxony byly zaznamenény jen jednou a ojedinéle
pouze na nékterém odbérovém misté jako napt. Eiseniella tetraedra nebo Erpobdella
octoculata na odbérovém misté R1. Nejvice taxonti bylo zaznamenano pfi ¢ervencovém

odbéru.

Tabulka 6 Taxony zjisténé na odbérovém misté R1

Nazev 12.4.2009 12.7.2009 15.9.2009
Planorbis sp. O
Tubificidae 0] @)
Eiseniella tetraedra
Erpobdella octoculata
Daphnia sp.
Ceriodaphnia sp.
Cyclops sp.

Podura aquatica
Cloeon sp.
Coenagrionidae
Sympetrum sp. o
Corixa sp. O
Gerris sp.

Acilius sulcatus

Berosus sp.

Chironomidae H
Chaoborus sp.

Ceratopogonidae

Anopheles sp.

Pelina sp.

Odontomyia sp.

Nymphula sp.
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Tabulka 7 Taxony zji$téné na odbérovém misté R2

Nazev

12.4.2009 12.7.2009 15.9.2009

Planorbis sp.
Lymnaea sp.
Tubificidae
Glossiphonia sp.
Hydrachna sp.
Daphnia sp.
Ceriodaphnia sp.
Cyclops sp.
Podura aquatica
Caenis sp.
Cloeon sp.
Coenagrionidae
Aeshna sp.
Corixa sp.
Gerris sp.
Acilius sulcatus
Leptoceridae
Chironomidae
Anopheles sp.
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Tabulka 8 Taxony zjisténé na odbérovém misté R3

Nazev

12.4.2009 12.7.2009 15.9.2009

Planorbis sp.
Tubificidae

Theromyzon tessulatum

Glossiphonia sp.

Helobdella stagnalis

Daphnia sp.
Ceriodaphnia sp.
Cyclops sp.
Podura aquatica
Caenis sp.
Cloeon sp.
Coenagrionidae
Corixa sp.
Gerris sp.
Limnephilus sp.
Leptoceridae
Chironomidae

O
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Na lokalit¢ Jablonov se pii n€kterém z odbérli masoveé vyskytly tyto taxony:

Daphnia sp. (odbérové misto R1 a R3), Ceriodaphnia sp. (odbérové misto R1 a R3),

Cyclops sp. (odbérové misto R1, R2 a R3), Cloeon sp. (odbérové misto R1, R2 a R3),
Chaoborus sp. (odbérové misto R2) a Tubificidae (odbérové misto R3) (tab. 11, 12, 13).



Tabulka 9 Taxony zji$téné na odbérovém misté J1

Nazev 12.4.2009 12.7.2009 15.9.2009

Planorbis sp.

Lymnaea sp. @)
Hydrachna sp.
Daphnia sp.
Ceriodaphnia sp.
Cyclops sp.
Podura aquatica
Caenis sp.
Cloeon sp.
Coenagrionidae
Aeshna sp.
Corixa sp.

Nepa cinerea
Acilius sulcatus
Limnephilus sp. o

Leptoceridae o)
Chironomidae 0] H

Chaoborus sp.
Ceratopogonidae O
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Tabulka 10 Taxony zji§téné na odbérovém misté J2

Nazev 12.4.2009 12.7.2009 15.9.2009
Lymnaea sp. o @)

Tubificidae H

Hydrachna sp. 0]

Daphnia sp. o H H
Ceriodaphnia sp. 0] H H
Cyclops sp. M H M
Podura aquatica 0] 6]

Caenis sp. 6]

Cloeon sp. M H M
Coenagrionidae @)
Aeshna sp. @)

Sympetrum sp. @)

Corixa sp. (0]

Notonecta sp. 0] @)
Gerris sp. @)
Limnephilus sp. H @)
Chironomidae H

Chaoborus sp. M @) @)
Ceratopogonidae ®)
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Tabulka 11 Taxony zji$téné na odbérovém misté J3

Nazev 12.4.2009 12.7.2009 15.9.2009
Planorbis sp. H
Lymnaea sp. @)
Tubificidae o]
Glossiphonia sp.
Daphnia sp.
Ceriodaphnia sp.
Cyclops sp.
Podura aquatica
Caenis sp.
Cloeon sp.
Coenagrionidae
Aeshna sp.
Corixa sp.

Acilius sulcatus
Limnephilus sp.
Chironomidae
Chaoborus sp.
Ceratopogonidae
Anopheles sp.
Nymphula sp. O

OO
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Ze srovnani odbérovych mist pomoci koeficientii podobnosti vyplyva, ze
nejpodobnéjsi jsou si odbérova mista R2 - J3 a J1 - J3 a to podle obou pouzitych

koeficientl podobnosti (tab. 14, 15). Nejméné podobna si jsou odbérova mista R1 - R3.

Tabulka 12 Hodnoty Serensenova koeficientu podobnosti

R1 R2 R3 J1 J2 J3
R1 1,000 0,634 0,564 0,585 0,585 0,714
R2 1,000 0,778 0,789 0,737 0,821
R3 1,000 0,667 0,667 0,703
J1 1,000 0,789 0,821
J2 1,000 0,718
J3 1,000

Tabulka 13 Hodnoty Jaccardova koeficientu podobnosti

R1 R2 R3 J1 J2 J3
R1 1,000 0,464 0,393 0,414 0,414 0,556
R2 1,000 0,636 0,652 0,583 0,696
R3 1,000 0,500 0,500 0,542
J1 1,000 0,652 0,696
J2 1,000 0,560

J3 1,000
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Pti srovnéni podobnosti lokalit jsem vychazela z hodnot koeficienti podobnosti:
Serensenuv koeficient Ss = 0,842, Jaccardiv koeficient S; = 0,727. Na zakladé

koeficient podobnosti (Jaccardova i Serensenova) jsou si ob¢ lokality podobné.

Z provedené shlukové analyzy (cluster analysis) vyplyva, ze nejpodobné&jsi Si
jsou odbérova mista R2 a J3 (obr. 13). Nejbliz§i podobnost k uvedené dvojici
odbérovych mist R2 — J3 ma odbérové misto J1. Nejvice odliSné od ostatnich je

odbérové misto R1.

Hierarchical Clustering
Method = VWard
Dendrogram

" R1

"3

u
11

"1z

[ ]
R3

————

Obrazek 13 Shlukova analyza odbérovych mist

Pfi ur€ovéani planktonu jsem byla schopna urcit zékladni rody planktonnich
organismu: Cyclops sp., Ceriodaphnia sp. a Daphnia sp. Pocéetnost jednotlivych rodu se
lisila mezi lokalitami, ale i mezi jednotlivymi odbéry (tab. 16). Na lokalit¢ Rudikov
nebyl pii Cervencovém odbéru zaznamenan vyskyt planktonnich druhd. V dubnu
a Vv zafi byly zaznamenéany vSechny 3 rody, ale jejich pocetnost byla mala a jednotlivé
rody dosahovaly mens$i velikosti ve srovnani se stejnymi druhy vyskytujicimi se
na lokalit¢ Jablonov. Rozdil ve velikosti byl patrny piedev§im u rodu Daphnia sp.
Na lokalit¢ Jablonov byly pii vSech odbérech zaznamenany planktonni organismy.
Jejich pocetnost se v pribéhu roku ménila. Nejvetsich pocetnosti dosahovaly pii odbéru

V Zafi.
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Tabulka 14 Plankton na lokalitach

. Rudikov Jablofiov
Nazev
12. 4. 12. 7. 15. 9. 12. 4. 12.7. 15. 9.
Cyclops sp. @) - @) @) H H
Ceriodaphnia sp. O - H H H M
Daphnia sp. ®) - H H H M

4.3 Saprobita vody
Po doplnéni potfebnych individualnich saprobnich indext jsem vypocitala hodnoty

saprobnich indexii spolecCenstev. Pro ob¢ lokality ma saprobni index spolecenstva
hodnotu 1,9. Diky této hodnoté spadaji lokality do kategorie B-mezosaprobita, ktera
predstavuje typicky stav Cistoty vody vétSiny rybniki. Z biologického hlediska je tento
stupent kvalitativné bohaty na slozeni biocenéz lokalit, které byva pestré, ale mezi

lokalitami 1 rozdilné.

4.4  Pruzkum obojZivelnikii
Na lokalitach jsem zaznamenala vyskyt celkem 6 druhli obojzivelniku (tab. 17).

Pfi prizkumu jsem zaznamenala i 2 druhy plazt, uvadim je proto spole¢né
s obojzivelniky. Na obou lokalitach se vyskytovaly stejné druhy az na druh Bombina

bombina, ktery se vyskytoval pouze na lokalité Rudikov.

Tabulka 15 Druhy obejZivelniki a plazi na lokalitich

Nazev Rudikov Jablornov
Bombina bombina (Linnaeus, 1761) )

Bufo bufo (Linnaeus, 1758)

Hyla arborea (Linnaeus, 1758)
Lacerta agilis Linnaeus, 1758

Natrix natrix (Linnaeus, 1758)
Pelophylax esculenta synklepton
Rana temporaria Linnaeus, 1758
Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758)

4.5 Ichtyologicky prizkum
Pfi terénnim prizkumu jsem na lokalit¢ Jablonov nezaznamenala vyskyt ryb. Na

lokalit¢ Rudikov byly ryby ve vodé pfitomny. Druhové slozeni ryb jsem ziskala od
majitele (tab. 18).
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Tabulka 16 Druhy ryb na lokalité Rudikov

Nazev

Abramis brama (Linnaeus, 1758)

Aspius aspius (Linnaeus, 1758)
Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844)
Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758)

Esox lucius (Linnaeus, 1758)
Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844)
Perca fluviatilis Linnaeus, 1758

Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758)

Sander lucioperca (Linnaeus, 1758)

Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758)

4.6  Ornitologicky prizkum
Pti pozorovani ptakli jsem zaznamenala celkem 7 druht (tab. 19), které se vyskytovaly

na vodni hladiné nebo v jeji bezprostiedni blizkosti. Na lokalit¢ Rudikov jsem

zaznamenala 5, na lokalité Jablonov 6 druht.

Tabulka 17 Druhy ptaki zjisténé na lokalitach

Nazev Rudikov  Jabloriov
Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758 ° °
Ardea cinerea Linnaeus, 1758 ° °
Aythya fuligula (Linnaeus, 1758) °
Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758) ° °
Cygnus olor (J. F. Gmelin, 1789) °

Egretta alba (Linnaeus, 1758)
Fulica atra Linnaeus, 1758 ° °

4.7 Botanicky prizkum
Terénnim prizkumem jsem na lokalitach ur¢ila celkem 76 druh rostlin (Pfiloha 9).

Druhové bohatsi byla lokalita Jablofiov, kde jsem urcila 61 druht, na lokalit¢ Rudikov

53 druht (tab. 20).

Tabulka 18 Taxony rostlin zji§téné na lokalitach

Nazev Rudikov Jablonov
Achillea millefolium ° °
Alchemilla sp. °
Alisma plantago-aquatica °

Alnus glutinosa

Alopecurus pratensis

Arctium tomentosum

Artemisia vulgaris °
Astragalus glycyphyllos

Bidens cernua o




Nazev

Rudikov

Jablofiov

Calamagrostis epigejos
Campanula rotundifolia
Carduus acanthoides
Carex flacca

Carex nigra

Carex vulpina
Cladopohora sp.
Centurea scabiosa
Cerastium arvense
Cladophora sp.
Convolvulus arvensis
Corylus avellana
Dactylis glomerata
Dianthus carthusianorum
Epilobium angustifolium
Eqisetum arvense
Euphorbia cyparissias
Gagea lutea

Galium aparine
Galium palustre
Hypericum maculatum
Juncus conglomeratus
Juncus effesus
Lamium purpureum
Lemna minor

Lolium perenne

Lotus coriculatus
Lycopus europaeus
Lychnis flos-cuculi
Mentha arvensis
Milium effesum
Myosotis arvensis
Myriophyllum spicatum
Persicaria amphibia
Persicaria hydropiper
Phleum pratense
Phragmites australis
Plantago lanceolata
Populus tremula
Potentilla argentea
Prunus spinosa
Pulmonaria officinalis
Ranunculus acris
Ranunculus bulbosus
Ranunculus repens
Rosa canina

Rumex obtusifolius
Salix caprea
Securigera varia
Senecio vulgaris
Silene nutans

Sinapis arvensis
Sparganium emersum

37
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Nazev Rudikov Jabloriov
Sparganium erectum ° °
Stellaria graminea °
Symphytum officinale °
Taraxacum sp. °
Trifolium arvense
Trifolium aureum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Tussilago farfara
Typha latifolia

Urtica dioica
Veronica beccabunga
Vicia cracca

Viola arvensis °

Po dosazeni do vzorct pro vypocet koeficientli podobnosti jsem dostala hodnoty

pro Serenseniv koeficient 0,649 a pro Jaccarduv koeficient 0,481.

4.8 Zhodnoceni revitalizacénich akci
Na lokalit¢ Rudikov doSlo po stavebné technické strance ke vSem krokiim uvedenym

Vv projektu, tedy byl vybudovan novy objekt vypustného zatizeni, v levé ¢asti hraze byl
vybudovan bezpec€nostni pieliv ve formé opevnéného snizeni hraze, ktery byl napojen
pomoci opevnéného skluzu a zatravnéného prilehu na potok. Dale byla na ptitoku
rybnika vybudovéna vodni tan, kterd navazuje na okolni terén.

Ozelenéni lokality neprobéhlo v uvedeném rozsahu. Na severni stran¢ rybnika
byl vytvofen zatravnény pas, ale stromy a kefe zminéné v projektové dokumentaci, jsem
nenasla. Na uvedenych mistech jsem nenaSla ani uhynulé jedince rostlin. Travnata
plocha byla v srpnu posecena. Podél severniho biehu rybnika byla provedena vysadba
jedinct druhu Salix caprea a Alnus glutinosa v rozestupech asi po 4 m.

Po stavebné technické strance doSlo na lokalit¢ Jablonov ke vSem kroki
uvedenym v projektové dokumentaci, tedy k prehrazeni mélkého udoli zemni hrézi,
vybudovani vypustného zatizeni se spodni vypusti, zbudovani bezpe¢nostniho pielivu
z monolitického betonu s kruhovym tvarem pielivu, otevieni zaklenutého toku pod
a nad rybnikem se siln¢ meandrujicim charakterem.

V ramci ozelenéni byl kolem rybnika vytvofen travnaty pas o Sifce od 4

do 15 m. Na rozhrani orné pudy a louky byla provedena v linii vysadba dievin (Corylus
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avellana, Salix caprea, Prunus spinosa). Na hranici travnatého pasu a bichové ¢asti

rybnika se objevily projevy eroze (obr. 14). Seceni travnatého pasu probéhlo v Cervenci.

Obrazek 14 Projevy eroze na lokalité Jabloiiov (Foto R. Vaiikova)

Na zaklad¢ hodnot fyzikalné-chemickych vlastnosti vody jsou lokality Rudikov
a Jablonov srovnatelné zejména s vysledky, ke kterym dospéla Lacind (2008), Rejzek
(2003) nebo Kucerova (1996).

Druhové slozeni makrozoobentosu je srovnatelné predevsim s vysledky,

ke kterym dospéla Kuéerova (1996) na lokalitach ve Zd’arskych vrsich.

Na zaklad¢ namétenych hodnot fyzikalné-chemickych vlastnosti vody, vysledkt
jednotlivych rozbort (hydrobiologicky, botanicky,...) a skutec¢nosti zjisténych v terénu
jsem pro sledované lokality navrhla tyto Gpravy:

Rudikov

1. Navrhuji odlovit vysazené ryby a to uplné¢ formou vylovu a vypusténi rybniku
nebo alespon ¢astecné pomoci elektrického agregatu.

2. Podél levého biehu, na rozhrani orné pidy a louky, navrhuji provést
dodate¢nou vysadbu stromovych a kefovych dfevin a to vrozsahu, vjakém byla
uvedena v projektové dokumentaci (Crataegus oxyacantha, Prunus spinosa, Rosa
canina, Fraxinus excelsior, Populus sp.) (obr. 15).
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Obrazek 15 Navrhované tpravy - Rudikov

Jablonov

1. Podél levého brehu navrhuji vybudovat zemni val (protierozni mez), ktery by
byl osazen kefovym porostem (Rosa canina, Crataegus oxyacantha, Prunus spinosa,
Corylus avellana) tak, aby nedoslo k zastinéni hladiny rybnika (obr. 16).

2. Podél pravého biehu, na rozhrani orné pudy a louky, navrhuji plochu jiz
osazenou kefovymi dievinami rozsitit a doplnit stromovymi dievinami (Salix caprea,

Populus tremula, Fraxinus excelsior).
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Obrazek 16 Navrhované tipravy - Jablofiov



5 DISKUSE

Jak udava Hartman et al. (1998) zavisi teplota vody na pocasi, slunecnim zafeni a na
charakteru vodni nadrze. Teplota vody je vzdy o néco nizS§i nez teplota okolniho
vzduchu a je podle Hordkové (1986) za teplotami vzduchu ponékud opozdéna.
Zpozdéni zavisi na hloubce nadrze, sledované rybniky jsou vSak relativné mélké
a opozdéni je proto minimalni. Pribéh hodnot namétenych na sledovanych lokalitach
odpovida chodu pocasi v obdobi méfeni. Meéfeni v dubnu i kvétnu probihalo
za slunecného a na dané obdobi teplého dne a tomu odpovidaji i naméfené hodnoty.
Naopak méfeni v Cervenci probihalo po nékolikadennim ochlazeni, a proto jsou
ovliviiuje vegetace Vv bezprostfedni blizkosti vody (Just et al. 2005). Diky zastinéni
hladiny nedochazi k piehiivani vody a tim i ovlivnéni mnozstvi O, ve vodé (vztah mezi
mnozstvim O, ve vod¢é a teplotou vody je zminén pozdé¢ji). Vegetace tak plni
vyznamnou funkci.

Hodnoty vodivosti naméfené na obou sledovanych lokalitach dosahuji vysokych
hodnot, na lokalité Jablofiov az extrémné vysokych. Podle CSN 75 7221, rozdélujici
povrchové vody podle kvality vody do péti tiid, spadaji obé lokality do V.,
nejneptiznivejsi tiidy. Podle Pittra (2009) je vodivost vody ovlivnéna mnozstvim
rozpusténych latek ve vodé. ZvySené mnozstvi dusiku ve vodé na sledovanych
lokalitach, které bylo sledovano v ramci méfeni, tuto skute¢nost potvrzuje. Pfi srovnani
s jinymi lokalitami dospé€l k vys$§im hodnotam vodivosti jen Rejzek (2003), ktery ale
svoje métfeni provadél na lokalité, kde dochéazelo ke splachiim z komunikaci. V ptipadé
sledovanych lokalit je zdrojem zvySené¢ho mnoZstvi rozpusténych latek ve vodé
zeméd¢lska ¢innost v okoli rybniki.

Podle Hartmana et al. (1998) je obsah O, rozpusténého ve vodé neptimo zavisly
na teploté vody. KdyZ si porovname kiivky teploty a obsahu O, rozpusténé¢ho ve vode,
dospéjeme ke stejnému zavéru. Napi. v kvétnu teplota vody oproti méfeni v dubnu
vzrostla, zatimco mnozstvi O, rozpusténého ve vode¢ se snizilo. Jak uvadi Horakova et
al. (1986) hodnoty O; rozpusténého ve vod¢ kolisaji i v pribéhu dne. Méefeni
na sledovanych lokalitdch vSak probihala vzdy ve stejny Cas, proto je mozné jednotlivé
naméfené hodnoty mezi sebou srovnavat. Mnozstvi rozpusténého O, souvisi také
s ozivenim vody (Hartman et al. 1998). Cim vice organismd a rostlin se ve vodé

vyskytuje, tim vyssi je spotfeba O,. Pii zvySovani uzivnosti vody v rybnicich by proto

42
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mohlo dojit k rozvoji vegetacniho zékalu a nasledné pak i ke zvySené spotiebé Oo,
ktery by byl spotfebovavan témito organismy, ale i na likvidaci tohoto organického
zneCisténi, coz by vedlo k naruseni rovnovahy celého ekosystému. K soustavnému
zvySovani uzivnosti vody dochazi prostfednictvim splachti ze zemédélskych pozemkii,
které obsahuji zbytky hnojiv (viz naméfené hodnoty dusiku ve vod¢€). Je proto nutné
provést néjaké opatfeni, které by zabranilo vySe popsanému naruseni rovnovahy
ekosystému. Dobré by bylo zvysit odfiltrovavani zivin pted vstupem splachii do vody
napft. pomoci zatravnéni (viz pozdéji).

Bronmark a Hansson (1998) uvadéji, ze hodnoty pH vétSiny svétovych rybniki
a nadrzi se pohybuji v rozmezi 6 — 9. A nejinak tomu je i u sledovanych lokalit, kde pH
dosahovalo hodnot kolem 7,5. Vyjimkou bylo pouze méfeni v kvétnu, kdy na obou
lokalitdich byly namétfené hodnoty pH nejvyssi. Toto méfeni vSak bylo ovlivnéno
kvalitou pufrt, diky které byl pHmetr Spatn¢ nakalibrovan.

Hodnoty amoniakalniho a dusi¢nanového dusiku kolisaly v pribéhu roku.
V ptipadé N-NOj3 se nejvySsi hodnoty objevily na obou sledovanych lokalitich
V dubnu. To mize souviset se zemédélskou Cinnosti, protoze v tomto obdobi dochazi
k aplikaci hnojiv na oseté zeméd€lské pozemky. V dnesni dobé existuje velké mnozstvi
hnojiv obsahujici dusik. N&které z nich pouzivané v CR uvadi Hlusek (2004). Zvysené
hodnoty pii poslednim méteni ukazuji na fakt, Ze se snizil pocet produkénich procest
probihajicich v biologicky oZivené vodé¢ (Hartman et al. 1998). To souvisi s nastupem
zimniho obdobi, kdy dochdzi k omezeni tvorby bilkovin a tedy i ke snizenému véazani
dusiku z vody. Pfi srovnani naméfenych hodnot s hodnotami, které naméfila Lacina
(2008) na srovnatelnych rybnicich v CHKO Palava, jsem dosla k zavéru, ze hodnoty
amoniakdlniho dusiku obsazeného ve vod¢ dosahuji pfiblizné stejnych hodnot.
V ptipadé N-NOjs jsou s Lacinou (2008) srovnatelné hodnoty pouze z lokality Rudikov.
Na lokalité Jabloniov jsou naméfené hodnoty vyssi nez u Laciné (2008).

Na lokalité¢ Rudikov byla prithlednost vody nizkd po cely rok. Pfi¢inou snizené
prithlednosti vody by mohly byt vysazené ryby, které vodu neustdle kali rytim
v sedimentech pfi hledani potravy. Podle Hordkové et al. (1986) pruhlednost vody
zavisi také na vegetaénim zakalu a mife namnozeni planktonnich organismu, ale i ona
uvadi jako dalsi zdroj sniZzeni prihlednosti vody anorganické latky rozptylené ¢innosti
ryb. Na lokalité Jablonov byla prihlednost vody po vétSinu roku vysoka a dosahovala

az na dno. V letnim obdobi vSak doSlo ke snizeni prihlednosti vody, coz bylo
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zplisobeno pfitomnosti vegetacniho zdkalu, jehoZ intenzita se zvySuje se stoupajici
teplotou. Ke stejnym vysledkiim dospéla i Lacind (2008).

Oba rybniky maji vybudované bezpecCnostni piepady, které prevadéji
nadbyte¢nou vodu, zejména na jafe nebo po piivalovych destich. Pfesto jsem se
zabyvala stavem hladiny a jeho pifipadnym kolisanim. NejvysSich hodnot dosahoval
stav hladiny na obou lokalitich v dubnu. V tomto obdobi piectékala voda pies
bezpecnostni piepad. Poté doSlo k mirnému snizeni stavu hladiny, ktery setrval
po vétSinu sledovaného obdobi. Vyjimkou byla méfeni v Cervenci a srpnu, ktera byla
provadéna po nékolikadennich destich a stav hladiny tak opét mirné stoupl. Kolisani
vSak dosahuje zanedbatelnych hodnot a nema tedy vliv na vodni ekosystém.

Pfi srovnani naméfenych hodnot fyzikalné-chemickych vlastnosti vody
s hodnotami uvedenymi v CSN 75 7221 se kvalita vody ve sledovanych rybnicich
pohybuje ve tfidach 1. az III. Vyjimkou je pouze kategorie vodivost vody, kde
sledované rybniky spadaji az do kategorie V. Celkové muzeme zatadit kvalitu vody
V obou sledovanych rybnicich do II. tfidy — Cist4d voda, coz poskytuje dobré podminky

pro rozvoj mnoha rostlin a zivo€ichd.

Pii hydrobiologickych rozborech jsem na sledovanych lokalitaich zaznamenala
bézné taxony piirozenych stojatych vod, které uvadi Hartman et al. (1998): ¢eledi
Tubificidae, Chironomidae, Ceratopogonidae, Leptoceridae nebo taxony Cloeon sp.,
Planorbis sp., Aeshna sp., Corixa sp. Vzorky obsahovaly pestrou smés bentickych
zivo€ichil a dale drobné druhy planktonnich organismi. Zaznamenana byla jak fauna
permanentni (skupiny Oligochaeta, Mollusca), tak fauna temporarni (Celedi
Chironomidae, Ceratopogonidae) — podle déleni Brandla (2008). K téméf shodnému
slozeni taxon dospéla pii svych rozborech Kucerova (1996). Rozbory byly v jejim
piipadé provadény na srovnatelnych vodnich nadrzich v CHKO Zd'arské vrchy — co se
tyCe rozlohy a nadmoiské vysky.

Slozeni a pocetnost jednotlivych taxond se ménila v pribéhu roku. To souviselo
také se sezonalitou temporarni slozky fauny (pfedevsim hmyzu), kdy po ukonceni
vyvoje larev dospélci opoustéji vodni prosttedi (Brandl 2008). Pocetnost této slozky
klesa v letnim obdobi pfi vyletu imag a opét se zvySuje na podzim pii lihnuti larev
z vajicek. Tento jev vykazovala napf. celed” Chironomidae na lokalit¢ Rudikov nebo

taxon Cloeon sp. na lokalité Jablonov.
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Pii srovnani jednotlivych odbérovych mist jsem dospéla k zavéru, Zze
nejpodobnéjsi jsou si na zakladé Serensenova i Jaccardova koeficientu podobnosti
odbérovd mista R2 — J3 a J1 — J3. Pii pouziti shlukové analyzy jsem dospéla
k obdobnému vysledku a to, ze nejpodobné&jsi jsou odbérova mista R2 — J3. Tomu
odpovida i popis odbérovych mist, protoze se jednd o odbérova mista umisténa na hrazi
tvofené sypanymi kameny s ¢asteCnym vyskytem vegetace. Na druhou stranu se jako
nejméné podobna odbérova mista jevila odbérova mista R1 — R3 a to podle obou
zpusobli urcovani (koeficienty podobnosti, shlukova analyza). To potvrzuje popis
lokalit, kdy odbérové misto R1 se nachazi v litoralni ¢asti rybnika, zatimco odbérové
misto R3 se nachazi na hrazi, kde se vegetace vyskytuje jen spofe.

Rozdilné slozeni fauny i1 dosazené hodnoty koeficienti podobnosti na
jednotlivych odbérovych mistech dokazuji, Ze v ramci jedné lokality se vyskytuji
ruznoroda prostiedi. Ty se 1isi jednak substratem, dale vyskytem vegetace a samoziejmée
tedy 1 slozenim zoobentosu. T0 Se projevuje ve zvySeni druhové diverzity lokality.

Stejné jako ke srovnani jednotlivych odbérovych mist jsem pouZila koeficienty
podobnosti ke srovnani obou sledovanych lokalit. Na zakladé koeficienti podobnosti
jsou si lokality podobné. Koeficienty dosahuji vysokych hodnot (Ss= 0,842, S;= 0,727),
na obou lokalitdch se totiz spolecné vyskytuje celkem 24 taxond. Srovnani s jinymi
lokalitami nebylo moZzné, protoze vyzkumu rybnikli zatim neni vénovana velka
pozornost a hodnoty koeficientil podobnosti pro srovnatelné lokality nejsou dostupné.

Na sledovanych lokalitach jsem pozorovala rozdily v pfitomnosti a ve velikosti
planktonnich organismt. Podle Hartmana et al. (1998) jsou sloZeni planktonu, jeho
dynamika a charakter ovlivnény sezonni zménou abiotickych faktort a trofie vody, ale
pfedevSim vlivem rybi obsadky. Béhem provadéni prizkumu k Zadné vyrazné zmeéné
abiotickych faktorti nedoslo. Hodnoty jednotlivych métenych veli¢in se v prib&éhu roku
meénily, ale pribéh zmén byl na obou lokalitaich témét totozny. Hlavnim faktorem
ovlivitujicim planktonni organismy byla tedy rybi obsadka.

Na lokalit¢ Jablonov nebyla zaznamenana pfitomnost ryb, ale zato zvySena
pocetnost planktonnich organismu, které dosahovaly i vétSich velikosti. Na lokalité
Rudikov, kde byly ryby dokonce vysazeny, doSlo naproti tomu az ke stavu, kdy ve
vzorku nebyly planktonni organismy téméf pritomny (Cervenec). Celkové byla
pocetnost planktonnich organismi na této lokalit¢ mensi. I kdyz se i zde velké druhy

planktonnich organismil vyskytly, jejich po€etnost byla velmi nizka.
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Vztahy zooplanktonu k rybi obsadce se zabyvali napf. Hartman et al. (1998),
Bronmark a Hansson (1998), Eiseltova (1996). V ramci svych vyzkumt dospéli k tomu,
7ze jsou-li vnadrzi planktonozravé ryby, pievazuji v planktonu drobnéjsi druhy
planktonnich organismi. To je zpisobeno tim, Ze si ryby vybiraji vétsi kusy
planktonnich organismi. V nadrzi bez nebo s malym poctem planktonozravych ryb neni
rozvoj vétsich druhti planktonnich organismi omezen. Tyto druhy se velkou mirou
podileji na filtraci vody, dojde tak ke zvySeni pruhlednosti vody. Vliv na prithlednost
vody se potvrdil 1 na sledovanych lokalitach. Pruhlednost vody na lokalit¢ Jablonov
byla mnohem vétsi (téméf vzdy az na dno) nez na lokalit¢ Rudikov, kde prtihlednost

vody dosahovala maximalni hodnoty 73 cm.

Z hlediska saprobity byly obé& sledované lokality zafazeny do stupné
limnosaprobity — dé¢leni dle Sladecka (1973). Limnosaprobita je charakteristicka pro
povrchové vody. V ramci ni rozliSuje Zelinka (1979) jesté dalSich 5 stupiit a obé
sledované lokality spadaji do B-mezosaprobity, pro kterou je charakteristické zvysené
mnozstvi pfitomnych organickych latek. V ptipadé lokality Jabloniov je zdrojem téchto
latek zeméd¢lska ¢innost v okoli lokality, kdy se latky dostavaji do vodniho prostiedi
pomoci splachit zokoli. V pfipad¢ lokality Rudikov neni splach z okolnich
zemé&délskych pozemki tak intenzivni, ale zvySeny obsah organickych latek ve vodé
muze byt zplsoben zvySenym piisunem ze sedimentd a podlozi rybnika. Pred
obnovenim rybnika probihala na této lokalit¢ pastva dobytka, pii které se do podlozi

uloZilo velké mnozstvi latek, které dnes mohou byt uvoliiovany do vody.

Martisko (2001) ve svém biologickém hodnoceni lokality Rudikov ptedpokladal
vyskyt 8 druhli obojzivelnikli. Pfi mém vyzkumu se mi podafilo potvrdit vyzkum 6
znich. Ztoho je 5 druhll zafazeno mezi druhy zvlasté chranéné podle provadéci
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 175/2006 Sb. zakona ¢. 114/1992 Sb.
(Bombina bombina, Hyla arborea, Pelophylax esculenta synklepton, Rana temporaria
jako silné ohrozené druhy, Bufo bufo jako ohrozeny druh) (175/2006). Na lokalité
Jablonov byly zaznamenany stejné druhy obojzivelnikti az na druh Bombina bombina.
Béhem prizkumu jsem zaznamenala i 2 druhy plazi: Lacerta agilis a Natrix natrix,
které jsou také uvedeny v provadéci vyhlasce €. 395/92 Sb. ve znéni vyhlasky 175/2006
Sb. zakona 114/92 Sb. a to jako silné ohrozeny a ohrozeny druh. Specifické naroky
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jednotlivych druhi obojzivelniki na vodni prostfedi (velikost, hloubka) uvadéji
Mikétova a Vlasin (2002). V ramci obou sledovanych lokalit byly tedy vytvofeny

rozmanité podminky, coz dokazuje vyskyt jednotlivych druhii obojzivelniki.

Vliv rybi obsadky na spolecenstvo planktonnich organismi byl zminén vyse.
Slozeni rybi obsadky na lokalit¢ Rudikov sice odpovida druhiim typickym pro oblast
Vysoéiny, ale jsou zde piitomny i druhy, které Salek (1996) povazuje za druhy
nevhodné, schopné vytvaret vysoce pocetné az piemnozené populace (Rutilus rutilus,
Abramis brama, Perca fluviatilis) a ty by mohly v budoucnu jesté zesilit vliv rybi
obsadky na planktonni organismy.

Piitomnost ryb na lokalité Rudikov se tedy jevi jako nevyhovujici a AOPK CR
v Havli¢kové Brod¢ by mélo ulozit majiteli stav rybi obsadky zredukovat nebo dokonce
i uplng odstranit. Rizné metody odstranéni rybi obsadky uvadi Eiseltova (1996), Salek
(1996) nebo Mikatova a Vlasin (2002). Jako nejvhodnéjsi se jevi vylov rybnika a jeho

znovunapusténi V obdobi srpna a zari.

Pfi hodnoceni biehovych porosti a vegetace v tésné blizkosti rybnikd jsem se
setkala s absenci jednotné metodiky pro posuzovani bichovych porostt v CR. Na stejny
problém upozorniuje i Havlickova (2005). O tom, Ze se bichovym porostiim, ale celkové
I botanické strance vénuje pii vyzkumech mala nebo dokonce zadna pozornost, sveédéi i
fakt, Ze se dan¢ problematice nevénuje ani jedna prace, které byly pouZzity ke srovnavani
rybnikt - Lacina (2008), Kucerova (1996), Rejzek (2003), Piskacova (1998) ani Hrib et
al. (2007).

Pfi botanickém prizkumu jsem zaznamenala rizné zivotni formy makrofyt.
Podle Pokorného déleni (Pokorny 1996) to byly vzptimené rostliny jako napt. Typha
latifolia nebo Phragmites australis, dale rostliny se vzplyvavymi listy jako Lemna
minor a ponofené rostliny jako Persicaria amphibia a Myriophyllum spicatum.
| vegetace v tésné blizkosti vody vykazovala druhovou bohatost. Obsahovala ale
I druhy, které Chytry (2009) uvadi jako druhy ruderalni napt. Urtica dioica,
Calamagrostis epigejos. Pritomnost vegetace je velmi dilezita. Jak uvadi Scheffer
(1998) ptitomnost vegetace radikaln€ méni funkci vodniho ekosystému (poskytuje ukryt
zivoc¢ichim, méni dynamiku Zivin v systému). Vegetace ma vliv i na teplotni rezim

ve vodé (viz vyse).
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Na zaklad¢ koeficientd podobnosti jsou si lokality podobné. To odpovida tomu,
ze ob¢ lokality lezi podle Skalického (1988) ve stejném fytogeografickém okresu
Ceskomoravska vrchovina. Hodnoty koeficienti ale nedosahuji takovych hodnot jako
v piipadé srovnani na zakladé vysledki hydrobiologického rozboru. Lokality jsou
vzdaleny vzdusnou Carou 12 km a nejsou tedy v piimém kontaktu. Na tizemi se tak Sifi

predevsim druhy z okoli lokalit.

Podle Stérby et al. (2008) patfi stojaté vody k vyznamnym ekosystémtim,
protoze vytvareji dalezitou slozku krajiny, kterd je nenahraditelnym biotopem pro velké
mnozstvi rostlin a zivocichil, tedy nosicem vysoké druhové i biotopické diverzity.
Pojem biotopicka diverzita podle Mékotové (2001) zahrnuje lokalni diverzitu
obohacenou o prostorovou heterogenitu krajiny. A pravé zvyseni heterogenity Krajiny,
byl jeden z davodi obnoveni (lokalita Rudikov), respektive vybudovani (lokalita
Jabloniov) sledovanych rybnikd. Nové vzniklé vodni plochy ptedstavuji pozitivum
V podobé nového vodniho biotopu stojaté vody v izemi zeméd¢€lské krajiny. Nemalym
pfinosem je zadrZeni vody Vv krajiné a s tim spojené zvyseni retence povodi. Diky nové
vytvofenym vodnim a moktadnim biotopim, tedy podporou biotopické diverzity, doslo
ke zvétSeni jiz zminéné druhové diverzity. Uspé&$nost vybudovani novych vodnich
a mokfadnich ploch dokazuje vyskyt obojzivelniki vi okolo rybniki, zéastupct
zoobentosu a planktonnich organismd, ale také doprovodné ozelenéni lokality a rozvoj
litoralni z6ny.

Pfeménou zeméd¢lsky obdélavanych pozemku a pastvin na vodni plochu a trvaly travni
porost doslo také ke zvySeni stupné ekologické stability tizemi. A piesné tyto cile si
kladly jednotlivé projekty (Pospisil 2001, Legat 2005) pfed vlastni realizaci stavby.
Mizeme tak fici, Ze doSlo ke spInéni téchto cilii ve vSech bodech. Piesto by se nasla

dalsi opatfeni, kterd by pozitivni vliv revitalizaéni akce jesté zvysila (viz pozdéji).

V tfad¢ ptipadl neni ozelenéni revitalizovanych lokalit dostate¢né, pfistupuje se
proto k dodatecnym vysadbam. K tomu doslo i na obou lokalitich sledovanych
Vv diplomové praci. K vysadbé stromovych a kefovych dievin byly pouzity taxony, které
Just (2003) uvadi jako vhodné pro revitaliza¢ni vysadby: Prunus spinosa, Salix sp.,

Alnus sp., Corylus avellana.
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Ozelenéni se v ramci revitaliza¢nich akci povazuje za jeden ze stavebnich kroki
a je soucasti projektové a stavebni dokumentace. Navrh ozelenéni zpracovava
kvalifikovany odbornik. Pfi kolaudaci stavby by tak mélo byt jiz provedené. V obou
sledovanych piipadech nedoslo k provedeni ozelenéni lokality v rozsahu uvedeném
Vv projektu. To mize mit dalekosahlé dusledky pro samotny vodni biotop. Na nedostatky
pfi ozelenovani revitalizovanych lokalit upozornuje Just et al. (2005). Za nejcCastéjsi
nedostatky povazuje vysadby v nevyhovujicim mnozstvi a struktuie nebo pouziti
nekvalitniho materialu (pfilis§ malé/velké sazenice). A pravé k tomu doslo na lokalité
Jablonov, kde byla zvolena liniova vysadba na rozhrani orné piidy a louky. Tato fidka
vysadba vsak tézko vytvofi zapojeny porost, ktery by mél zachytit splachy z orné pidy.
V ramci svého ndvrhu jsem proto do liniové vysadby, kterou pievazné tvoftily kefové
dfeviny, doplnila n¢kolik stromovych dfevin tak, aby byl vytvofen kompaktni zapoj.
Podle Justa (2005) miaze byt vysadba provadéna hustéji, aby mohlo v budoucnu dojit
podle potieby k probirce.

Na lokalit¢ Rudikov sice hodnoty dusiku namétené ve vodé nedosahuji takovych
hodnot jako na lokalité Jablonov, pfesto vSak ke splachu z orné plidy dochazi. Vysadba
zde nebyla provedena v rozsahu uvedeném v projektu, proto jsem navrhla jeji dodate¢né
provedeni a zaroven jest¢ vytvofeni nékolika skupinovych vysadeb pro oddéleni
pastviny od vodniho ekosystému.

Na zakladé vsech zjisténych fyzikalné-chemickych vlastnosti vody, zjisténych
druhti zivoc¢ichll a rostlin i skute¢nosti zjisténych v terénu mizeme konstatovat, ze se
nové vznikly vodni ekosystém a jeho nejbliz§i okoli vyviji pozitivné a muizeme
pfedpokladat 1 dalsi pfiznivy vyvoj jednotlivych biocendz. Jedinym nebezpe€im, které
by mohlo vodni ekosystém ohrozit je pfemnozena rybi obsadka a nadale pokracujici
nadmérné splachy ze zeméd¢€lskych pozemkii. Na méfené hodnoty, ani na zjisténé druhy
nemélo vliv, Ze rybnik v Rudikové byl po mnoha letech obnoven, zatimco rybnik
v Jablofiové vznikl upln€é nové ,,na zelené louce”. To dokazuji i hodnoty koeficienti
podobnosti, na zéklad¢ kterych jsou si ob¢ lokality podobné.

Mnou navrzené upravy ke zvySeni pozitivniho efektu rybnikd vychézeji ze
zékladnich principt a zasad, které uvadi Just (2003), Just et al. (2005). Upravy jsou
navrzeny tak, aby pfi své realizaci nedosSlo k naruSeni sukcese vodniho ekosystému
a tykaji se predevsim okoli rybnikd. O dodate¢né vysadb¢ jsem se jiz zminila. Dal§im

navrhem je vybudovéani zemniho valu na lokalit¢ Jablonov, protoze zatravnény pas,
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ktery mél plnit funkci zachytavani splacht z okoli, neplni svoji funkci. To dokazuji
hodnoty dusiku naméfené ve vodé a nasledky eroze, zjisténé v terénu. Svazitost terénu
V této Casti izemi erozi jesté podporuje a dochazi tak i k odnosu pudy. Travnaty pas byl
vyset secim strojem. Seti sice probéhlo po vrstevnicich, ale mezi jednotlivymi fadky se
vytvotily mezery a nevznikla tak kompaktni plocha, ktera by 1épe odolavala erozi.
Navrzeny zemni val by rozdé€lil svah na dvé ¢asti a zachytil velkou cast splachi ze
zeméedelskych pozemkd.

Splachiim z okolnich zeméd¢€lskych pozemkii by zabranilo i zvySeni zalu¢néni
v okoli obou lokalit. To by bylo ale problematické vzhledem k majetko-pravnim
vztahiim. Okolni pozemkKy jiz nepatfi majitelim, kteti realizovali jednotlivé akce,
azvySeni zaluénéni na okolnich pozemcich by proto muselo ptfedchazet odkoupeni
téchto pozemka.

Névrh odstranéni rybi obsadky vychdzi z vysledkil zjisténych pii méfeni
fyzikalné-chemickych vlastnosti vody a hydrobiologickych rozbord. Snizena
prithlednost vody a niz$i pocetnosti planktonnich organismt svédéi a nadpocetném
osazeni vody rybami. Vysazeni ryb majitelem navic odporuje postupu pii péci o noveé
vznikly vodni biotop stanoveny AOPK CR. Nové vznikly rybnik navic neni
automaticky soucasti rybatrského reviru a vysazeni ryb musi projednat vodohospodaiské
a veterinarni organy (Mikatova a Vlasin 2002). Piestoze byly v rybniku vysazeny pouze
autochtonni druhy ryb, bylo jejich vysazeni nezékonné.

Na zékladé vysokého poctu zjisténych druhii rostlin a zivoc¢ichl, dobré kvality
vody i vSech skuteCnosti zjisténych Vv terénu, mizeme konstatovat, Zze nové vznikly
vodni ekosystém a jeho nejbliz§i okoli ma pozitivni vliv na okolni krajinu a zvySuje
biotopickou i druhovou diverzitu uzemi. Po provedeni navrhovanych uUprav tak jesté
podpofime dalsi rozvoj celého ekosystému. Vzhledem k tomu, Ze byly splnény cile
uvedené v projektech jednotlivych revitalizaénich akci, byly penize ¢erpané z PRRS
celné vyuzity. Céastka 5 177 007,- K&, ktera pokryla naklady na oba rybniky, je vsak
jen malym zlomkem toho, co je investovano celkové do revitaliza¢nich akci. Proto je
opravdu nutné dokoncit oficialni metodiku hodnoceni revitalizaénich akci, aby bylo
mozné urcit, zda i ostatni revitalizacni akce maji pozitivni vliv na svoje okoli, jako

rybniky sledované v rdmci diplomové prace.



6 ZAVER

Z namétenych hodnot fyzikalné-chemickych vlastnosti vody, hydrobiologického,
ichtyologického prazkumu, prizkumu obojzivelnikii a plazl, botanického prizkumu
arealné¢ho stavu sledovanych lokalit, zjisténého pii jednotlivych navstévach, vyplyva,
ze se podafilo vytvofit vodni a mokiadni biotopy, které plni funkce, které byly
stanoveny Vv ramci jednotlivych projekti. Mezi tyto funkce patii zadrzeni vody
v krajiné, zvyseni retence povodi, zvétSeni druhové diverzity krajiny nebo zvySeni
stupn¢ ekologické stability iizemi.

Z nameéfenych hodnot fyzikalné-chemickych vlastnosti vody vyplyva, ze se
rybniky neodliSuji od hodnot namétenych na srovnatelnych lokalitach. Ze zjisténych
hodnot vyplyva nepfimé zavislost mnozstvi rozpusténého O, ve vod¢ na teploté vody
ataké vliv teploty vzduchu na teplotu vody. VysSich namétenych hodnot ve vodé
dosahoval dusik (N-NOsz, NH;"). Piisun dusiku do vody se pravdépodobné déje
prostfednictvim splacht z okolnich zeméd¢€lskych pozemkd, které jsou hnojeny. Bylo
by proto vhodné hodnoty dusiku ve vod¢ sledovat a v ptipad¢ dal§iho nariistu zavést
organizaéni opatieni jako je snizeni pfisunu hnojiv nebo zavedeni novych osevnich
postuptl, které nepodporuji nebo tlumi povrchovy splach.

Pii hydrobiologickém rozboru jsem wurcila celkem 33 taxonli zoobentosu
a planktonnich organismu. Jednotliva odbérova mista jsem srovnala pomoci koeficientl
podobnosti a shlukové analyzy a dospéla jsem k zavéru, ze nejpodobnéjsi jsou Si
odbérova mista R2 a J3. Pfi srovnani pocetnosti a velikosti planktonu na jednotlivych
lokalitdich jsem dospé€la k tomu, ze planktonni organismy na lokalit¢ Rudikov jsou
negativné ovlivnény piitomnosti rybi obsadky. Na obou lokalitach bylo zaznamenéano
celkem 6 druhli obojZivelnikl, z nichz 5 je uvedeno mezi druhy zvlasté chranénymi
Vv provadéci vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 175/2006 Sb. zakona
¢. 114/1992 Sb.

Pfi botanickém prizkumu bylo ur¢eno 76 druhii rostlin, které zahrnovaly i druhy
vysazené pii ozelenéni lokality. Druhové slozeni rostlin bylo pestré. Vyskytovaly se zde
druhy rostouci pouze na sousi, ale i druhy osidlujici bfehy rybniki, které snasi zaplaveni
vodou. Pfi prazkumu byly zjistény i1 druhy, které jsou dnes oznaovany za ruderalni.

Vysledkem terénni prace a naslednych rozbort v laboratofi bylo navrzeni uprav,
které by jesté zvysily pozitivni vliv noveé vytvotfenych vodnich ploch na krajinu.

Spolecnym navrhem pro ob¢ lokality bylo provedeni dodatecné vysadby stromovych a

o1
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ketovych dievin, které by po vytvofeni zapojeného porostu zachytavaly splachy
z okolnich zemédélsky vyuzivanych pozemkd, ale zaroven ovliviiovaly teplotni rezim
ve vode. Na lokalit¢ Jabloniov by zachyceni splachii ze zemédé€lskych pozemkt mél
podpofit jesté¢ zemni val, ktery by zaroven slouzil jako protierozni opatfeni. Na lokalité
Rudikov je dal$im navrzenym opatfenim odstranéni rybi obsadky, kterd zde byla
vysazena majitelem a ktera ma vliv pfedevSim na planktonni organismy a prtthlednost
vody.

V obou piipadech se tedy podafilo vytvofit cenny vodni a moktadni biotop
s rozvinutou litoralni zonou, ktery zvySuje druhovou a biotopickou diverzitu daného
uzemi. Nebezpecim pro noveé vzniklé vodni biotopy by mohly byt piemnozeni rybi

obsadky a nadale pokracujici nadmérné splachy ze zeméd¢€lskych pozemkd.



7/ LITERATURA

[AOPK 2006] Program revitalizace fi¢nich systému pfistupny na strankach Agentury
ochrany piirody a krajiny CR: http://www.nature.cz/publik_syst2/files148/
rrsOK.html

Barui V., Oliva O. 1992. Fauna CSFR. Sv. 25, Obojzivelnici. 1. vydani. Praha:
Academia. 338 stran

Beran J. 1995. Ekologické otazky vystavby a provozovani malych vodnich nadrzi. In:
Janecek et al. Obnova, zakladani a udrzba rybnikt. Sbornik pfispévki z konference.
1. ro¢nik konference Obnova, zakladani a udrzba rybnikt; 16. 10. 1995; Hradec
Kralové. Praha: Vyzkumny tstav melioraci a ochrany piidy Praha; 1995. 118 stran

Brandl Z. 2008. Hydrobiologie pro terestrické biology. Ceské Budg&jovice: Jihoceska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Piistupné na http://rum.bf jcu.cz/public/brandl/
hydrobiologie/a-Hydrobiologie-tema-1-az-23/Hyd-16-6-graf.pdf

Bronmark Ch., Hansson L. 1998. The Biology of Lakes and Ponds. 1. Edition. New
York: Oxford University Press. 216 pages

[CSN 1985] Ceskoslovenska statni norma 73 6510: Vodni hospodaistvi. Zakladni
vodohospodatské nazvoslovi. Praha: Ceskoslovensky normalizaéni institut.

[CSN 1979] Ceskoslovenska statni norma 73 6824: Malé vodni nadrze. Praha:
Ceskoslovensky normaliza¢ni institut.

[CSN 1998a] Ceska statni norma 75 7716: Jakost vod — Biologicky rozbor — Stanoveni
saprobniho indexu. Praha: Cesky normaliza¢ni institut.

[CSN 1998b] Ceska statni norma 75 7221: Jakost vod — Klasifikace jakosti
povrchovych vod. Praha: Cesky normalizaéni institut.

Demek J, editor. 1987. Zemépisny lexikon CSSR. Hory a niziny. 1. vydani. Praha:
Academia. 584 stran

Dobrovsky P. et al. 2009. Budoucnost dotacnich programii. Ochrana ptirody. 2009 (2):
7-10

Dungel J. 2001. Atlas ptakt Ceské a Slovenské republiky. 1. vydani. Praha: Academia.

Hanel L., Lusk S. 2005. Ryby a mihule Ceské republiky: rozsifeni a ochrana. 1. vydani.
Vlagim: Cesky svaz ochrancil piirody Vlasim. 448 stran

Hartman P. et al. 1998. Hydrobiologie. 2. vydani. Praha: Informatorium. 335 stran

Havlickova S. 2005. Hodnoceni biehovych porostii. In: Mékotova J, Stérba O, editofi.

Ri¢ni krajina. Sbornik pfispévkl z konference. 2. ro¢nik pracovni konference Ri¢ni

53


http://www.nature.cz/publik_syst2/files148/%20rrsOK.html
http://www.nature.cz/publik_syst2/files148/%20rrsOK.html
http://rum.bf.jcu.cz/public/brandl/

54

krajina; 5. - 6. 10. 2005; Olomouc. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci;
2005. Str. 107-111

Hlusek J. 2004. Mineralni hnojiva — dusikata. Brno: Ustav agrochemie a vyzivy rostlin
Mendlovy lesnické a zeméd¢€lské univerzity v Brné.

Horakova M. et al. 1986. Chemické a fyzikalni metody analyzy vod. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi technické literatury. 392 stran

Hrab¢ S. et al. 1973. KIi¢ naSich ryb, obojzivelnikli a plaza. 1. vydani. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi. 346 stran

Hrib M. et al. 2007. Allahy - revitalizovana rybni¢ni soustava. 1. vydani. Bieclav:
Malovany kraj. 91 stran

Hrbacek J. et al. 1972. Limnologické metody. 2. vydani. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi. 208 stran

Hubacikova V, Synkova J. 2005. Hodnoceni revitalizacnich opatfeni na Heroltickém
potoce. In: M&kotova J, Stérba O, editofi. Ri¢ni krajina. Sbornik piispévki
Z konference. 3. ro¢nik pracovni konference Ri¢ni krajina; 5.- 6. 10. 2005; Olomouc.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci; 2005. Str. 112-119

Chytry M., editor. 2009. Vegetace Ceské republiky 2. Ruderalni, plevelova, skalni a
sut'ova vegetace. Praha: Academia. 520 stran

Just T., editor. 2003. Revitalizace vodniho prostiedi. 1. vydani. Praha: Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR. 144 stran

Just T. et al. 2005. Vodohospodaiské revitalizace a jejich uplatnéni v ochrané pied
povodnémi. 1. vydani. Praha: 3. ZO CSOP Hotovicko. 359 stran

Kohl S. 2003. Uréovaci klic exuvii evropskych druhii vazek (Odonata) podiadu
Anisoptera: piiloha metodiky Ceského svazu ochrancti ptirody &. 9 (Vazky, vyzkum
a ochrana). 1. vydani. Vlasim: Cesky svaz ochrancii piirody.

Konvigkova M. 1995. Uloha rybniki a pravni vztahy k nim. In: Janedek et al. Obnova,
zakladani a udrzba rybnika. Sbornik ptispévkl z konference. 1. ro¢nik konference
Obnova, zakladani a udrzba rybnikd; 16. 10. 1995; Hradec Kralové. Praha:
Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pidy Praha; 1995. 118 stran

Krajca J. et al. 1983. Vzorkovani piirodnich vod. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi

technické literatury. 212 stran



55

Krejéi L. 2007. Co je ramcova smérnice vodni politiky. In: Krejéi L, editor. Reky pro
Zivot — planovani v oblasti vod. Reky pro Zivot; Srpen 2007; Olomouc. Olomouc:
Unie pro feku Moravu; 2007. Str. 1

Kubicek F., Zelinka M. 1982. Zaiklady hydrobiologie. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi. 140 stran

Kuéerova H. 1996. Hydrobiologicka charakteristika vybranych tini v CHKO Zd'arské
vrchy [bakalaiska prace]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Lacina J. 2008. Rybni¢ni soustava CHKO Palava — jeji charakteristika a monitoring
vybranych ukazateld kvality vody [diplomova prace]. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci.

Legat V. 2005. Jablonov — revitalizace toku, vodni a moktadni biotopy — projektova
dokumentace. UloZena na Agentufe ochrany piirody a krajiny v Havlickové Brodé¢.
Martisko J. 2001. Rudikov — obnova rybnika. Biologické hodnoceni. Ulozeno na

Agentuie ochrany pfirody a krajiny v Havlickové Brodé.

Mirz J. et al. 2009. Malé vodni nddrze — Vyznam rekonstrukci malych vodnich nadrzi
v CR. Dostupné na http://www.knovvh.cz/index.php?male-vodni-nadre

Mikatova B., Vlas§in M. 2002. Ochrana obojzivelniki. Metodika Ceského svazu
ochranct pfirody €. 1. 3. vydani. Brno: EkoCentrum. 135 stran

Mekotova J. 2001. Biotopicka diverzita jako ptedmét a cil revitalizaci [disertacni prace].
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

[MZP 2002] Program revitalizace ¥iénich systémii p¥istupny na strankach Ministerstva
zivotniho prostiedi:  http://www.mzp.cz/www/zamest.nsf/5eafc5e970f63e14c1256¢
5500784¢48/bc5f8074ca305b7¢cc12569570034027a?OpenDocument

Olsen L. H. et al. 2001. Small Freshwater Creatures. 1. vydani. New York: Oxford
University Press.

Piskacova 1. 1998. Zhodnoceni vlivu intenzivniho hospodafeni na rybnicich na
makrozoobentos [diplomova prace]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.
Pitter P. 2009. Hydrochemie. 4. vydéani. Praha: Vydavatelstvi Vysoké Skoly chemicko-

technologické v Praze. 592 stran

Pokorny J. 1996. Rozvoj vodnich makrofyt v mélkych jezerech a rybnicich. In:
Eiseltova M., editor. Obnova jezernich ekosystému — holisticky pfistup. 1. edition.

Oxford: The Nature Conservation Bureau Limited. Pages 36-43


http://www.mzp.cz/www/zamest.nsf/5eafc5e970f63e14c1256c%205500
http://www.mzp.cz/www/zamest.nsf/5eafc5e970f63e14c1256c%205500

56

Pospisil 1. 2001: Revitalizace rybnika Rudikov — projektovd dokumentace. UloZeno na
Agentuie ochrany pfirody a krajiny v Havlickové Brodé.

Poulickova A., Jurc¢ak J. 2001. Maly obrazovy atlas naSich sinic a fas. 1. vydani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. 81 stran

Quitt E, kartograf. 1975. Mapa klimatickych oblasti CSR. 1: 500 000. [klimaticka
mapa]. Brno: Geograficky ustav Brno.

Rejzek P. 2003. Vliv dalnice na ekosystém stojatych vod [diplomova prace]. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci.

Rozkosny M. 2006. Komplexni hodnoceni revitaliza¢nich zasahti na vybranych vodnich
tocich. In: Mékotova J, Stérba O, editofi. Ri¢ni krajina. Sbornik piispévki
z konference. 4. ro¢nik pracovni konference Ri¢ni krajina; 18. 10. 2006; Olomouc.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci; 2006. Str. 240-246

Rozko$ny R. 1980. Kli¢ vodnich larev hmyzu. 2. vydani. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd. 524 stran

Rubin E. 2006. Frequently Asked Questions About Ecological Revitalization of
Superfund Sites. Dostupné na http://www.clu-in.org/download/remed/542f06002.pdf

Sedlak E. 2003. Zoologie bezobratlych. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita.
337 stran

Scheffer M. 1998. Ecology of Shallow Lakes. 1. edition. London: Chapman and Hall.
357 pages

Schwab H. 1995. SiiBwassertiere, Ein okologisches Bestimmungsbuch. 1. Auflage.
Stuttgart: Erust Klett Schulbuchverlag GmBH.

Sladecek V., Sladeckova A. 1996. Atlas vodnich organismi se zfetelem na vodarenstvi,
povrchové vody a Cistirny odpadnich vod. 1.dil: Destruenti a producenti. 1. vydani.
Praha: Agrospoj. 350 stran

Slavikova J. 1986. Ekologie rostlin.1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.
368 stran

Skacel A. 2000. Potfeba komplexniho hodnoceni akci revitalizace fi¢nich systémd.
Dostupné na http://www.umad.de/infos/iuappa/pdf/B_42.pdf

Skalicky V. 1988. Regionalné fytogeografické Clenéni. In: Hejny S, Slavik B, editors.
Kvétena CSR 1. Academia. Praha.

Sladecek V. 1986. Biologické hodnoceni jakosti povrchovych vod. 1. vydani.

Pardubice: Ministerstvo lesniho a vodniho hospodaistvi CSR. 122 stran



S7

Sladecek V. 1973. System of Water Quality from the Biological Point of View.
Ergebnisse der Limnologie.7: 1 —218.

Smérnice MZP 2000. Smérnice Ministerstva Zivotniho prostiedi o poskytovani
finan¢nich prostfedkl v rdmci Programu revitalizace ficnich systému v roce 2000. 1.
vydani. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi. 32 stran

Salek J. 1995. Vyuziti malych vodnich nadrzi k zlepSeni kvality vody v krajing. In:
Janecek et al. Obnova, zakladani a udrzba rybnikd. Sbornik piispévku z konference.
1. ro¢nik konference Obnova, zakladani a udrzba rybnikl; 16. 10. 1995; Hradec
Kralové. Praha: Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy Praha; 1995. 118 stran

Salek J. 1996. Malé vodni nadrze v Zivotnim prostiedi. 1. vydani. Ostrava: Vysoka
Skola baiiska — Technické univerzita Ostrava. 141 stran

Stérba O. et al. 2008. Ri¢ni krajina a jeji ekosystémy. 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci. 391 stran

Vlasin M. 2007. Kli¢ k urcovani obojzivelnika a plazt. 3. vydani. Brno: EkoCentrum.
55 stran

Vrana K, editor. 2004. Revitalizace malych vodnich tokl. 1. vydani. Praha: © Consult
Praha. 60 stran

Vrana K., Beran J. 2008. Rybniky a uéelové nadrze. 3. vydani. Praha: Ceské vysoké
uceni technické v Praze. 150 stran

Vondragek K. 1954. Kli¢ zvifeny CSR. 1. vydani. Praha: Ceskoslovenska akademie
véd. 540 stran

Zelinka M. 1979. Zaklady aplikované hydrobiologie. 1. vydani. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi. 234 stran

Zwach 1. 2009. Obojzivelnici a plazi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing. 296 stran

[175/2006] Vyhlaska ministerstva Zivotniho prostiedi CR ¢&. 175/2006 Sh. ze dne
16. dubna, kterou se méni vyhlaska 395/1992 Sb. pfistupna na
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb06175&cd=76&typ=r


http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb06175&cd=76&typ=r

8 PRILOHY

58



59

Piiloha 1
Zadost o poskytnuti finanéniho p¥ispévku v ramci PRRS
Piiloha ¢. 1 k ¢.j.: 1321/M/06

| ¢islo akce :

ZADOST
o poskytnuti finan¢niho piispévku v rdmci Programu revitalizace fi¢nich systému
(podprogram 112-116,118) pro rok 2006, 2007, 2008, 2009
a pro investi¢ni zamér na rok 2006, 2007, 2008, 2009%
A.NAZEV AKCE:

B. Zadatel :

Uplny nazev pravnické osoby (Jméno a piijmeni zadatele, je -li Zadatelem fyzicka
osoba):

Adresa : psC: [ | | || |
okres: Kraj:
16 L L [ [ [ [ ] ] fRodnéeisto: [ | [ [ | [ [/ | | |

Podpis (razitko) Zadatele:

Typ subjektu :
prav. org.slozka ptispévkov.o
osoba st. rg. obec ostatni

Statutarni orgén prav. osoby (jméno, piijmeni, funkce)

Telefon (mobil): Fax:
V ptipadé, kdy je Zadatelem obec, ufedni hodiny OU:
Zaméstnanec povétreny jednanim o finan¢nim ptispévku (jméno, piijmeni, funkce):

E-mail: Telefon (mobil): Fax:

Zadatel ie neni platcem DPH. )

Predmeét Cinnosti zadatele (dle obch. rejstiiku nebo Zivn. listu atp.)

Prohlaseni:

Cestné prohlasuji, %e v piipadé poskytnuti prostiedkii ze stdtniho rozpoctu bezvyhradné souhlasim
se zveiejnénim své identifikace a vySe poskytnuté dotace, pripadné dalSich parametrii.

Cestné prohlasuji, ¥e na akci nejsou a nebudou Eerpdny finanéni prostiedky z MZe &i SFZP CR.
Cestné prohlasuji, ¥e uvedené iuidaje jsou pravdivé a pii jakékoliv zméné ji ihned ozndmim sprdavci
programu.

Cestné prohlasuji, fe necerpam finanéni nahrady v rdmci restituci k piedmétu revitalizace.
Uvedeni nepravdivych udajii je ditvodem k odnéti dotace, pokud mi bude piizndna, véetné pendle.

\Y/ dne: Jméno a piijmeni, podpis, razitko Zadatele:
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C. Predmét zadosti

I. Revitalizac¢ni titul — predmét zadosti (Pravidla pro poskytovani financnich
prostfedkd v ramci Programu revitalizace fi¢nich systému-podprogram 215112-116,
215118 , oddil 1, €L 3). U predmétu Zadosti uvedte jednotky (m, m*, m?, m3/den) a
naklady v K¢&.

II. Ucel zadosti — popis soucasného stavu (zejména vycet stavajicich nepiiznivych
zéasahl do ekosystému a dalsich negativnich ovlivnéni vodniho rezimu
— odtivodnéni ptinosu akce z pohledu dosazenych cili Programu

I1I. Cislo hydrologického potadi toku, v jehoz povodi je opatieni navrhovéano:

Okres: Kat. izemi:
Obec: Pozemek(p.p.¢.)
Kraj:

Podpis a razitko Zadatele:
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D. Prilohy Zadosti - p 0 v i n n é (na samostatnych priloZenych listech):

10.

Doklady pro identifikaci zadatele: kopie Zzivnostenského listu, vypis
Z obchodniho rejstiiku, kopie zfizovaci listiny, u nepodnikajicich fyzickych
osob rodné cislo.

Zpracovana projektova dokumentace (zaddvaci dokumentace napf.
K izemnimu fizeni pouze v piipadé predbézného projednani), vcetné
zdivodnéni predmétu zadosti.

Vyplnény formulai RA 80, 81, 83, 84 (pfiloha ¢. 8). U akci s celkovymi
naklady vyssimi nez 10 mil. K¢ RA 80 - 89. V piipadé, Ze akce byla
zahdjena v letech pfed podanim Zadosti o dotaci bude v nich uvedena
skuteCnost proinvestovani prostfedkti pfed zahajenim financovani ze
statniho rozpoctu tak, jak byly RPS projednany.

Platné stavebni povoleni u akci, jejichz charakter to vyzaduje, u drobnych
investicnich akci souhlas pfisluSného organu statni spravy. Doklad musi
obsahovat podminku vyuziti k posileni hydroakumula¢ni schopnosti krajiny
a jeji ekologicko-stabiliza¢nich funkci s extenzivnim chovem ryb.

Zakladni dokumentace k zadani, prib¢hu a vysledkim vybérového tizeni na
dodavatele stavby (popf. vetejné obchodni soutéze) ve smyslu zakona ¢.
40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, Vv platném znéni, tj. doloZeni vyzvy
pottebnému poctu zijemcl, protokol zotvirdni obélek, protokol o
hodnoceni nabidek vybérovou komisi a rozhodnuti o vybrané nabidce.
Kopie smlouvy uzavi‘ené s dodavatelem.

Souhrnné stanovisko pfisluSného organu ochrany ptirody, ev. Spravy NP
nebo CHKO, v¢etné stanoveni revitalizacnich podminek.

Stanovisko spravce toku.
DoloZeni vlastnickych vztaht k pfedmétu revitalizace.

Obec jako zZadatel o ptispévek ptikladd zpravu o ptezkoumani hospodateni
obce (,,audit*) za dva predchozi roky, bilanci pfijmi a vydaji obce (ptiloha
¢. 9) a podil dluhové sluzby pro rok 2005 k béznym piijmim zadatele o
dotaci.

Pokud je Zadatelem o piispévek z PRRS najemce nebo spravce nemovitosti,
bude ptedloZen souhlas vlastnika s realizaci stavby tak, jak je projektovana,
a to dodatkem ke smlouvé o n4jmu a smlouva o podminkach budouciho
uzivani stavby a povinnosti udrzby, s tim, Ze timto zpsobem zhodnocena
stavba se stava majetkem vlastnika.

Vlastnik se zavazuje, Ze po dobu nejméné deseti let investici poFizenou
za ucasti statniho rozpoctu neproda nebo neprovede jakoukoli zménu
vlastnictvi.

Vlastnik se zavazuje, Ze po dobu deseti let zhotovené dilo nebude
vyuzZivano k tcelu intenzivniho a polointenzivniho chovu ryb a dribeze.



11.

12.

13.

14.
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Je-li zadatelem fyzicka osoba, bude piedlozen vypis zuctu nebo jiny
vérohodny doklad o tom, Ze je schopna financni spoluiicasti ve schvdlené
vySi.

V ptipadé, ze akce byla zahdjena v letech pied podanim zadosti o dotaci,
budou piedlozeny kopie faktur, prevodnich piikazii a vypist financujici
pobocky  banky, pfipadné¢ jinych dokladi  dokladujicich  vysi
proinvestovanych prostiedki

v piedchozich letech (v letech pied projednavanim zadosti napi. zaplaceny
projekt, inZenyrskou ¢innost).

Po projednani zadosti v Komisi pro KTP bude vystaveno Rozhodnuti o
ucasti statniho rozpoctu na financovani akce, které zadatel potvrdi a zasle
zpét odboru finanénich ndstroji v ochrané piirody a krajiny ministerstva.
Tim se zadatel zavazuje, ze proinvestuje financni prostfedky urcené timto
,»Rozhodnutim* v ptislusném rozpocétovém roce.

Dalsi doklady vyZadané nad ramec stanoveny vyhlaskou ¢. 40/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist.

Pozn. Stredisko a usttedi Agentury zaSkrtnutim poli odsouhlasi kompletnost a spravnost dokladid a potvrdi
svym podpisem a razitkem:

Potvrzeni (razitko, podpis) vedouciho stiediska Agentury
o kompletnosti a spravnosti doklada k zadosti:

Potvrzeni (razitko, podpis) feditele ustfedi Agentury
o kompletnosti a spravnosti dokladt k zadosti:

E. Prilohy k investicnimu zaméru:

1.

Nalezitosti uvedené v piiloze ¢. 11 Pravidel.
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Piiloha 2
Orienta¢ni mapka umisténi rybniki
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Piiloha 3
Celkovy pohled na lokality

Lokalita Rudikov (Foto R.Vankova)

Lokalita Jablonov (Foto R. Varnkova)
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Piiloha 4
Meérici mista

Meéfici mista na lokalité Rudikov

Meérici mista na lokalité Jablonov
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Piiloha 5
Pomiicky vyuzivané p¥i prizkumech a méienich

1. Pomticky pro odbér hydrobiologickych vzorki, 2. Spektrofotometr DR 2000, 3. Lat’

pouzivana K sledovani stavu hladiny (Foto R. Vaikova)
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Priloha 6
Odbérova mista
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Odbérova mista na lokalité Jablonov
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Odbérova mista na lokalit¢ Rudikov: 1. Odbérové misto R1, 2. Odbérové misto R2,

3. Odbérové misto R3 (pfed napusténim rybniku), 4. Odbérové misto R4 (Foto
R. Vaiikova)
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Odbérova mista na lokalit¢ Jablonov: 5. Odbérové misto J1, 6. Odbérové misto J2,

7. Odbérové misto J3, 8. Odbérové misto J4 (Foto R. Vankova)
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Priloha 7

Tabulky naméfenych hodnot
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Tabulka hodnot naméfenych na lokalit¢ Rudikov
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Méfena latka 14. 4. 11. 5. 15. 6. 13. 7. 10. 8. 17.9. 2.11. 7.12.
N-NOj3 [mg-l'l] 0,500 0,060 0,060 0,050 0,080 0,080 0,070 0,430
NH," [absorbance] 0,211 0,147 0,117 0,246 0,288 0,361 0,174 0,379
NH," [mg-l'l] 1,189 0,862 0,790 1,367 1,582 1,954 1,000 2,046
Tabulka hodnot namétenych na lokalité Jabloniov

Mérena latka 14. 4. 11. 5. 15. 6. 13. 7. 10. 8. 17.9. 2.11. 7.12.
N-NOj3 [mg-l‘l] 2,900 1,900 1,200 1,500 0,200 0,040 0,010 0,420
NH," [absorbance] 0,304 0,106 0,035 0,239 0,228 0,292 0,097 0,144
NH," [mg-Y 1663 0,653 0291 1332 1276 1602 0,607 0,847




Piiloha 8
Seznam urcenych taxoni (hydrobiologie)

Kmen: Mollusca
Ttida: Gastropoda
Rad: Pulmonata
Celed: Planorbidae
Planorbis sp.
Celed: Lymnaeidae

Lymnaea sp.

Kmen: Annelida
Podtfida: Oligochaeta
Réd: Tubificia
Celed’: Tubificidae
Rad: Opisthopora
Eiseniella tetraedra (Savigny, 1826)
Podtiida: Hirudinea
Rad: Arhynchobdellida
Celed’: Erpobdellidae
Erpobdella octoculata (Linnaeus, 1758)
Rad: Rhynchobdellida
Celed’: Glossiphoniidae
Theromyzon tessulatum (O. F. Miiller, 1774)
Glossiphonia sp.

Helobdella stagnalis (Linnaeus, 1758)

Kmen: Arthropoda
Podkmen: Chelicerata
Ttida: Arachnida
Rad: Prostigmata
Celed: Hydrachnidae
Hydrachna sp.

Podkmen: Crustacea
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Ttida: Branchiopoda
Rad: Diplostraca
Celed’: Daphniidae
Daphnia sp.
Ceriodaphnia sp.
Ttida: Maxillopoda
Rad: Cyclopoida
Celed’: Cyclopidae
Cyclops sp.
Podkmen: Hexapoda
Ttida: Entognatha
Rad: Collembola
Celed: Poduridae
Podura aquatica (Linnaeus, 1758)
Ttida: Insecta
Rad: Ephemeroptera
Celed: Caenidae
Caenis sp.
Cloeon sp.
Rad: Odonata
Celed’: Coenagrionidae
Celed: Aeshnidae
Aeshna sp.
Celed’: Libellulidae
Sympetrum sp.
Rad: Hemiptera
Celed’: Corixidae
Corixa sp.
Celed: Nepidae
Nepa cinerea (Linnaeus, 1758)
Celed’: Notonectidae
Notonecta sp.
Celed’: Gerridae
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Gerris sp.
Rad: Coleoptera
Celed’: Dytiscidae
Acilius sulcatus (Linnaeus, 1758)
Celed’: Hydrophilidae
Berosus sp.
Rad: Trichoptera
Celed: Limnephilidae
Limnephilus sp.
Celed’: Leptoceridae
Rad: Diptera
Celed’: Chironomidae
Celed: Chaoboridae
Chaoborus sp.
Celed: Ceratopogonidae
Celed’: Culicidae
Anopheles sp.
Celed’: Ephydridae
Pelina sp.
Celed: Stratiomyidae
Odontomyia sp.
Rad: Lepidoptera
Celed’: Pyralidae
Nymphula sp.
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Priiloha 9

Seznam urcenych taxoni (botanika)

Oddé¢leni: Chlorophyta

Ttida: Chlorophyceae
Rad: Cladophorales

Cladophora sp.

Odd¢leni: Equisetophyta

Celed

Equsetacea

Equisetum arvense L.

Oddé¢leni: Magnoliophyta

Ttida: Magnoliopsida

Celed:

Celed

Celed:

Celed

Celed

Celed:

Ranunculaceae

Ranunculus repens L.

Ranunculus acris L.

Ranunculus bulbosus L.
Urticaceae

Urtica dioica L.

Betulaceae

Alnus glutinosa (L.) Gaertn.
Caryophylaceae

Lychnis flos-cuculi L.

Cerastium arvense L.

Dianthus carthusianorum L.
Stellaria graminea L.

Silene nutans L.

Polygonaceae

Rumex obtusifolius L.

Persicaria amphibia (L.) Delarbre
Persicaria hydropiper (L.) Delarbre
Hypericaceae

Hypericum maculatum Crantz
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Celed:

Celed

Celed:

Celed

Celed:

Celed:

Celed

Celed:

Celed

Celed

Celed:

Violaceae

Viola arvensis Murray
Salicaceae

Populus tremula L.

Salix caprea L.
Brassicaceae

Sinapis arvensis L.
Euphorbiacea

Euphorbia cyparissias L.
Rosaceae

Potentilla argentea L.
Alchemilla sp.

Rosa canina L.

Fabaceae

Vicia cracca L.

Trifolium arvense L.
Trifolium pratense L.
Trifolium repens L.
Trifolium aureum Pollich
Lotus corniculatus L.
Astragalus glycyphyllos L.
Securigera varia (L.) Lassen
Onagraceae

Epilobium angustifolium L.
Haloragaceae
Myriophyllum spicatum L.
Rubiaceae

Galium aparine L.
Galium palustre L.
Convolvulaceae
Convolvulus arvensis L.
Boraginaceae

Pulmonaria officinalis L.
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Myosotis arvensis (L.) Hill
Symphytum officinale L.
Celed’: Scrophulariaceae
Veronica beccabunga L.
Celed’: Plantaginaceae
Plantago lanceolata L.
Celed”: Lamiaceae
Mentha arvensis L.
Lycopus europaeus L.
Lamium purpureum L.
Celed’: Campanulaceae
Campanula rotundifolia L.
Celed’: Astearceae
Carduus acanthoides L.
Artemisia vulgaris L.
Achillea millefolium L.
Centaurea scabiosa L.
Tussilago farfara L.
Bidens cernua L.
Taraxacum sp.
Senecio vulgaris L.

Arctium tomentosum Mill.

Ttida: Liliopsida
Celed’: Alismatacea

Alisma plantago-aquatica L.
Celed’: Colchicaceae

Gagea lutea (L.) Ker-Gawler
Celed’: Juncaceae

Juncus conglomeratus L.
Celed’: Cyperaceae

Carex nigra (L.) Reichardt

Carex flacca Schreber
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Carex vulpina L.
Celed’: Poaceae
Phleum pratense L.
Alopecurus pratensis L.
Dactylis glomerata L.
Calamagrostis epigejos (L.) Roth
Milium effesum L.
Lolium perenne L.
Phragmites australis (Cav.) Steud.
Celed’: Lemnaceae
Lemna minor L.
Celed: Sparganiaceae
Sparganium erectum L.
Sparganium emersum Rehmann
Celed: Typhaceae
Typha latifolia L.

Juncus effesus L.



