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Abstrakt

Jméno: Dominika Starkova

Nazev prace: Hydromorfologické hodnoceni vodniho toku Jizera 36,3-46,3 km

Zavérecna prace se zabyva posouzenim hydromorfologie vodniho toku Jizera
dle metodiky odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup hodnoceni vlivi opatfeni
na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod vydanou Operacnim

programem zivotniho prostredi.

Prace hodnoti aktualni stav feky, identifikuje vzorové pfirodni a

technické useky a navrhuje ramcové revitalizacni opatfeni.

KliGova slova
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Abstract

Name: Dominika Starkova

Name of the bachelor thesis: Hydromorphological assessment of the Jizera

watercourse 36,3-46,3 km

The bachelor thesis is elaborated on the topic of Hydromorphological
assessment of the Jizera watercourse. This is done by the methodology of the water
protection department which determines the process for assessing the effects of
measures on watercourses and floodplains on the hydromorphological status of

waters issued by the Environmental Operational Program.

The work evaluates the current state of the river, identifies the exemplar natural

and technical sections and proposes possible revitalization steps.
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Flow adjustment, watercourse, flow mapping, Jizera, river revitalization
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Uvod

Celkové pfiroda hraje v nasich zivotech nepostradatelnou ¢ast. V minulosti byl
tento fakt velmi opomijen, a proto se jiz dnes potykame se s problémy, které byly
zpusobeny lhostejnym chovanim lidi. Svou vyznamnou roli ma voda a celkové vodni
toky v utvareni krajinného razu. Bohuzel i vodni toky v minulosti postihl zasah

¢lovéka.

V souCasné dobé je snaha o navraceni korytim jejich pfirodniho tvaru a
vlastnosti. Pomoci revitalizacnich Uprav tokl se obnovuji pavodni tvary, umozniuje se
pfirozeny rozliv do krajiny, jsou obnovovany tiné, mokfady a vyuzivaji se slepa
ramena fek k tomu, aby udrzovali vodu v krajiné a zajistili utocisté pro rizné zivocCichy
nebo rostliny. Rozmysli se dllezitost jednotlivych Uprav tokud, aby se neuskutecriovaly
zbytecné zasahy do biotopl. Podporuje se pfirozené chovani vodnich tok( v mistech,

kde nejsou ohrozena lidska sidla nebo pfilehlé stavby.

Jiz v ivodu bych chtéla zminit informaci, Zze na zakladé terénniho priizkumu
jsem dosla k zavéru, ze by bylo dobré prodlouzit posuzovany usek o 1,2 km, tzn.
posuzovany usek Jizery v analyzach je 36,3-47,5 ficniho kilometru, pod méstem
Bakov nad Jizerou. K tomuto zavéru jsem dosla na zakladé pfitomnosti nékolika
faktoru. . Prvnim faktorem je pfitomnost pfitoku potoka Knézmostky. DalSim faktorem
bylo pratokové méfeni, které je provadéno pravé v Bakové nad Jizerou, a to z divodu
dobré reprezentativnosti udaji o pratocich. Poslednim faktorem byly vlastnosti
krajinného razu v okoli. Tato prace hodnoti aktualni hydromorfologicky stav vodniho

toku Jizera.



Cile bakalarské prace

Cilem bakalarské prace bylo vyhodnoceni shromazdénych dat aktualniho
hydromorfologického stavu vodniho toku. Prvni tfetina bakalarské prace se zaobira
historii Uprav vodnich tok v CR, Gvodem do revitalizaénich Gprav, typtl procest,

které vedou k obnové pfirozeného vodniho razu a ovliviuji fiéni ¢innost.

Druha tfetina bakalafské prace seznamuje s pouzitou metodikou, konkrétnimi

informacemi a daty o vodnim toku.

Posledni tfetina vyhodnocuje a analyzuje aktualni hydromorfologicky stav
vodniho toku. Hlavnim cilem je bakalafské prace je vyhodnoceni hydromorfologie
vodniho toku Jizera. Na zakladé tohoto vyhodnoceni bude vypracovan podrobny
popis jednotlivych uUsekl a navrzeny zmeény, které by napomohly ke zvySeni

hydromorfologické kvality vodniho toku Jizery.



1. Upravy tokii

1.1 Historie Uprav tokd v CR

V historii se vzdy lidé zdrzovali a zakladali své osady v blizkosti vodnich tokd,
které jim poskytovaly dostatek pitné vody pro lidi i pro dobytek, viahu pro pudu, na
které péstovali plodiny, ale tfeba také ochranu pfed nepfateli. Pozdé&ji se v ramci
vyménnych obchodl za€al rozmahat transport surovin po vodé. Vodni toky
nepfinasely jen klady, ale i zapory. Jednim z nich byla povoden, ktera zaplavovala a
niCila jejich sidla. Tato hrozba lidi motivovala k pfemysleni o Upravé vodnich toku a

zamezeni vzniku Skod na jejich majetku. (JGva, Tlapak 1975)

Uz lidé ve stfedovéku se zacali zajimat o Upravy vodnich tokd. Tato
problematika je zajimala ¢im dal vic, protoze vodni energie jim pomahala pfi praci
nebo ji zjednodusovala. Typickym pfikladem je napfiklad rozhodnuti pro stavbu pil,

mlynu nebo hamr(i v t&€sné blizkosti vodnich tokd. (Just, 2003)

Cim vice lidé zagali pocitovat touhu po objevovani svéta, & obchodovani na
jinych Uzemich, zadali také vice upravovat vodni toky. Upravy byly technického
charakteru a bez vétSiho zajmu o zachovani vztahu k okolni pfirodé a krajiné. Tyto
technické upravy vedly k jednostrannému vyuzivani krajiny a vodnich tokd, coz se
Casem zacalo projevovat ekologickymi, hospodarskymi nebo socialnimi problémy.
(Sindlar a kol., 2012)

Nejvétsi rozmach vodohospodarskych uprav ale nastal béhem primyslové
revoluce, kdy lidskou praci pfebiraly parni stroje. Ve vodohospodarstvi to mélo ten
nasledek, ze praci, kterou dfive délali lidé za pomoci zvifat, tak najednou zacali délat
pomoci stroji. Prace pomoci strojli byla samoziejmé hotova mnohem rychleji, a tak
zbylo vice Casu pro Upravu ostatnich tokl, proto se najednou vodohospodarské

stavby zagaly provadét v mnohem vétsim méfitku. (Just, 2003)

Stim, jak se zalaly vodni toky vice upravovat, at uz pro potfeby lepSi
dostupnosti k vodé nebo naopak kvuali odvodnéni krajiny, tak se ale i zvySovalo
povodiiové nebezpeéi. Cim vice pfibyvalo antropogennich zasah( do krajiny ve formé
napfimovani tokl a opevnénim bieh, tim stoupala ¢etnost povodni. Upravené koryto
totiz maze mit v jednom misté pozitivni vliv, ale v nizSich oblastech po proudu muze
nastat opacny problém. Tim, jak je koryto zjednoduSené a chybi pfirozené
meandrovani, tak nastava ten problém, Ze voda ma mnohem vysS§i rychlost a tim i
vétsi niCivou silu nez, kdyby koryto zUstalo neupravené. Proto jakykoliv zasah Clovéka

do pfirody musi byt velmi dobfe promyslen, protoZe i kdyZ v jednom misté problém



vyfeSime, tak o nékolik kilometrl dal maze vzniknout mnohem vétsi problém, nez

kdybychom se do Uprav nepoustéli. (Just a kol. 2005)

1.2 Soucasnost Uprav vodnich toku

Postupem let se pfiSlo na to, Ze tyto Upravy nejsou vhodné. At uz z pohledu
udrZzeni vody v krajiné nebo ohledné bezpecnosti pfi povodniovych hrozbach.
Klimatické zmény, které probihaji po celém svété, donutilo lidi pfemyslet nad
dllezitosti a vhodnosti Uprav vodnich toku. Tyto zmény se déji napfiklad z divodu
zvySeni pramyslové vyroby, zintenzivnénim zemeédélské Cinnosti a zjednoduSovani
tokd neni vyjimkou. Tyto zmény jsou hodné patrné na tom, Ze se zvySuje sucho a

povodiiova nebezpedi. (Sindlar a kol., 2012)

Ve statech, kde jsou dobré ekonomické poméry, je mozné vidét, Ze se otazkou
vraceni pfirody k co nejvice plvodnimu vztahu, zabyvaji mnohem vice nez
v rozvojovych zemich, kde spiSe prebiraji metody a technologie, které jiZ nejsou
vhodné a upousti se od nich. V dnesni dobé je hodné dulezité, aby byl ¢lovék schopen
porozumét pozadavk(m pfirody a vyhodnotit nasledky vzniklé Upravou. V dnesni
dobé pomérné znacné zménila svou koncepci v Upravach vodnich tokd Severni
Amerika (USA, Kanada) nebo Novy Zéland, Australie, ale i Evropa. V Evropé jsou
k tomu hodné motivovany staty, které jsou Cleny Evropské unie, ktera vydava rizné
legislativni poZzadavky, které jsou pro ¢lenské staty zavazné a musi na né reagovat.
(Sindlar a kol., 2012)



2. Revitalizace a uUpravy vodnich toku

V nasledujicich kapitolach budou pfiblizeny divody revitaliza¢nich Gprav, jejich
zakladni principy a cile, procesy, které se ve vodnim toku vyskytuji a negativa, ktera

vznikaji pfi technickych revitalizacnich apravach.

2.1 Obecné informace o revitalizaci

2.1.1 Definice Revitalizace

Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR) definuje
revitalizaci takto: ,Pojmem revitalizace se oznacuje prestavéni technicky upraveného
koryta potoka nebo feky do prirodé blizkého stavu, pfipadné vybudovéani nového,
pfirodé blizkého koryta, kterym bude koryto staré nahrazeno. Obvykle se jedna o
stavebni akci investicniho charakteru, kterd probihd po vodopravnim fizeni na

zakladé vodohopsodarského stavebniho povoleni.“ (Just, 2008)

Tato definice nam fika, Zze kazda technicka uprava vodniho toku je negativni.
To ale nemusi byt vzdy pravda. Vyhodnoceni, zda je technicka uprava nevhodnym
feSenim, je na individualnim posouzenim. Na nékterych uzemich muze byt totiz tato
technicka uprava vodniho toku vhodnym feSenim. Na uUzemi neni vlivem
antropogenni ¢innosti napfiklad mnoho prostoru pro rozliv vody pfi povodnich, proto

musi byt voda, co nejrychleji odvedena z mésta. (Vrana, 2004)

Je dulezité tyto upravy na vodnich tocich korigovat a usmérfiovat, aby byla
zachovana ochrana vodnich toku. Lze toho dosahnout holistickym pfistupem neboli
brat vodni tok jako celek, feSit jeho problémy komplexn&, a ne pouze lokalné.
(Pavlovsky, Drbal, 1997)

2.1.2 DlOvod revitalizanich Uprav na vodnich tocich

RevitalizaCni upravy vodnich tok( se provadi za ucelem odstranéni nebo
zmirnéni disledku predchozich Uprav tokl. (Vodni zakon), Jedna se o zlepSeni nebo
obnovu ekologickych funkci v krajiné a zaroven se zohledriuji ucelové funkce, kvuli
kterym byly pfedchozi upravy provedeny. Postupna obnova ekologickych funkci je
vyvolana pravé revitalizanimi Upravami vodniho toku. Pfed realizaci téchto uprav
potfebujeme zjistit souCasny stav vodniho toku. Je tfeba provést terénni prohlidku,
ziskani raznych podkladu, které nam zajisti informovanost o vodnim toku z hlediska
jeho uprav a divodech a cilech téchto Uprav. Dale je pro nas pfinosné zjistit sou¢asny
stav vegetace nebo zda ucinky pfedchozich uprav toku uz nepominuly. Revitalizaci

chceme vSeobecné docilit zlepSeni stavu vodniho toku a napravu
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hydromorfologického stavu, proto bychom informovanost o této lokalité nemaéli
zanedbat. (Slezingr, 2010)

2.2 Typy procesu, které vedou k obnové pfirozeného vodniho razu

2.2.1 Samovolna renaturace

Dle Justa (2003) je jednim z procesu, které ovliviuji pfirozeny raz vodniho
koryta pfirozena renaturace. Je to proces naroCny na &as, protoze tento proces
probiha i nékolik desitek let, a proto je i malo pouzivany. Vysledky tohoto procesu
jsme totiZ schopni vyhodnotit aZz po dlouhé dobé. Podstatou tohoto procesu je, Ze se
vodni koryto zanasi splaveninami a zarGsta dfevni hmotou, ktera napomaha
k rozpadu polovegetacnich tvarnic. Tento rozklad muze trvat i vice nez 20 let, proto
je tato metoda malo vyuzivana a koryto do té doby nemuzeme ani povazovat jako
pfirozené, ale jen jako CasteCné zanesené a zarostlé koryto s polovegetaCnimi
tvarnicemi. (Just, 2003)

Negativa samovolné renaturace mohou vznikat nevhodnymi uUpravami na
vodnim toku. Jedna z takovych nevhodnych uUprav je zahloubenim vodniho toku.
Vodni tok ma sam o sobé tendence se zahlubovat, proto by takova uprava mohla byt
nevhodnym fesenim. Vodni tok by se nemohl nazyvat pfirozenym a naklady na jeho

naslednou opravu by mohly byt mnohem vy$si. (Sindlar a kol., 2012)

2.2.2 Renaturace korekéni udrzbou

Renaturace korek&ni udrzbou podporuje samovolnou renaturaci. Podpora
samovolné renaturace spociva v tom, ze se vhodnymi zasahy rozvini proudnice i
koryto. RozvInéni Ize dosahnout tim, ze stfidavé umistujeme velké kameny u bfeha
koryta nebo vysazujeme bFfehové porosty do pat svahu. Vysledkem je rozvinéni

koryta, ale také zpevnéni pat svahu proti erozi. (Just, 2005)

Tyto zmény jsou vice viditeIné u menSich vodnich tokd. Konkrétni dfeviny se
vybiraji podle konkrétniho stanovisté. Kazdé stanovisté ma jiné pozadavky nebo
chceme dosahnout rozdilnych cild. Jako prvni vybirame hlavni druh, ktery je
stabilizacné ucinny. Poté je potfeba pfizplsobit sloZeni a strukturu porostu a zohlednit
vlivy riznych Cinitell. Jako posledni feSime dosadbu dfevin, pokud je to potfeba.
(Cerny a kol., 2013)



2.2.3 Renaturace povodnémi

Povodné ovliviiuji antropogenné upravené useky vodniho toku vice nez
Useky, kde je zachovan pfirozeny stav koryta. Vyznamnou roli zde hraje zplsob
opevnéni koryta. Pokud je koryto ¢asteCné opevnéné, tak zde povoden muaze splnit
funkci Upravy toku pomoci riznych natrzi nebo nanosu, které vodni tok mohou
revitalizovat. Jak jiz bylo zminéno, je potfeba k jednotlivym usekim pfistupovat
individualné. Napfiklad pokud budeme feSit upravu useku vodniho toku, ktery protéka
okolo sidel, tak bude cilem tyto sidla ochranit. Pokud vodni tok potece oblasti mimo
sidla a bude zde prostor pro rozliv vody do krajiny, tak pravé tento rozliv by mél byt
podpofen. (Just, 2003)

Problematikou rozlivu vody v nezastavéné krajiné v souvislosti s povodnémi
se také zabyva AOPK CR, a to konkrétné v péci o vodni rezim krajiny-PFirodé blizka
protipovodrfiova ochrana (PBPPO). ,Prirodé blizkou protipovodriovou ochranu
nevnimame jako protiklad protipovodriové ochrany technické. Tyto dva pristupy by se
mély setkavat, vhodné kombinovat, a tak prinaset co nejlep$i efekty jak pro posilovani
ochrany zastavénych dzemi pred povodnémi, tak pro zlepSovani morfologicko-
ekologického stavu vodnich toku. Prvnim principem PBPPO je ochrana a podpora
pfirozeného zadrzZovani vody v krajiné, zpomalovani odtokt vody z krajiny, a tim
zmensovani postupovych rychlosti a kulminac¢nich arovni povodni. Podporuje rozlivy
do nezastavénych uzemi v zajmu mirnéjsich rozlivi do zastavénych éasti obci a mést.
Pokud vody zadrzovat v retenénich prostorech nebo provadét kapacitnimi koryty, pak

necht jsou tyto prostory a tato koryta pfirodé blizkého charakteru.“ (Just, 2008)

Tak jako u planovani uprav na toku bychom méli zvaZzovat vSechny vyhody a
nasledky, tak i u odstrafiovani povodriovych $kod musime pfemyslet, jestli je nutnosti
tyto Skody odstranit nebo jestli by nemohly pfinést i néjaka pozitiva. Pokud Skody
napfiklad omezuji dopravni situaci na komunikacich, tak ano, naprava je nutna.
Pokud se ale voda rozlila v mist&, kde neni v blizkosti Zadna komunikace nebo sidla,
tak by mohla byt provedena technicka revitalizace. Tato volba by byla i méné finan¢né
nakladna nez odstrafiovani povodriovych $kod a nasledna rekonstrukce koryta. (Just,
2003)

2.2.4 Technické revitalizace

Tyto revitalizace jsou stavebné-technického charakteru, které slouzi
k napravé predchozich uprav, které tok zredukovaly. Jde opét o snahu se pfibliZit, co
nejvice pfirodnimu stavu koryta vodniho toku rozvifiovanim v krajiné (vy3Si pocet

meandru) a snizeni vysokého pritoku vody v koryté. Pfinosem technické renaturace
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je zadrzovani vody v krajiné, zeslabeni prutoku a vytvarenim moznosti pro pfirozeny

rozliv vody v krajiné a jeji naslednou retenci. (Just, 2005)

Je nutné hledat zpUsoby, jak zpomalovat pribéh vody krajinou a jak zlepsit jeji
samocistici funkci. Je dllezité zkvalithovat biotopy, protoze obsahuji mnoho
ohrozenych organismu. Mizeme tim docilit napfiklad vystavbou tuni, mokfadd nebo
obnovou starych Fi¢nich ramen, ktera mizeme nasledné také vyuzit k retenci vody
v krajiné. (Just, 2003)

2.3 Technické upravy vodnich tokU

Nejvice uprav na vodnich tocich bylo provedeno se zamérem zuzit vodni tok
a rozsifit zemédélskou pudu. DalSim divodem byla ochrana sidel pfed niCivymi
vinami povodni, ale také napfiklad vyuZiti vodni energie nebo transportu po vodé.
V dnesni dobé je snaha o navraceni co nejvice pfirodniho stavu vodniho toku skrz
stavebné provadéné revitalizace a podporu renaturaci, aby bylo dosahnuto, co
nejlepsich vysledka. Proto je dllezité, aby se pfi navrhu Upravy vodnich toku vytvarela
spoluprace mezi vodohospodarskou, ekologickou a biologickou strankou véci. (Just,
2008)

Broz, Kazda, Patera a Pfenosilova (2005) uvadi dvé etapy pfi rozhodovacich

procesech u Uprav vodniho toku:

1. Uvedeni duavodu nutnosti zasahu do vodniho toku, které vyplyvaji
z hospodarskych pozadavkl a pozadavku stability v krajinég,

2. Uvedeni divodu dané miry technického zasahu do soucasného koryta

Dle Slezingra (2011) Ize Gpravu toku fesit dvéma zpusoby, a to upravovat tok

pomoci ochrannych hrazi a bez upravy ochrannych hrazi.

Uprava toka pomoci ochrannych hrazi

Uprava toki s ochrannymi hrazemi spoé&iva v tom, Ze vybuduji bud odsazené
hraze nebo se vybuduji ochranné hraze podél vodniho toku. U odsazenych hrazi je
velka naroc¢nost a problematika se zaborem pudy. U hrazi, které se buduji podél
vodniho toku neni problém se zaborem pldy tak velky, ale stejné se zabor pldy musi
fedit. Pokud by se bfehy koryta vyrazné liila, je mozné vystavét ochrannou hraz jen
na jedné strané. U téchto tfi druhl Uprav nedochazi k zasahum do puvodniho fecisté

neboli kynety. (Slezingr, 2011)
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DalSi metoda upravy vodnich hrazi je ale uz se zasahem do kynety. V této
metodé se navrhuje nové koryto slozeného lichobéznikového profilu. Jelikoz zde
vétSinou dochazi k velkym zasahim do kynety, je tato metoda povazovana za

nesetrnou k Fiénimu ekosystému. (Slezingr, 2011)
Uprava toki bez pomoci ochrannych hrazi

Tento zpUsob upravy vodnich tokl nejvice zasahuje jak do zmén dna vodniho
toku, tak i biehd. K vybudovani téchto Uprav je potfeba ¢aste¢na nebo dokonce uUplna
likvidace stavajici vegetace. Pokud by dochazelo ke zménam na tvaru koryta nebo
k zasypavani stavajiciho koryta, v drtivé vétsiné pfipadl to znamena Uplnou likvidaci
vegetace. Je moznost zachovat stara koryta vodnich tokl, za ucelem udrzeni
vegetace v ekosystému nebo k zadrzeni vody v krajiné. Tyto Upravy se velmi odviji
od mistnich podminek, ¢asové a financni narocnosti. Je velmi dulezity individualni

pristup.

2.3.1 Negativni udinky vznikajici pri technickych upravach vodnich

tokd
Jednda pravy opak toho, co bylo popsano v pfedchozich odstavcich, kde byly
popsany pifedevsim pozitivni zaméry. VSeobecné Ize negativni ucinky popsat jako ty,
pfi kterych dochazi ke ztraté hydromorfologie- zjednoduSovani tvard vodnich koryt,

zmenSuje se jejich Clenitost, biodiverzita a vznika nestabilni prostfedi. (Just, 2003)

Problémem neni jen ztrata Clenitosti vodnich tokd, ale také vystavby pfi¢nych
objektd (jezl, splavl, nadrzi), ale ztézuji nebo dokonce i znemozfuji migraci
zivoCichl. Pri¢né objekty nejsou pfekazkou jen pro vodni organismy, ale také pro
povodriové viny. Dost Casto byvaji vodni stavby ni€eny pod naporem silnych

povodnovych vin. (Vrana, 2004)

Pfitomnost povodnovych vin, ale blizce souvisi s tim, jak je koryto upravené.
Pokud je koryto hodné zahloubeno, ma zjednoduseny tvar a je omezena jeho Clenitost
tim, Ze je velmi napfimené, tak riziko povodni stoupa. Stoupa také problém se
samodistici funkci vodniho toku nebo ztratou biodiverzity a estetického vzhledu.

Clenitost koryta ma také vliv na krajinny raz. ,Potok neni potrubil“ (Just, 2003)

Co se tyCe ztraty biodiverzity, tak tento problém nastava hlavné v situaci, kdy
se koryto zUzi, coz ma za nasledek zanik tlini, mokfadl nebo nékterych ramen
vodniho toku. (Just, 2003)

DalS$im problémem technicky upravenych tokl je preruseni transportu

splavenin, ktery souvisi se zahloubenim vodniho toku. Pokud koryto zahloubime,
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zvySime tim jeho kapacitu a zaroven podpofime hloubkovou erozi v koryté. Tyto
zmeény mohou byt jeSté podporeny, zvySenim povodrfiovych pratokl, které mohou

spoustu negativnich aspektt urychlit. (Sindlar a kol., 2012)

2.4 Procesy, které ovliviiuji Ficni ¢innost

2.4.1 Brehova abraze a protiabrazni opatreni

vrve

ObruSovani je také spojené s pfemistovanim nebo ukladanim uvolnéného materialu.
Vlivem bfehové abraze jsou vyrazné poSkozovany biehy a odplaveni zeminy, které
muze mit za nasledek sesuvy pldy a zarover tim ohrozuje i komunikace nebo
objekty, které jsou vystavény v blizkosti bfeh(. Mnohdy staci k ochrané pred abrazi
osazet brehy vegetaci nebo provést biotechnickou stabilizaci bfeht a neni nutné se
hned uchylovat k nakladnym a technicky naro€nym sanacim. Nejvét3i stabilita bfehu
bez ohledu na to, jaky material ho tvofi se uvadi sklon o hodnoté 4°-5°. (Slezingr,
2011)

2.4.2 Protipovodiova ochrana

Ceska republika ma oproti okolnim statlim nevyhodu v tom, Ze je na Gzemi
vyvySena poloha, pomérné velka Clenitost a feky maji pfi svych kratkych tratich
pomérné velky spad. Proto je na nasem uzemi pomérné rychly odtok vody, aniz by

byl néjak hospodarné vyuzit. Forgac a kol., 1965)

PFi¢inou povodni je vyusténi vody z koryta vodniho toku. Povoden zplsobuiji
klimatické zmény, které nastavaji na daném uUzemi v podobé vytrvalych a
dlouhotrvajicich destu nebo tani snéhu. Kromé klimatickych zmén ma také na vznik
povodné vliv i tvar a Clenitost vodniho tokl, vegetacni osazeni bfeh nebo prostor,

do kterého se mlze voda vylit a vsakovat. (Forgac a kol., 1965)

2.4.3 Bariéry na vodnich tocich

Riéni hraze jsou vyvySenou &asti mezi kanalem a nivou. Kvdli jejich charakteru
a umisténi, mohou hraze poskytnout rozhodujici kontrolu a nahled na
geomorfologicky proces, ktery ur€uje distribuci vody a sediment( v fiénim systému.
Nékolik studii FeSilo charakter, distribuci, sedimentologii a procesy, které vytvareji
hraze v depozi¢nim prostfedi. Hrazni depozity mohou mit problém v podobé nejistoty
ohledné &asti sedimentl a jejich limitni zadrZovaci potencial a tu skute¢nost, Ze
rozliSeni hrazi podle horninového zaznamu je omezena spolehnuti se na
geometrickych popisech nebo nepfimé navaznosti mezi kanalem a nivou. Kvuli témto

obavam je doporu¢eno, aby geomorfologové a sedimentologové rozeznavali

13



soucasné znalosti hrazi a svou sméfovali k vétSimu porozuméni téchto vyznamnych

znaku fluvialniho reliéfu v celém spektru modernich, ale i starych fi¢nich usporadani.
(Brierley a kol., 1997)

2.4.4 Transport sedimentl

Transportni procesy jsou zodpovédné za sestupné pohyby sedimentd v fece.
Doba cCasu, kterym Ccastice stravi transport se vyrazné liSi rozdilnou velikosti
sedimentu. Jemné Castice sedimentl jsou snaze udrzeny v proudu, stravi vétsinu
Casu transportem a zvladnou urazit velké vzdalenosti. Transport sedimentd je
udrzovan turbulentnim proudénim, kde chaotické modely proudi a vird prerusuji
Castice, které se nachazi ve vodnim sloupci. Oproti tomu jsou hrubé &astice
sedimentu pfenaseny prerusované podél koryta a pouze na kratké vzdalenosti. (Fryirs
a Brierley, 2013)

2.4.5 Mrtvé dievo

V Ceské republice je dlouho zazitym zvykem mrtvé dfevo z vodnich tokd odstrarniovat,

protoze brani pritoku vody. V okolnich statech je ale uz nékolik let trend vracet mrtvé
dievo zpét do vodnich tokd. Mrtvé dfevo nemusi byt vzdy mrtvé. Ve vétSiné pfipadu
je toto dfevo zivé, ale jiz neplni svou funkci (mlze byt rizné polamané, vyvracené
stromy, polamané kmeny a Casti pafezi nebo vétve zasahujici do koryta), proto je
oznacovano jako ,mrtvé difevo®. Davodu, pro¢ je mrtvé dievo tolik dulezité pro vodni

tok, je hned nékolik. (Just, 2008)

e

napfimenych vodnich tokl. Tim, ze ve vodnim toku vytvaFi pfekazku, tak ma znacny
vliv na smér a hloubku proudéni vody. Mrtvé dfevo nam muze pomoci ochranit brehy
proti vymilani tim, Ze umistime podél bfehu kmeny strom0( a zajistime tak bfehim
ochranu. (Macka, 2011)

DalSim divodem pro vyuziti mrtvého dfeva je ten, ze mrtvé dfevo vytvari
vhodné prostfedi pro vodni Zivo€ichy, pfevazné ryby. Mrtvé dievo poskytuje vodnim
ZivoCichlm dostatek potravy, potfebny ukryt, ktery vyuzivaji k rozmnoZovani,
odpocinku nebo plIni ochrannou funkci pfed dravci. Z toho vyplyva, Zze mrtvé dievo
napomaha vysSi zarybnénosti ve vodnich tocich a pokud neohrozuje jeho pfitomnost
ve vodnim toku bezpecnost lidi napfiklad pfi povodnich, tak neni nutné ho z vodniho
toku odstrarnovat. (Just, 2008)

2.4.6 Migraéni prostupnost

Téma migracni prostupnosti je momentalné hodné feSenym tématem.

Technické Upravy tokl a vystavba hospodarskych staveb-jezy, splavy nebo prehrady,
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tvofi pro spoustu zivocichll pfekazku branici jim napfiklad v rozmnozovani. VétSinou
se tato problematika fesi v souvislosti s rybi populaci, ale vodni stavby nepfedstavuji
problém jen pro né. Napfiklad vyvojova stadia mékkysu se Sifi spole€né s rybami.
(Just, 2008)

Zivogichové nemaji problém jen s rozmnoZovanim, ale také se ziskavanim
potravy nebo vyhledanim pro né pfijatelnéjSich podminek. Pokud je koryto v jednom
useku technicky upravené a zbavené dievni hmoty, neni zde pro né dostate¢na

ochrana a hrozi jim, Ze je ulovi néjaky dravy ptak. (Marek, 2017)

Na Gzemi Ceské republiky je vystavéno nékolik rybich pfechodu, ale n&které
jsou nefunkéni z divodu nedostatecné péce o né a migracni prostupnost tudiz neni
zajisténa. Rybi prechody jsou pomérné nakladné, je dulezité o né pecCovat, jejich
prostorova nakladnost je také vysoka a ani nam nevyiesi pfitomnost pfi¢nych staveb
na vodnich tocich. S ohledem na migracni prostupnost by bylo nejlepsi, kdyby na
vodnich tocich nebyly Zadné pfiéné stavby, tudiz by se ani nemusela fesit vystavba

a péce o rybi pfechod a zaroven by byla zajisténa migracni prostupnost. (Just, 2008)

2.4.7 Brehové porosty a doprovodné porosty

Bfehové a doprovodné porosty plni nékolik funkci. Témi vodohospodarskymi
funkcemi jsou napfiklad funkce stabilizaéni, filtracni, stinici nebo reten¢ni
(protipovodnova). Co se ty€e krajinného razu a ochrany pfirody, tak jejich funkce je
mnohem SirSi. Kromé toho, Ze znatelné ovlivhuji biodiverzitu a rozmanitost pfirody,

tak také zastavaji funkci ekotonu. (Binova, 2006)

Dost Casto jsou pfi technickych nebo dokonce i revitalizaCnich upravach
vodnich tok( opomijeny pravé brehové nebo doprovodné porosty. Casty problém je
také nevhodné usporadani vysadby téchto porostl. Vysadba dost €asto probiha tak,
Ze se rovnomeérné usporfadaji sazenice, coZ neni dobré hlavné z krajinarského
hlediska (pfiblizeni se co nejvice pfirodnimu prostfedi). Vyuzivani naletovych dfevin
je velmi vitané, protoze pravé obnova naletovymi dfevinami je pfirozena obnova.
Porosty navic byvaji vhodné&jsi (vhodné&jsi skladba dfevin), vitalnéjsi a odolngjsi nez

Clovékem uméle vysazené. (Just, 2013)
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3. Leqgislativni vnimani ochrany vod

Tato kapitola je sepsana za u€elem seznameni s ochranou vod, tak jak ji
vnima vodni zakon, planem povodi a definici dobrého stavu povrchovych vod. Tyto
témata jsou dulezité k porozumeéni cilt, ke kterym chceme sméfovat Upravy vodnich
tokd.

3.1 Ochrany vod vnimana zakonem 254/2001 Sb.- Zakon o vodach

Ochrana vod je vymezena zakonem 254/2001 Sb., kde jsou vSeobecné
podminky pro ochranu vod v Ceské republice. Stav vodniho toku, jeho ochrana a
veskeré problémy na ném, je dulezité posuzovat z mezinarodniho hlediska. Jelikoz
velké vodni toky vétSinou nezacinaji a nekondi v tom samém staté, proto je dilezité,
aby spravy povodi komunikovaly mezi sebou a problém ochrany vodniho toku feSily
spoleéné&. Zakon Fesi 254/2001 Sbh., aby se stav vodnich tokd v Ceské republice
nezhorSoval, ale zaroven se nesmi zhorSovat ani v dalSich statech, kterymi tok
protéka. Jako dalSi je v zakoné feseno, aby byla zajisténa ochrana a zlepSovani stavu
vodniho toku, coZ by mélo mit za nasledek dobry ekologicky potencial a zlepSeni
stavu po chemické strance. Dale je feSena problematika znecisténi vodnich toki
prioritnimi latkami a zastaveni nebo postupné odstrafiovani emisi, vypousténi nebo
rdznych unikd, zpGsobenych napfiklad $patnou kanalizaci nebo zastaralou COV.

Zakon také feSi ochranu pfed povodnémi, ktera je spojena s Upravami na tocich.

3.2 Plan povodi

Plan povodi se dle zakonu 254/2001 Sb. musi vypracovavat ve tfech urovnich-

Mezinarodni uroven (zpracovavan v ramci mezinarodnich komisi), Narodni urover

(zpracovan Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Ministerstvem zemédélstvi) a Dil&i

uroven (zpracovany spravci povodi).

Plan povodi obsahuje: plan povodriovych rizik (v€etné vymezenych oblasti, kde

povodnove riziko hrozi),
Casovy plan (zahrnuje i seznam praci a uprav na toku),

analyzu vSeobecnych a vodohospodarskych charakteristik

(vliv antropogenni €innosti na stav vod)

Plany povodi se méni kazdych 6 let a obsahuji i mapy, na kterych jsou vyznacena
povodiova nebezpeli a povodnova rizika s pfislusSnymi povodnovymi a krizovymi

plany.)
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3.3 Dobry stav povrchovych vod

Soucasné vnimani dobrého stavu povrchovych vod je zaméfeno jak na
biologické pozadavky spoleCenstev, tak i na uzivani vody lidmi. Je dullezité, aby byl
dobry stav povrchovych vod dobfe definovan. Pokud by stav vody nebyl spravné
definovan, mohlo byt problematické dosahnout kyZeného cile. Vé&tSinou jsou
k definicim také vymezovany hranice, aby bylo jasné, kdy je stav vody opravdu

dobrym, anebo je potfeba ho stale jesté zlepSovat. (Kozlova, 2011)
Vodni zakon €. 254/2001 Sb. definuje dobry stav povrchovych vod takto:

~Stavem povrchovych vod se rozumi obecné vyjadfeni stavu dtvaru povrchové vody

ur¢ené ekologickym nebo chemickym stavem, podle toho, ktery je horsi.“

»,Dobrym stavem povrchovych vod se rozumi takovy stav dtvaru povrchové vody, kdy

je jeho ekologicky i chemicky stav prinejmensim dobry.“

Dobry stav povrchovych vod lze také popsat dle hydromorfologického
hlediska. Dobry hydromorfologicky stav se odviji od &lenitosti koryta, jeho opevnéni,
moznosti rozlivu vody do krajiny, pfirozenym vétvenim vodniho toku nebo akumulaci
mrtvého dfeva. Posuzuje se jak aktualni stav koryta, tak i aktualni stav nivy. Dobry
hydromorfologicky stav toku se popisuje podle 4 kritérii — Hydromorfologicky a
splaveninovy rezim, morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen, morfologie
koryta a vliv vzduti. VSechny tyto kritéria se posuzuji dle nékolika ukazatell, které
nam pomohou analyzovat aktualni geomorfologicky stav toku. Posouzeni aktualniho
geomorfologického stavu nivy probiha obdobné, jen podle jinych kritérii. Tyto kritéria
jsou 3 — Odklon vyuziti udolni nivy od pfirodniho stavu, Ekologické vazby toku a nivy
a vliv okolni krajiny. Na zakladé téchto vysledkl jsme schopni vypocitat aktualni
hydromorfologicky stav pro tok i nivu. Na zakladé téchto vysledkd mizeme navrhovat

ramcova opatfeni k Upravé vodniho toku.
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4. Prirodni pomeéry

4.1 Geomorfologické Elenéni
Systém: Hercynsky Celek: Jizerska tabule
Provincie: Ceska vysotina Podcelek: Stredojizerska tabule
Subprovincie: Ceska tabule Okrsek: Skalska tabule

Oblast: Stfedoceska tabule

(CENIA, 2019)

4.2 Vegetace (Land use)

Okoli vodniho toku Ize rozdélit do dvou €asti. Tok v prvni ¢asti protéka méstem

Mlada Boleslav, takze okoli toku je spiSe nesouvisla sidelni zastavba nebo

prumyslové A obchodni arealy. Druha ¢ast toku protéka oblasti, kde v okoli toku jsou

pfevazné zemédeélské aredly s vyznamnym podilem vegetace, smidené lesy nebo

louky. (Copernicus, 2019)

Corine Land Cover 2018

Legenda

Jizera_vymezeny_usek

Bl 112 Méstska nesouvisla zastavba

redlnad zména

technicka zména

B 1.2.1. Primyslové nebo obchodni z6ny
1.2.4. Letiste
1.4.2. Zafizeni pro sport a rekreaci

2.1.1. Orna piida mimo zavlazovanych ploch

2.3.1. Louky

2.4.2. Komplexni systémy kultur a parcel

2.4.3. Pievazn& zem&délska Uzemi s piimésf pfirozené vegetace
3.1.1. Listnaté lesy

3.1.2. Jehlicnaté lesy

3.1.3. Smisené lesy

3.2.1. Piirodni pastviny

3.2.2. Slatiny a viesovisté, kiovinaté formace

3.2.4. Pfechodova stadia lesa a kfoviny

Autor: Dominika Starkova, UTSS, 2019
Soufadnicovy systém: S-JTSK

Obr. 1: Land Cover (Cenia)
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4.3 Klimatické poméry

Dle udaji z CENIA klimaticka oblast vodniho toku spada do kategorie teplych
klimatickych oblasti. Prvni ¢tvrtina vodniho toku, ktera protéka méstem Miada
Boleslav spada do kategorie tepla na srazky chuda klimaticka oblast. Zbytek
vymezeného vodniho toku se nachazi v kategorii teplé klimatické oblasti. Viz pfiloha
obrazek 1: Klimatické oblasti. (CENIA, 2019)

Rok l. I | Iv. V. VI. | VII. | VI | IX. X. | XL Xl

2018 29 |-26(15|133|169|18,2 (208 |21,5|153|105|4,6| 2,4

1981-2010 | -1,2 | -0,2 (3,7 | 8,6 | 13,7 |16,5|18,5|18,0|13,5| 8,7 |3,4| -0,1

Tabulka 1: Pramérné teploty pro Prahu a Stfredogesky kraj (CHMU, 2019)

4.4 Geologie a geomorfologie

V okoli Jizery se nachazi 5 riznych druht pudniho typu-pararendzina, urbalni

oblast, hnédozem, pelozem a pseudogle;j.

Na vétSiné uzemi je obsazena pelozem, ktera patfi mezi tézké jilovité pudy.
Déle je pomérné hojné zastoupena pararendzina, ktera se vyskytuje hlavné
v oblastech kfidovych a flySovych sedimentd. (UHUL, 2019)

Skupiny pudnich typu

Legenda

Jizera- Vymezeny Gsek
- PR - pararendzina
:‘ RGr - regozem arenicka
|:| FL - fluvizem

- CE - €ernozem

|:| CC - ternice

[ SE-sedozem

- HN - hnédozem

- LU - luvizem

[ ] KAm - kambizem modalni
- KAe - kambizem eutrofni
- PE - pelozem

- PZr - podzol arenicky
- PG - pseudoglej

E=E] TA- urbaini oblasti

Autor: Dominika Starkova, UTSS, 2019
Soufadnicovy systém: S-JTSK

Obr. 2: Skupiny plidnich typl (Cenia)
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4.5 Fluvialni morfologie

Je véda, ktera zkouma druhy a funkce toku a interakci mezi vodnim tokem a
okolni krajinou. Kromé toho Fluvialni morfologie zkouma fluvialni reliéfy a procesy,
které utvareji tvar téchto reliéfa. Fluvialni procesy jsou spojeny s proudénim, vetné

eroze sedimentd, jejich transportem a ukladanim. (Anonymous, 2013)

4.6 Antropogenni vliv na okoli vodniho toku

Asi nejvétsi antropogenni vliv najdeme v prvni ¢tvrtiné vymezeného useku, a
to jiz v pfechozich kapitolach zmifované &asti, ktera protéka Mladou Boleslavi.
V tésné blizkosti vodniho toku se nachazi hned nékolik priimyslovych budov, skladd,
ale také rodinnych domd, které brani pfirozenému rozlivu vody pfi povodhiovém

nebezpedi.

Hodné specifické pro okoli vymezeného Useku je plisobnost firmy Skoda Auto
a.s. Hlavni zavod pro vyrobu automobild se nachazi v centru mésta, ve vyssi
nadmoiské vySce a dostateéné vzdaleny od Jizery. Nelze tedy pfedpokladat
nebezpedi pro vodni tok. V tésné blizkosti vodniho toku se ale nachazi Technicky

vyvoj Skoda Auto a.s.

JelikoZ se areal technického vyvoje nachazi v tésné blizkosti Jizery, plynou
Z toho pro firmu jisté zakonem stanovené povinnosti napfiklad v podobé povodriovych
pland, ochrany osob a svého majetku, strpét na svém pozemku vodni tok nebo

napfiklad povinnost sledovat povodfiovou situaci a komunikovat s Hasici.
(Vodni zakon, 2010)

Co se ty€e ohrozenosti vodniho toku, tak nebezpeci zde neni tak vysoké. Za
zminku ale stoji imisni znecisSténi prachovymi casticemi PM10, které je v okoli
pomérné vysoké. Dle udaji z CENIA se velikost prachovych ¢astic na vétsiné okoli
vodniho toku pohybuje ve velikosti od 0,1 do 0,5 ug/m3. Tato skute¢nost se ale méni
v blizkosti hlavniho zavodu Skoda Auto a.s. Tam se prachovéa &astice pochybuiji ve
velikostni Skale od 0,5 az po 40,00 ug/m3. Tyto ¢astice vznikaji antropogenni ¢innosti
jako negativni efekt. Céstice jsou PM10 jsou v8ude okolo nas. Vznikaji napfiklad
uzivanim automobil(l, svafovanim kovl nebo tavenim rud. Jsou nebezpecéné z toho
dlvodu, Ze jsou unaseny vétrem. Da se tedy predpokladat i jisté znecisténi Jizery

pravé témito Casticemi. (Integrovany registr znecistovani, 2019)
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- PM10 bodové zdroje 2010

Legenda

Jizera- Vymezeny usek
BN 00-002

0.02 - 0.05

0.05-0.1

0.1-05

05-1.0
Bl 10-400

A

Autor: Dominika Starkova, UTSS, 2019
8CUZK Souradnicovy systém: S-JTSK

Obr. 3: Znegisténi prachovymi &asticemi (CUZK)

5. Popis uzemi

5.1 Zakladni informace

Jizera prameni ve Smrku v Jizerskych horach. Délka celého vodniho toku je
164,4 km a plocha povodi je 2193,4 km?. VIéva se do Labe v mésté Lazné Tousen.
Je hodné oblibena pro vodaky, ale i pro rybare, protoze je znama jako pstruhova feka.

(Vodohospodarsky informacni portéal, 2016)

Jizera neni znama svym rekreacnim vyuzitim, ale také tim, Ze slouzi jako zdroj pitné
vody. Pravé Jizera je totiz zdrojem pitné vody pro ¢ast hlavniho mésta Prahy, ale také
pro Cast StfedoCeského kraje. Voda je odebirana Vodarnou Karany, a.s. Pitna voda
neni potfeba nijak chemicky upravovat, protoze kvalita vychozi surové vody je
vhodna. (Kérany, 2019)

5.2 Polohové umisténi vodniho toku

Vybrany usek vodniho toku Jizera se nachazi ve StfedoCeském kraji. PoCatek
feSeného Useku se nachazi na urovni jezu v Cejetitkach, coz odpovida 36,3 km feky

Jizery. Usek prochazi katastralnimi dzemim Cejetice u Mladé Boleslavi, Mlada
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Boleslav, Dalovice, Podlazky, Debf, Josefuv Dul, Bradlec, DaleSice u Bakova nad
Jizerou, Chudoplesy a Bakov nad Jizerou. Vymezeny uUsek konc&i v Bakové nad
Jizerou, u pfitoku potoka Knézmostka. Odpovida to 47,5 km feky Jizera. (Povodi
Labe, 2019)

v v

v v

hodnoceného Useku u jezu v Cejetickach. Oproti tomu nejvy$si nadmoiska vyska je
219,31 m.n.m. a nachazi se na konci hodnoceného uUseku Jizery v Bakové nad

Jizerou. (Vodohospodarsky informacni portal, 2016)

Jizera v rdmci CR- porovnani s Labem a Vlitavou

Jizera
Labe

Vitava
Praha

o&izk

S S— KT Autor: Dominika Stérkovd, UTSS, 2019
Soufadnicovy systém S-JTSK

lJizera 36,3-47,5 km- feSeny Usek

0 075 15 3 i . <0
i 2 i D Autor: Dominika Starkova, UTSS, 2019
e KM - vvm ) )
Jizera vymezeny. usek Soufadnicovy systém S-JTSK

Obr. 5: Vymezeny usek (CUZK)
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6. Metodika

6.1 Obecné informace

Vyhodnoceni pfedchazelo sepsani literarni €asti, porovnani metod uprav
vodnich tokl, obeznamit se s dllezitymi pozitivnimi, ale i negativnimi faktory a také

danou zalezitost porovnat s legislativou Ceské republiky.

V praktické ¢asti bylo dulezité provést terénni prlzkum, ktery také slouzil
k posouzeni aktualniho hydromorfologického stavu, ale také k roz&lenéni vodniho
toku na jednotlivé useky. Nasledné bylo dllezité pomoci informaci, dat a udajl
z terénniho prizkumu vyhodnotit aktualni hydromorfologicky stav, vypracovat
podrobny popis Usek(l a navrhnout opatfeni, kterym by se stav vodniho toku dal

Zlepsit.

K vyhodnoceni aktualniho stavu toku byla pouZita Metodika odboru ochrany
vod, ktera stanovuje postup hodnoceni vlivi opatfeni na vodnich tocich a nivach a na
hydromorfologicky stav vod. (OPZP, 2008) Tato metodika vychazi ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES-Smérnice o vodach. Cil, ktery je
stanoven Evropskou smérnici o vodach je takovy, aby hydromorfologicka kvalita

vodniho toku byla alespor 60 %.

Dale byl k vyhodnoceni aktualniho stavu toku pouzit manual k webové aplikaci
www.fluvialmorphology.cz, ktery vytvofil tym firmy Sindlar s.r.o. ve spolupraci
s Vyzkumnym ustavem vodohospodaiskym, T.G.Masaryka, v.v.i. Vysledné
vyhodnoceni aktualni hydromorfologické kvality vodniho toku bylo provedeno pravé

webovou aplikaci www.fluvialmorphology.cz.

Hodnoceni ukazatell a kritérii bylo vypracovano zvlast pro vodni tok, tak i pro

nivu. Celkem se hodnotilo s 23 ukazateli (17 pro vodni tok, 6 pro nivu.)

6.2 Pouzita data
Ortofoto mapa CUZK
Zakladni mapa Ceské republiky CUZK
Kilometraz vodnich toka DIBAVOD
Pratokové udaje-Qa (Povodi Labe), Q... CHMU
Mapa s vyskopisem CUZK

WGS soufadnice Mapy.cz
Katastr nemovitosti CUZK
Vodohospodafského informaéniho systému

Terénni prizkum
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- Turisticka mapa v méfitku 1:40 000 (orientaéni pouziti pfi terénnim priizkumu)

6.3 Postup pfi vvhodnoceni aktualniho hydromorfologického stavu

toku
Jak jiz bylo zminéno, vysledné vyhodnoceni aktualniho stavu vodniho toku bylo
vyhodnoceno pomoci webové aplikace www.fluvialmorphology.cz. Tomuto

vyhodnoceni ale pfedchazel sbér v§ech potfebnych dat a terénni priizkum.

Pfi terénnim prizkumu jsem pracovala s turistickou mapou v méfitku 1:40 000,
ktera slouzila k orientaci v terénu, k zakreslovani polohy a zmén na vodnim toku. Dale
jsem si zaznamenavala informace o bfehovém opevnéni, pfitomnosti dfevni hmoty,
ovlivnéni splaveninového rezimu a migracni propustnosti. Nedilnou soucéasti také byla
fotodokumentace. Vzdy jsem zaznamenavala pohled na bfehy, dale pohled po
proudu, proti proudu, pfipadné pfitoku a staveb (splav, jez, most). Uz v prabéhu
terénniho prazkumu jsem usek Jizery (36,3 km- 47,5 km) rozdélila do 8 usekd, jiz

podle zmifiovanych zmén na toku a homogenity.

K vyhodnoceni aktualniho hydromorfologického stavu je potfeba mit dostatek
pfesnych informaci a Udajl. Mezi takové informace patfi napfiklad prutokové udaje,
vyskopis, WGS souradnice, stani¢eni, délku jednotlivych usekl a Sitku disponibilni
nivy. Informace k prutoku Qa bylo poskytnuto Povodim Labe. Tento prutok je ve vSech
Usecich zadavan stejny. Dle Povodi Labe je tento pratok dostatecné reprezentativni
pro cely usek Jizery (36,3-47,5 km). Data z tohoto méfeni jsou ziskavana z méfici

stanice v Bakové nad Jizerou.
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7. Vysledky

7.1 Terénni prizkum a jeho zpracovani

Terénni hodnoceni vodniho useku Jizery 36,3-46,3 km probéhlo v listopadu
2018. Poznamky a informace o vodnim toku byly zapisovany do terénniho zapisniku
a zakreslovany do turistické mapy v méfitku 1:40 000. Dale byla vyhotovena
fotodokumentace nivy a toku. Jednotlivé useky byly zaneseny do mapy v programu

ArcMap 10.6.1. Useky byly zaneseny jak do topografické mapy, tak do ortofoto mapy.

Béhem terénniho prlizkumu jsem dosla k zavéru, Ze by bylo dobré mapovani a
hodnoceni toku prodlouzit o 1,2 km. Proto mé hodnoceni vodniho toku nekongi
kilometrem 46,3, ale 47,5 kilometrem v Bakové nad Jizerou. K tomuto zavéru jsem
dosla na zakladé pfitomnosti pfitoku potoka Knézmostky. DalSim faktorem bylo
prutokové méreni, které je provadéno pravé v Bakové nad Jizerou, a to z divodu
dobré reprezentativnosti udaji o pratocich. Poslednim faktorem byly vlastnosti

krajinného razu v okoli.

7.2 Zhodnoceni useku 36,3-46,3 km reky Jizery na zakladé terénniho

pruzkumu
Vymezeny usek 36,3-46,3 km feky Jizery je upraveny. Tyto upravy sahaji hodné

do historie, protoze v porovnani s mapou z I. Vojenského mapovani (1764-1768 a
1780-1783), tak jediného rozdilu, kterého si mizeme vSimnout, tak Zze bylo zruseno
vétveni feky v 2. Useku. Po tomto vétveni, ale zlstalo zachovano slepé rameno u
budovy Technického vyvoje firmy Skoda Auto a.s. Koryto je pfevazné zahloubeno do
terénu a ma tvar lichobézniku. V nékterych usecich, které vedou méstem Milada
Boleslav je tvar koryta opevnény obdélnik. Bfehy jsou hodné zpevnéné, hlavné
v prvnich 4 usecich, které vedou méstkou zastavbou. Zde se vyskytuje i stabilizace
pat svahu zahozem z lomového kamene. Ve zbylych Usecich je stabilizace bfehu
zajisténa vegetaci. Na toku se vyskytuji pficné stavby, které brani v migraci zivocichu.
Také inundacni prostor je pomérné omezen z divodu pratoku méstskou zastavbou a

blizkosti silnicnich komunikaci.
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Y .., | Délka | Pritok | Pocatecni | Koncova | Vyskovy Sitka
. Staniceni | Staniceni | |, ) , , . o
Usek od (km) | do (km) useku| Qa kota kota rozdil dlsponlbllnl
(km) | (m3/s)| (m.n.m.) | (m.n.m.) (m) nivy (m)
1 36,30 37,00 0,70 | 22,33 202,13 204,30 2,17 47,30
2 37,00 37,80 | 0,80 | 22,33 | 204,30 205,84 1,54 46,30
3 37,80 39,00 1,20 | 22,33 205,84 207,67 1,83 43,70
4 39,00 3990 | 0,90 | 22,33 | 207,67 208,58 0,91 43,70
5 39,90 41,50 1,60 | 22,33 208,58 210,95 2,37 35,00
6 41,50 4390 | 2,40 | 22,33 | 210,95 214,02 3,07 46,00
7 43,90 46,00 2,10 | 22,33 214,02 217,02 3,00 45,00
8 46,00 47,50 | 1,50 | 22,33 | 217,02 219,31 2,29 38,00

Tabulka 2: Rozdéleni jednotlivych posuzovanych Useku

Jizera 36,3- 47,5 km- rfeSené uUseky+kilometraz

e — K1 Autor: Dominika Starkova, UTSS, 2019
0 1 2 4 Soufadnicovy systém S-JTSK

Obr. 6: Vymezené Useky a kilometraz (CUZK, Dibavod)

7.3. Geomorfologie trasy koryta

K této kapitole byla vyhotovena tabulka, kde jsou pfehledné zaznamenany
informace o za¢atku a konci nivy, délku useku, sklon a geomorfologickém typu.

Posuzovani useku vodniho toku Jizery jsem ze zadanych 36,3-46,3 km
prodlouzila na 36,3-47,5 km, tedy o 1,2 km. Toto rozhodnuti jsem provedla na zakladé

posouzeni nékolika faktor(, které byly zminény v pfedchozi kapitole.
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Vybrany usek feky Jizery (36,3-47,5 km) jsem rozdélila do celkem 8 mensich
useku. Useky jsem rozdélila podle homogenity jednotlivych Gsekd. Byla zkoumana
pritomnost pfitokd, hospodarskych staveb, zmény trasy koryta a charakteru nivy,
zmény druhu opevnéni a existence vzdutych Gsekd. Useky jsou &islovany proti

proudu vody.

7.4 Vysledky hodnoceni aktualniho hydromorfologického stavu

Jelikoz prvni €tvrtina hodnoceného useku vodniho toku protéka méstem
Mlada Boleslav, dalo se pfedpokladat, Ze kvalita vodniho toku v této ¢asti nebude
splfiovat 60% hranici pro dobry hydromorfologicky stav. Pro upravu vodniho toku
v tomto useku neni ani moc prostor, protoze okoli je hodné antropogenné pozménéné

a urbanizované.

Cim vice se tok vzdaluje od urbanizované zastavby, jeho hydromorfologicky
stav je lepSi a splfiuje i podminky pro dobry hydromorfologicky stav vodniho toku.
V téchto mistech je i mozZnost revitalizaénich uprav, kterymi by se dalo jesté vice

zkvalitnit cely posuzovany usek vodniho toku Jizera

1.Usek

Prvni Usek se nachazi mezi 36,3-37,0 km. Usek zadina tésné nad jezem
v Cejeti¢kach, a proto nebude mit jez zadny vliv na vyhodnocovani v tomto tseku.
Konec useku je nad mistem, kde pfitéka Ficka Klenice, ktera diky jejimu malému

pFitoku ma velmi zanedbatelny vliv na prutok Jizery. Celkova délka useku je 0,7 km.

Pocatecni kéta je 202,13 m.n.m. a koncova 204,30 m.n.m. Vyskovy rozdil je
tedy 2,71 m a sklon 0,0031. Sitka disponibilni nivy je 47,3 m.

V useku neni ovlivnén korytotvorny pratok ani pratok Q330d. Na toku se
nenachazi zadny objekt, ktery by narusoval splaveninovy rezim. Vodni tok se nachazi
ve vzduti a jeho morfologie trasy koryta je naruSena, ale vykazuje atributy
charakteristické pro pavodni GMF typ. Vyskyt dfevni hmoty je sporadicky a na toku
se nevyskytuji nivni ramena. Na koryté je viditelna souvisla uprava a tvar koryta je
jednoduchy lichobé&znik. Nivelita vyvolana postupnym vyvojem. Bfehy jsou biologicky
zpevnéné, dno je ve vzduti a opevnéni bfehu je zarostlé vegetaci. Hodnoceny usek

je upraven a je ¢aste¢né ve vzduti, migraéné priichodny pro vSechny organismy.

Usek nivy se nachazi ve vyznamné antropogenn& zménéné krajing,
v zastavéné oblasti se sporadickym vyskytem porostl. Je umoznén ¢astecny rozliv

nivy a inundace stanovena na 60 %.
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Vtomto Useku neni prostor pro rozsahlé revitalizaéni z dlvodu velké

antropogenni zméné krajiny.
2. Usek

Druhy Usek navazuje na prvni Gsek a kon&i 37,8 km. Délka toku 0,8 km. Usek
zacina tésné nad pritokem fi¢ky Klenice a kon¢i nad Vankovym jezem. V tomto useku
se tedy nachazi jeden jez. Na pravém bfehu se na 37,5 km nachazi slepé rameno,

v Vv

které je pozustatkem dfivéjSiho vétveni feky Jizery. Celkova délka useku je 0,8 km.

Pocate¢ni kota useku je 204,30 m.n.m a koncova 205,84 m.n.m. PievySeni

tedy je 1,54 m a sklon 0,0019. Sitka disponibilni nivy v tomto Useku je 46,3 m.

Korytotvorny prutok i pritok Q330d jsou neovlivnény. Transport splavenin je
vyznamné ovlivnén z duvodu pfitomnosti jezu. Koryto je opevnéno, stabilni, bez
znamek poskozeni. Trasa koryta je naruSena, ale vykazuje atributy charakteristické
pro puvodni GMF typ. Dfevni hmota ani nivni ramena se v Useku nevyskytuji. Koryto
je souvisle upravene, obdélnikového tvaru a je ve vzduti. Bfehy jsou biologicky
zpevnéné, dno je ve vzduti a opevnéni bfehd je zarostlé vegetaci. Hodnoceny usek

je ve vzduti, pro rybi migraci neprtichodny a jeho migra¢ni vyznamnost neni dilezita.

Levy bfeh je v zastavéné oblasti, na pravém jsou zahrady. Rozliv vody je
Castené umoznén, inundace je stanovena na 60 % a krajina je vyznamné

antropogenné zmeénéna.

V tomto Useku neni prostor pro rozsahlé revitalizaéni z dlvodu velké

antropogenni zméné krajiny.
3. Usek

Treti usek se nachazi mezi 37,8-39,9 km. Vodni tok za¢ina nad Varnkovym jezem
a kon&i u mostu, ktery slouzi pro pfistup k areélu &istirny odpadnich vod (COV). Délka

useku je 1,2 km. V tomto useku se nenachazi Zzadny jez.

Pocate¢ni kota je 205,84 m.n.m. a koncova 207,67 m.n.m. PfevySeni je 1,83 m a
sklon 0,0015. Sitka disponibilni nivy je 43,7 m.

Korytotvorny pratok a prutok Q330d je neovlivhén a na toku se nenachazi ani
zadné pfi¢né stavby. Koryto je opevnéno, stabilni, bez znamek poskozeni a jeho trasa
je narusSena, ale vykazuje atributy charakteristické pro pavodni GMF typ. Dfevni
hmota ani nivni ramena se nevyskytuji. Na toku je souvisla uprava, tvar je

lichobé&znikovity a je ve vzduti. Levy bfeh je biologicky zpevnén, pravy ma
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stabilizované paty kamennym zahozem a dno je ve vzduti. Opevnéni je viditelné.

Usek je ve vzduti a nevytvari migraéni bariéru.

Na levém bfehu se nachazi zahrady, na pravém jsou prumyslova uzemi. Je
umoznén ¢astecny rozliv vody a inundace je stanovena na 60 %. Okolni krajina je

vyznamné antropogenné ovlivnéna.

V tomto Useku neni prostor pro rozsahlé revitalizaéni z dlvodu velké

antropogenni zméné krajiny.
4. Usek

Ctvrty Usek navazuje na predchozi a koné&i 39,9 km. Zagina v blizkosti mostu,
ktery slouzi pro pfistup do arealu COV a koné&i za jezem v Podlazkach. V tomto tseku
se nachazi jeden jez. Na pravém bfehu tésné pfed jezem se vodni tok rozdéluje a

zpét zase spojuje po cca 300 m.

Pocatecni kota je 207,67 m.n.m a koncova 208,58 m.n.m. PfevySeni v daném

useku je tedy 0,91 m a sklon 0,0010. Sitka disponibilni nivy je 43,7 m.

Korytotvorny pratok a prutok Q330d je neovlivnén a transport splavenin je
vyrazné ovlivnén pfitomnosti jezu. Koryto je opevnéno, stabilni, bez znamek
poSkozeni a jeho trasa je naruSena , ale vykazuje atributy charakteristické pro
puvodni GMF typ. Dfevni hmota se nevyskytuje, nivni ramena ano, ale jejich vyvoj je
zastaven. Koryto je bez viditelného zasahu, tvar lichobéznik a je ve vzduti. Bfehy jsou
biologicky zpevnéné, dno ve vzduti a opevnéni je zarostlé vegetaci. Hodnoceny usek
je ve vzduti a je migracné neprichodny.

Levy bfeh je intenzivné zemédélsky zatizen, na pravém se nachazi prGmyslova
oblast. Je umoznén &aste€ny rozliv vody a inundace je stanovena na 60 %. Vliv na
levy bfeh ma harmonicka krajina antropogenné vyuzivana a pravy bfeh je vyznamné
antropogenné ovlivnén.

V tomto Useku neni prostor pro rozsahlé revitalizaéni z dlvodu velké

antropogenni zméné krajiny.
5. Usek

Paty usek se nachazi mezi 39,9-41,5 km. ZaCatek useku je t&€sné nad jezem
v Podlazkach a konc€i na urovni mostu silnice 1/38. Délka useku je 1,6 km a nenachazi

se v ném zadny most.

Pocate¢ni kéta je 208,58 m.n.m. a koncova je 210,95 m.n.m. Pfevyseni je tedy
2,37 m a sklon 0,0015. Sitka disponibilni nivy je 35 m.
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Korytotvorny pratok, pritok Q330d a splaveninovy rezim je neovlivnén. Koryto
je biologicky stabilizovano, morfologie neovlivhéna, dfevni hmota se vyskytuje
v konkavach a konvexnich bfezich a nivni ramena se nevyskytuji. Na koryté jsou
viditelné vétsi opravy, tvarem je lichobéznik a Usek je ve vzduti. Bfehy maji ptvodni
stav s pomistni biologickou stabilizaci a dno je ve vzduti. Opevnéni je zarostlé

vegetaci, Usek je ve vzduti a nepfedstavuje migracni bariéru.

Levy bfeh se nachazi v zastavéné oblasti a na pravém se nachazi zahrady.
Rozliv vody je ¢asteCné umoznén a inundace je stanovena na 25 %. Vlivem na levy
bfeh je harmonicka krajina antropogenné vyuzivana a pravy je intenzivné zemédeélsky
vyuzivan.

Z duvodu blizkosti orné pudy by v tomto Useku nebylo mozné provést rozsahlé
revitalizacni upravy. Tyto Upravy by bylo mozné provést jediné az po zaboru pady.

Navrhuiji alespori udélat tok vice €lenity pomoci mrtvého dfeva.

6. Usek

éesty usek zacina 41,5 km a kon¢i 43,9 km, coz je Usek od mostu silnice 1/38,
ktery koncCi na urovni jezu v Josefové Dole. V tomto Useku se nachazi jeden jez a

délka useku je 1,6 km.

PocateCni koéta je 210,95 m.n.m a koncova 214,02 m.n.m. PfevySeni je tedy
3,07 m a sklon 0,0013. Sitka disponibilni nivy je 46 m.

Korytotvorny pratok a pritok Q330d jsou neovlivnény a transport splavenin je
vyrazné ovlivnén pfitomnosti jezu. Koryto je biologicky stabilizovano, morfologie
neovlivnéna, dfevni hmota se vyskytuje mistné v konkavach a konvexnich bfezich a
nivni ramena se nevyskytuji v souvislosti s GMF typem. Na koryté jsou viditelné vétsi
Upravy, tvarem je lichobéznik a Usek je ve vzduti. Bfehy jsou plavodni s pomistni
biologickou stabilizaci, dno je ve vzduti a aktualni opevnéni je zarostlé vegetaci.

Hodnoceny Usek je ve vzduti a migracné nepruchodny.

Levy bfeh je intenzivhé zemédélsky zatizen a pravy je v zastavéné oblasti.
Pofi¢ni zona zcela vazana na vodni tok a inundace je stanovena na 0 %. Levy bieh
ovliviiuje harmonicka krajina antropogenné vyuzivana a na pravém bfehu se nachazi

rozptylena zastavba.

V tomto useku navrhuji zacClenit do vodniho toku vice mrtvého dreva.
Napomohlo by to k vétsi Clenitosti a ovlivnéni prutoku. Také zde navrhuji vystavbu

rybiho pfechodu, coz by mélo vyznamny vliv na snizeni migracni neprostupnosti.
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7. Usek

Sedmy Usek se nachazi na 43,9-46,0 km vodniho toku Jizery. Usek zagina u
jezu v Josefové dole a konci v Chudoplesech u malé chatové oblasti. Tento Usek je
nejpfirodné&jsim Usekem ve zpracovavané &asti Jizery (36,3-47,5 km). Usek je dlouhy
2,1 km.

PocatecCni kota je 214,02 m.n.m. a koncova je 217,02 m.n.m. PfevySeni useku

je 3 m a sklon 0,0014. Sitka disponibilni nivy je 45 m.

Korytotvorny pritok, pritok Q330d a splaveninovy rezim jsou neovlivnény.
Koryto ma pfirozeny vyvoj, jeho trasa je nenarusena, dfevni hmota se nepravidelné
vyskytuje v konkavach a konvexnich bfezich a nivni rameno se zde vyskytuje, ale je
ve fazi akcelerovaného zazemnéni. Koryto je bez viditelnych zasahd, tvar je
lichobéznik, ve vzduti a bfehy jsou s pomistni biologickou stabilizaci. Dno je ve vzduti
a opevnéni je biologické stabilizace. Hodnoceny usek je ve vzduti a migracné

prichodny.

Usek se nachazi v lesnich porostech s moZnosti volného rozlivu. Inundace je

stanovena na 0 % a bfehy jsou ovlivnény krajinou s lesnimi komplexy.

V tomto useku navrhuji provést revitalizacni uUpravy se zamérem zlep3eni

hydromorfologického stavu vodniho toku-¢lenitost, meandrovani, retence vody.

8. usek

Posledni usek se nachazi mezi 46,0-47,5 km. Zacina v Chudoplesech u malé
chatové oblasti a kon¢i v Bakové nad Jizerou za pfitokem potoka KnéZzmostky. Délka

useku je 1,5 km.

Pocatec¢ni kota je 217,02 m.n.m. a koncova je 219,31 m.n.m. PfevySeni je tedy
2,29 m a sklon 0,0015. Sitka disponibilni nivy je 38 m.

Korytotvorny prutok, pratok Q330d a splaveninovy rezim jsou neovlivnény.
Koryto je biologicky stabilizovano, morfologie nenarusena, dfevni hmota se vyskytuje
mistné a nivni ramena se nevyskytuji v souladu s definici GMF typu. Koryto je bez
viditelnych zasahd, tvar je lichobéznik a usek je ve vzduti. Bfehy jsou biologicky
stabilizované, dno ve vzduti a opevnéni zarostlé vegetaci. Usek je migraéné

prichodny.

Usek se nachazi v lesnich porostech, koryto je zahloubeno, inundace je

stanovena na 0 % a vlivem okolni krajiny je krajina s lesnimi komplexy.
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V tomto Useku navrhuji provést revitalizacni Upravy se zamérem zlepSeni

hydromorfologického stavu vodniho toku-Clenitost, meandrovani, retence vody.

7.5 Vyskyt nivnich ramen

V rozsahu zajmového useku vodniho toku Jizera, se nachazi jedno mrtvé nivni
rameno, kterym je pfirodni pamatka Podhradska tun. Tato pfirodni pamatka se
nachazi v 7. useku zhruba na urovni 45,5 fi€niho kilometru. Ma tvar pismene ,U“ a je
domovem mnoha vzacnych druhl fauny a fléry. Kromé toho je zde mozné pozorovat
zbytky meandrovani v pribéhu mladSich Etvrtohor neboli holocénu. (Geocaching,
2016)

Kromé mrtvého nivniho ramena Podhradské t(iné se na vymezeném Useku jina

nivni ramena nevyskytuiji.

7.6 Evidence akumulace drevni hmoty

Analyza pfitomnosti dfevni hmoty probihala dle stejného rozdéleni useku

vodniho toku Jizery jako u analyzy v kapitole 7.3 Geomorfologie trasy koryta.

V usecich 1 a 3 se dfevni hmota vyskytuje sporadicky. Tok v téchto mistech

protéka periferii mésta Mlada Boleslav.

Ve 2. a 3. useku se dfevni hmota nevyskytuje viibec. Vodni tok v téchto Usecich

protéka intravilanem.

Useky 5-8 maji bfehy porostlé vegetaci a pfitomnost dfevni hmoty je i ve formé

popadanych stromul nebo vétvi.

Usek | Vyskyt

1 drevni hmota se vyskytuje sporadicky
2 drevni hmota se nevyskytuje
3 drevni hmota se nevyskytuje
4 drevni hmota se vyskytuje sporadicky

dievni hmota se vyskytuje mistné v konkavach a konvexnich brezich, nejsou tvofeny prostorové vyznamné struktury
5 dfevni hmoty

drevni hmota se vyskytuje mistné v konkavach a konvexnich brezich, nejsou tvoreny prostorové vyznamné struktury
6 drevni hmoty

dievni hmota se vyskytuje mistné v konkavach a konvexnich brezich, nejsou tvoreny prostorové vyznamné struktury
7 dfevni hmoty

dievni hmota se vyskytuje mistné v konkavach a konvexnich brezich, nejsou tvofeny prostorové vyznamné struktury
8 drevni hmoty

Tabulka 3: Evidence akumulace dfevni hmoty
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7.7

Useky byly pro posouzeni taktéZ rozdéleny do 8 usekl. Celkové se na

Evidence migrac¢ni prostupnosti a evidence vzdutych useku

posuzovaném useku Jizery (36,3-47,5 km) nachazi 3 jezy, které jsou migraéné
neprostupné. V usecich 1,3,5,7 a 8 je voda ve vzduti. Viz Pfiloha 19- Fotografie pfi¢né

stavby na vodnim toku-jez v Cejeti¢kach.

el | ween | Gl | iy | MU
prostupnost
1 - - ano -
2 jez 37,7 ne ne
3 - - ano -
4 jez 39,8 ne ne
5 - - ano -
6 jez 43,8 ne ne
7 - - ano -
8 - - ano -

Tabulka 4:Evidence pfi¢nych staveb a vzduti vody

7.8 PrUtoky korytem a nivou

Tok je rozdélen do 8 useku dle hydromorfologickych viastnosti. Pro vSechny

Useky jsou prutokové stejné. Dle vyjadieni Povodi Labe jsou tyto hodnoty z méfeni

v Bakové nad Jizerou dostateéné reprezentativni pro celou posuzovanou délku Jizery
36,3-47,5 km.

Tabulka obsahuje souhrn pratokd pro posuzovany uUsek vodniho toku Jizera.

Konkrétné

udaje k dlouhodobému

pramérnému

pratoku

Qa,

minimalnimu

zustatkovému Q355, Q330d, Q365, jednoletému, dvouletému, pétiletému a stoletému

prutoku.
Qa Q355 | Q330d | Q365 Q1 Q2 Q5 Q100
Usek m3.s-1 | m3.s-1 | m3.s-1 | m3.s-1 | m3.s-1 | m3.s-1 | m3.s-1 | m3.s-1
1 22,33 6,340 5,58 51 196 263 357 707
2 22,33 6,340 5,58 51 196 263 357 707
3 22,33 6,340 5,58 51 196 263 357 707
4 22,33 6,340 5,58 51 196 263 357 707
5 22,33 6,340 5,58 51 196 263 357 707
6 22,33 6,340 5,58 51 196 263 357 707
7 22,33 6,340 5,58 51 196 263 357 707
8 22,33 6,340 5,58 5,1 196 263 357 707

Tabulka 5: Pratokové informace (Povodi Labe)
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7.9 Celkové vyhodnoceni a navrhy opatreni

Celkové je cely posuzovany usek vodniho toku Jizer velmi antropogenné
upraven. Prvni Ctyfi useky protékaji intravilanem mésta Mlada Boleslav (1. a 4.
periferii intravilanu). Upravy toku sahaji hodné do historie, protoZe uz v |. Vojenském
mapovani bylo koryto velmi napfimené. Ve poloviné Usekd by ani nebyla mozna
revitalizace toku z divodu tésné blizkosti sidel a primyslovych staveb. Pozlstatkem
z historie zUstalo jedno slepé a jedno mrtvé rameno. Tok je ve vétSiné své délky

pomérné zahlouben, jen 7. a 8. usek pod mé&stem Bakov nad Jizerou jsou mél¢i.

Na usecich 1-4 by revitalizacni Upravy nebyly realizovatelné z ddvodu prostoru a
tésné blizkosti sidel a pramyslovych budov. V 5. a 6. Useku by bylo mozné pomoci
mrtvého dfeva alespon &aste¢né rozvinit tok a poskytnout zivoCichim vice ukrytd.
Napomohlo by to ke zlepSeni hydromorfologického stavu a také konkrétnich hodnot
pfi posuzovani ukazatele pro akumulaci plaveného dfeva. V téchto usecich by nebylo
mozné provést vétSi revitalizani Upravu, z dlvodu blizkosti silniéni a zelezni¢ni
komunikace a zemédélskych pozemk(. Na 7. a 8. useku by po zaboru pldy bylo
mozné provést Upravy ve vétsSim rozsahu. Zvinénim by se trasa toku prodlouzila, tudiz
by se zvySila zadrznost vody v krajiné. Mrtvé difevo a vhodné oseti bfehl by také
mohly napomoci k co nejpfirodnéjSimu korytu. Tyto Upravy by mély vliv na ukazatele

morfologie trasy, rozsah (charakter) uprav a vazba vodniho toku a nivy.

Déle bych navrhovala upravit jezy, které se na vodnim toku nachazi. Jezy
neposkytuji dostate€nou migraéni prostupnost a komplikuji potravni i rozmnozZovaci
potfeby ryb, ale i jinych organismu. Vystavba rybich pfechodl nebo upIné zruseni

nékterého z jevl by se promitlo v posuzovani kritéria na vliv vzduti a jejich ukazateld.

Aktualni hydromorfologicky stav vodniho toku Jizera
36,3-47,5 km

90,0
80,0
70,0 /\\.
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0
1 2 3 4 5 6 7 8

—8—Aktualnistav- Tok (%) 43,0 269 33,7 41,2 593 560 749 @ 66,1
Aktudlni stav- Niva (%) 23,0 23,0 196 203 356 50,6 82,7 61,7

Graf 1: Aktualni hydromorfologicky stav vodniho toku Jizera 36,3-47,5 km
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Aktualni hydromorfologicky stav
vodniho toku Jizera 36,3-47,5 km
- Aktualni stav tok

=—— Dobry 60-80%
— Stfedni 40-60%
Poskozeny 40-20%

Autor; Dominika Satrkova, UTSS, 2019
Km Soufednicovy systém S-JTSK

Aktualni hydromorfologicky stav
vodniho toku Jizera 36,3-47,5 km
- Aktualni stav niva

Velmi dobry 80-100%
=== Dobry 60-80%
— Stredni 40-60%
== Po8kozeny 40-20%

= Zniceny 0-20%

N

A

Autor; Dominika Satrkova, UTSS, 2019
Km Soufednicovy systém S-JTSK

Obr. 8: Aktualni hydromorfologicky stav-niva, ortofoto (CUZK)
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8 Diskuze

V bakalaFské praci byly feSeny otazky spojené s aktualnim hydromorfologickym
stavem vodniho toku Jizera, ktery byl pro potfeby bakalarské prace rozdélen celkem
do 8 samostatné posuzovanych useku. Tato kapitola ma za cil shrnuti jednotlivych

vystupll a porovnani nazorl ¢eskych a zahrani¢nich autoru.

Jak jiz bylo zmin&no, vodni toky v Ceské republice jsou hodné& technicky
upravovany. Jejich tvar a Clenitost je nahrazovana jednodudSim a méné clenitym
korytem, které je mnohdy zkraceno i v jeho délce. Z toho vyplyva, ze doba, kterou
voda stravi v krajiné se snizuje, ale rychlost proudéni se naopak zvysuje. Je potfeba
na problém nahlizet z rGznych uhld a posoudit zavaznost vSech faktord, protoze
vyfeSenim problému v jednom Uzemi se mlze stat, Ze na jiném Uzemi nam nastane
mnohem vétsi problém. (Just a kol., 2005) Na uzemich okolo vodniho toku Jizery je
tento fakt viditelny na klimatické oblasti, ktera se fadi do kategorie tepla a tepla na
srazky chuda. Také se tyto faktory projevuji na aktualni hydromorfologické kvalité,
kdy useky, které protékaji skrz urbanizované uzemi maji horsi hydromorfologicky stav
nez useky, které protékaji nezastavénym uzemim. Stim také souvisi mozné
znecisténi vodniho toku prachovymi Casticemi, které jsou nezadoucim produktem

lidského priimyslu nebo uzivanim spotfebicu.

Problémy, které plynou z technické upravy vodniho toku nemaji vliv jen na
Clovéka, ale také na vodni organismy. Spousta vodnich organismu, napfiklad ryb je
zavisla na bezproblémovém prostupu vodnim korytem, ktery je dllezity z divodu
jejich potravy, zachovani dostate¢ného poctu populace a také jeji kvality. Prostupnost
koryta, ale dost €asto znemozriuji pficné stavby, které jsou na vodnich tocich
budovany v podobé jezl, splavi nebo nadrzi. (Vrana, 2004) Na posuzovaném useku
feky Jizery, se celkové nachazi 3 jezy a vSechny 3 vytvafi migracni bariéru. Jelikoz
je Jizera mezi rybafi pomérné vyhlasena v souvislosti s populaci pstruht, mohly by
tyto bariéry pro né predstavovat problém. Na toku se nenachazi ani zadny rybi

prechod, ktery by mohl migracni bariéru alespon trochu odbourat.

Dal8im problémem technickych uprav je zahloubeni koryta. Koryto ma samo o
sobé tendence k zahloubeni, a proto jeho dalSi zahloubeni pfi technickych upravach
toku je nezadouci. Takto nevhodnou Upravou muzeme zpUsobit pferuseni transportu
splavenin, coz bude mit nasledné vliv na hloubkovou erozi v koryté. Hloubkova eroze
miZe byt nasledné& podpofena proudem povodiiovych vin. (Sindlar a kol., 2012)

Koryto nepodléha upravam jen v podobé, jeho zahloubeni, ale také jeho zuzenim. To
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ma dost ¢asto za nasledek, Ze se snizi nebo prerusi transport vody do ramen, tuni
nebo mokradu, které potom zanikaji. (Just, 2003) Zanik ramen, tlni nebo mokrad
nema vliv jen na organismy zde zijici, ale také na morfologii vodniho toku, krajinny
raz a retenci vody. Na posuzovaném useku Jizery se nachazi jedno mrtvé rameno,
které dfive bylo vétvenim Jizery a jedna tuan (Podhraska tan), ve které je mozné
pozorovat pozUstatky meandrovani. Upravy na vodnim toku jsou vice viditelné

v intravilanu, kde je koryto zahloubeno a nema dostateCny prostor k rozlivu vody.

Dulezitym faktorem v posuzovani hydromorfologického stavu vodniho toku je
existence mrtvého dfeva. Mrtvé dfevo slouzi jak pro potfeby vodnich organismu, ale
také se jim da ovlivnit €lenitost vodniho toku (Just, 2008). Vhodnym umistovanim
mrtvého dieva se da vodni tok do jisté miry upravit. Tim, Ze vytvafime ve vodnim toku
pfekazku, ovliviiujeme tim i smér a hloubku proudéni vody. (Macka, 2011) Mrtvé
difevo se na fece Jizefe vyskytuje pouze mimo zastavénou oblast v podobé
bfehovych porosti nebo popadanych stromd. Mrtvym dfevem by se v nezastavénych
v usecich, kde je prostor pro revitalizaci dala ovlivnit €lenitost vodniho toku. Voda by
potom v krajiné zustala déle a byla by pozitivné ovlivnéna morfologie vodniho a tim i

jeho hydromorfologicky stav.

VySe popsané faktory, byly jedny =z hlavnich udaji pro posouzeni
hydromorfologické kvality vodniho toku. Pfed vyhotovenim analyz byl pfedpoklad
k niz§i hydromorfologické kvalité v Usecich, které protékaji méstem Mlada Boleslav.
Tato skute€nost se potvrdila at’' uz vysledky aktualni kvality toku, tak i kvality nivy. Na
hranici dobré kvality vodniho toku, tedy hranici 60 % dosahl pouze jeden usek (7.
usek) a zbytek usekl byl pfevazné klasifikovan jako stfedni, tedy kvalita vodniho toku
mezi 40-60 % a 2 useky jako poSkozené, tedy 20-40 %. PFi posuzovani
hydromorfologické kvality nivy mél opét nejlepSi vysledek 7. usek, ktery svou kvalitou
dosahl hranice na velmi dobry-80-100 %. 8. usek splnil podminky pro dobrou kvalitu
nivy, tedy 60-80 %. Zbytek Usekl 60 % hranice pro dobry hydromorfologicky stav
nedosahly. Jejich stav byl pfevazné vyhodnocen jako poskozeny (20-40 %), 6. usek
byl vyhodnocen jako stfedni (40-60 %) a 3. usek byl vyhodnocen jako zni¢eny (0-20
%). Kvalita vodniho toku i nivy se tedy zvySovala, v zavislosti na vzdalenosti od
lidskych sidel a morfologii krajiny. Metodika, ktera byla k analyzam pouZita je vydana

Opera&nim programem zivotniho prostfedi a firmou Sindlar s.r.o.

BohuZel v usecich, které protékaji intravilhinem neni dostateénd moZzZnost
revitalizaCnich Uprav, z dlvodu zastavby v tésné blizkosti vodniho toku, proto zde

nejsou navrhnuty Zadné upravy. Celkovou kvalitu vodniho toku, ale Ize pozvednout
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revitalizaCnimi Upravami v Usecich, které jsou mimo zastavénou oblast. V nékterych
usecich by bylo obtizné provést rozsahlejsi revitalizaCni Upravy z dlvodu blizkosti
zemeédélskych pozemku, které by se musely odkoupit nebo vyvlastnit. V téchto
usecich by ale bylo mozné do koryta vice zaclenit mrtvé dfevo, které by napomohlo
k vétsi Clenitosti a meandrovitost vodniho toku. Mrtvé dfevo by do jisté miry mohlo

pomoci s redukci vody ve vzduti, ktera se nachazi ve vétsiné posuzovanych Usekd.
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9 Zavér

Cilem bakalarské prace bylo zhodnotit aktualni hydromorfologicky stav vodniho
toku Jizera 36,3-46,3 km na zakladé metodiky vydanou Operaénim programem
zivotniho prostredi véetné vytvoreni navrhi na opatreni, které by vedlo k pozvednuti
celkové kvality vodniho toku. Vysledky této bakalaiské prace mohou slouzit jako

podklad k vypracovani konkrétnich plana revitalizacnich Uprav na vodnik toku Jizera.

Celkovému vyhodnoceni stavu toku pFechazel terénni prizkum, ktery byl
proveden v listopadu 2018. V ramci tohoto prizkumu probéhlo bliz§i seznameni
s vodnim tokem, sbérem terénnich informaci o vodnim toku (opevnéni brehd,
akumulace dfevni hmoty, pficné stavby a dalsi) a fotodokumentace, ktera byla
zaroven podkladem pro vyhodnoceni aktualni hydromorfologického stavu, tak i pro

ucely této bakalarské prace.

Nasledné probihal také sbér informaci do literarni ¢asti této prace. Soucéasti toho,
byl také sbér konkrétnich dat a tdaju k vodnimu toku. Nasledné byla tato data pouzita
ke zjisténi aktualniho hydromorfologického stavu toku, tak i vytvofeni tabulek

s vysledky nebo k mapovym vystuplm, které jsou v praci obsazeny.

K potfebé vyhodnoceni dat byl vodni tok rozdélen do celkem 8 Useku a v kazdém
Z nich byla provadéna vyhodnoceni a pfipadné byly navrzeny navrhy na opatfeni.
Hodnoceni vodniho toku potvrdilo pfedpoklad nizké hydromorfologické kvality

vodniho toku v usecich, které protékaji intravilanem mésta Mlada Boleslav.

Reka Jizera je pomérné zahloubena a jejim problémem je pomé&rné& narovnané
koryto, které neobsahuje dostatek meandrd ani neni vyrazné ¢lenité. Tento problém
je ale fesSitelny jen v Casti useku, kde by se meandrovani a Clenitost dali vice podpofit.
Ve zbytku Useku je tento problém spiSe nefeSitelny, z ddvodu urbanistické zastavby
v podobé sidel nebo primyslovych objektd. Za pomoci revitalizacnich UGprav
v usecich, kde jsou Upravy mozné, tak by upravy mély probéhnout, s cilem celkového

zlepSeni vodniho toku.

39



10. Prehled literatury a pouzitych zdroju

10.1 Seznam literatury

[1] Broza V., Kazda I., Patera A., Pfenosilova E., 2005, Vodohospodaiské stavby,

Ceské vysoké uéeni technické, Praha.

[2] Forgad K., Sip E., Horny P., Polak M., 1965: Povodiiova ochrana: Kniznica

Pozirnej ochrany. Ceskoslovensky svaz poziarnej ochrany, Praha.

[3] Fryirs K.A., Brierly G. J., 2013: Geomorphic Analysis of River Systems: An
Approach to Reading the Landscape, Wiley-Blackwell, West Sussex.

[4] Just T., 2005: Vodohospodarské revitalizace a jejich uplatnéni v ochrané pfed

povodnémi, Cesky svaz ochranc( pfirody, Praha.

[5] Just T., Samal V., Dusek M., Fischer D., Karlik P., Pykal M., 2003: Revitalizace

vodniho prostfedi, Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Praha.

[6] OPZP, 2008: Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup hodnoceni
vlivll opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod, Operacni

program zivotniho prostredi

[7] Pavlovsky L., Drbal K., 1997 Pfevadéni vody mezi povodimi-Vodohospodarske

fedeni. Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G. Masaryka, Praha.

[8] Sindlar Group, 2018: Softwarovy nastroj pro hodnoceni hydromorfologie vodnich
ekosystémul a navrhovanych opatfeni ve vazbé na biologické slozky, Sindlar Group

S.r.o.

[9] Sindlar M. a kol., 2012: Geomorfologické procesy vyvoje vodnich toku, Cast I.-

Typologie korytotvornych procesu, Sindlar Group s.r.o., Hradec Kraloveé.

[10] Slezinger M., 2011: Bfehova abraze-Moznosti stabilizace biehd. Mendelova

univerzita v Brné, Brno.

40



10.2 Seznam internetovych zdroju-¢lanky

[1] Binova, L., Bfehové a doprovodné porosty vodnich toku s funkci biokoridoru nebo
biocentra USES (online) [cit.2019.04.21.], dostupné z
<http://www.uses.cz/data/sbornik06/binova_06.pdf>.

[2] Brierly, GJ., Ferguson, RJ., Woolfe, KJ., What is a fluvial levee? (online)
[cit.2019.04.21.], dostupné z <https://apps-webofknowledge-
com.infozdroje.czu.cz/CitedFullRecord.do?product=WOS&colName=WOS&SID=E2
5dLP881w438WsTfUL&search _mode=CitedFullRecord&isickref=W0S:0000711987
00001&cacheurlFromRightClick=no>.

[3] Cerny, K., Strnadova, V., Velebil, J., Baros, A., Bulif, P., Obnova a dlouhodoba
péCe o bfehové porosty-metodika (online) [cit.201904.21.], dostupné z <

http://www.vukoz.cz/dokumenty/056/Metodiky/Cerny_et al 13 metodika_BP.pdf>.

[4] EUR-Lex ©2019, Evropska smérnice o vodach (online) [cit.2019.04.21.], dostupné
Z <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ CS/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0060>.

[5] Geocaching © 2000-2019, Podhradska Tun (online) [cit.2019.04.21], dostupné z
<https://www.geocaching.com/geocache/GC6RHFG_podhradska-
tun?guid=6667eb13-811a-4ea7-9e08-82efb6ea8l4e>.

[6] Kozlova, M., Metodika stanoveni prahovych hodnot pro podzemni vodu v interakci
s povrchovou vodou (online) [cit.2019.04.21], dostupné z <
http://www.geology.cz/vav-hydrocr50/vysledky-
projektu/Metodika_prahove_hodnoty.pdf>.

[7] Just, T., Bfehové porosty (online) [cit.2019.04.21.], dostupné =z
<http://strednicechy.ochranaprirody.cz/pece-o-vodni-rezim-krajiny/brehove-
porosty/>.

[8] Just, T., Migra¢ni prostupnost vodnich tok( (online) [cit.2019.04.21.], dostupné z
<http://strednicechy.ochranaprirody.cz/pece-o-vodni-rezim-krajiny/migracni-

prostupnost-vodnich-toku/>.

[9] Just, T., Mrtvé dfevo ve vodnich tocich (online) [cit.2019.04.21.], dostupné z
<http://strednicechy.ochranaprirody.cz/pece-o-vodni-rezim-krajiny/mrtve-drevo-ve-

vodnich-tocich/>.

[10] Just, T., Revitalizace vodnich tokd (online) [cit.2019.04.21], dostupné z <
http://strednicechy.ochranaprirody.cz/pece-o-vodni-rezim-krajiny/revitalizace-

vodnich-toku/#top>.

41



[11] Macka, Z., Mrtvé dfevo (online) [cit.2019.04.21.], dostupné 2z <
https://www.nppodyji.cz/uploads/soubory/publikace/NP_Macka_skladacka_mrtve_dr
evo_09.pdf>.

[12] Marek, P., Migraéni prostupnost vodnich tok(-1 (online) [cit.2019.04.21.],

dostupné z <https://www.energie21.cz/migracni-prostupnost-vodnich-toku-1/>.

[13] MZP ©2010, Vodni zakon (online) [cit.2019.04.21], dostupné z
<https://lwww.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/20F9C15060CAD3AEC1256AE3003
8D05C/%24file/Z2%20254 2001.pdf>.

[14] Zakon 254/2001 Sb.-Zakon o vodach
[15] Zakon 114/1992 Sb.- Zakon o ochrané pfirody a krajiny

[16] Zdroj pitné vody Karany, a.s. ©2019, Zdroj pitné vody Karany (online)
[cit.2019.04.21.], dostupné z <http://www.zpvkarany.cz/>.

42



10.3 Seznam internetovych zdroju-informacni zdroje

[1] CENIA © 2019, Mapa klimatickych oblasti (online) [cit.2019.04.21.], dostupné z
<http://www.cenia.cz/__C12571B20041E945.nsf/$pid/ CENMSFZKOPI16>.

[2] Copernicus © 2019, Corine Land Cover 2018 (online) [cit. 2019.04.21.], dostupné
z <https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc2018>.

[3] Ceska geologickd sluzka © 2019, Geologickda mapa 1:50 000 (online)
[cit.2019.04.21.], dostupné z
<http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show_map.php?mapa=g50&y=7029
11&x=1008925&r=3500&s=1&legselect=0>.

[4] Cesky hydrometeorologicky Ustav © 2019, Uzemni teploty (online)
[cit.2019.04.21.], dostupné z <http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-
teploty>.

[5] CUZK © 2010, Analyza vyskopisu (online) [cit.2019.04.21.], dostupné z
<https://ags.cuzk.cz/dmr/?extent=-704916.138621,-1012403.300289,-
704276.056995,-1012132.265725,10206 7#wpro_simplechart>.

[6] CUZK © 2010, Ortofoto mapa (online) [cit.2019.04.21.], dostupné z
<https://geoportal.cuzk.cz/(S(udvbwgjg2utlk3gatztclmnh))/Default.aspx?menu=314
1&mode=TextMeta&side=wms.AGS&metadatalD=CZ-CUZK-AGS-
ORTOFOTO&metadataXSL=metadata.sluzba>.

[7] Integrovany registr znecistovani © 2019, Polétavy prach (online) [cit. 2019.21.04],
dostupné z <https://www.irz.cz/repository/latky/poletavy_prach.pdf PM10>.

[8] Seznam.cz, as. © 1996-2019, Mapy.cz- WGS soufadnice (online)
[cit.2019.04.21], dostupné z
<https://mapy.cz/zakladni?x=14.9339772&y=50.4720045&z=17&source=coor&id=1
4.933108165860176%2C50.472076170181644>.

[9] Povodi Labe, statni podnik © 2019, Stavy a pratoky na vodnich tocich (online)
[cit.2019.04.21.], dostupné z <http://www.pla.cz/portal/sap/cz/PC/Prehled.aspx>.

[10] Ustav pro hospodaiskou tpravu lest © 2019, Taxonomicky klasifikaéni systém
pud CR (online) [cit.2019.04.21], dostupné z
<http://www.uhul.cz/images/typologie/taxonomicky_klasifikacni_system_pud_v_cr.p
df>.

[11] Vodohospodaisky informacni portal © 1999 — 2016, Aktualni informace (online)
[cit.2019.04.21.], dostupné z <https://voda.gov.cz/portal/cz/>.

43



[12] Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pudy, v.v.i. © 2019, Pady v mapach (online)

[cit.2019.04.21.], dostupné z <https://mapy.vumop.cz/>.

[13] Vyzkumny ustav vodohospodarsky T.G.Masaryka © 2017, Dibavod-kilometraz,
podkladové vrstvy (online) [cit.2019.04.21.], dostupné z
<http://www.dibavod.cz/index.php?id=27>.

44



10.4 Seznam obrazkl
[1] Obr. 1: Land Cover (Cenia)

[2] Obr 2: Skupiny ptdnich typl (Cenia)

[3] Obr. 3: Znegiténi prachovymi &asticemi (CUZK)

[4] Obr 4: Jizera v ramci CR (CUZK)

[5] Obr.5: Vymezeny Gsek (CUZK)

[6] Obr. 6: Vymezené Useky a kilometraz (CUZK, Dibavod)
[7]°Obr. 7: Aktualni hydromorfologicky stav-tok, ortofoto (CUZK)

[8] Obr. 8: Aktualni hydromorfologicky stav-niva, ortofoto (CUZK)

10.5 Seznam Tabulek
[1] Tabulka 1: Primérné teploty pro Prahu a Stfedogesky kraj (CHMU,2019)

[2] Tabulka 2: Rozdéleni jednotlivych posuzovanych Useku
[3] Tabulka 3: Evidence akumulace dfevni hmoty
[4] Tabulka 4: Evidence pfi¢nych staveb a vzduti vody

[5] Tabulka 5: Prutokové informace (Povodi Labe)

10.6 Seznam grafu

[1] Graf 1: Aktualni hydromorfologicky stav vodniho toku Jizera 36,3-47,5 km

10.7 Seznam pfiloh
[1] Pfiloha 1: Klimatické oblasti (Cenia)

[2] P¥iloha 2: Usek 1
[3] Priloha 3: Usek 1- Ortofoto
[4] Ptiloha 4: Usek 2
[5] P¥iloha 5: Usek 2- Ortofoto
[6] PFiloha 6: Usek 3
[7] P¥iloha 7: Usek 3- Ortofoto

[8] P¥iloha 8: Usek 4

45



[9] P¥iloha 9: Usek 4- Ortofoto
[10] PFiloha 10: Usek 5
[11] PFiloha 11: Usek 5- Ortofoto
[12] PFiloha 12: Usek 6
[13] PFiloha 13: Usek 6- Ortofoto
[14] PFiloha 14: Usek 7
[15]: Ptiloha 15: Usek 7- Ortofoto
[16] PFiloha 16: Usek 8
[17] PFiloha 17: Usek 8- Ortofoto
[18] Pfiloha 18: Mapa z |. Vojenského mapovani
URL 1: < http://oldmaps.geolab.cz/> [cit.2019.04.21]
[19] Priloha 19: Fotografie pfiéné stavby na toku-jez v Cejeti¢kach
[20] Priloha 20: Fotografie zpevnéni pravého bfehu v Bakové nad Jizerou

[21] PFiloha 21: Vyskyt dfevni hmoty na vodnim toku

46



w7

11. Pfilohy

/

®CuzK

Klimatické oblasti

Legenda
=== Jizera- Vymezeny Usek

tepla

tepla na srazky chuda

Autor: Dominika Starkova, UTSS, 2019
Soufadnicovy systém: S-JTSK

Pfiloha 1: Klimatické oblasti (Cenia)

Jizera- 1. usek

‘ 9
-~ D e \
%stfslgf jg e Dniz?.-l al l__—lr—.’-:r%ﬁ_"-“

1. Usek

il Autor: Dominika Stérkovd, UTSS, 2019

Soufadnicovy systém S-JTSK

Jizera- 1. Usek

1. Usek

Autor: Dominika Starkova, UTSS, 2019
Soufadnicovy systém S-JTSK

Priloha 3: Usek 1- Ortofoto

Jizera- 2. usek

X

Km — 2. Usek
04

Autor: Dominika Starkova, UTSS, 2019
Soufadnicovy systém S-JTSK

Jizera- 2. Usek

Autor: Dominika Starkova, UTSS, 2019
Soufadnicovy systém S-JTSK

Ptiloha 4: Usek 2

Pfiloha 5: Usek 2- Ortofoto

47




Jizera- 3. Usek

Jizera- 3. Usek

3. Usek Autor: Dominika Starkova, UTSS, 2019
Soufadnicovy systém S-JTSK

Priloha 7: Usek 3- Ortofoto

Jizera- 4. Usek

 — ) Autor: Dominika Stérkov, UTSS, 2019
I3 X ] 08 4.USeK 5o radnicovy systém SITSK

lizera- 4. Usek

Autor: Dominika Stérkovd, UTSS, 2019
Souradnicovy systém S-JTSK

a 0,15 03 08 4 usek

Jizera- 5. Usek

Autor: Dominika Starkova, UTSS, 2019
Soufadnicovy systém S-JTSK

Jizera- 5. dsek

5. tsek Autor: Dominika Starkova, UTSS, 2019
o 02 o4 08 - use Soufadnicovy systém STSK

Priloha 10: Usek 5

Priloha 11: Usek 5- Ortofoto

48




Jizera- 6. Usek

Autor: Dominika Starkova, UTSS, 2019
Soufadnicovy systém S-ITSK

o 03 08 12

Jizera- 6. Usek

Autor: Dominika Starkova, UTSS, 2019
Soufadnicovy systém S-JTSK

Priloha 13: Usek 6- Ortofoto

Jizera- 7. Usek
Taik
€.

Nats oy
{173

/

).

Autor: Dominika Starkovs, UTSS, 2019
Soufadnicovy systém 5-JTSK

-
@
o
©
3

Jizera- 7. Gsek

Autor: Dominika Starkova, UTSS, 2019

— S— 1
o6 7. Usek Soufadnicovy systém S-1TSK

Priloha 15: Usek 7- Ortofoto

Jizera- 8. Usek

'« PODHRAD]
et

Autor: Dominika Starkova, UTSS, 2019
Soufadnicovy systém S-JTSK

Priloha 16: Usek 8

Jizera- 8. Gsek

Autor: Dominika Starkova, UTSS, 2019
Soufadnicovy systém S-ITSK

8. Usek

Priloha 17: Usek 8- Ortofoto

49




"J;\?&nTm
Nl
Pfiloha 18: Mapa zI. Vojenského mapovani (http://oldmaps.geolab.cz/ upravila
Starkova, 2019)

PFiloha 19: Fotografie pFiéné stavby na toku-jez v Cejeti¢kach

50


http://oldmaps.geolab.cz/

Pfiloha 21: Vyskyt dfevni hmoty na vodnim toku

51



