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Oduavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:
K praci mam velké mnoiZstvi pfipominek, proto budu psat pfipominky ke kazdé ¢asti prace zvlast.
Abstrakt

Autor uvadi K dosazZeni vysledkl je pouZita ekonometrickd metoda béZznych nejmensich ¢tvercli a autoregresni mo-
delovani“, metoda nejmensich ¢tvercll je metoda pro odhad parametr(i v regresnim modelu, sama o sobé k dosazeni
vysledkd nestadi.

2. Cil prace a metodika

Nejhorsi ¢ast diplomové prace. Obsahuje velké mnozstvi velmi fatalnich chyb, které maji rozhodujici vliv na mé do-
poruceni vysledné znamky. Autor neni schopen pouzivat citovanou literaturu, kdyby ji pouzil spravné, nemohl by se
téchto chyb dopustit, jelikoZ jde v této ¢asti prace pouze o opisovani teorie.

str. 8 ,,Pri modelovani ¢asovych fad by méla podkladova data splfiovat podminky stacionarity...“ — nemusi.
str. 8 ,Vysoka hodnota stacionarity dat zpUsobuje zdanlivou regresi...” — co znamena ,vysoka hodnota“ stacionarity?

str. 8 ,,Problémy se stacionaritou dat se vyskytuji pfedevsim v ¢asovych fadach, které obsahuji trendovou funkci...“ —
jak mlzZe Casova rada obsahovat trendovou funkci?

str. 8 ,,P-hodnota udava, zda je potvrzena nulova hypotéza i je zamitnuta” — toto neudava.

str. 9 ,,0dhad parametr modelu je proveden pomaoci regresni analyzy za pouziti deskriptivni statistiky. Je pouZit prosty
aritmeticky primér a smérodatna odchylka. Aritmeticky priimér udava stfedni hodnotu proménnych. Smérodatna
odchylka vyjadfuje rozptyl hodnot kolem stfedni hodnoty, tedy uvadi, jak se hodnoty lisi od praméru.” — kazda véta
obsahuje problematické tvrzeni.

str. 9 ,¥... oznacuje teoretickou hodnotu vysvétlované hodnoty” — nerozumim.
str. 10 ,0dhad nema vétsi rozptyl hodnot nezZ ten, ke kterému ho provadime.” — opét nerozumim

str. 13 ,Ekonometricka verifikace se provadi za pomoci testovani autokorelace rezidui, heteroskedasticity a normality
rezidui“, Testovani autokorelace: , Autokorelace rezidui znamenad zavislost ndhodné/rezidualni slozky na sobé samé
v rdmci ¢asu.” — Pokud autor na str. 8 v obr. 2 nadefinoval, Ze reziduum je yi-yi, tj. rozdil mezi empirickou a vyrovna-
nou hodnotou, potom vse, co uvadi na str. 13-16, je Spatné. Ekonometricka verifikace se tyka testovani autokorelace,
heteroskedasticity a normality ndhodné slozky prostrednictvim rezidui odhadnutého modelu. Autor nema jasno, co
je ndhodna slozka a co jsou rezidua. V citovanych pracich Cechura (2013) a Husek (2009) mohou byt oba pojmy defi-
novany jinak, je na to tfeba pfi kompilaci ddvat pozor.

str. 14 Breusch-Godfreyho test ,HO: V modelu je ptritomna autokorelace rezidui, H1: V modelu neni pfitomna autoko-
relace rezidui“ — hypotézy jsou obracené.

str. 14, 15 i 16 ,,Pokud je p-hodnota mensi jak hladina vyznamnosti alfa, tak je zamitnuta nulova hypotéza a plati
hypotéza H1“ — toto je Spatné formulovany zavér.

str. 15 Testovani heteroskedasticity ,HO: V modelu je pfitomna heteroskedasticita, H1: V modelu neni pfitomna hete-
roskedasticita” — hypotézy jsou obracené.

str. 15 Testovani normality: ,Normalita rezidui udava, jestli maji hodnoty nahodné slozky statisticky normalni rozdéleni
hodnot”, ,Normalitu vyjadiuje Gaussova ktivka, kterd pomoci smérodatné odchylky udava, jak velky procentualni
podil hodnot se nachazi ve vzdalenosti smérodatné odchylky od priméru “ — nerozumim.

str. 16 ,HO: model nema normalni rozdéleni rezidui, H1: model ma normalni rozdéleni rezidui“ — hypotézy jsou obra-
cené, odstavec o autokorelaci nad hypotézami sem nepatfi.

str. 16 Ex post prognozy ,, Ex-post prognozy slouzi k méreni primérné procentualni chyby mezi odhadnutym modelem
a skute€¢né namérenymi daty” — to urcité ne.

3. Teoreticka vychodiska

V této kapitole mi chybi presna specifikace (definice) vybranych ukazatel(. Jejich popis je zde jen velmi zjednoduseny.
A v nékterych nize uvedenych pfipadech zcela nepochopitelné naformulovany.

str. 24 Median hrubé mzdy — ,,primérny median mezd v CR je...“ — ono je mediand vic, Ze z nich Ize poéitat pramér?

str. 26 ,Podle Ing. David Setek, MBA se hruby narodni produkt oznacuje trini hodnotu viech finalnich statk a sluzeb
vyrobenych ob¢any dané zemé za urcité ¢asové obdobi bez ohledu na jejich aktualni pobyt” — neexistuje definice?

str. 27 ,Inflace je obvykle chdpdna jako opakovany rist vétsiny cen v dané ekonomice” — kym? Neexistuje definice?

str. 27 ,Inflace neboli indexy spotfebitelskych cen je makroekonomicky ukazatel, ktery patfi mezi nejdllezitéjsi indi-
katory cenového vyvoje” — inflace a ISC nejsou totéz!

Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



4. Prakticka ¢ast

Tato Cast je o trochu lepsi nez ¢ast 2, ale i tak je zde velké mnoZstvi problematickych ¢asti. Zajimavé na této ¢asti je, Ze
chyby, které autor napachal v teoretické ¢asti 2, napfr. otoCeni hypotéz u vsech diagnostickych testu, zde neopakuje,
ma je spravné. Zvlastni je také to, Ze rezidua zacal psat jako residua, Breusch-Godfreyho test jako Breusch-GodfreyQv.
Toto vzbuzuje pochybnost, jestli obé ¢asti psal stejny autor...

str. 37,,Pro posouzeni, zda je dana proménna staciondrniv ¢ase, vyuzijeme rozsireny Dickey-FullerGv test. Pro testovani
stacionarity je nutné znat, jestli dana proménna obsahuje trendovou funkci a konstantu, proto modelujeme pomoci
metody OLS danou proménnou za pouziti konstanty a ¢asového vektoru jako exogennich proménnych. Z vysledku
modelu uréujeme, zda dand proménna obsahuje trend a konstantu.” — nerozumim, pro¢ autor proklada ¢asové rady
linedrnim trendem, Zadnou informaci to nepfinese. DF je ve 3 variantdch — bez deterministickych ¢lend, s konstantou
a konstantou a linearnim trendem. O vybéru vhodné varianty testu se rozhoduje jinak. Navic, pokud se pouZiva DF
test s konstantou a linedrnim trendem, tak se predpoklada, Ze ¢asova rada ma spiSe parabolicky charakter trendu.

str. 53 ,,Z vysledku modelu je patrné, Ze dana proménna obsahuje trendovou funkci a konstantu.” —z obrazku 42 neni
patrné, Ze proménna obsahuje trendovou funkci a konstantu, nasledny DF test neni proveden spravné, kdyby byl, ta
Casova rada bude spiSe stacionarni.

4.2 Ekonomicky model a ekonometricky linearni model

V této ¢asti dochazi k rozporu toho, co autor napsal v teoretické ¢asti, s tim, co déla v praktické ¢asti. Na str. 8 autor pisSe
,Pfi modelovani ¢asovych rad by méla podkladova data splnovat podminky stacionarity”, v kapitole 4.1 vSak DF testy
prokazal, Ze vSechny Casové rady jsou nestacionarni. V kapitole 4.2 tento rozpor nefesi a sestavuje ekonometricky
model. Jak tomu m3 ¢tenar rozumét?

str. 60 — opét se odkazuji na text ze str. 8, Vysoka hodnota stacionarity dat zplsobuje zdanlivou regresi...“ — test zdanlivé
regrese chybi, autor zdanlivou regresi viibec neresi. Takze vysledny model mlze obsahovat zdanlivou regresi.
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str. 62 ,,..muUZe byt pfijata nulova hypotéza o nepfitomnosti autokorelace rezidui“, ,je potvrzena nulova hypotéza
o nepfitomnosti heteroskedasticity” — HO se ani nepfijima, ani nepotvrzuje, pouze se na dané hladiné vyznamnosti
zamitd nebo nezamita.

4.4 Ex-ante progndzovani

Dosud byly testy provadény na 5 % hladiné vyznamnosti, v modelech na obr. 62 a 68 neni na této hladiné vyznamnosti
statisticky vyznamny ani jeden parametr a autor tuto skutecnost zcela pominul (a pominul i zminit, Ze testuje na jiné
hladiné vyznamnosti). Z téchto individualnich modeld nema smysl pocitat pfedpovédi. TakZe ani nema smysl tyto dva
ukazatele (ze tfi moznych) zahrnovat do celkového predpovédniho modelu, protoze predpovédi ziskané z nevhodnych
individualnich modell daji po zahrnuti do celkového modelu také nekvalitni predpovédi. Autor tak mél dojit k zavéru,
Ze odhadnuty celkovy model (opomineme-Ili problém se zdanlivou regresi) je vhodny z hlediska interpolacniho, ale
pro predpovidani pomoci autoregresni metody ho nelze poutzit.

Vécné pripominky: nevypada dobfre, kdyz jsou grafy kopirovany jako obrazek, mezi roky ve vymezeni obdobi od-do se
nedélaji mezery, rozdélené Cislo 12 200 na dva fadky (str. 5), neslabi¢né predlozky a spojky nesmi byt na konci fadka,
velmi mnoho preklepl a chybéjicich pismen ve slovech.

Zavér: Diplomova prace Ondreje Koppa je z ekonometrického hlediska zpracovana podpriimérné. Prace obsahuje po-
mérné velké mnoZstvi rozporl mezi metodologickou a praktickou ¢asti (az tak, Ze se vkrada myslenka, Ze obé casti psal
nékdo jiny). Metodologicka Cast je zpracovana velmi $patné, coz je vzhledem k tomu, Ze Ize ¢erpat z velkého mnozstvi
dostupné literatury i v ¢estiné, zaraZejici. Prakticka ¢ast je zpracovana lépe, ale ani zde se autor nevyhnul problémim
(v€etné zahlceni textu zbyte¢nou analyzou trendu) a zcela zapomnél na dlleZity test zdanlivé regrese pfi odhadu
modelu, takze vysledny model, ktery byl hlavnim cilem diplomové prace, mize vyjadfovat pouze zdanlivy vztah mezi
ukazateli a jeho vypovidaci schopnost tak muZe byt nulova. Do predikéniho modelu, ktery byl druhym cilem diplomové
prace nelze ze statistického hlediska zaradit, postupem zvolenym autorem, dvé ze tti vysvétlujicich proménnych. Autor
je presto zahrnul, takZe vypocitané predpovédi nemohou byt kvalitni. Z formalniho hlediska prace odpovida délkou
i zpracovanim pozadavkim na diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajobé, ale hodnotim znamkou nedostatecné.

Otazky k obhajobé:
1) Vysvétlete pojmy ndhodna slozka a rezidua.

2) Specifikujte, v jakych pripadech je pfi modelovani potreba, aby casové rady splfiovaly podminku stacionarity a v jaké
situaci je naopak Zadouci, aby ¢asové rady byly nestacionarni?

Datum 19. 4. 2020 . ,
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