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Analyza rizik spojenych s neetickym jednanim personalu

Analysis of the risks associated with unethical staff
conduct

Souhrn

Tato bakalaiska prace s ndzvem ,,Analyza rizik spojenych s neetickym jednanim

persondlu® je standardné roz¢len¢na do dvou casti.

Teoreticka Cast se z vétSiny zaméfuje na otdzku etiky. Najdete zde predevsSim
rozdéleni riiznych pohledii na moralku a priifez historii mapujici nahledy vyznamnych
historickych mysliteld a filosofi na etiku. Také je zde kapitola pftiblizujici Ctenéatovi

princip controllingu v fizeni. A nakonec je tu ¢ast o samotnych kradezich na pracovisti.

Praktickd c¢ast se skldda z rozboru samotnych podvodi, se kterymi je moznost
setkat se na pracovisti. Jako konkrétni oblast prizkumu bylo zvoleno pohostinstvi. Tento
rozbor je Clenén na Ctyfi Casti:

popis pracovni ¢innosti spojené s podvodem

princip podvodu

rizika pro zaméstnavatele

navrh obrany proti danému podvodu

Na praktickou ¢ast navazuje kapitola zhodnoceni vysledki, ve které jsou vyvozena

stanoviska ohledné rizik, kterd jsou zaloZena na zjiSténich u€inénych v praktické casti.

Summary

This thesis entitled "Analysis of the risks associated with unethical staff conduct" is

standardly divided into two parts.

The theoretical part is mostly focused on the question of ethics. There you can find
mainly sorting of different views on morality and history mapping points of view on ethics
of important historical thinkers and philosophers. There is also a chapter approaching the
reader principle of controlling in management. And finally, there's a part about thefts in the

workplace.



The practical part consists of an analysis of frauds themselves, which can be met at
the workplace. As a specific area of research, the hospitality industry was chosen. This
analysis is divided into four parts as follows:

a description of the work involving fraud

a deception principle

the risks to the employer

a proposal of defense against that fraud

The practical part of the chapter covers the evaluation of results, which conclude

statements about the risks, which are based on the findings in the practical part.

Klic¢ova slova: etika, odcizeni, podnikani, zaméstnanec, ztrata

Keywords: ethics, theft, business, employee, loss
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1 Uvod

Tématem bakalaiské prace je analyza rizik spojenych s neetickym jednanim personalu.
Tento nazev zastupuje rozbor situaci, ve kterych zaméstnanci béhem své pracovni ¢innosti
praktikuji neetické a nékdy az trestni metody, které vedou k jejich obohacovani na tkor, ¢i

hrozbu pro zaméstnavatele.

Aby bylo pochopitelné, jaké jednani lze odznacit za neetické, je tieba Se nejprve
seznamit s pojmem etiky a pochopit podstatu moralky. Jak zahy zjistite ze Cteni kapitoly
tykajici se této terminologie, tak v otazce etiky dnes stale neni zcela jasno. Nikdo doposud
nedokézal urcit ptivod naseho etického citéni, sestavit pravidla, ktera by fikala co moralni
je, €1 co neni, nebo urcit existenci a s ni 1 polaritu lidské pfirozenosti. Co ovSem dokazeme
je, vypravit se po stopach vnimani etiky napfi¢ historii a v kazdém moralnim mechanismu
najit né¢jakou Cast, kterou bychom jisté vzali za vlastni pojeti etiky. V kapitole o etice je
také zahrnuto par aktualnich témat z této oblasti. Dale nasleduje seznameni s pojmem
controlling, ktery funguje jako metoda uzivand v fizeni a stoji pfedevS§im na planovani,
monitorovani odchylek a zavadéni opatfeni proti t€émto odchylkdm, coz se vztahuje k
naSemu tématu. V zavéru teoretické Casti je kapitola zabyvajici se samotnymi kradezemi
na pracovisti, ve které je rozvedeno, pro¢ se tak déje, a jak se lze proti tomuto pocinani

branit.

V praktické ¢asti je na zaklad€ rozhovorl s lidmi provozujicimi tuto ¢innost sestaven
soubor castych podvodi, kterych se personal dopousti v oblasti pohostinstvi. U kazdého
podvodu je popsana napln pracovni ¢innosti, ktera se vztahuje k nekalé praktice, princip,
na kterém podvod funguje, riziko, kterému je zaméstnavatel v daném piipadé€ vystavovan a

navrh obrany proti probiranému podvodu.

K dané problematice existuje v aktualni dobé velmi omezeny rozsah literarniho
zpracovani. Osobné to povazuji za Skodu, protoZe je to téma zajimavé a hlubsi badani by
jisté prispelo svou hodnotou nejen k zefektivnéni podnikovych procest, diky upozornéni

managementu na rizikové oblasti podvodi personalu a s tim spojenymi navrhy ochrany.



2 Cil a metodika prace

2.1 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je analyzovat neetickou Cinnost, ktera je praktikovana
personalem pohostinskych zafizeni na jejich pracovisti a vede k obohacovani doty¢ného
personalu na ukor, ¢i hrozbu pro zaméstnavatele. Tato analyza zahrnuje: zptisob provedeni

podvodu, riziko pro zaméstnavatele a navrh prevence proti tomuto jednani.

2.2 Metodika

Pro vypracovani této prace bylo vyuzito sbéru informaci 0 podvodech v terénu
metodou rozhovord s 0Sobami zaméstnanymi v pohostinstvi, kterych se tyka praktikovani
zminénych podvodi. Tito dotdzani popisovali svoji pracovni ndplit a zplsob, jakym
podvody provadi. Osoby ucastnici se prizkumu byly vybirdny z fad osobnich kontakti
autora prace a lidi v jejich okoli. Tito ucastnici byli oslovovani v casovém rozsahu jednoho
meésice (leden 2014). Kiestni jména uvedena v praktické Casti s priklady konkrétnich
podvodi jsou smyslena a slouzi pouze k nazornému popisu skuteénosti. Vzhledem ke
skute¢nosti, Zze k dané problematice aktualné existuje vyrazné malo literarnich, ¢i jinych
zpracovani, jsou tyto anonymni rozhovory, ze kterych byly zaznamenavéany poznamky,

jedinym opérnym bodem pro konstrukei stavajiciho tématu.



3 Teoreticka vychodiska

V kapitole teoretickych vychodisek jsou informace ziskané ze sekundarnich zdrojt.
Ve ttech kapitolach jsou zde shrnuty poznatky o Etice, Controllingu a Kradezich na

pracovisti.

3.1 Etika

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se tato bakalaiska prace zabyva neetickym jednanim, tak je
pro vymezeni tématu tieba zjistit, jaké jednani lze oznacit za neetické. Za neetické jednani
1ze povazovat jakékoliv, které je v rozporu s etickymi zasadami a principy. Dulezité je tedy
zjistit, na ¢em etika stoji a co je pro nas etické. V nasledujicich podkapitolach bude tedy
rozebrana otazka etiky a etiCnosti. Jsou zde popsany rtizné ndhledy na etiku, ptivod a

zmeény postoji k etice napfic historii a v zavéru aktudlni etické témata.
3.1.1 Mravnost

Zac¢néme u puvodu slova etika. Jelikoz Ize kofeny této filosofické discipliny hledat
v ddvném Recku, jak se také dozvime v nésledujicich kapitolach, tak je pfirozené, e nazev
etika pochazi z fectiny. Konkrétné stoji na pivodnim ,,ethos®, pielozitelného do CeStiny
jako ,,mrav®. Lehce si zde jiz miZeme odvodit, Ze etika jest néco, zabyvajici se nasimi

mravy, to jest chovanim, moralkou a slusnosti.

Cela idea mravnosti stoji predevs§im na tom, jak se chovame pii nasi svobodné volbé,
kde jiz kazdy sam tusi, co spravné je, a co spravné neni. Otazkou zde je, jak se doty¢ny
zachova, pokud je rozhodnuti pouze na ném samotném. Tato problematika je vSak silné
subjektivni, protoZze kazdy z nds ma svou vlastni pfedstavu o tom, jak vypada dobro, jak

vypada zlo a co jest dobré, ¢i Spatné ud¢lat.

3.1.1.1 Vliv spole¢nosti’

Pivod Vv nasich mravech mlzeme hledat z nékolika smérd. Jisté si je kazdy védom
skutecnosti, Ze obrovsky vliv na vyvoj nasi osobnosti ma zrovna spole¢nost, ve které

vyrustame a zijeme. Do takového vyvoje osobnosti samoziejmé¢ spadd i nase moralka.

! ROBINSON, D., GARRATT, Ch., Etika



Jakozto produkt spolecnosti se nedokdzeme sami vytvaret, vétSinu z toho, co poklddame za

vysledek vlastni identity a naSe osobni nazory, je ve skutec¢nosti ptejato z naSeho okoli.

3.1.1.2 Vliv naboZenstvi’

Dalsi pramen na$i moralky lze vidét v nabozenstvich. Jiz v davnych dobach
V pohanskych spolecnostech a i dnes v pfipadé¢ primitivnich kment, lze najit jista
spoleCenskd pravidla zakazujici ,Spatné“ véci, jako kradez, vrazdu, smilstvo ... je to
odvozeno zkratka od skuteCnosti, ze néktery z bohu fika, Ze se to nesmi. OvSem jsou zde i
vyjimky, jako naptiklad, ze se tyto zasady vztahuji jen na kolektiv kmene. Tato myslenka
lze jednoduse demonstrovat i na stavajicim, nejrozSifenéjSim nébozenstvi svéta,
ktestanstvi. V kiestanstvi by mél spravny vétici dodrzovat pravidla nazyvajici se ptikazani
(zde si lze povSimnouti podobnosti s primitivnimi naboZenstvimi). Pfikdzani je deset, ale
z Desatera se etiky tykd doopravdy jen Sest. Pravidla uréena riznymi nabozenstvimi lze
snadno postavit na jednom pravidle vrcholovém: ,,Necin ostatnim to, co by se ti nelibilo,
kdyby n¢kdo ¢inil tobé.“ ,,Toto ,,reciprocni pravidlo® je velice staré a najdeme je v fadé
ruznych svétovych ndbozenstvi. Je to vlastné jakési proziravé zajisténi — rozumny zptisob,
jak zit ve svéte.® Nicméné etika se snaZi najit pravdu o mordalce ve vice globalnim
méfitku, nelze ji hledat v pouhé poslusnosti néjakému bozstvu. Vzdyt’ si dokonce nckteré
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nabozenstvi ¢asto protife¢i a maji rizna pravidla. A co teprve ateisté?

3.1.1.3 Lidska p#irozenost*

Jedna z nejvétsich otazek v historii je tieti moznosti pivodu mravi. Neni fe¢ o nicem
jiném, nez o lidské pfirozenosti. Uvahy o zakladech moralky v lidské piirozenosti stoji na
myslence, Ze si mravy ani tak neosvojujeme z vnéjSiho prostredi, jako ze se S nimi jiz
rodime a jen si je pé€stujeme. Lidé zabyvajici se otazkou lidské ptirozenosti se déli do dvou
smérl. Jedni véfi, Ze lidska ptirozenost jest kladnd, druzi ji urcuji jako zdpornou. Zastanci
,»dobré* lidské ptirozenosti tvrdi, Ze jsme na svét piisli, jako bytosti €isté a neposkvrnéné a
pokud z nas jsou lidé zli, tak za to muZe pouze vyvoj a prostiedi, v némz jsme se

413

pohybovali. Na druhé stran¢ zastanci ,,Spatné* lidské ptirozenosti by vam fekli, Ze jsme ve

2 AZENBACHER, A., Krestanska socialni etika
3 ROBINSON, D., GARRATT, Ch., Etika
4 ROBINSON, D., GARRATT, Ch., Etika



své podstaté tvorové chamtivi a sobecti a osobnosti chovajici se dobfe znas udé€laly
zakony lidské spole¢nosti, které nadm hrozi tresty a sankcemi, v ptipadé, Ze se nebudou

dodrzovat.

A konecné genetika. V dneSni moderni dob¢ se stale vice mluvi o tom, Ze naSe t¢la,
vlohy, proporce a schopnosti jsou preduréeny genetickymi informacemi. V tomto duchu se
nese 1 patrani po moralnich zasadach jednotlivce. Je mozné, Ze je naSe mravnost uréena
naSimi geny? Véda je v této oblasti bohuzel jesté piiliS mlada, nez aby ndm poskytla
odpovédi. O DNA jsme zatim zjistili pouhy zlomek informaci a i u nich si jesté védci
nejsou jisti, a misto aby se hovofilo o tom, Ze n¢jaky gen néco urcuje, pouzivaji se slova

jako podporovat, nebo mit sklon k né¢emu.

3.1.2 Moralni relativismus vs Eticky absolutismus®

V riiznych astech svéta jsou rizné spolecnosti a v nich plati rlizna pravidla. Co je
tady povoleno, je tdmhle zakazano. Co je nc¢kde bézné, je jinde neptipustné. Termin
moralni relativismus oznacuje respektovani této riznorodosti v tradicich, zvycich a
nazorech. Rozdilnost nadzord ale nepanuje jen ve vzdalenych koncinach, nicmén¢ i uvniti
spole¢nosti v jednotlivych tfidach a skupinach. Také v pribéhu historie se ménilo nase
presvédceni o ruznych skutecnostech. Dnes bereme za normalni véci, kterym by se lidé

pied 300 lety podivovali a zase naopak.

Eticti absolutisté si nemysli, ze riiznorodost skupin by méla Ustit v riznd mravnostni
pravidla. V etickém absolutismu, nebo také univerzalismu, se hleda soubor univerzalnich
pravidel, ktery by mohl slouZit jako piedpis etiky pro veSkerou lidskou spolecnost.
V etickém absolutismu se skryva vSak nebezpeCi, ze néjaka silna kultura vnuti svoje

presvédceni a hodnoty ostatnim, kteti jsou v menSinéch.

Moralni relativisté se nechtéji plést do Zivota a pfesvéd€eni cizim kulturdm. ,,Eticky
absolutista by se pak ponékud Skodolibé usmal a pfimél by nés, abychom pfipustili, ze
mame par univerzalnich pravidel, kterd jsou pravdiva, at’ jste kdekoli: Chraiite malé déti,

nezabijejte nevinné lidi, neptisobte vnimajicim bytostem zbyte&nou bolest.*®

> ROBINSON, D., GARRATT, Ch., Etika
® ROBINSON, D., GARRATT, Ch., Etika



3.1.3 Historie etiky

V pribéhu historie byly na otazku etiky utvaieny rtizné nazory. Od vzniku této otazky
se myslitelé a filosofové preli o jeji ptivod, €lenéni, ¢i zptusob jakym u nas lidi vznikaji
mravy. V této kapitole je uveden seznam vyznamnych pohledi na etiku od pocatku

zabyvani se touto problematikou az po moderni dobu.

3.1.3.1 Sokratés’

Jak jiz bylo zminéno vyse, za kofeny etiky se musime vypravit do starovékého Recka,
ke zrodu filosofie v davnych dobach antiky. NaSe prvni zastavka je u Sokrata (469-399,
Athény), vyznamného myslitele a filosofa, ktery se od svych ,.kolegi odlisil tim, Ze na
rozdil od nich, kdoz patrali po smyslu zivota, pivodu svéta, ucelu byti a podobnych

vécech, on se snazil odhalit taje ¢loveka, jeho osobnosti a vyznamu ve spole¢nosti.

Sokratés kladl diraz na nutnost pokladat otazky. Véfil, ze smyslem zivota je poznani a
poznavani. Jeho slovy: ,Neprobadany zivot nestoji za to zit.“ Také si Casto liboval
Vv kladeni otazek, na které lidé neznali odpovédi, a dal$imi a dal$imi otazkami, které sly do
hloubky v daném tématu, nutil lidi ptiznat, ze o dané problematice mnoho nevédi. Sokratés
vetil, Zze moudry je ten, kdo uzna svoji nevédomost. Odsud také pochazi vyrok, ktery

osobné nejspise nepronesl, ale je mu pfisuzovan: ,,Vim, Ze nic nevim.*

Dalsi pfinos Sokrata vidime v metod¢ badani, kterou nazyvame Sokratovskd, nebo také
maiutickd. Jde o metodu dialogu, ve kterém nejdiive pokladame otdzky za Gcelem zjiSténi

predmétu nasi diskuse, poté klademe otazky, které vedou k odhaleni pfipustnych odpovéedi.

Etika podle Sokrata je jisty druh sebepoznani. Jde o jakési hledani ucelu své osobnosti.
Jakési naSe podstata, jejiz cesta 1 cil je v jejim objeveni. Moralka podle néj neni jen
dodrzovani zakont, ale n&co vniterngj$iho. Tato mySlenka mu nakonec pfivodila smrt,
jelikoz zakonodarné moci Athén pfislo takové mySleni nebezpecné a po soudnim procesu

byl shledan vinnym z kaZeni mladeze a bezboznosti a odsouzen k smrti.

" ANZENBACHER, A., Uvod do etiky



3.1.3.2 Platén®

Platon (427-347, Athény), pivodnim jménem Aristokles, je povazovan za
nejslavnéjsiho nasledovnika a studenta Sokratova. Byl zadsadné proti demokracii, protoze
vni vidél vladu nevzdélaného a primitivniho davu, jenz byla pfi¢inou smrti jeho

milovaného ucitele.

Jeho stdZejni dilo ,,Ustava®, nebo také ,.Republika®, pfedstavuje soubor prakticky
vSech stavajicich filosofickych otazek. Platon rozd€luje svét na dvé dimenze. Prvni je
materidlni, druha je pak néco vyssiho a Cistého, zalozeného na matematice. Stejné tak
Platon rozd€luje zptuisoby vnimani a poznavani na empiricky, to jest pfijem informaci
pomoci smysli, kterymi oplyva kazdy zdravi jedinec a druhym zplisobem je racionalismus,
¢ili poznévani rozumem. Podle né&j jde o skute¢né poznani, ke kterému jest potieba vloh a

cviku.

Platon také popisuje ,,Svet ideji®, coz je jakasi skute¢na podoba svéta naseho. Je to
svét dokonalosti, ze kterého néds svét pouze Cerpd. Ideje jsou vécéné a opravdove, kdyz
fekneme ndzev objektu, tak si vzdy pfedstavime jeden jeho dokonaly model, ktery pochazi
z naseho svéta idei. Ideou nejvyssi je praveé idea dobra. Etika je podle Platona jakysi

komponent dokonalého svéta, jehoz odleskem je svét, ve kterém zijeme.

Platon navic zastavda mySlenku, Ze moralka spole¢nosti a moralka jednotlivce
splyvaji v jednu a tu samou. Duraz klade na prospésnost jedince pro své okoli. Vlada by
pak méla byt aristokraticka v rukou zkusenych odbornikd a uéenct, ktefi prohlédli a nasli

pravdu. Takovy lidé, by znali spravné odpovedi na vSechny otazky a vedli by ostatni lid.

3.1.3.3 Aristotelés’

Stejné jako Platon byl zakem Sokratovym, tak v této linii pokracujme s Aristotelém
(384-322, poloostrov Chalkidiki), jakozto zak Platona. Aristotelés se proslavil piedev§im
jako ucitel Alexandra, syna makedonského krale Filipa, ktery se do d&jin zapsal
s ptizviskem Alexandr Veliky. Také v Athéndch zalozil vlastni Skolu Lyceum (nebo také

Lykeion, podle blizkého chramu Apollona Lykaiského).

® ROBINSON, D., GARRATT, Ch., Etika
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Stejné jako Platon zastdval nédzor, ze lidé jsou tvorové spolecensti, ale co se tyce
etiky a mravnosti nesouhlasil se svym uditelem Vtom, ze by tyto otazky pattily do
vzneSen¢ho svéta ideji, kde jich 1ze tézko dosdhnout. Aristotelés byl toho piesvédceni, ze
etika patii do rukou spiSe obyCejnym lidem a jejich vSednimu Zivotu. Pojedndva o tom ve

spisu Etika Nikomachova.

Etika Nichomanova byl ptivodné¢ soubor 10 svitki, jejichz piivod se odhaduje, jako
poznamky z Aristotelovych ptfednasek v Lyceu. Svitky byly bud sepsany samotnym
Nikomachem, synem Aristotela, anebo byly Nikomachovi Aristotelém darované.
Aristoteles se v nich zabyva otazkou dobra, vyssiho dobra, blazenosti, jakozto naplnéni
dobra, jejich dosazeni a vlivem dobra na jednotlivce a jeho okoli. “Nebot’ i jestlize toto jest
1 pro jednotlivce i pro obec totéz, piece je patrn€ dobro obce néco vétsiho a dokonalejsiho,
1 kdyz jde o jeho nabyti, 1 kdyz jde o jeho zachovani, vzdyt milé jest dosdhnout dobra i pro
jednotlivee, krasn&jsi viak a ve vii mife bozské dosici ho pro narod a obce.”™ Aristotelés
fika, Ze kazda naSe Cinnost i kdyz jde o uplné obycejnou véc, jako je zavazovani si
tkani¢ek u bot, nas napliluje dobrem, které na nés pisobi jako blazenost. Pokud ovSem
vykonavame ¢innost, ktera je prospéSna pro celé nase okoli, jde o dobro vyssi az nejvyssi,

protoze je diky nasi praci dosazeno blazenosti u vSech.

3.1.3.4 Kynismus™

Jedna se o filosofickou skolu, jez byla zalozena jednim ze Sokratovych zak,
Anthisthenésém (445-365, Athény). Kynikové spatiuji mordlni hodnoty a Stésti ve
skromnosti, opovrhovani svétskymi statky a snazi se Zit s minimalnimi materidlnimi

potiebami.
NejznaméjSim predstavitelem kynismu se stal Diogenés (412-323, Sinopé), ktery

natolik opovrhoval majetkem, Ze zil v sudu a vlastnil jen misku, vydlabanou z dyn¢, ale i té

se ¢asem zbavil.

10 ARISTOTELES, Efika Nikomachova
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3.1.3.5 Stedovek a scholasticka etika'?

Po piichodu kiestanstvi, které se rychle rozsitilo do zndmého svéta, a prohlaSenim
kiestanstvi za oficialni ndbozenstvi pro celou Risi fimskou, byly vSechny filosofické
Skoly, v Cele s Platobnovou akademii v Athénach, pozavirdny a otdzka moralky a etiky se

stala soucasti teologie v kiestanstvi.

Bezmala vSichni stfedovéci filosofové byli cirkevni hodnostafi a pokladali bozi
slovo a kiestanstvi za pravdu. Proto se otazky etiky vykladaly spiSe teologicky, nez
skutecné zabyvani se moralkou. Nicméné stdle na povrch vyplouva uceni starofeckych
myslitelti. V1iv Aristotela miizeme pozorovat napiiklad u sv. Tomase Akvinského (1224-
1274), ktery hlasal, ze nelze jen poslouchat vladnich nafizeni a zakont, které mohou byt v

rozporu s vy$§im dobrem, nebo nasi pfirozenosti, kterou mame danou od boha.

3.1.3.6 Humanismus®

S pfichodem Renesance (14.-15. Stoleti) se mysSleni i véda dostava ze stinu

nabozenstvi a opét se zac¢ina klast diiraz na empirii ve zkoumani.

Piednim autorem v této dobé se stava Niccolo Machiavelli (3. Kvétna 1469 - 21.
Cervna 1527, Florencie). Machiavelli byl spi§ diplomat a politik, nez filosof a do
povédomi se predevSim dostal diky svému stézejnimu dilu “Vladai”. V tomto dile
pojednava o politice a o tom, jak se mé vladnout, nicméné je zde ale oCividné¢ omildna
otazka moralky. PiSe se zde o tom, Ze vladaf musi mit v§echny kladné vlastnosti, nebo ho
tak alespont musi vetejnost videt, ale také musi byt schopny pfistupovat ke kroktim, které
bychom mohli nazvat nemoralnimi, kdyz si to situace vyzaduje. “Panovnik ma budit zdani,
ze je vlidny, vérny, lidsky, upfimny a zbozny, a ma takovy byt. Ale pro ptipad, Ze je nutné
takovym nebyt, ma mit povahu dost pruznou, aby se mohl a dovedl zménit v pravy
opak.”** Dilo Vladaf bylo cirkvi prohldseno za viibec prvni zakazanou knihu, o které se
dlouho vedly spory, zda je moralni, ¢i nemoralni. Dnes vidime jeji pfinos predev§im ve

skutecnosti, ze ukazala rozdil mezi vetfejnou a soukromou moralkou.

12 ROBINSON, D., GARRATT, Ch., Etika
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Machiavelliho myslenky opét po Case rozpoutaly diskuse o “lidské pfirozenosti”.
Jsou lidé svoji podstatou dobii a spolecnost je kazi, nebo jsou to monstra, jejichz naturu
drzi pod kontrolou zakony spolec¢nosti? Teorii zI¢ podstaty se zabyval Thomas Hobbes (5.
Dubna 1588 - 4. Prosince 1679, Anglie). Jak je podle néj mozné, Ze funguje mravnost,
kdyz jsme podstatou zli? Odpovédi je jakasi “Spolecenskd smlouva”, kterd zabraiuje
konfliktim mezi vSemi lidmi najednou a tak umoziuje pomérné bezpecny zivot vSem.
Vlada ma potom podle néj ulohu udrzovani této spoleCenské smlouvy. Tato teorie, ale
nezni ptili§ vérohodné. Napiiklad u naSich piibuznych primati mizeme pozorovat socialni
harmonii a pospolitost za absence né&jaké spolecenské smlouvy zabranujici jim navzajem se

vrazdit.

Opakem takového smysleni je takzvané “Romantické” pojeti. Za zakladatele je
pokladan Jean-Jacques Rousseau (8. Cervna 1712 — 2. Cervence 1778). Z jeho pohledu
prichdzime na svét jako nevinné, neposkvrnéné bytosti a proto klade velky diraz na
vychovu déti. Zkazenost se podle néj zrodila az s civilizaci, kterd ndm piinesla zbyte¢né
potteby, jaké maji za nasledek naruSeni nasi dobroty. Na rozdil od Thomase Hobbese si
Rousseau myslel, Ze spolecnost 1ze udrzet bez jakékoliv vlady, jen na zakladé vSeobecné
vule. Jeho teorie vyplynuly v obraz vzneSen¢ho divocha, jenz zije prostym a mravnéjSim
zivotem nez civilizovany jedinec. Byl to ovSem jen mytus, ktery byl pouzivan pro

kritizovani soudobé¢ spole¢nosti.

3.1.3.7 Marx a jeho ideologie®

Karl Marx (5. Kvétna 1818 — 14. Biezna 1883) byl némecky filosof, z jehoz myslenek
vzeslo celé spektrum levicovych politickych smérti. Byl darazné proti idei kytickové,
dobr¢, lidské ptirozenosti. Nevid€l v ni revoluCnost a nebyla dle jeho slov védecka. Marx
povazoval historii za sled udalosti, ovladany “tfidnim bojem”. Jde o konflikt mezi
vladnoucimi, témi kdo disponuji vyrobnimi zdroji, a ovladanymi. Clenové vladnouci tiidy
pak budou vzdy hgjit zajmy této tfidy, aniz by si toho sami byli védomi, protoZe jejich
poc¢inani je vedeno ideologii dané tfidy. Ideologie pfedstavuje okruh spole¢nych hodnot,
cilt, mysleni a presvédéeni, které vyznava spoleCenstvi lidi. Kazda takova ideologie je

vystavéna na ekonomické zakladné, kterd ma sviij ptivod pravé ve vladnoucich vyrobnich
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postupech. Tato ekonomicka zdkladna pak vede lidi k urcitému smysleni o hodnotach,

jakymi je tfeba etika. Nicméné védomi svych pocintl jest do znacné miry falesné.

Marx tika, ze kdyz Cloveék jedna v souladu se svymi mravy, stejn¢ vzdy jen jednd v
z4jmu ekonomické zakladny a vladnouci tiidy. Toto je princip ideologie, vnucovani
myslenky, Ze zajmy tiidy vlddnouci jsou zajmy vSeobecnymi. ReSeni je pry v revoluci,

ktera nastoli komunistickou rovnost, bez soukromého majetku a bez kapitalismu.

3.1.3.8 Utilitarismus®®

Se zajimavym a pomérné pievratnym nahledem na otdzku moralky vystupuje smér
ptihodné nazvany utilitarismus. “Utilitarismus jako normativni etika chce podat relativné

. , .. . I N ’ ror 9917
jednoduché, empiricky uchopitelné kritérium mravniho posuzovani.”

Za jeho zakladatele je povazovan Jeremy Bentham (15. Unora 1748 — 6. Cervna
1832, Londyn). Tento reformator a teoretik byl jiz v détstvi zazracné dité, kdyz jako maly
ovladal francouzstinu, fectinu a latinu a v Sestndcti letech ziskal magistersky titul na
Oxfordu. Byl to silny empirik, ktery uznaval za spravny jediné takovy védecky postup,
ktery byl zalozen na poznani z lidskych smysld. Betham byl presvédcen, ze zakon v Anglii
V sobé& nenese zadny fad zalozeny na véds, ¢i logice, pouze chaos. Proto vydava ,,Uvod do
zakladi mravnosti a prava“. Stalo se tak v roce vypuknuti Velké francouzské revoluce, tj.

1789.

Betham vidi lidskou pfirozenost, jako jakousi substanci fidici se podle slasti a strasti
¢lovéka. Morélni je potom to, co ma nejvétsi prevahu Stésti nad strastémi. Pfevedeno na
problematiku zékoniku, mélo by se uZivati takovych zakond, které pfinesou co nejvyssi
slast co nejvice lidem a zarovent minimum strasti co mozna nejmensimu poctu lidi. Kazdé
Stésti, nebo strast, samoziejm¢ nema stejnou vahu, proto Betham vymyslel zplsob
vypoctu, ktery nazval ,,hédonisticky kalkul“. Vypocet spociva v analyze $tésti, jak dlouho
bude trvat, jakou bude mit intenzitu, atd.. V praxi by to pak vypadalo tak, ze by na zaklad¢
vefejného prizkumu byly ode vSech lidi secteny body S$tésti, podle miry od +1 do +4, a
body strasti, podle miry od -1 do -4, na ¢love€ka. V piipadé kladného celkového vysledku

se demokraticky rozumi, Ze jde o véc dobrou a moralni a je moZzno ji zrealizovat.
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Pro vyznavace utilitarismu jsou dtlezité ovSem jen vysledky, motivy je nezajimaji,
protoze v nich vidi néco, co neni méfitelné, na rozdil od disledkd jednani, které lze zmétit
pomérné jednoduSe. Proto spatfuji moralni chovéani naptiklad i v takovém, které je proti

obecnym zasadam lidskosti, ale jeho vysledek piinese vic uzitku.

Dalsi vyznamnou osobnosti v utilitarismu je John Stuart Mill (20. Kvétna 1806 — 8.
Kvétna 1873). Mill byl zdkem samotného Bethama a stejn¢ jako Betham byl i on genialni
dité. Ve tfech letech zvladal plynné fectinu a jesté jako maly chlapec se vénoval ekonomii

a psal o ni. Také to byl neoblomny vyznavac empirie.

Mill s Bethanem nebyl za jedno ve vSech nazorech. Pfedevsim nesouhlasil se stavénim
zakonodarné moci proti béznym lidem a véfil, ze 1ze vytvofit moralni systém jak pro jedny,
tak pro druhé. Také mluvil o slati spi$ jako o ,,radosti. Vyznamny rozdil oproti Bethamovi
byl v tom, ze si Mill nemyslel, ze by se mélo neustale vSechno pocitat, ale mé¢l by se brat
zietel 1 na standardni, ,,tradi¢ni* hodnoty. Déle se 1isi v tom, ze uznava potieby mensin.
V klasickém utilitarismu jsou volby d€lany na zaklad¢ slasti pro vétSinu, zde se ovSem Mill
obaval vétSinové tyranie. To by nebylo spravné, protoze je ptiznivé, kdyz se spolecnost

skladé z riiznych kultur, zvyka a styla.

“Moralni filozofie, kterd nevénuje pozornost lidskym motiviim, je né¢im divnd. K
mravnimu byti radi fadime spolu s dobrymi ¢iny 1 dobré myslenky. A moralni filosofie,
ktera vam “vyjimecné” dovoluje porusovat tradicni zasady, cloveéka ponckud

znepokojuj e.8

3.1.3.9 Immanuel Kant*®

Immanuel Kant (22. Dubna 1724 — 12. Unora 1804, Kralovec) byl osvicensky,
némecky filosof, ktery odmital mysSlenky utilitarismu. Nesouhlasil s tvrzenim, Ze by
mravnost méla néco spolecného se Stéstim. V jeho ocich byla mravnost jakysi okruh
pravidel, kterd se maji dodrzovat. Kant vychazi z rozliSeni moralniho a nemoralniho
jednani, tim zptisobem, Ze moralni ¢in jest takovy, ktery ¢inime z povinnosti, nikoli ze své
potieby. Dodrzovat pravidla mize byt Casto neptijemné, protoze se to neshoduje s tim, co

bychom chtéli délat my sami. Je tedy pomérné slozité byt eticky a uvniti nasi hlavy

8 ROBINSON, D., GARRATT, Ch., Etika
1 ANZENBACHER, A., Uvod do etiky

15



svadime stale souboj mezi tim, co chceme my, a tim, co nam zadavaji povinnosti. Ne vzdy
se musi samoziejmé jednat o inavnou, ¢i neptfijemnou povinnost, je moznost, Ze nam dany
ukon bude pfijemny a vitame ho jakozto sviij, povinnost je ovSem vzdy nadiazengjsi. ...

podle KANTA je jednani moralné dobré jediné tehdy, déje-li se z povinnosti Lo

Reknéme si néco o tom, jakou metodou Kant hled4 takova pravidla mravni povinnosti.
Dostava se k nim tak, zZe rozumové postupuje pii hledani odpovédi na otazku: “Co bych
chtél de€lat, kdyby ...”. Diraz zde klade na to, aby ostatni lidé byli v jeho chovani ucelem,

nikoli prostiedkem.

Kantv systém je pomérné vystizny a z jistych strdnek dokonaly, ale zapomina na
pomémne dulezitou véc. Vyjimky. Nemuzeme tvrdit, ze to, co je spravné ve veétSing
pfipadd, za béznych okolnosti, je mordlni i v urcitych situacich, které jsou danymi
podminkami né&jak vyjimecné. Také nam Kantova etika, za jinak vSech okolnosti pomérné
prisna, netika jak se zachovat, pokud nastane situace, kdy se dvé takova mravni pravidla

stietnou a protifeci si v tom, co mame délat.

Kant vidi v etice jasny a jednotny vysledek pro vSechno, jako v matematice, kde za
kazdych okolnosti je jen jedna ptesna odpovéd’. Etika ovSem neni matematika, a nelze
ocekavat, ze mnoho lidi bude mit stejnd rozhodnuti. Za pravdu ovsem Kantovi ddvame v
tom, Ze v otazce moralky je dilezity motiv naSeho pocinani a také skutec¢nost, ze urceni
moralnosti a nemoralnosti n¢jakého jednani plati pro vSechny. Také vyzdvihnul rozumnou
myslenku, Ze chceme-li se chovat eticky, pfedstavme si sami sebe v roli ¢lovéka, ktery je
zasazen naSim pocinanim. Zde je pomérné piihodné vzpomenout univerzalni pravidlo

naboZenskych pravidel: “Necin nikomu to, co bys nechtél, aby nékdo €inil tobé.”

3.1.3.10 David Hume®*

David Hume (26. Dubna 1711 — 26. Srpna 1776, Edinburgh) byl Anglicky (Skotsky)
filosof zabyvajici se otdzkou mravniho poznani. Hume byl, stejné jako vySe zminéni
utilitaristé Jeremy Betham a John Stuart Mill, radikalni empirik a také skeptik. Jakékoliv

objeveni, které poznadme, pro n¢j muselo byt dosazeno skrze nase smysly.
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Hume se pta, co to znamena, kdyz o né€em tekneme, Ze je to Spatné, nebo dobré. Na
daném ¢inu neni vidét Spatnost, nebo dobrost, jako tieba barva na ploté€, a neni slyset, jako
zvuk volani. Ze zakladnich pravidel dedukce vyplyva, Ze ptipady moralky nelze hodnotit
ani logicky, protoze z piedpokladu tvrzeni nesmi byt vytvofena nova informace. Hume
fika, Zze je zde mezera mezi faktem a moralnim vyrokem. Ve faktu o néem s jistotou
muzeme fici, ze to je, kdezto v mravnosti fikdme, Ze by to tak byt mélo. Vyroky o
mravnosti, tedy pozbyvaji platnosti, protoze nejsou zalozeny ani na empirismu, ani ha
racionalismu, coz jsou jediné védecky uznavané metody badani. Odkud se tedy tyto mravni
vyroky berou? Hume dochézi k zavéru, Ze jsou vystavény na naSich pocitech. Jakozto
soucitici tvorové pocitujeme empatii k ostatnim v nasem okoli a jednoduse neschvalujeme
urcité véci. Toto ovSem z védeckého hlediska nemé Zadnou vahu a proto se to jevi znacné
trivialni.

V dnesni dobé si pokladame otazku, zda néjakd mezera viibec existuje mezi “je” a
“mélo by byt”. Nejsme si totiz Gplné jisti, zda je toto stanovisko skutecné pravdivé.

Vyvstavaji tvrzeni o tom, Ze tato mezera je pouze jen teorie.

Subjektivisté jsou s Humem za jedno v tom, Ze neexistuji Zadnd moralni fakta. Jejich
slovy: Souhlasi s tim, Ze v moralce jde jen o osobni pocity jednotlivcti. Na druhé strané by
se s nimi potom objektivista, ¢i utilitarista, ovSem pteli. Ti véfi, Zze Ize definovat etiku
pomoci védeckého postupu a hledaji moznost, jak toho docilit. Je viibec mozné dojit
vymezeni etiky spolecné v§em? Néjaka moznost by tu prece byt méla, je pomérné jasné, Ze

napiiklad vrazda ditéte by vSemi lidmi byla uznédna za Spatnou.

3.1.3.11 Existencialismus?

Jeden z hlavnich pfedstaviteli existencialismu (a také marxismu) je francouzsky
filosof, dramatik a spisovatel Jean-Paul Sartre (21. Cervna 1905 — 15. Dubna 1980). Hlavni
mysSlenka Sarterova pojeti je v tom, Ze kazdy jedinec je originalni, a proto neni na misté
zabyvat se otdzkou né&jaké lidské ptirozenosti, kterd by zobecnovala rovinu moralky pro
vSechny stejné. Pokud jsme taci, €i onaci, nemtizeme to svadét na skutecnost, ze jsme tak
byli stvofeni, pokud se rozhodneme byt jini, tak se jinymi staneme, naopak, jestlize néjaci

jsme, je tomu tak, protoze jsme si to sami zvolili. Sartre samoziejm¢ nezapira jisté
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dispozice dané napiiklad genové, ¢i ekonomicky, klade ovSem duraz na to, ze ve vysledku
jsme kazdy sam svym panem a sami si zvolime, jakym budeme ¢lovékem. Ve Spatném
svétle se Sartre kouka na vSechny, kdo tuto svobodnou volbu odmitaji a také na ty, kdo

vyhledavaji moralni rady od ostatnich, ¢i takové rady nabizi.

3.1.3.12 Sigmund Freud®

Také velmi znamy psycholog a neurolog Sigmund Freud (6. Kvétna 1856 — 23. Zari
1939) prisp€l svoji teorii k otazce etiky. Jeho pojeti je samoziejmé siln€ spjato s jeho
modelem psychoanalyzy a rozvrstveni psychologického systému ¢lovéka. Moralka se
podle Freuda buduje skrze dobu détstvi v rovinach mysli Id, Ego a Superego. Id, ¢ili naSe
nevédomad skrytd schranka s naSimi tajnymi tuzbami a pudy, jichz si nejsme védomi,
naSemu egu (ja) naSeptavd, co bychom chtéli. Superego (nadja) potom z druhé strany,
jakozto védomi si spoleCenskych norem, které ndm byli vStipeny, zakazuje poslouchat
navrhy naseho nevédomi. NaSe ego je mezi témito dvéma radci a zvazuje, k Cemu
ptistoupi. “Freudiiv trojdilny model lidské pfirozenosti byl kritizovan jako zcela
nevédecky, coz je bezpochyby pravda. Jako metaforické vysvétleni lidské mysli ale ma
nesmirny kulturni dopad. Freud zdlraziiuje neustaly a nevyhnutelny spor, k némuz musi

., . . L. .. . e arar e - 24
dojit mezi nevédomymi touhami jednotlivce a cenzurnimi a fidicimi silami civilizace.”

Znacna cast filosofli zabyvajicich se otdzkou moralky by dala Freudovi za pravdu, ze
nase pocinani ma svij diivod a je nécim urceno, ale pravdépodobné by kladli vétsi diiraz na
moznost svobodné volby a fekli by, Ze kdyZ ndm néco veli urcity zplisob chovani, jesté to

neznamena, ze se podle toho také budeme chovat.

3.1.3.13 Postmodernismus®

Povéle¢ny postmodernismus pfichdzi s velmi chladnym a skeptickym pohledem na
dosud uznavané vyroky o etice a principy moralky. Nevéfi v myslenku néjaké lidské
ptirozenosti. Neuznava pochopeni mordalky pomoci rozumu. A dosti nedavétive se diva i

na objektivni hodnoceni skute¢nosti. Postmodernisté se ptaji: “Kdyz nejsou stanoveny

2 ROBINSON, D., GARRATT, Ch., Etika
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zadné pevné mravni zasady, jak je v budoucnu mozné zabranit pachani zla, jako tfeba za

druhé svétové valky?”

Jediné, dosti strohé a chatrné vychodisko, které nam do budoucna postmodernismus
nabizi je konzumni kapitalistickd spolecnost, ve které bude existovat jediné¢ moralka

spotiebitele, ktery se rozhoduje mezi produkty a pracuje, aby si je mohl dovolit.

3.1.3.14 Socialni etika®®

S méné agresivni a utoCnou predstavou o moralni otazce spoleCnosti v dobé
postmodernismu kraéi socialni etika. Profesor z Harwardu John Rawls (21. Unora 1921 —
24. Listopadu 2002) byl v mladi ve valce a pozdéji se stava moralnim filosofem. Rawls se
zabyval hledanim optimalniho uskupeni spolecnosti z hlediska pravniho a socialniho, které
by takovou spolecnost ucinilo spravedlivou. Cestu k utvofeni takové spolecnosti vysvétluje
na ptipadu, Ze by se sesel soubor rozmanitych tvort, ktefi by mé¢li zkonstruovat pravidla a
fad pro spravedlivou spolecnost. Ti by tak cCinili za nejistoty svého budouciho postaveni v
dané spolecnosti, coz by zajistilo, ze i ti nejnize postaveni v takové spolecnosti by byli
dostatecn¢ zajisténi diky tomu, Ze se vSichni budou chtit pojistit proti situaci, zZe by pravé
oni skon¢ili v této pozici. V takové spolecnosti by podle Rawlse fungovala svoboda a

zaroven moznost rozmanitych cila.

Dalsi vyraznou osobou socialni etiky je soucasny Skotsko-americky filosof Alasdair
Mclntyre (narozen 12. Ledna 1929, Glasgow). Ten tvrdi, Ze misto hleddni osobni moralky
pro jednotlivce by bylo ucelnéjsi zabyvat se komunitni etikou, kterda by méla cil v
blaZenosti a perspektivé pro spolecnost. Je zde krasné vidét spole€na myslenka s
Aristotelém, kterého mimo jiné Athénany Mclntyre studoval. Mravnost tedy vidél v
pivodnich ctnostech, které jiz zname ze starovékého Recka. Cestu k moralné zdravé
spolecnosti poté vidi v tradicich, které se drzi v naSem spolecenském jednani. Podle vzoru
Aristotela také poklada za dileZité naucit se projevovani dobrého chovani k ostatnim, ¢imz
bychom udé@lali z etiky cosi instinktivniho, misto hledani potifeby né&jakého mravniho
mechanismu. Jedinym problémem tohoto pojeti zistava otazka: “Jaké budou ony ctnosti?”.
Razna spolecenstvi maji samoziejmé jiné tradice a budou si hdjit odlisSné ctnosti, za

kterymi stoji jejich piislusnici.
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3.1.4 Feministicka etika

Feminismus je nazev pro filosofii, ¢i ideologii, bojujici proti utlaCovani prav zen ve
spole¢nosti. Hlavnim cilem pro stoupence feminismu je rovnopravnost mezi muzem a
zenou. Tato rovnopravnost ma ptiivod ve volebnim pravu Zeny a v dnesni dobé¢ se prosazuji
diskuze predevsim o stejnych moznostech v kariérnim rtistu a stejné platové ohodnoceni za

préaci vykonavanou obéma gendery.

3.1.4.1 Historické postaveni ieny27

Pribéhem historie byly vzdy zeny podfizeny muzim. Od davnych dob bylo dano, Ze
muz, ochrance rodiny a zajistovatel potravy, odchazel do krutého vnéjsiho svéta lovit,
pozd¢ji pracovat a vyd¢lavat, aby zivil rodinu, zatimco Zena se starala o chod domacnosti,
vychovavala déti a udrzovala oheil v rodinném krbu, aby nevyhasl. Z tohoto vztahu silného
muze zajisStujiciho preziti rodiny a slabé zeny vykondvajici druhotadé prace vychdzel post
muze, jakozto hlavy rodiny, rozhodovatele a toho, kdo urcuje chod véci, zatimco Zena

musela poslouchat.

Takto fungoval vztah mezi muzi a zenami po staleti a tisicileti s obasnymi vyjimkami
bohatych, vzdélanych Zen. Zlom nastava az ve dvacatém stoleti a to konkrétné piredevsim
za druhé svétové valky, kdy muzi byli posilani do boje a tak Zeny nastupovaly misto nich
pracovat Vv tovarnach i dalSich ekonomickych segmentech. Po skonceni valky zeny jiZ
nechtély ztratit nové nabyté postaveni blizici se k rovnosti s muzem a na zékladech tohoto
uvédoméni, které podporuje moznost Zen zacit ve dvacdtém stoleti pracovat, volit,
studovat, atd, zaCinaji v Sedesatych letech vznikat riizna feministicka hnuti, dozadujici se

emancipace a Uplnou rovnopravnost zen a muzi.

3.1.4.2 Feministky dneska®®

Co se tyce feministické etiky, tak soucasnd americkd feministickd filosofka Martha
Nussbaumové (narozena 6. Kvétna 1947) tvrdi, Ze muZi po staleti vytvafeji uméle,
smyslené moralni systémy, které nasilné¢ vnucuji Zzendm jejich roli v domécnosti riznymi

Zenskymi ctnostmi, jeZ jim takové postaveni prisuzuji. Nékteré feministky, jako Julia

?’ FRICKER, M., HORNSBY, J., The Cambridge companion to feminism in philosophy
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Kristeva (narozena 24. Cervna 1941), se ostie stavi proti existenci ,,7enské podstaty*,
nicmén¢ vétSina zastanct feministickych hnuti je pro, aby tyto esence Zenskosti vstoupily
do vetejného sektoru, at’ jiz jsou vrozené, nebo ziskané diky spolecnosti. Pfinos vidi
predevSim ve skutecnosti, Ze je tieba vnést do politiky vice umirnénosti a péce, nez jen

muzskou agresivitu.

Otazkou ale stale zistava, jak rozdilné chapou moralku Zeny, na rozdil od muzi. Je asi
jasné, ze Zena, jakozto nositelka déti a darce zZivota, bude proti vice proti valkam, kvuli

obétem, které piinaseji, ale jak zvazime zbytek etiky?

3.1.5 Environmentalni etika®

V uplynulém stoleti si lidstvo zaCalo uvédomovat, ze jeho bezohledné pocinani pii
vytézovani bohatstvi nasi planety a jeji zneciStovani nasim odpadem ma znaéné€ neptiznivy
vliv na Zivotni prostiedi. Mluvim zde pfedev§im o vyCerpani ptirodnich zdroji, znec¢isténi
prirodnich zdroji, ubytek biologické rozmanitosti, zmensujici se pocet rostlinnych i
zvitecich druht, degradace ekosystémi, vytraceni se divodiny, zmény Kklimatu a
samoziejmé celd fada problémil stimto spojena. Tento problém nastal predevSim po
primyslové revoluci a celkové priimyslového boomu, jako takového, v moderni dobé&. Jako
reakce na tento problém pfichdzi environmentalni etika, neboli etika Zivotniho prostredi.
Doposud jsme se ve vsech etickych systémech a smérech napti¢ historii zabyvali jen a jen
¢lovékem, at’ uz Slo o jedince, jeho okoli, nebo spolecnost. Nyni je potieba presunout ¢ast
nasi pozornosti v otdzce moralky na potieby okolniho svéta, nez je jen lidské pokoleni a

snazit se dosdhnout zastaveni devastace nasi planety, idealné pak dosahnout bodu obnovy.

I my jsme soucasti toho velkého planetarniho ekosystému a proto je potieba chépat se
jako dilek velké skladacky naSeho okolniho prostfedi, jelikoz Zadna z dosud navrZenych
strategii mravniho chovani nezohledniovala nic jiného neZ nds, je potfeba vytvofit novy
model, takovy, ktery nas nauci zastavat se potteb, zdravi a stability nasi planety, misto
pouhého vykofistovani jejiho bohatstvi. Pokud necitime jakousi mravni povinnost, tak
alespont z utilitaristického pohledu, kterym je v naSem z&jmu udrZet véci v nejlepSim

potadku pro budouci uzivani.
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»Ale co by to tedy nakonec mohlo byt, co by nés pteci jen pfimélo strhnout zdi a timto
zptisobem se proménit? Nékdo mize fict, ze to byl pravé Zakon o ochran¢é ohrozenych

druht, jenz si vynutil prolomeni hrézi. <%

3.1.6 Etika a zvirata

Etika a ochrana zvitat je téma blizké ekologii zminéné v predeslé kapitole. Nicméné i
kdyz si je ochrana pfirody a ochrana zvirat tak blizka, neméli bychom je zaménovat, ¢i
slucovat v jedno. V ptipad¢ ochrany piirody, co se ty¢e zvitat, mluvime o ochrané celych
zivocisnych druhli a snazime se zajistit preziti a vzkvétani vSech zvirat, kdezto v ochrané

zvitat se zamétujeme na konkrétni tvory a jde nam o blaho kazdého jednotlivce.

3.1.6.1 Vztah ke zviratim d¥ive a dnes’’

V davnych dobach, kdy byla divoké zvét lovena pro potiebu obzivy z masa, kozeSiny pro
vyrobu odévu a stand a jejich kosti na tvorbu prvnich primitivnich nastroji by asi nikdo
neocekaval zabyvani se otdzkou néjakych prav zvifat, zalozenych na nasem moralnim
citéni k nim, tenkrat to byla jedina moznost jak piezit, jelikoz neexistovaly desitky

alternativ, které mame dnes.

Domestikovand zvitata po staleti a tisicileti uzivame k tézké praci, pro obveseleni, jako
potravu, ¢i k dopravé, ale v historii k nim nikdy nebyl bran velky ohled a bylo o nich
smySleno vice jako o nemyslicich tvorech nevnimajici city a bolest. V moderni dobé jiz
vime, Ze zvifata jsou bytosti citlivé, které citi 1 vnimaji bolest a mohou stradat i kdyz
neovladaji jazyk, kterym by ndm to byly schopny fici. Jako k takovym je samoziejmé
potieba brat na né ohledy a jednat s nimi s uctou a respektem. Neni piece spravné piinaset

utrpeni vnimajicimu bezbrannému tvorovi.
Jak je ale moZné vymezit néjaka prava pro zvitata? KdyZ je néjaka skupina lidi v menSiné
a je zde hrozba tutlaku takovéto menSiny, uzaviraji se rizné dohody, které jim zajisti

distojné zachazeni a respektovani jejich hodnot a zvyki. Zvifata ovSem sama Zadnou

% AB RAM, D., Procitnuti do Zivé zemé
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dohodu wuzaviit nemtzou. Nebo snad ano? A stejné¢ tak se nemuzou dovolavat
spravedlnosti, pokud je na nich pachano bezpravi. Tento problém feSime za zvirata tim, ze

za n¢ jedname v jejich zajmu a smlouvy uzavirame pro n¢ my lidé.

3.1.6.2 Pokusy na zviiratech

Etika zvitat se v dnesni dobé vzpomina predevsim pii pokusech na zvifatech, kdy jsou na
nich legaln¢ zkouSeny rizné chemikalie, od prototypti novych 1ékt, ptes ucinky riznych
latek az po kosmetiku. Zivy tvor je zde poniZen na troven pfedmétu, nebo nastroje a podle
toho je s nim zachazeno, je oznacovan jako testovaci subjekt, je omezena jeho svoboda a je
pouzivan vyhradné k Gcelu zkoumadani. Tyto experimenty jsou provadény masové ve

(24

velkém méfitku a drtiva vétSina vefejnosti je povazuje za standardni soucast badani.

Se zvitaty je béZn€ ovSem samoziejmé na védeckém poli jedndno s maximalni péci a
dostava se jim potravy, potfebného prostoru a dalSich nalezitych véci, jak natfizuje zdkon €.
246/1992 Sb. na ochranu zvitat proti tyrani a zakon ¢. 311/1997 Sb. o chovu a vyuziti
pokusnych zvitat.** Nicméng jednani, kdy jsou zvifata zavirana v klecich kdesi v laboratofi
a jsou na nich testovany rizné piipravky, které se bojime pouzit na sobé, je jisté¢ za
béznych okolnosti odpudivé. Ale kdyz to slouzi pro ochranu ¢lovéka pied straddnim? Kde

je ta hranice, do které miizeme upfednostiovat nas§ zivo¢isny druh pied ostatnimi?

3.1.7 Etika a Eutanazie®

Posledni z vétSich kapitol, kterym se dneS$ni spoleCnost v otazce etiky vénuje, je
Eutanazie, tedy asistované ukonceni Zivota Setrnym a bezbolestnym zptsobem. Pavod
slova eutanazie hledejme opét v fe€ting, je to sloZenina slov eu, znamena dobry, a thanatos,
coz znac¢i smrt. Eutanazie je tedy dobra smrt, z jejihoz nazvu mizeme citit, Ze se nejednd o
nic $patného, jde o ukonceni trdpeni bolesti suzovaného jedince, ktery o ni pozada. Proc je
tedy nutnost feSit moralni hledisko této procedury? NejspiSe, protoze vétSina lidi mé tGctu
k Zivotu, ktery v dnesni dobé fadime na Spicku ledovce sestavajiciho z naSich hodnot.
Znacné mnozstvi 1ékait také tvrdi, Ze jejich profese nema zivoty brat, ale zachranovat.

Proti eutanazii hovofi predevsim fakt, Zze kdyZ budeme volné Zivoty brat, tak za¢ne byt
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zivot povazovan za néco nehodnotného, co lze jednoduse zruSit a miize nds to natolik

otupit, ze Casem piestaneme zpochybnovat vrazdy jako takové.

Dalsi z problému asistovaného usmrceni je otazka, kdy pfipustit eutanazii u pacienta
v kdmatu. V takovém piipadé lezi rozhodnuti na ramenou oSetiujicich 1¢kaiti a nejblizsich
rodinnych pfislusnikd. Velmi obtizné je urcit, jestli mé byt pii ,,zivoté, pomoci piistroja,
udrzovan tieba ten pacient, ktery se nejspise jiz nikdy neprobudi. Zde je tieba stanovit
urcitou hranici, kdy jesté ma cenu premyslet o doty¢ném jako o osobnosti s budoucnosti a
kdy jde jen o pecovani o prazdnou tclesnou schranku. Lékaii se v téchto piipadech

prozatim fidi rozsahem mozkové aktivity.

V ptipad¢ dobrovolné eutanazie, tedy ze o ni pozada sam pacient pfi plném védomi, hraje
roli pfedevs§im jeho pficetnost a zdravotni stav. VéEtSina lidi by snad neupirala pacientovo
pravo na svobodnou volbu ukoncit svilj zivot, jestli by trpél extrémnimi bolestmi
v nevylécitelné, smrtelné chorob¢ a nebyl by schopen spachat sebevrazdu. Ve vét§iné zemi
pak plati, Ze u posuzovani této zadosti musi byt n€kolik 1ékatti a dal§ich nezavislych osob.

Ve vysledku tedy vzdy budeme stat mezi pomoci trpicimu jedinci, ktery nés tieba 1 zada
0 laskavost a mezi tictou k posvatnému daru Zivota, ktery by nikdo nemél mit pravo jen tak

vzit.
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3.2 Controlling

Controlling, jak je dale rozvedeno, jest nastrojem fizeni, ktery ma za kol kontrolu a
prevenci. Jako takovy stoji Vv pozici, kde je mozna prevence proti potenciondlnim
podvodim a neetickym jedndnim uvnitf podniku. V této kapitole bude sezndmeno
s pojmem controlling, jeho zakladnimi funkcemi a metodami, které jsou v controllingu pro

vykon jeho ucelu pouzivany.

3.2.1 Vyznam pojmu controlling®

Na jednotné definici pojmu controlling se prozatim autofi, zabyvajici se touto
tématikou, neshodli. Kazdy v controllingu vidi trochu jiny vyznam, proto se pokusim o
syntézu téchto tvrzeni k nastinéni jakési spolecné myslenky. Controlling zna¢i metodu
fizeni, ktera jako nastroje vyuziva planovani, kontrolu a zjistovani informaci a porovnava
skute¢ny stav se stavem zaddoucim pro dosazeni vnitropodnikové harmonie, vedouci ke
zvyseni u€innosti systému.

Jakési povédomi o vyznamu slova controlling miizeme ziskat jiz z jeho nazvu. Slovo
controlling pochéazi z anglického jazyka a jeho zékladem jest slovo control. Control lze
v ¢estin€ vyjadiit ekvivalenty jako: kontrola, fizeni, vlada (nadvlada), regulace, ovladéani ¢i
vedeni. Z analyzy téchto slov se muzeme dobrat kK zavéru, ze jde tedy o jakousi metodu

uzivanou v fizeni, ktera stoji na kontrole a regulaci.

3.2.2 Controllingové funkce®

Funkce controllingu jsou ur¢eny na zakladé controllingovych cilid jako: zvySeni
rentability, stability, prosperity podniku a zajisténi likvidnosti podnikovych soucésti.

Samotné funkce controllingu se podle Eschenbacha d€li na tf1 entity.

Prvni je podporovani fizeni sluzbami vedeni. Tato funkce se projevuje v podobé
vCasné podpory pro management pomoci doddvanych informaci. Kromé dodavky
informaci téZ zahrnuje ekonomickou poradu, kterou se ov§em manager nemusi fidit. Tuto

funkci mizeme téz nazvat jako informacni.
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Druhou funkei jest doplitovani fizeni dal$imi vykony vedeni. Ve zkratce se tato funkce
da vyjadrit, jako zavadéni novych metod do fizeni a rozhodovani. Controlling zde vedeni
nabizi rlznych nastrojii, které Ize vyuzivat (i kdyz to neni povinnosti) v
fidicich subsystémech. Také na sebe bere zodpovédnost pii rozhodovani v kritickych

situacich, které mohou nastat v podniku.

Tteti a posledni trovni, kterou Eschenbach uvadi je koordinace. Controlling se aktivné
podili na tvorbé struktury podniku, zajistuje kompatibilitu a soulad jednotlivych

subsystému uvnitf podniku a koordinuje procesy celkové.

3.2.3 Controllingové metody

Jelikoz controlling ptisobi na vice trovnich fizeni je zcela logické, Ze se na jiné Grovni
uziva jinych metod. Tyto metody se podle mista uzivani 1i§i a pro objektivni ndhled na
téma je tfeba ukazat si rozdil mezi jejich uzivanim na jinych Grovnich managementu. Zde
je uvedeno vymezeni metod uzivanych na Urovni strategického controllingu a metod

uzivanych na Grovni controllingu operativniho.

3.2.3.1 Metody strategického controllingu36

Metody strategického controllingu, jak jiz ndzev napovida, jsou ty, které uzivame
Vv controllingu na Urovni strategického ftizeni. Jedna se predev§im o praci se ziskanymi a
analyzovanymi Udaji, Z jak vnitiniho, tak vnéjSiho prostfedi podniku. Tyto informace poté
slouzi k tvorbé a hodnoceni riiznych piedpovédi a progndz, tykajicich se podnikovych
procest. Tyto metody mtzeme rozdélit dle jejich naplné na metody kvantitativni a metody

kvalitativni.

Metody kvantitativni maji kvantifikovat, ¢ili vyjadfit urcité skutecnosti ¢iselnymi udaji.
Zde jde predevsim o metody c¢iselnych fad a predikéni ¢iselné modely. V tomto piipadé se
snazime Ciselné vylozit vysledky metod kvalitativnich.

Metody kvalitativni na druhou stranu vypovidaji o jisté vlastnosti. Na rozdil od

kvantity, kterd ma za vysledek cislo, kvalita nam ftik4 ,,jaky* je dany jev. Zde nam fikaji,

jaky vliv na podnik bude mit naSe rozhodovani v té, ¢i oné volb¢ a jaké disledky nam
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rozhodovéni pfinese, z ¢ehoz mizeme vyvodit, jakého rozhodovéni se drzet a jakého se
vyvarovat. Mezi nejcastéji pouzivané kvalitativni metody patii PEST analyza, ¢i SWOT

analyza.

3.2.3.2 Metody operativniho controllingu37

Operativni controlling je uroven controllingu zaméfend na operativni fizeni, které se
soustfedi na podnikové hodnoty spojené s hospodatskym vysledkem, jaké 1ze sledovat na

hospodaiskych ukazatelich, jako je rentabilita, likvidita, ¢i zadluZenost.

Operativni controlling stoji na hodnotach nékladi vynaklddanych podnikem a vynost
s t¢émito naklady spojenymi. Naklady jsou analyzovany z dvou hledisek a to ve dvou
krocich. Nejprve se hodnoti jednotlivé polozky podle objemu produkce, stalosti ve
spotfebé, miry v jaké zastupuji trzby, atd. Zde jsou pouzivany metody ABC analyzy a
XYZ analyzy. V kroku druhém se rozhoduje, vjakém rozsahu budou jednotlivym
polozkam tyto naklady rozdéleny.

3.2.4 Reporting®

Termin reporting nam zastupuje jisty mechanismus, se kterym pracuje vétSina podniki i
v ptipad¢, Ze v nich neni zaveden kompletni systém controllingu. Vyjadifuje monitorovani
pribéhu procest a predevsim vykazl a zjistovani odchylek skutecnosti od ocekavanych
hodnot. Také do tohoto mechanismu zahrnujeme néasledné navrhy a stanoveni opatfeni pii
nezadoucich vykyvech. Reporting by mél poskytovat manaZerim informace v takové
form¢, v jaké budou mit pro manazera nejvy$s$i informacni hodnotu. V rozvrstveni
uréeny. Na nejvySSim stupni fizeni, tedy vedeni podniku, by se méli dostavat zhusténé
zdsadni zpravy. Pro vedeni samostatnych Utvarii podniku jsou to zpravy o chodu dané
soucasti podniku. A aZ pro niz$i stupn€ managementu, jako jsou konkrétni oddéleni, by to

byly podrobné zpravy s detailnimi informacemi.

¥ MIKOVCOVA, H., Controlling v praxi
% ESCHENBACH, R., Controlling
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3.2.5 Vztah management — controlling®

Pro pochopeni postaveni controllingu v fizeni podniku je potieba vysvétlit si vztah mezi
vedenim (managerem) a controllingem (controllerem). Manager je oSoba zodpovédna za
rozhodovani, tedy ten, kdo fidi chod véci. Controlling je zde pak jakési odborné
poradenstvi, které ma inspirovat, kontrolovat, analyzovat a navrhovat feseni. Controlling je
Casto delegovan na nékteré funkce managementu: planuje, tidi, kontroluje a vyhodnocuje
odchylky skutecnosti od planu, zatimco si vedeni ponechdva pravomoc rozhodovéani.
Controlling je tedy mozno chapat jako funkci spolurozhodovani managementu, ktery ma
ovSem plnou pravomoc rozhodovani a controlling je spiSe jeho nastrojem, kterému jsou

proptjc¢ovany jisté kompetence, ale musi jednat v plném rozsahu se souhlasem managera.

¥ MIKOVCOVA, H., Controlling v praxi
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3.3 KradeZe na pracovisti

Jak jiz napovidad nazev této bakalaiské prace, zabyvame se zde v prvni fad¢ podvody,
které se déji na pracovistich. Tyto podvody jsou z vétSiny klasické kradeze, které jsou jen
provadény v riznych provedenich, liSicich se podle moznosti jednotlivych zaméstnanct a
jejich vynalézavosti. Zaméfme se nyni na tuto ¢innost a zhodnot'me ji z n¢kolika whla

pohledu.

3.3.1 Pro¢ zaméstnanec krade”™

Dutivody pro nelegélni ¢innost ve form¢ kradeze mohou byt rizné. Naptiklad nedostatek
penéz. Je mozné, ze dotyCny nema dost penéz na zaplaceni najmu, nemé z ¢eho splacet

vozidlo, nebo chce jet na dovolenou a dostal se do finan¢ni tisné.

Jindy jde o ptipady, kdy maji lidé v zamé&stnani pocit naroku na vétsi ocenéni, které se
jim nedostava. Zda se jim, ze jim zaméstnavatel dluzi za jejich odvedenou praci, protoze
nejsou dostatecné platové ohodnoceni a proto si chtéji vybrat tento smysSleny dluh touto
cestou. V tomto pifipadé ani o svych kradezich nesmysli, jako o Spatné véci, berou je
zkrétka jako splaceni dluhu podnikem.

o 4

Nejcasté€jsi je ovSem asi ptipad, kdy lidé kradou zkratka z chamtivosti. Nestaci jim, cO
maji a chtéji vic. V tomto ohledu nezalezi na tom, zda jiz maji hodné, ¢i stale malo, nebo
jestli jsou placeni béznymi, ¢i vysokymi Castkami. Zkratka maji za cil dosahnout co

nejvetsiho majetku a je jim jedno, jakou cestou se k nému dostanou.

3.3.2 Prevence béhem najimani

Prvni krok proti podvodiim na pracovisti 1ze udélat jiz v dobé&, kdy jesté personal, ktery
potenciondlné mize provadét neetické metody za ucelem zisku, jeSté neni zaméstnancem
podniku. Dulezité je vybirat lidi, ktefi jsou dostatecné kvalifikovani pro vykon pracovni
pozice, na kterou jsou pfijimani, a predevs§im zjistovat pravdivost udajl, uvadénych témito

zajemci o pracovni pozici, ve svém Zivotopise.

“ MORRELL, T., How to eliminate employee theft in a bar or restaurant
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3.3.2.1 Predchozi zaméstnani

Nejbeéznéjsi informace, ve kterych dochazi k mystifikaci potenciondlniho nového
zaméstnavatele, jsou ty, tykajici se predeSlych zaméstnani. Zajemci o praci Casto uvadi
VYSS8i pracovni pozice, nez na kterych ve skute¢nosti byli zaméstnani, aby zvysili v oCich
personalisty svoji kvalifikaci. Nékdy dokonce uvadi jedno, ¢i dokonce vice zaméstnani,
V nichZz vibec nebyli zaméstnani. Nepocitaji s tim, ze by doty¢ny podnik vyjel na adresu

uvedenou pod smyslenym minulym zaméstnavatelem a ovéfoval si jeho existenci.

Nicméné v dneSni moderni dob¢€ Ize diky rozsdhlym databazim snadno zjistit existenci
téchto firem. V piipadech ovéfeni existence podniku je na misté zavolat do n¢j a ovéefit si
informace o kandidatovi na pracovni pozici. Toto kontaktovani by nemélo probihat ptes
kontakt uvedeny kandidatem, protoZze se cCasto snazi uvadét neptfesné informace, Ci
kontakty na osoby v daném podniku, které nejsou autorizovany k poskytovani takovych
udajii, nebo mohou dokonce kandidata kryt. Proto je lepSi vyuzivat vefejné dostupnych
kontakti daného zaméstnavatele. O kandidatovi by mélo byt zjisténo co mozna nejvice
informaci, které pomohou k rozhodnuti o jeho pfijeti, ¢i nepfijeti, nicméné vétSina
zaméstnavatelll se drzi doporuceni nevydéavat zddné jiné informace, nez datum piijeti,
datum rozvazani pracovniho poméru a posouzeni zda je pracovnik vhodny pro pfijeti do
nov¢é prace. V tomto piipad¢ lze alesponn zkontrolovat data uvedena Zadatelem o praci

V porovnani S témi, které sdm uvadi ve svém Zivotopise.

3.3.2.2 Uvedené vzdélani*

Stejné¢ tak jako kontrola ptedeSlych pracovnich pozic a zaméstnavatelll je na misté
ujistit se o pravosti dosazeného vzdélani kandidata. ObdrZeni kopii diplomt a certifikath
od kandidata na pracovni pozici dnes neni dostacujici, jelikoz neni problém sehnat si

autentické dokumenty na internetu do nékolika tisic korun.

V prvni fad¢ je potieba ovéfit existenci Skol, které jsou uvedeny jako absolvované
kandidatem. Dale je tfeba rozhodnout se, zda je dana Skola divéryhodna a jestli ma
potiebné akreditace. Neziidka se vyskytuji pfipady, ze $kola eXistuje pouze na internetu a

odkazuje na ni jedno telefonni ¢islo. V zavislosti na pracovni pozici, o kterou se dotycny

* PEDNEAULT, S., Preventing and Detecting Employee Theft and Embezzlement
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uchazi, je na uvazeni nového zaméstnavatele ovéfeni dokonceni studia na uvedené skole.

Neni neobvyklé, ze kandidati uvadi i Skoly, na nichz své studium fadné nezakonili.

3.3.3 Divéfuj, ale provéfuj*

Pro ¢lov€ka v pozici managera, ¢i nékoho zodpovédného za provoz, muze byt velice
tézké odhalit ptipady kradezi na pracovisti. V ptipadé, zZe se ¢loveék dostane na pozici, ktera
vyzaduje zna¢nou duvéru, se da oCekavat, ze tento ¢lovék nema ve svém mysleni napady

na kradeni a mtze pro néj byt slozité kradeze pochopit.

Na pracovistich je béznou praxi, ze se formalni vztahy prolinaji s neformalnimi.
Vtomto ohledu je standardni, ze ma zminovany vedouci pracovnik, mezi svymi
podfizenymi, fadu pratel a lidi, k nimz ma kladny vztah. V takovych ptipadech mize byt

pro doty¢ného téZko uvétitelné, Ze jsou tito lidé schopni kradeze.

Neni na misté lidem v okoli nevéfit, ¢i s nimi neudrZovat pratelské kontakty. Jde pouze
o0 to, Ze je potieba neustale kontrolovat a provétovat jejich po¢inani a snazit se zabranovat
prostiedi, které by vedlo k podpote ¢innosti, jako jsou kradeZe. Nejde zde o nic osobniho,

je to pouze zalezitost obchodu.

3.3.4 Zaznamy o platbach®

vvvvvv

procedura zaznamu plateb na vstupu i vystupu. Mluvime zde také o fakturach a na nizsich
urovnich o stvrzenkach. Systém, zaloZeny na tom, Ze je veskery pohyb financi podniku
zaevidovan, zarucuje, ze tyto transakce jsou za jakychkoliv situaci dohledatelné, a proto

S nimi neumoZiluje zaméestnanciim nijak manipulovat.

Zaznamy o platbach by mély byt pifisné stfezeny a ihned po pofizeni uchovany
S ptistupem pouze majitele a urCenych kompetentnich osob. V ptipad¢ tisténych zaznamau,
by nemély byt nékde polozeny na policce, ¢i v tiskarn€, nebo jinde, kde by byly volné

K pristupu, ale mély by byt uchovavany pod zamkem.

*2 MORRELL, T., How to eliminate employee theft in a bar or restaurant
* PEDNEAULT, S., Preventing and Detecting Employee Theft and Embezzlement

31



4 Analyticka cast

Toto je prakticka ¢ast bakalaiské prace obsahujici podkapitolu, ve které se nachazi

soubor Castych podvodu, které jsou zde rozebrany podle pozadavka urcenych cilem prace.

4.1 Praktické priklady podvodu personalu vV pohostinstvi

V praktické casti této bakaldiské prace je soubor analyzy konkrétnich podvodil
praktikovanych personalem. Tento rozbor je zaméien na oblast pohostinstvi, proto byli

vybrany ptipady, d€jici se v restauracich, hospodach a barech.

Kazdy piiklad je rozdélen do ¢Ctyi casti, které sleduji: pracovni naplii spojenou
s podvodem, princip podvodu, riziko, ¢i Gjmu Ktera vznika zaméstnavateli a navrh na

ochranu ve formé prevence ptfed danym podvodem.

4.1.1 Umyslné znehodnocovani surovin

Karel je kuchafem v jedné z Prazskych restauraci. Jeho standardni pracovni ¢innost
sestava z piipravy objednavanych pokrmt v kuchyni restaurace, kde je zaméstnan.
K vykonu této ¢innosti jsou jemu, stejné jako jeho kolegim dostupny veskeré ingredience,
potiebné pro pfipravu vSech jidel znabidky podniku. Tyto suroviny jsou denné
dopliiovany a udrzovéany v nejvyssi kvalité a Cerstvosti. V piipad€, Ze je na konci dne
otevieno baleni néjaké potraviny, ktera se sama o sob¢ rychle kazi, jako naptiklad maso,
ptikazuji pfisné normy restaurace, se zbytku, jakozto znehodnocené suroviny, bez vyjimek

zbavit.

4.1.1.1 Princip podvodu

Karel a jeho kolegové maji za ukol zbylé potraviny vyhodit, nicméné je béZznou praxi,
zZe si je misto vyhozeni odnasi domil. Ne vzdy jsou ovSem zbytky ve velkém mnozstvi, a
proto kuchafi zamérmé znehodnocuji zabalené potraviny otviranim jejich baleni, které
nejsou potieba v takové mife, aby bylo nutno nové baleni otevirat, nebo dokonce nejsou

tteba viibec. Jakozto oteviené, je baleni povaZzovano za znehodnocené, a jak bylo vyse
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zminéno, je urceno k likvidaci, a tudiz je odneseno persondlem, misto aby bylo pouzito

Kk ptipravé jidel v restauraci.

4.1.1.2 Riziko pro zaméstnavatele

Zamgéstnavateli vznika touto cestou financni ztrata na nakladech za nevyuzité suroviny,
které by za béznych okolnosti mohly byt vyuzity pro pfipravu pokrmii. Denné je takto
podnik pfipravovan o suroviny v hodnoté stovek korun, coz v zdvislosti na rozsahu

praktikovani tohoto druhu kradeze jde do tisict az desetitisici korun mési¢né.

4.1.1.3 Obrana proti znehodnocovani surovin

Prvotni ochranou proti tomuto podvodu by byla snaha zamezit zbytecnému nacéinani
nevyuzitych baleni s potravinami. To by podpofilo pravidlo, které urCuje, ze na ptidél

surovin dohliZi odpovédny pracovnik, v tomto ptipadé séfkuchar.

Druhou dimenzi, jak se zde branit, je dohled nad vyhazovanim nevyuzitych zbytkl, opét
odpovédnou osobou. Piipadné likvidace téchto surovin pfimo na misté a to pomoci

mechaniky k tomu urcené.

4.1.2 Kradez trzby za objednavku

Na pozici servirky v jedné z Brnénskych restauraci je zaméstndna Klara. Klara ma za
ukol obsluhovat pfichozi zdkazniky, coZ znamena uvedeni je k volnému stolu, podéani
jidelnich listkli, obdrzeni objednavky, vyfizeni objednavky do kuchyné, piiprava
pfipadnych objednanych napoji, servirovani a obdrZeni penéz pii odchodu zdkaznika. Tyto
penize vkladd Klara do kasy, kterd se b&zné otvird pouze pro mozZnost vloZeni trzeb za

objednavku.

4.1.2.1 Princip podvodu

Kléara si ¢as od €asu penize za trzbu jednoduSe nechdva, aniz by je dala do kasy. JelikoZ
by bylo podezielé, kdyby po transakci nesla ke kase vlozit penize dovnitt, jde k ni vzdy jen

tak a misto moznosti pro vloZeni penéz zvoli moznost otevieni kasy ,,na prazdno“. Tato
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moznost otvira kasu bez toho, aby byly vklddané penize pocitany. Poté kasu opét zavie a

béznému pozorovateli ani nedojde, Ze do ni nic nevlozila.

4.1.2.2 Riziko pro zaméstnavatele

Bézna utrata za jidlo Cini v restauraci, kde Klara pracuje, od 200 K¢ do 500 K¢.
V piipadé, Ze si Kldra necha tii platby denné, lze ocekdvat, Ze si pfijde na penize zhruba
V hodnoté tisice korun. O tuto ¢astku pfimo okrada zaméstnavatele, ¢imz mu vytvari
finan¢ni ztratu, jaka se pii udrzovani Cetnosti téchto kradezi mtize mésicné pohybovat az

v desitkach tisic korun.

4.1.2.3 Obrana proti kradezi platby

V ptipadech pouzivani kas, které 1ze otvirat ,,na prazdno*, bez pocitani vkladané ¢astky,
systém téchto strojli zaznamenava tato otevieni kasy. Je tedy vhodné sledovat cetnost
téchto vstupt a v ptipad¢ podeziele opakujicich se otvirani zaméfit pozornost managera, ¢i

odpovédné osoby na pocinani doty¢ného, kdo je u téchto vstupi opakované ptitomen.

4.1.3 Zamérné nedolévani napoje na miru

Tomas pracuje jako hospodsky v hospodé¢ nedaleko Prahy. Jeho béZzna sména sestava ze
standardnich provoznich tkoni, jako je pfijimani objednavek, pfiprava napoju, obsluha

klientely, penézni transakce a celkova udrzba chodu podniku.

V ptipadé¢ objednani néapoje jej pfipravi, zaznamend do objednavek a donese
zakaznikovi. Kdyz si pfeje zdkaznik platit, natctuje mu zaznamenané polozky a inkasuje

penize, které jdou do kasy.

4.1.3.1 Princip podvodu

Tento podvod je v drtivé vétsingé praktikovan pii podavani piva, proto bude pro
nazornost i na tomto napoji popsan.

Kdyz si zakaznik opakované objednava pivo, Tomas misto ¢epovani plné predepsané
miry 0,51 nenaplni sklenici spravné, ale pouze do urcité miry. Pro zakryti tohoto ukonu

udé€la na pénivém népoji silnéjsi vrstvu pény.
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Pti tomto poc¢inani vzdy po nékolika opakovanych objednavkach napoje jednu sklenici
nezaznamenava do objednavek, ale zaznamena si ji stranou pro sebe. Po zaplaceni si
posléze rozd€li inkasované penize na ty, které odevzdd do kasy za zaznamenané

objednavky, a ty, které inkasoval za napoje navic, které si nechava.

4.1.3.2 Riziko pro zaméstnavatele

V tomto ptipadé podniku nevznikd pfima finan¢ni ztrata, jako u vétSiny ostatnich
podvodi, jelikoz persondl neokrada podnik, ale zédkaznika podniku podavanim mensiho
mnozstvi, nez kolik zakaznik plati. Ale v ptipadé uvédomélého zakaznika piichazi
klientova nedivéra v dany podnik jako celek, kterd miize vyustit v neptiznivy pohled

vetejnosti a odliv zakazniki, coZ se projevi jako usly zisk v budoucnu.

4.1.3.3 Obrana proti nedolévani napoji na miru

Jedina obrana proti Cepovani takzvanych ,podmirdki“ jest v dohledu odpovédného
pracovnika pti vykonu této Cinnosti, nicméné v praxi je téméf nemozna a stejné jako u
ostatnich podvodu cilenych na zékaznika je nejdilezitéjsi obranou obezietnost samotného

klienta, na kterém je podvod péachan.

4.1.4 Uctovani vétsiho mnozstvi zakaznikovi

Tento podvod je velmi podobny pfedchozimu. Jana je servirkou v jednom z prazskych
pohostinstvi. Podnik, ve kterém Jana pracuje, je klienty navstévovan predevSim za ticelem
konzumace alkoholu. Na prvni misto v konzumaci spadd, jako v kazdé Ceské hospode,
pivo, jez je zde nabizeno v podob¢ tii riznych znacek. Dale je tu také vysokd spotieba

zékladniho tvrdého alkoholu, tj. rum a vodka.

Kazda ze skupin navstévniki ma veden svij vlastni ucet, ktery je pro piehled
objednavek veden na listku na jejich stole. Zaznamy jsou vedeny standardni formou ¢arek
podle mnoZstvi u jednotlivych ptipisovanych polozek. Pti placeni pfed opusténim podniku
je tento listek objednavek uzivan jako seznam k zaplaceni, na jehoz zakladé Jana inkasuje

za predeslé objednavky.
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4.1.4.1 Princip podvodu

Kdyz je skupina u stolu pocetnéjsi a objednava najednou ve vétSim mnozstvi, udéla
Jana carku u objedndvaného sortimentu navic a zdkaznikim dodd pouze objednané
mnozstvi. Tuto ¢innost v pokroc€ilejsi fazi usnadnuje situace, kdy jsou jiz zékaznici pod
vlivem alkoholu a sviij ucet nesleduji. Pozd¢ji je pii placeni po zakaznicich pozadovana
platba veskeré zaznamenané konzumace na listku z jejich stolu. Jana si sama pak o téchto
stolech vede stranou svilj zdznam, ze kterého po zaplaceni zjisti, v jaké hodnot¢ nati¢tovala

klientim urcité polozky navic, a danou ¢astku si necha jako spropitné.

Tato technika je mezi personalem pohostinstvi velmi roz§ifena a mluvi se o ni, jako o

nepsaném pravidle deseti piv a jedendacti ¢arek.

4.1.4.2 Riziko pro zaméstnavatele

V tomto piipadé¢ jde o dalSi zpodvodii, u kterych persondl neokradd podnik, ale
zakaznika podniku. Jak jiz bylo u tohoto druhu podvodu zminéno, Vv ptipadé uvédomeélého
zakaznika prichazi klientova nedivéra v dany podnik jako celek, kterd mulze vyustit

V neptiznivy pohled vetejnosti a odliv zakaznikd, coz se projevi jako usly zisk v budoucnu.

4.1.4.3 Obrana proti podvodu

Jako ochrana proti této metodé podvodu muze byt zavedeni elektronického terminalu na
zaznam objednavek a plateb, ktery by zamezil nekontrolovatelné zdznamy na listky, nad
nimiZz neni moznost mit dohled a tudiz ma nemordln¢ jednajici personal, Vv ptipadé

zékaznika, ktery nedava pozor, prostor pro podobné praktiky

4.1.5 Prodej vlastniho alkoholu na baru

Petr pracuje jako barman v popularnim no¢nim zabavnim klubu, kam se chodi bavit
stovky lidi a to pfedev§im ve dnech vikendu. Navstévnici klubu hojné vyuzivaji sluzeb
baru, zatimco Petr stoji za nim, kde pfipravuje zédkladni nabidku koktejli a prodava je
navstévnikiim klubu, stejné jako dalsi alkoholické i nealkoholické napoje z napojového

listku a obcerstveni v podobé¢ slanych brambtirkt a kiupek.
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Od Petra je pii praci ocekavan standardni postup: obdrzeni objednavky od zakaznika,
odmeéfeni patiiéného mnozstvi pozadovaného zbozi z podnikovych zasob a prodej na kase
za stanovenou cenu zakaznikovi. Cena, za kterou jsou polozky na baru k dostani, je
samoziejmé mnohem vyssi, neZ nakup doty¢ného sortimentu ve velkém z velkoobchodu,

coz umoznuje podniku generovat pomoci baru zisk.

4.1.5.1 Princip podvodu

Petr si je védom vysoké prirazky, kterou ma podnik na cendch prodavanych napoja i

ostatniho zbozi, a ktera je pro navstévniky klubu samoziejmosti.

Kazdy vecer si Petr s sebou bere do prace v batohu vlastni 1adhev alkoholu. A mezi
standardnim prodejem podnikovych zasob se zdznamem a penézmi do kasy pak prodava
alkohol, ktery si pfinesl z domova, a trzi na ném cenovou pfirazku misto podniku. Tento
prodej na ¢erno Petr neprovadi pies platebni termindl, ale pouze stranou do kapsy a proto

neni nikde zaznamenan.

4.1.5.2 Riziko pro zaméstnavatele

Petr bokem prodéva vodku Finlandia, kterd je mezi zédkazniky velmi z4ddana, za niz si
podnik Gctuje 60 K¢ na pandka, to je 4 cl (0,04 1). K nakupu tohoto népoje pouziva prode;j
z velkoobchodu, kde je 1 litr k dostani za 299 K¢. Z toho Ize lehce odvodit, ze si Petr za
vecer u baru vydéla prodejem jedné vlastni lahve alkoholu stranou 1201 K¢&. Za
predpokladu, ze noc¢ni klub, kde Petr pracuje, nakupuje za podobné ceny, které budou jisté
jesté o néco nizsi, diky nakupu ve velkém, mlze podnik ptichdzet aZ o desitky tisic korun

mésiéné na zisku.

4.1.5.3 Obrana proti prodeji vlastniho zbozi

Proti podobnym praktikdm se vétSina podobnych podniklt chrani vystrahou pro
zakazniky, kterd vyziva k neplaceni objednavky v piipadé, Ze zdkaznik neobdrzi doklad o
zaplaceni. Jestlize transakce neprobéhne pomoci platebniho terminélu (kasy), tak obsluha
samoziejmé Zadny doklad o zaplaceni nemiize ptfedloZit. Problém ovSem byva v tom, Ze
tyto upozornéni nejsou dostatecné viditelné a v ptipade, ze 1 kdyZ si jich je zékaznik

védom, tak se jich stejné vétSinou nedrzi.
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Dal8i moznosti, jak zabranit prodeji vlastniho zbozi, je disledna kontrola personalu
vstupujictho na pracovist¢ zodpovédnym pracovnikem s odpovédnosti za provoz

pracovisté a zakaz vnaseni véci, jez jsou predmétem prodeje daného podniku.

4.1.6 Prodej levnéjsi znacky alkoholu za draZzsi

Podobnou techniku jako, kdyz Petr prodava vlastni alkohol, provadi Tomas. Tomas je
barmanem v jist¢ Pardubické hospodé. Zde jako kazdy barman obsluhuje zakazniky na
baru, kde pfijima objednavky klient, pfipravuje objednavané napoje a piebird za né
platbu. K dispozici ma Tomas Siroky sortiment alkoholickych napoji, které jsou v nabidce
podniku. Alkoholické napoje byvaji bézné od kazdého druhu k dostdni v mnoha riznych
znackach, které jsou z jinych cenovych kategorii. A kazdy zédkaznik si objednéava jiné at’ jiz

pro oblibenou znacku, jinou chut’, ¢i cenu.

4.1.6.1 Princip podvodu

V ptipadé, Ze si u Tomdse zakaznik objednd drazs§i znacku urcitého alkoholu, Tomas
¢asto nalije néjakou z levnych znacek, tu prodéa zdkaznikovi za cenu pozadovaného napoje
a udrzuje ho v domnéni, ze o pozadovany napoj také jde. Do pokladny je transakce
zauctovana, jako prodej levné znacky, a rozdil v cené levného a drahého zboZzi si Tomas
nechdva pro sebe. Tento podvod se praktikuje pfevazné na tvrdém alkoholu se silnou chuti.
Také 1ze pry obdobné prodavat napoje fedéné vodou. Jde predevsim o ¢iré napoje, jako je

napftiklad vodka.

4.1.6.2 Riziko pro podnik

Pii praktikovani tohoto podvodu opét vznikd zaméstnavateli finan¢ni ztréta, jelikoz

prichazi o zisk z prodeje drazsiho zbozi, ktery byva vétsi nez z prodeje zbozi levného.

Dale je klaman zakaznik, takZe lze opét pocitat srizikem Spatného postoje

zakaznika vici podniku a ztratu navstévnosti.
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Také zde vznika pomémé origindlni riziko zaloby ze strany vyrobce nékteré ze
znacek zbozi, jenz je pfedmétem podvodu, ktery se timto krokem snazi chranit svou

znacku.

4.1.6.3 Obrana proti vydavani levnych znacek za drahé

Prevenci proti tomuto pocindni miize byt zdkaz ptelivani, ¢i plnéni lahvi jinymi
tekutinami. Toto poc¢inani je pomérné tézko hlidatelné, a proto je jedinym kontrolnim
mechanismem vSimavost osoby odpovédné za provoz podniku, kterd by se zde méla

zamg¢fit na podezielé ¢innosti kolem manipulace s obsahem 14hvi prodavaného zbozi.

Také je zde stejné jako u prodeje vlastniho alkoholu moznost upozornéni zédkaznika na
neplaceni transakci bez dokladu o zaplaceni, ktery v tomto pripadé nese fakturu o prodeji

levné znacky, a proto nebyva zédkaznikovi ukazovan.

4.1.7 Nevraceni piesné ¢astky penéz na platbu

Jaromir je dalS§i zaméstnanec nocniho zabavniho podniku, pracujici za barem.
V podniku, kde je zamé&stnan, se prodavaji pouze napoje. Z toho par nealkoholickych, jako
voda, ¢i limonady, a pak piedev§im alkoholické napoje a to: pivo, vino, tvrdy alkohol a

zakladni nabidka michanych koktejlt

Jaromir jako kazdy spravny barman zvlddda mimo pfijimani objednavek na tocené a
nalévané néapoje i pripravu vSech michanych drinki, které menu podniku obsahuje. Cely
vecer v praci pro n¢j vypada tak, Ze stoji za barem, pfijima jednu objednavku za druhou,

naliva poZadované napoje a ihned inkasuje platby pii pfedavani objednavek zakazniklim.

4.1.7.1 Princip podvodu

V branzi je zvykem pfijimat od zadkaznikii spropitné. OvSem jen v pfipadé, ze jsou
zakaznici ochotni tato dyska poskytovat. Jaromir si stejné¢ jako celd fada jeho kolegli od
tohoto problému pomaha jednoduse tim, Ze si spropitné nechava sam od sebe, bez

klientova vyzvani.

Pti vraceni na platbu bez ohldseni dyska si Castokrat nechava kolem standardnich 10%

placené ceny, zaokrouhleno na kulaté Cislo celé Castky. Tento koeficient se v pribéhu
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vecera vySplha nékdy az na dvojnasobek, ¢emuz napomahd nepozornost platicich

zakaznikd, ktefi jsou Casto pod vlivem alkoholu.

4.1.7.2 Riziko pro zaméstnavatele

V tomto piipadé opét nejde o financ¢ni riziko jako takové, protoze podvod je zase cilen
na navstévniky podniku, nikoli na zaméstnavatele. Stejné jako u ptfipadl uctovani vétsiho
mnozstvi a podavani nedolitych napoju je zde riziko, Ze tato ¢innost bude mit za nasledek
vrhani Spatného svétla na cely podnik. A nedlGvéra v podnik muize vést ke snizeni

navstévnosti, ktera se zase projevi, jako usly zisk v budoucnu.

4.1.7.3 Obrana proti nevraceni spravné ¢astky

Proti tomuto systému podvodu se tézko hledd obranny mechanismus, jelikoz spropitné
je standardni zabé&hlou metodou odménovani, kterd neni nijak monitorovana, a u jejiho
prib&hu jsou pfitomny pouze dvé€ strany: Strana toho, kdo pfijima platbu, tedy 1 dysko a je
potenciondlni podvodnik a strana platiciho zékaznika, ktery byva diky povaze predmétu

obchodu casto pod vlivem alkoholu a proto nevénuje této transakci potfebnou pozornost.

Jediny zpiisob prevenci miize byt V upozornéni zdkaznika vystrahou, aby si pfi platbé
prekontroloval vracené penize. Tato vystraha by se méla nachazet v misté platby pobliz
kasy (platebniho terminalu) spole¢né s vystrahou, o vyzadovani platebniho dokladu, ktera

je zminéna v kapitolach vyse.

4.1.8 Nedéleni se o spropitné

Dalsi vfadé¢ zaméstnanych jako personal v pohostinstvi je Eva. Eva déla servirku
Vjedné zrestauraci v Centru Prahy. Jeji prace zahrnuje klasické ulohy servirky, tj.
prijimani objednavek na pokrmy a napoje od zakaznikd, jejich obsluhu a na zavér piijeti
platby za zprostiedkované obcerstveni a sluzby.

Jak jiz bylo vySe zminéno v ptedchozi kapitole, je celkem standardem v pohostinstvi,
kromé piesné ¢astky urené cenou objednévanych polozek z menu, pfijimat 1 mensi obnos
navic, ktery byva nazyvan nejcasteji dysko, Ci spropitné, které zakaznik nechava, kdyz je

s podnikem a obsluhou spokojeny. V restauraci, kde Eva pracuje, plati, Ze si obsluha nesmi
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dysko nechévat, dava se do spole¢né pokladny, ze které se vzdy rozd€li mezi vSechny

zaméstnance restaurace rovnym dilem.

4.1.8.1 Princip podvodu

V centru Prahy, kde je restaurace umisténa, je znacna ¢ast zakaznikd z ciziny a jsou
zvykli nechavat vétsi spropitné. Drobné navic Eva standardné odevzdava do spolecné
pokladny, ale v piipadé vétsi ¢astky na dySku si Eva ¢ast nechava, misto aby se o celé
spropitné délila s ostatnimi. VéEtSinou si u dostateéné vysokych dysek ponecha zhruba 50%,

kdyz je toto spropitné opravdu velmi vysoké, necha si 1 vice.

4.1.8.2 Riziko pro zaméstnavatele

V této praktice podvodu nachazime pomérné vyjimecnou situaci, kdy personal neokrada
svého zaméstnavatele, ani zdkaznika. Ujmu z tohoto chovani pocifuji ostatni, poctivé
jednajici zaméstnanci daného podniku, diky skute¢nosti, ze oni odvadi cela dyska, zatimco
podvodny jedinec jen ¢ast. V ptipadé odhaleni této skutecnosti je na misté ocekavat
zhorSené vztahy mezi zaméstnanci podniku, které povedou k naruSeni podnikové kultury,
daveéry mezi zaméstnanci, dobrych vztahti na pracovisti a ptiznivého pracovniho prostredsi,
coz muze vést ke snizeni pracovniho nasazeni, motivace a pracovnich vykont celkové.
Z ¢ehoZ postupné vyplyne sniZeni ndvStévnosti a tim padem 1 trzeb, ¢ili vynosu

Z podnikani.

4.1.8.3 Obrana proti podvodu

Jak jsem jiz zminil v kapitole o nevraceni presné ¢astky pii platbé bez vyzvani k dysku,
monitorovani penéz za spropitné je prakticky nemozné, diky ucasti pouze platiciho a

potenciondlné podvodné jednajiciho personalu.

V tomto ptipadé€ by bylo na misté, doporucit zruSeni systému spole¢nych dysek a navrh
standardnich dysek pro kazdého zvlast. Osobni spropitné kromé zamezeni tohoto podvodu
navic povede personal ke zvySeni pracovniho nasazeni a pfijemnéjSimu vystupovani
k zakaznikim, diky motivaci celé ¢astky dysek, u kterych Ize predpokladat vétsi Cetnosti a

vyse pii pozitivnim pohledu klienta na obsluhu.
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4.1.9 KradeZe podnikovych zasob

Nikola pracuje jako obsluha za barem v jedné pobocce, ze sité restauracnich zatizeni,
ktera funguje po Praze. Mimo standardni pracovni naplné, ktera je vykonavana na této
pracovni pozici a je v této praci vicekrat zminéna, ma Nikola piistup k podnikovym
zasobam do skladu, odkud dopliiuje dochazejici polozky na baru. Jde pfedevsim o lahve
s alkoholem, kartony s cigaretami, drobné obcerstveni, ¢i napiiklad toaletni papir na
toalety.

4.1.9.1 Princip podvodu

V tomto ptipadé mizeme mluvit o klasické kradezi. Kdyz jde Nikola do skladu pro
dochazejici polozky a nikdo neni pfitomen, obcas si vezme lahev alkoholu, nebo karton
cigaret, ktery si po cesté donese do Satny a schova ke svym osobnim vécem. Kdyz po své

smén¢ odchazi domd, tak jiz neni problém odnést si danou véc s sebou.

4.1.9.2 Riziko pro zaméstnavatele

Rozkradani podnikovych zasob je velmi Casty a zavazny druh podvodu. V piipadé
respondentky uvadéjici praktikovani této Cinnosti se jedna o kradeze polozek v hodnoté
nekolika tisic korun mési¢né€, nicméné ve vétsich podnicich, kde je toto chovani rozsifeno
do vétsiho rozsahu a mezi vice zamé&stnanci, se finan¢ni ztrata mize vySplhat az do desitek

¢1 stovek tisic korun mesicne.

4.1.9.3 Obrana proti kradezim podnikovych zasob

Obrana by méla vtomto pfipadé stat na minimalizaci pfistupu Sirokého personalu
ke skladovym zasobam. Veskeré zasoby podniku by méli byt zamceny ve skladech, ke
kterym ma ptistup pouze odpovédnad osoba a kazdy vybér polozek skladu by mél byt

pisemné zaznamenan a zaevidovan.

Ke hlidani skladovych zésob je také vhodné pouzit priimyslovych kamer, které budou
zaznamenavat prostory urcené k uskladnéni téchto zasob a tim branit, ¢i odhalit

potenciondlni vstup neopravnéné osoby a kradez.
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5 Zhodnoceni vysledki

Pti prezkoumani rizik vyplyvajicich z podvoda v oblasti pohostinstvi, rozebranych

v predeslé kapitole, 1ze vyvodit nékolik nasledujicich skutec¢nosti.

Rizika 1ze rozdélit na finan¢éni a nefinancni, ve kterych bychom také mohli vidét
finan¢ni, ovSem neptimé riziko. Oboje se tedy ve vysledku projevi jako finan¢ni ztrata.
V piipadé prvnim, tedy pfimého finan¢niho rizika, jde o usly zisk skrze ztratu na vynosech,
nebo skrze vyssi naklady. V ptripad¢ nefinan¢nich rizik se jedna pfedevsim o neharmonické
prostredi, zaporné vetejné mineni, ¢i Spatné vztahy, vyplyvajici z konkrétnich ptipadd, coz

vede K finan¢ni ztraté diky snizeni poctu klientely, ¢i snizeného pracovniho nasazeni.

Typy rizik u jednotlivych podvodi zavisi na cili daného podvodu, neboli na tom, kdo
je okradan. V této otdzce miiZou byt z rozebranych piipadii nalezeny tfi dimenze. Podvod
cileny na: zaméstnavatele, zdkaznika, ostatni zaméstnance. NejcastéjSim podvodem byva
takovy, ktery stoji na okradadni zaméstnavatele. V tomto piipad¢ se vzdy jednd o ptimé
finan¢ni riziko. O néco méné Casté, nicméné také hojné zastoupené, jsou piipady, kdy je
tercem nekalych praktik klient podniku. Zde se projevuji rizika nefinan¢ni, neboli finan¢ni
nepiima, vedouci ke ztraté zakaznika, niz$im trzbam a spolu s nimi i niz§im vynosum.
Tieti a pomérné ojedinélou dimenzi jest piipad, kdy je podvod zaméfen na ostatni
persondl. Tato forma mé za potenciondlni néasledek nefinan¢ni rizika v podobé Spatnych
vztahll na pracovisti, snizeni moralky a pracovniho nasazeni, coz je mimo vysledného

snizeni trZzeb nezanedbatelny faktor sam o sobé.

V ptipadé¢ slozitosti hledani ochrannych mechanismt proti podvodiim personalu a tedy
proti rizikim s tim spojenych je opét vychazeno z rozdéleni neetickych praktik podle jejich
cile. Nejjednodussi je predchazet podvodnému jednani zaméfenému na zaméstnavatele.
Vzhledem k povaze pfimého finan¢niho rizika a skutenosti, ze veskery financni, ¢i
hmotny 1 nehmotny majetek ve firmach byva pomérné snadno monitorovatelny, 1ze snadno
navrhnout riizna feSeni pii odhaleni podvodné praktiky. O néco méné snadné je hledani
feSeni pro podvody zaméfené na ostatni persondl, ale diky pravidlim a systému, ktery lze
mezi zaméstnance vnést, se i zde feSeni da nalézt pomérné schiidnou cestou. Problém
nastava v ptipadech, kdy je okradan zakaznik, jelikoz u této ¢innosti byva pfitomno pouze

dvou stran a to podvodného zaméstnance a okradaného zakaznika, ktery si nemusi byt
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spravného postupu védom. Proto obrana v téchto pfipadech stoji vétSinou na snaze
informovani zdkaznika o pocCtivém postupu ¢innosti, jiz se podvod muze tykat.

Ve vysi finanni Gjmy nebyl zaznamenan zadny vztah kuréitému zameéieni
podvodného jednani. Z toho se da vyvodit, Ze tato vySe finan¢ni Gjmy je zavisla pouze na

rozsahu praktikovani podvodu a potencidlu pozice, na niz se dotyény zaméstnanec,

praktikujici tento podvod, nachézi.
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6 Zaveér

Cilem této bakalatské prace bylo proniknout do problematiky personalu pohostinstvi,
ktery na svém pracovisti praktikuje neetické metody, zamétené na vlastni obohaceni na
ukor zaméstnavatele, ¢i cizi osoby. Tato ¢innost je bohuzel béznou soucasti podnikového
Zivota a je praktikovana ve vSech odvétvich. Za tkol bylo zadano ziskat informace o
provedeni nékolika rtiznych podvoda V oblasti pohostinstvi a nasledné€ je popsat. Tento
popis zahrnuje: popis soucasti pracovni ¢innosti, ktera ma blizky vztah k danému podvodu,
princip, na kterém podvod funguje, odhad rizika pro zaméstnavatele, zpiisobeného danou

aktivitou, a navrh feSeni neboli ochrany proti tomuto podvodu.

Pii feSeni tohoto ukolu vyvstalo n€kolik problému, zaéinajicich skute¢nosti, Ze na toto
téma existuje v soucasné dob¢é velmi omezené mnozstvi studii, ¢i literarniho rozboru, a
témata alespon Caste¢né piibuzna jsou zevrubné formulovana, ptipadné jsou dohledatelna
spi$ na Grovni pojmu, ¢i definice, nez rozpracované¢ho tématu. Pro tuto skutecnost byla

teoretickd Cast vystavéna na opérnych tématech, predev$im na rozboru etiky.

Béhem praktické Casti byly dotazovany osoby pfimo se Gcastnici aktivit, jichZ se tato
bakalaiska prace tyka. Respondenti byli vyhledavani mezi osobnimi kontakty autora prace
a siti jejich znamych. I toho se ukazalo jako slozity tkol, jelikoz napfiklad na rozdil od
klasickych vyzkumt trhu, kde je prakticky kazdy ochoten a schopen zvolit tieba oblibenou
znacku vina, tak vétSina lidi neni zaméstnana v pohostinstvi, ¢i neni zapojena do druhu
aktivit probirané povahy a v pfipadé, Ze se jich pfece jen Gcastni, ne kazdy je ochoten o
tom mluvit. Z tohoto dtvodu byl vyzkum nakonec obohacen o informace poskytnuté
nékolika respondenty na anonymni internetovy dotaznik, v némZ byla, stejné jako pfi

rozhovorech terénu, popisovana na naplii pracovni ¢innosti a zptsob provedeni podvodu.

Béhem feSeni tohoto tkolu bylo nabyto nazoru, ze ac se jedna o téma opomijené, tak
je velmi zajimavé a zaslouzilo by si hlubsi badani v rozsahu, jenz bakalafska prace
neumoznuje. Vzhledem k nezmapované povaze tohoto okruhu, by bylo Gcelné zabyvat se
touto otazkou na akademickém poli a to alespon ve formé diplomové, ¢i disertacni prace,
kde by se mohl problematice vénovat bohatsi kvalitativni i kvantitativni vyzkum. Také by
bylo vhodné rozsitit pole badani na dalsi oblasti nez jen pouze pohostinstvi, ¢i se zabyvat

timto tématem globalné.
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