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0 UVOD

Pro magisterskou diplomovou praci jsme si vybrdaéma
~Staroslownské chrestomatie &itanky ¢eskych auto#i: vybrané tituly“. Volba
praw tohoto tématu nebyla nahodna. Téma navazuje napréd bakalé&skou,
ktera byla obhajena v roce 2007. V baks& praci jsme svou pozornost zin
na chrestomatii Vaclava Vondraka a na chrestontiijice autodi, totiz Zoe
Hauptové a Radoslava ®xky, které jsme vzajemdnporovnavali. Jednalo se
o chrestomatii nejstarsi (Vondrak) a nej§8i (Hauptovd — Véerka). Zajimalo
nas pedevsSim,¢im se oba tituly odliSuji, jaké pojeti attqii sestavovani
chrestomatii zvolili a jaky lze zaznamenat obsahavioncepni posun mezi
obéma dily z hlediskacasového odstupu, ¥mz byla tato dila vytvena.
Problematika nas velice zaujala, a proto jsme seadli, Ze se ji budeme&rovat
podrobrgji.

Z vydanych chrestomatii @tanek jsme i k dispozici nasledujici

tituly; soupis uvadime chronologicky:

VONDRAK, V. Kirchenslavische Chrestomathie. Auflage. 1910.

VONDRAK, V. Cirkevreslovanskéa chrestomati@. vydani. 1925.

WEINGART, M. Staroslo¥nské textyl. vydani. 1937.

WEINGART, M. Texty ke studiu jazyka a pisemnictvi starasiekého.l. vydani.
1938.

KURZ, J. — WEINGART, M. Texty ke studiu jazyka a pisemnictvi
staroslo¥nského 2. revidované vydani. 1949.

DOSTAL, A. Staroslo¥nské textyl. vydani. 1955.

KURZ, J. -REHACEK, L. Texty ke studiu jazyka starostogkého.2. vydani.
1964.

DANHELKA, J. — HADEK, K. — JAHN, J. — LOTKO, E. — POOBRNA, V.
Materialy ke studiu slovenstiny, starostostiny, srovnavaci mluvnice
slovanskych jazyk historické mluvnicéestiny a dialektologiel. vydani. 1965.
KURZ, J. -REHACEK, L. — VECERKA, R. Citanka staroslognskych text se

slovnitkem.2. vydani. 1970.



NECHUTOVA, J. — SLOSAR, D. — VEERKA, R. Citanka ze slovanské
jazykowdy vceskych zemich.. vydani. 1982.

VECERKA, R.Staroslovnské textyl. vydani. 1987.

BAUEROVA, H. Texty ke studiu staroslénstiny se slovidkem.5. vydani. 2006.
ISBN 80-244-1474-0. (1. vydani. 1989.)

HAUPTOVA, Z. — VECERKA, R. Staroslo¥nska citanka. 1. vydani. 1997.
ISBN 80-7184-348-2.

HAUPTOVA, Z. — VECERKA, R. Staroslo¥nska citanka. 2. vydani. 2002.
ISBN 80-246-0478-7.

Podob® jako naSe prace bak#dfa, také prace magisterska si
vyzadala witého omezeni ip vybéru zakladnich prameén Tentokrat bude naSe
pozornost ¥novana nasledujicim chrestomatiim d@tankam: Vondrakoy
Cirkevreslovanské chrestomatiia to jak vydani &meckému, tak i vydani
ceskému. Dale se budeme zabyvbeéxty ke studiu jazyka a pisemnictvi
staroslo¥nskéhonejprve vydanim Weingartovym, poté upravenym revahym
vydanim Josefa Kurze. Posledni sledovanou chresiiomede Staroslo¥nska
c¢itanka dvojice autoli Zoe Hauptové a Radoslava déeky, a to opt ve dvou
vydanich.



1 VZNIK A VYVOJ JAZYKA A PISEMNICTVI
STAROSLOVENSKEHO

Solunsti brat Konstantin a Metog jsou pravem ozr@vani
za zakladatele slovanského pisemnictvi, slovansk&nk vzdilanosti. RPedtim,
nez oba ¥roz\esti piisli na nasSe uzemi, neexistovalo Zadné slovangaenpiictvi
ve vlastnim slova smyslu. AvSak tattéeanskd misie z Byzance nebyla prvni
misii, kterd u nasysobila.

StarSi prameny uvéd, Ze na naSem Uzemiti§i kieg’anstvi misie
bavorsko — franské, zanedbatelny nebyl ani vliislpSniki misie iroskotské
a déle misioné& z prostoru adriatickéhg@Vaviinek 1963, str. 164) VSechny tyto
misie evidentd prispely k pocatkim christianizace v naSich zemich. Pro dalSi
Sikeni Weg’anstvi a nasledny vznik slovanského pisemnictvi a3 se stal
pirelomovym rok 862, kdy se kniZze Rastislav obrétil mgantského cisa
Michala Ill. s prosbou, zda by na Velkou Moravu lpbscitele, ktgi by se tohoto
Ukolu ujali.(Vecerka 1963)

Tak je psano v Ziveét Konstantinow: ,Na3 lid se otekl pohanstvi
a drzi se keg'anského zakona, ale nemame takovétiele, ktery by nam pravou
kieg’anskou viru vyloZzil, aby téz jiné kraje nas napalyolPosli nam tedy, pane,
takového biskupa acitele, nebd od vas se vzdy dobry zakoriisdo vSech
kraja.” (VaSica 1996, str. 249)

Michal Ill. Rastislavo¥ zadosti vyhoul a roku 863 fisli na Velkou
Moravu Konstantin, Metag a jejich literarni druzina. Konstantin a Metpd
pochazeli ze Solun kde Zili ve dvojjazyném progtedi. Ovladali jak jazykecky,
tak i jazyk slovansky. Konstantin sestavil pism@ gtovansky narod a jeSt
v Caihradé, podle pedpokladu wkterych badatél, jim paidil preklad
evangelide.

Pavod hlaholice je tradiné spojovan nejastji s feckou minuskuli,
a to g vyuziti prvkia dalSich orientalnich abeced (hapebrejské). Hlaholské
litery a hlaholské pismo jsou charakteristické naavlastnostmi, které jsou
typické pro staré grafické systemy. VSienre si [ této pilezitosti alespd dvou:
specifické prvky z hlediska arcltabsti fedstavuji zejména jejich paleografické

rysy (srov. nap 7, 3, 3, 33, q) a dale zpisob zapisu textu tzv. z&ovanim



hlaholskych liter na horni linku. VeéRterych oblastech byla hlaholice pa&ad
z pis@ského Gzu viazovana a postupmahrazovana cyrilici. V Charvatsku se
uzivalo hlaholice prakticky aZz do nowkw (oblastd se s ni miZzeme setkat
i vdob: nejnowjsi), vCechach byla hlaholice v uzivani do konce 11. stolet
pozckji, z iniciativy Karla IV., v Emauzském klagee a to v podabtzv. hranaté
hlaholice charvatské. Vznik a uZivani hlaholice ousslosti se slovanskym
pisemnictvim umoznilo Slovéam lenit se mezi ostatni kulturni etnika té doby.

Brafi Konstantin a Metog jsou tedy znami v nazganych
souvislostech nejen sestavenim hlaholice, ale voighim prvniho spisovného
slovanského jazyka, da&imoz gelozili texty biblické, homiletické, hagiografické,
pravni a dalSi. Slovanstinagyodné povazovana za jazyk ,barbarsky”, byla
pozckji prijata jako jazyk bohosluzebny, a tak se jakterty jazyk na s¥té se
souhlasemRima zaadila k ostatnim bohosluzebnym jadwk tj. hebrejstiy,
fecting a latire. Skut&nost, Ze papezska kurie schvdlila gr&taroslo¥nstinu
ve funkci liturgického jazyka, vzbuzovala a vzbwdpdu otazek historik
i jazykowdci. K dulezitym okolnostem p#éto nepochybs velké vzdélani obou
brafi, ale také jejichfecnické ungni a diplomatické mistrovstvi. Vyznamnou roli
sehrélo jist i to, Ze brai pienesli doRima ostatky sv. Klimenta, papeze
Rimského, které vyzvedlifpjedné ze svych diplomatickych cest.

Zakladem starosl@nstiny se stalo bulharsko — makedonsk&etia
kterym se mluvilo v okoli Solun Praw okoli Solurg bylo osidleno slovanskym
obyvatelstvem, f@dpoklada se tedy, Zze oba Biranali od mladi také slovansky
jazyk. N&ecni bazi obohatili zejménatipinspiracitectinou o prvky, kterymi sam
dialekt nedisponoval; na zakkadp&e a mim@adného talentu tak vytvid
staroslo¥nsky jazyk, ktery byl s toifpkladat pedlohy vysglych jazyki, zejména
feckého a latinského. V dalSich fazich svého vywajgmala staroslognstina
razné prvky jednotlivych slovanskych jazyktedy prvkyceské, ruské, bulharské
apod. Bohosluzba ve starostoétire je povolena i dnes, a to na deviti mistech
v Ceské republice. (Tkagik 1992, str. 186)

Po smrti Metode a po zaniku Velké Moravy starostmske
pisemnictvi z naSeho Uzemi nevymizelo, nelse dale vyvijelo kontinu&tn
v premyslovskychCechach aZ do 11. stoleti.

Je nutné také poukéazat na rozdil mezi staréskiinou a cirkevni

slovanstinou. Pokud jde o terminologii, k ozeai starého slovanského jazyka se



uzivalo nasledujicich pojmenovani: jazyk starosheks, od 30. let 20. stoleti
jazyk staroslownsky, také starosl@nstina. Z hlediska lingvistického Ize celou
etapu vyvoje starého slovanského jazykaledt na ti zakladni obdobi: jazyk
staroslo¥nsky, jazyk cirkevéslovansky a jazyk novocirkewslovansky.Casové
rozmezi mezi starosléastinou a cirkevni slovanstinou byvétdinou datovano
k ptelomu 11. a 12. stoleti. Pamatky psané do 11.tstfsleu sodasti jazyka
staroslo¥nského, od 12. stoleti se &&$€ji pocitd v terminologii s pojmem
cirkevni slovanstina. Rozdil tkvitgdevSim vtom, Ze do starostogtiny
pronikaly postup#é prvky lokalnich dialekt. Z tohoto hlediska Ize pro nejstarsi
obdobi vylenit nasledujici typy (redakcedeska, bulharsko-makedonska, srbska,
charvatskd, ruska a rumunska. (Kurz 1969, str. 34)—

Po Metodjové smrti odeSlacast wedniki, jak se pedpoklada,
do Cech, dalsi skupina zakpak do Bulharska, kde se ra#iti do dvou druzin.
Druzina, ktera se sousetlila kolem Metogova wednika Klimenta, se odebrala
do oblasti Makedonie atpobila v Ochridu. Ostatni se uchylili do centranih
mésta Bulharska, do Bslavi, kde vladl vté dab car Symeon. Kanonické
pamatky, které vznikaly na tomto Uzemi, pgdime tradiné k pamatkam
bulharsko-makedonské redakce. (Kurz 1969, str. 35)

Tzv. kanon staroslémskych paméatek bulharsko-makedonskeé
redakce tvéi nasledujici rukopisy: hlaholici psany Zografskgdkx (Zogr),
Mariansky kodex (Mar), kodex Assemian (As), Zaltd Sinajsky (Sin),
Euchologium Sinajské (Euch), Glagolita GieZCloz), Ochridské hlaholské listy
(Ochr), Bojansky palimpsest (Bojan) a Rylské hlakél listy (Ryl). Savvina
kniga (Sav), stejhjako Supraslsky kodex (Supr), Eninsky aposStol (Histy
Undolského (Und), Chilandarské listy (Chil) a Makadky cyrilsky list (Mak)
jsou pamatkami, které jsou psany cyrilici. V obddhihého bulharského carstvi
(12. — 15. stoleti) howéme o tzv. redakci Btdobulharského typu. Zdenka
Ribarova tadi nejno¥jSi nekteré z échto pamatek k pamatkdm makedonskeé

redakce cirkevni slovanstiny. (Ribarova 1991)



2 ROZDELENi A VYBER CHRESTOMATII CESKYCH
AUTORU

Ke komparaci starosléaskych chrestomatiieskych autar se nam
nabizelo hneddkolik titula. Jejich v¢et a bibliograficka data uvadime v kapitole
Uvod (str. 5 — 6). Dlouho jsme se rozmy3leli, ktenéestomatie by pro vzajemné
srovnani byly nejvhodjsi, a proto jsme si je nejprve raditl do tii skupin.

Ke skupig prvni jsme zgadili tituly, které jsme prostudovali a poté
z&lenili mezi publikace, které jsme se rozhodli vinpgaci dale nesledovat.
Vylougili jsme rukopisg psané Staroslo¢nské texty Antonina Dostala,
a to z nasledujicichudodi: tato chrestomatie neobsahujemaiteni, co se pak
ty¢e jednotlivych text, jsou k nim pipojeny pouze kratké poznamky, a to az
od strany 61. Navic zde chybi tabulka pisma, siaré&ssko<esky slovniek,
seznam zkratek a pouzitd literatura. ¢ghto divodi se nam Dostalova
chrestomatie v kontextu ostatnich praci takto &amych nejevila jako
nejvhodrEjsi.

Stejré tomu bylo uCitanky staroslognskych text se slovrdkem,
kterou sestavili Josef Kurz, LubomiReh&ek a Radoslav Merka. | tato
chrestomatie obsahuje pouze texty, a proto bychmmspvnani, k &muz tato
prace snituje, nengli dostatek bohatého materialu.

Texty ke studiu staroslénstiny se slovidkemHeleny Bauerové jsou
koncipovany vynikajicim  zZsobem: Obsahuji ukazky z nejstarSich
staroslo¥nskych rukopis, a to texty hlaholské v cyrilské transkripci (Zpfar,
As), texty cyrilské (Sav, Supr, Ostr) a také ukdzkyti z mladSich redakci
(Const, Venc). Pro vzajemnou komparaci vSak negkywevantni material
potrebny pro nasi praci, nebayto texty sice vysly jiz v §i vydanich, ale
v neznénéné podob.

VSechny zmi#né tituly, které jsme Zadili ke skupig prvni, jsou
sestaveny, pokud jde o wybtexti, vzorrg, cilem nasi prace bylo vSak studium
takovych titufi, které skytaly mozZnost komparace chrestomatii Zyaltofi
v prvnim a druhém (nejlépe revidovaném) vydani.

Druhou skupinu tvid, dle nas, chrestomatie, ve kterych se jednotlivi

autai zabyvaji krond staroslo¥nskych texi (tzn. texti psanych hlaholici
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a cyrilici) i texty ostatnich slovanskych jaZiykpogipad je jejich chrestomatie
z WtSi casti vykladova. Jmenovit je to Citanka ze slovanské jazykdy
v ¢eskych zemichd trojice autak Nechutova — Slosar — Verka a chrestomatie
s ndzvemMaterialy ke studiu slovenstiny, starostogtiny, srovnavaci mluvnice
slovanskych jazyk historické mluvnice’estiny a dialektologiektera je dilem
kolektivnim.

Tieti skupinu chrestomatii t¥iozbylych sedm titul (vycet uvadime
opct chronologicky, bliZzSi bibliografické udaje viz $g str. 6 — 7):
1) VONDRAK, V. Cirkevreslovanska chrestomati€l. a 2. vydani).
2) WEINGART, M. Staroslo¥nskeé texty.
3) WEINGART, M. Texty ke studiu jazyka a pisemnictvi starasiekého (1. a 2.
vydani).
4) KURZ, J. REHACEK, L. Texty ke studiu jazyka staroséogkého.
5) KURZ, J. REHACEK, L. — VECERKA, R. Citanka staroslognskych text se
slovnickem.
6) VECERKA, R.Staroslo¥nskeé textyl. vydani. 1987.
7) HAUPTOVA, Z. - VEEERKA, R. Staroslo¢nskéacitanka.(1. a 2. vydani).

VSechny tyto zmigné chrestomatie obsahuji, mimo starostmkych
a cirkevigslovanskych text i komentée k pamatkam, tabulku slovanského
pisma, #znctteni slovanského pisma, bibliografické odkazy abtebylo
jednoduché zvolit si takové chrestomatie, které dey staly nejvhodiSim
materialem pro naSi magisterskou diplomovou praozhodli jsme se, Ze vgb
zUzime pouze na Sest tiiylo kterych bude naSe prace dale pojednavat. Jako
zékladni jsme si zvolili chrestomatii nejstarSi, dye Vondrakovu
Cirkevreslovanskou chrestomata chrestomatii nejn@jsi, tj. Starosloenskou
¢itanku Hauptové a Véerky. Zde je zajimavé sledovat pojeti a koncepti d
autofi zcasoveho, a tedy i&eného hlediska, neborozmezi mezi vydanim
Véaclava Vondraka a vydanim Zoe Hauptové a Rados\t@rky ¢ini 77 let.
Z tohoto divodu jsme se jiz dale nezabyv&taroslo¥nskymi textyRadoslava
Vecerky, neb@ srovnani dvou tznych chrestomatii od stejného autora nam
nefislo pro naSi praci jako vhodny napad. Ze stejnéinaodu jsme se rozhodli
vyloucit také Citanku staroslognskych text se slovnikemtrojice autofi Kurze,

Reh&ka a Veerky. Tato chrestomatie je sice dilem kolektivnam3ak nemaly
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podil na jejim zpracovani ma &pRadoslav Veéerka. Bylo by ovSsem mozné
zantfit se na prace jednoho badatele, my jsme vSak \&idgisty cil;
chrestomatie tznych autoi jsme si zvolili zamrng, neba jsme je chili
vzajemr porovnat a na zakladasoveho odstupu jednotlivych vydani tak zjistit,
jaké shody a odliSnosti vykazuji koncepce jedngdliv tituli v pribéhu desitek
let. Nakonec jsme dali fpdnost Texiitm ke studiu jazyka a pisemnictvi
staroslo¥nskéhoMiloSe Weingarta, a z tohaidodu jsme se jiz dale nezabyvali
ani WeingartovymiStaroslo¢nskymi textyChrestomatietznych autolt jsme si
zvolili zanmerne, neba jsme je chili vzajemre porovnat a na zakladasoveho
odstupu jednotlivych vydani tak zjistit, jaké shogkipadré odliSnosti, vykazuje
koncepce jednotlivych titalv pribéhu desitek let.

Davod, pr@ jsme si zvolili pra¢ chrestomatie Vaclava Vondraka,
MiloSe Weingarta a dvojici autbrZoe Hauptové a Radoslava déeky, byl jiz
vyswtlen. Posléze jsme zjistili, Ze ndmi vybrané cloesttie, které se chystame
srovnavat, byly ve vSechech gipadech vydany jiz dvakrat, a proto jsme se
rozhodli nasledow nejprve srovname jednotliva vydani a pokusimezjsit,
nakolik se autth u prvniho a druhého vydani odliSuji. OdliSnostgpokladame
zejména u chrestomatii Weingartovych, nekdruhé vydani bylo pdzeno
Josefem Kurzem a jedna se o vydani revidované.ildaiBvodem byla doba
vydani jednotlivych chrestomatii. NejstarSi je choenatie, tedy Vondrakova,
byla vydana poprvé roku 1910 a posléze o patn&qidedji, tedy roku 1925.
revidoval Josef Kurz. Zatim nejnggi vydanou chrestomatii (pokud nebereme
v Gvahu 5. vydani chrestomatie Heleny Bauerovejtgnka dvojice autdr Zoe
Hauptové a Radoslava ¥ky, kterd byla publikovana poprvé vroce 1997
a s menSimi zémami znovu o §& let pozdji. Pro naSi praci jsme si tedy zvolili
chrestomatie, které povaZzujeme za nejstarSi, néfhka takovou, co stoji svym

datem vydani mezémito dwma.
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3 KOMPARACE VYBRANYCH CHRESTOMATII

V souvislosti s tematikou této prace bychom radmeyili pojmy
chrestomatie a antologie. Akademicky slovnik cizébbv charakterizuje pojem
»antologie” jako ,vybeér z literarnich dl, pop. aryvki oswtlujicich ugité téma,
typ tvorby nebo epochu“pojem ,chrestomatie”pak jako ,soubor vybranych
texti, ukazek, vyborgitanka ke studijnim delam*“ (Akademicky slovnik cizich
slov 1995, str. 61, 315). Ztohaivbdu jsme si pro naSi praci zvolili nazev
Staroslo¥nské chrestomatie ditanky ceskych autal, nikoli staroslo¢nské
antologie.

Ze vSech chrestomatii, o kterych jiz byl v dvodu, jsme
pro vzajemné porovnani vybraii tituly, a to jejich prvni a druhé vydani. Zvolili
jsme chrestomatii podle data vydani nejstarSi, lagjfi a takovou, ktera stoji
svym rokem vydani mezi nejstarSi a nejmladSi. Buelese tedy zabyvat
Cirkevreslovanskou chrestomatifaclava Vondraka (dale VV1 — vydani prvni,
VV2 — vydani druhé), publikaciTexty ke studiu jazyka a pisemnictvi
staroslo¥nskéhoMiloSe Weingarta (ddle MW1 — vydani prvni, MW2 ydani
druhé) aStaroslo¢nskou citankou dvojice autoit Zoe Hauptové a Radoslava
Vecerky (dale ZH-RV1 — vydani prvni, ZH-RV2 — vydanubé). Poté se naSe
pozornost bude soustit pouze na n@&si vydani vSechit chrestomatii a o nich

bude podrobgji pojednano v kapitolach 4 — 10.

Chrestomatie Vondrakovy

Komparace chrestomatii VV1 a VV2 byla n&m&Si nez komparace
chrestomatii ostatnich, a to zejména proto, Ze ipmydani bylo p#izeno
v némeckém jazyce. Zjistili jsme, Zégdmluva i Gvod se v obou vydanich &ma
odliSuji. V avodu druhého vydani se Vondrak navinifwije o Konstantinu,
Metodsjovi, ale gredevsim o jejich zasluze na vyteai staroslognstiny. Razeni
jednotlivych kapitol #stava, az na droBjEi zmeEny, zachovano. Komen
k jednotlivym kapitolam v Gvodn¢asti autor VV2 roz$il o nékolik informaci.
Proved| také drobné zmy, nag. upraveni Bkterych hlaholskych litergi
doplreni slovnEku. Prostudovali jsme také jednotlivé ukazky, kteaétor

zaznamenal v obou vydanich. VeSkeré texty, ktené gouasti VV1, nalezneme
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ve stejné podabtaké u VV2. Rozdil spiva pouze v tom, Ze chrestomatie VV2
je oproti VV1 obohacena navic o ukdzku s nazvenoBréSova tetra-evangelia
(zarazeno v kapitole E. Pomethiiské pamétky s bulharskym zabarvenim),
kterou do publikace VV1 autor negadil, prestoZze byla vydana uz v roce 1906
(dilo VV1 vydano 1910). Chrestomatie VV1 obsahuigaku ze Sipcenskeho
prax-apostola, u VV2 je tento text dogindalSi ukazkou, totiz versi VIII 5 — 17.

Stejre, jako tomu bylo u VV1, graficka podoba jednotlitwakazek
zastava v zasadu chrestomatie VV2 nezinéna. Odchylky od zapis text
hlaholskych budou zmémy niZe. Autor nejprve uvedl texty zaznamenaneé
hlaholici, poté né&sleduji texty v pismu cyrilské.obou chrestomatiich
nalezneme téz ukazky v hlaholici hranaté, dale f@®@lelu starohornémciny
k textu Fris, latinkou zapsané starosioské pamatky Euch a pismeieckym
zaznamenana ukazka textu Z ilovackého nomokanonu.

Co se tye pisma hlaholského, je mezi VV1 a VV2 patrny rbzdi
Veskeré ukazky, zahrnuté do chrestomatie a zapsahélici (vyjma hlaholice
chorvatského typu) zaznamenal autor u publikace Wéholici oblého typu,
avSak pro vydani druhé zvolil jiz hlaholici poloohbl ,Jiz v gedmluwv k prvnimu
vydani bylo na to upozo&no, Ze nam obvyklé hlaholské typy tiskove jiz
nevyhovuji, jsouce hla¥nnapodobenim pisma v kodexu Assemaniho, v kterém
hlaholice dosgla ve svém vyvoji knejvySSimu stupni zaokrouhlénos
jednotlivych liter, takze se nam zdéed aima mihaji samé krouzky. Tim se
¢etba tohoto jiz svou povahou slozitéhordip vyumelkovaného pisma jeSvice
znesnaduje.” (Vondrak 1925, str. 1)

Seznam rukopisnych starostmgkych zkratek je u VV2 uveden beze
zmen, oproti VV1 neni nijak dopkn, ani upraven. V obouiipadech neni tento
seznam uplny, ale jak sam autor uvadi, podavatakratek nejasgjSich.

Staroslo¥nsko<esky slovniek byl oproti VV1 obohacen
v chrestomatii VV2 o &které vyrazy. Po ikladném prostudovani a nasledném
srovnani obou verzi jsme dadipk nasledujicimu z&ru: autor ve verzi VV2

rozSiil slovnicek o noveé vyrazy. Uwime si pro ilustraci alespia¢které z nich:

apomaTa M.. Ka'eni, vonneé ¥ci;
ropsns adj.: horni;

heonncka adj.: pekelny;
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OEAHIATH, -AkHR: POKIYti;
cTazmbNMKE: O Svatych, kt# stali ku sla¥ bozi na sloupech;

wATANHEe N.: vztek.

Ke komparaci obou vydani Vondrakovych chrestomagizawrem
fici, Ze druhé vydani doznalo oproti vydani prvnijm nikolika drobnych zran.
Jde pedevSim o grafiku ukazek v hlaholici, kde autorl wzchrestomatii VV2
hlaholice polooblého typtRazeni kapitol, podkapitol a jednotlivych Gryvtexti
zastalo zachovano u publikace VV2 ve sbBod VV1. V chrestomatii VV2
nalezneme k pamatce égtensky prax-apostol navic ukazku VIII. 5 — 17
a ke kapitole E. Pomethgidké pamétky s bulharskym zabarveniniagél autor
aryvek textu Z DobijSova tetra-avangelia, coZ ve vydani prvnim nerzohé
Inovace, které se staly s@sti VV2, Ize hodnotit podle naSeho nazoru jako

pozitivni.

Chrestomatie Weingartovy

DalSi tituly, kterymi se budeme podrain zabyvat v této
podkapitole, pestavuji prace MiloSe Weingarta. Z toho druhé vydbaglo
revidovano Josefem Kurzem. Kurz v zas&deingartovo ptadi texti ponechava
beze zminy, avSak skteré rozdily jsou u MW2 z tohoto pohlediepe jen patrné.
MW1 ¢ita celkem Sest z&kladnich kapitol:
A. Staroslo¥nskeé texty hlaholskeé;
B. Staroslo¥nskeé texty cyrilské;
C. Staroslownské textyweského pivodu;
D. Texty pivodu starosloénského psané latinkou;
E. Hlavni cirkeviislovanské prameny keiham cyrilometodjskym;
F. Z pivodnich pamatekesko-cirkeviislovanskych.

Chrestomatie MW?2 je uspédana v ramci dvou zakladnich kapitol:
l. Ukazky pismem hlaholskym;
Il. Texty pismem cyrilskym.

Milo§ Weingart sam v prvnim vydani¢ld v ramci prvnich dvou
oddili pamatky podle toho, zda jsodvodnré napsany hlaholskynii cyrilskym
pismem. Josef Kurz sestavil MW2 odBfinavSak uryvky jednotlivych pamatek
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zachoval tak, jak je uvedeno v publikaci MW1. Réz€ipredevSim v tom, Ze u
MW2 mame d¥¢ zakladni kapitoly s jednotlivymi podkapitolami. ®kerze se
tedy liSi rozdilnym usp@danim Uryvi staroslo¥nskych texi do odditi.

U chrestomatie MW1 nasleduji, st¢jako tomu je u MW2, hlaholici
psané pamatky hned po kapitolach Ovodiedmluva, avsak s tim rozdilem, Ze
u MW1 nejsou satésti prvni kapitoly, jak bychomi@dpokladali, ale nasleduji
hned za pedmluvou a tabulkou pisma. Podle naSeho nazoru pigdpokladal,
Ze ¢teni hlaholskych textje ueno gedevSim univerzitnim posluatian; uvadi
proto vyker texti z pamatek Zogr, As, Kij a Prag. Xegted prvni kapitolou je
uvedena ukazka z @nasSe zapsana cyrilskymi literami. Domnivame sdpte
uspdadani zde bylo za#mé, nebé takto mohl autor nejprve docilit srovnani
obou typm pisem a teprve poté uvést uryvky z jednotlivycimagek, které jiz
zaradil k jednotlivym kapitolam.

U publikace MW1 neni uveden seznam rukopisnychatekr
a striény staroslo¥nsky slovnéek, coz je uz obsazeno v chrestomatii MW2, kde
nechybi ani seznam zkratek uzitych ve slokai(nag. adj., hebr., §t). Ani
u jednoho vydani jsme vSak nenalezli seznam zkrstloslo¥nskych rukopig
(tj. As, Sav, Zogr, Kij atd.).

Vybér jednotlivych ukézek staroslénskych text je u MW2
zachovan ve sh@&ds MW1, avSak s tim rozdilem, Ze Josef Kurz provedizi
nekterych z &échto ukazek podle vydaniapodniho ¢i fototypického, pofipad
podle jiz zveéejrénych oprav. Jednd se o Euch a listy Sinajské. legky t
konstatovat, Ze i komerf k jednotlivym pamatkdm aiznaiteni nachéazime
u chrestomatie MW2 oproti MW1 v pododoplrené.

Pri Cislovani rkterych ver jsme narazili na mensi nesrovnalosti.
Hned na strah osmé v publikaci MW1 nalezneme Uryvek z Janovangeka.
Milo§ Weingart zde uvadi, Zergvzal tento text ,z kodexu Assemanova podle
piepisu Jos. Kurze, list 1¢c — 2a" (Weingart 1939, 8}r TentyZ text se objevuje
také u MW2, a to na strampatnacté. Zde autor, tentokrate Josef Kurz, uvdje
text otiSén ,z kodexu Assemanova podlgepisu Jos. Kurze, list 1b — 2a“
(Weingart — Kurz, 1945, str. 15). OdliSrigslovani texi jsme zaznamenali
vicekrat, pro ilustraci ¢které odliSnosti uvadime v nésledujicintty(na prvnim
misg je vzdy uvedendislovani podle MW1, na druhém pak podle MW2):
Narozeni Paha mladi JeziSovo a83- 8th x 8% - 8
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Jezis se zjevuje aposiol 7Ta—-bBx7a-T
Podobenstvi o milosrdném Samaritanovi b585% x 58 — 5%
Ze zpovdnihotadu 66b — 12X 66b — 7&

K nahlédnuti jsme si vzali Evangeliarium Assem@furz, 1955)
a po dikladném préteni jsme naslednzjistili, zZe c¢islovani Uryvk texti je
ve shod s chrestomatii MW2; touto problematikou jsme Zelfle nezabyvali.
Vzhledem ke skutmosti, Zze druhé vydani Weingartovy chrestomatie
revidoval a vydal Josef Kurz, bylo by moznoéekavat, Ze budou provedeny
Upravy a toto druhé vydani chrestomatie se tak lmadervniho alespoéasté&né
odliSovat. Pokud jde vSak ®azeni kapitol a jednotlivych ukéazekjstalo
revidovaného vydani komparované publikace, az naSmezdily, zachovano.

Revidované vydani doznalo oproti chrestomatii Wganiow jen mensich zegm.

Chrestomatie Hauptové — Véerky

Chrestomatie ZH-RV1 je ze srovnavanych itpfvnim dilem, které
se zabyva hned v GUvodu otazkami fonetiky a ortoépiévodnicasti, v kapitole
nazvané ,Vyslovnost®, uva§l autai v prvnim vydani text Qenase dle
evangelia MatouSova (VI. 9 — 13), a to v normalem& podob hlaholskych
pamatek (vydanych v transliteraci cyrilici), dalenarmalizované podab
cyrilskych pamatek, ve fonetickémigpisu latinkou pro kanonické pamatky
a ve fonetickém igpise latinkou pra@teni severoslovanskych pamatek. Vydani
druhé uvadi jiz znfiovany text pouze ve dvoji podgba to v normalizovaném
zréni a ve zm#ni Zografského evangelia (v transliteraci do cge)i Autdi
pravdépodobré povazovali za nadbyaé uvadt v chrestomati ZH-RV2
pro srovnani vice nez 8wverze téhoz textu.

Zajimavy byl i zgisob zaznamenani trojiho hlaholského ,i* u Kij,
a to vobou vydanich. P srovnavani jednotlivych tekt jsme dosli u Kij
k nasledujicimu zjighi. Pokud jde o shody, v obou vydanich se objecejy
text Kij v cyrilském gepise s paralelnim nim latinskym. Zajimavé bylo vSak
sledovat zaznamenavani trojiho hlaholského ,i* .(tdZze" a ,i“) a jera v Kij.
Pokud jde o ,i% jak je znamo, existuji v hlaholiii grafémy: jednak tzv. ,ize",
které ma d¥ podoby — X, ¥ — sciselnou platnosti 10, jednak tzv. ,i‘tgselnou

platnosti 20, které je zaznamenavano j&8koPxi piepisovani text z hlaholice
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do cyrilice se pro ,ize" voli grafémy;, i, 1, pro i potom grafémi. Podob# je
tomu u jefi, kdy mekky jer —3 prepisujeme jakow, tvrdy jer —<d jako =.
Po dikladném prostudovani Nitmkova vydani Kij ve fototypické podéb
a po srovnani s ukazkami v obou chrestomatiich gosgli k témto poznatkm:
vzhledem k ZH-RV1 je chrestomatie ZH-RV2 bez chydingangn hlaholskych
liter ,ize* a ,i* (u ZH-RV1 Slo nagiklad o nasledujici nepatny zapis:
MY I FP7F - kanmenta; ANFEF - kkzike) kdy se namistod@kavanéha
objevilo v textuu, které slouzi proiepis litery3).

Ok¢ vydani obsahuji kapitolu s ndzvem ,Slovnikiedbwkych
a kleg’anskych realii“, a to v nezinéné podob. Do ZH-RV2 nebyl pidan zadny
termin. Stejd tomu bylo v kapitole ,,Zkratkygasopis“.

Co se tye kapitoly ,Vybirova bibliografie®, je chrestomatie ZH-
RV2 obohacena ofit nasledujici tituly (bibliografické udaje némime, ale
zanechavame v podébv jaké jsou uvedeny u publikace ZH-RV):

— Schaeken, J. — Birnbaum, H.: Die altkirchenslzhwesSchiftkultur Geschichte —
Laute und Schriftzeichen — Sprachdenkmaler (mittgieben, Glossar und
Flexionsmuster). Altkirchenslavische Studien Il.{id¢hen 1999;

— Mares, F. V.: Cyrilometagkka tradice a slavistika. Praha 2000;

— Veterka, R.: P&atky slovanského spisovného jazyka. Studieéjind
staroslo¥nského pisemnictvi a jazyka do konce 11. stoleah#& 1999.

V obou vydanich riweme nalézt tabulku hlaholské a cyrilské
abecedy, pouze s tim rozdilem, Ze znaky pro hl&baloblou a hlaholskou
hranatou abecedu jsou v ZH-RV2 zaznamenény ponudfafe, zatimco ZH-
RV1 ma tyto litery zapsany &né.

V ¢itance ZH-RV1 neni uvedena kapitola s nazvem ,Sezna
negastjSich zkratek staroslémnskych rukopig“. Ta se objevuje az u ZH-RV2.
Nazev této kapitoly by mohl evokovateolstavu, Ze budou uvedeny zkratky
staroslo¥nskych rukopis, tj. As, Zogr, Mar, Ostr, Sav atd., avSak seznam
zkratek, jak je uveden u ZH-RV2, obsahuje soup@osiownskych lexém
pod titlou s jejich rozepsanou podobou. V Uvodnpikde ,Staroslo¥nska
grafika a grafické zriky nefonemické povahy“, autiosice v zagrecné ¢asti
pojednavaji o titlach aifavaji poznamku: ,Soupis ngstjSich zkratkovych
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slov srov. nize str. 147", ifpsto podle naSeho néim nazev kapitoly nemusi byt
chépéan jako jednoznay.

Pokud budeme brat, zejména dle obsahu, v Gvahavngeznam
negastjSich zkratek staroslémskych rukopig“ jako nazev kapitoly, kterd ma
priblizit ¢ten&i rozepsanou podobu jednotlivych lex&émod titlou, pokusime se
nastinit ji blize.

Razeni rukopisnych zkratek je uspdano v abecednim fzali; tento
seznam neniifis rozsahly (zabira cca &wa pil stranky), jednotliva slova jsou
piehledi zaznamenana na samostatniaticich. Nevyhodou je, Ze seznam neni
uplny. Po srovnani tekta soupisu zkratek jsme doSli k 2ay, Zze se zdedshkteré
lexémy pod titlou nevyskytuji (n&psxe, xmp). Autofi podali, jak sami uvaii,
.vycet nefasgjSich zkratek staroslémskych rukopig”, neda se tedy dekavat,
Ze by byl seznam podéan v Gplnosti.

Podrobgji jsme se zabyvali také starostmsko — ¢eskym
slovnickem. Po prostudovani jednotlivych vytazsme dosli k z&uru, Ze
u chrestomatie ZH-RV2 obohatila dvojice attstovnicek oproti prvnimu vydani

o rekteré dalSi vyrazy. Pro ukazku uvedeme alasgteré z nich:

EAATOXRAARCTRORATH, -CTOV kR, -CTRoV Feu: blahdedit;
xkazAb, + f.0 Z&dost, chif,

OCTPOYMATH, -akR, -atemn: POKryvat ranami;
MPOKOYAHTH, -KOVKAK, -KOVKAHIIH pohart, zneuctit;
CTPAWMTH, -k, -wHu: Strasit, dsit, zastraSovat;

tATH (CA), HMA, HMewn: VZit, pojmout, chytit, zaujmout.

Pro uZivatele je vitané, Ze atitoobohatili druhé vydani své
chrestomatie oproti vydani prvnimu o nové termfipliografické udajeii nové
informace. Rozdil mezi @ma vydanimiini pét let a je Zetelre patrné, Ze se zde
autai snazili doplnit gkteré chylgjici udaje, pop nesrovnalosti, i kdyZ se o tom

v predmluw nezmiiuji.
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Srovnani sledovanych pramei

Je zajimavé sledovat igob, jakym jsou vSechnyitchrestomatie
koncipovany, i kdyz mnoho tektv nich uvedenych pochazi ze stejnych praimen
Srovname-li ukazky vSechitchrestomatii tak, jak jsou zachyceny v tabulce,
zjistujeme, Ze ®tSina z ukazek vychazi z kanonickych pamatek, Emimimo
jiné vychazel také autorsky kolektiv, ktery se peldna tvorl hesel pro Slovnik
jazyka staroslotnského (dale SJS). V souboru ukazek ze star&iséhych text
podle jednotlivych chrestomatii uvadime v tabulcenuryvky, které jsou
soutasti stejnych rukopisv ramci vSechit chrestomatii.

Cislovani biblickych ver® ani ozndéeni lokaci v nize uvedeném
soupisu text nesjednocujeme, ale zanechavame jejich podobue pmdimen,
Z nichz vychazime {pVV2: Luk XV. 11 — 32; MW2: Lukas XV, 11 — 32, ZH-

RV2: L 8.13 — 15). Z celkového ¥tu jsme sestavili nasledujici tabulku:

Pamatka V2 MW 2 ZH-RV?2
Zogr Mat XIV 15 — 20 Lukas, kap. Il J1.1-10
Mat XXV 1 - 13 Matous, kap. V - VIII L240-51
Mat IV 1 - 25 Mat., kap. XXVI - XXVIII Mc 5.35 43
MatV 1-48 Matous XXV, 1 - 13 L 15.11-32
Mat VI 1-34 Lukas XlI, 2 -4
Mat VIl 1 - 29 Matous VI, 9 - 13
Mat VIII 1 — 31
Mat IX1-12,22 38
Mat XXIV 1 - 20
Mat XXVI1-75
Mat XXVII 1 — 66
Mar Luk XII 16 — 34 Marek, kap. | L4.21-30
Marc XVI 1 — 20 Jan, kap. Il Mt 25.1 — 13
Luk11-80 Jan, kap. XI
Luk XVI1-31
JanIX1-41
Jan X1 1-45
As JanlV5-14 JanlV,5-14 Mt 18.23 — 35
Janl1-17 Janl,1-17 L6.31-36
Mat XIV 22 — 34 Jan XX, 19 - 31
Mat XVIII 23 — 35 Lukas VIl 41 — 56
Luk XVII 10 - 14 Lukas X, 25 - 37
Mat XVII 1 -9
Jan XX 1-14
Euch List 50b fol. 6b 13b19 — 14a9
List 66b — 73a fol. 7a—9a 17b5 - 17
fol 12b — 16b 66b1 — 67a8
fol. 66b — 73a 72a5 — 73al
102b2 — 26
Sin Zalm XVII 1 — 10 Zalm Xl Ps 48.1 - 12
Zalmlill1-9 Zalm XXXIII Ps 101.2 -12
ZamXll1-6 Zalm ClI Ps 118.22 — 29
Zalm XXIV 1 — 22 Zalm ClI Qtenad
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Zalm XXV 1 —12 Zalm CXX Pisgjitini
Zalm LXXVIII 1 - 13
Zalm CI (ClIl) 1 — 29
Zalm CllI (CIV) 1 — 35
Zalm CVII (CIX) 1 — 31
Cloz Cloz Il. fol. 2 Homilie Epifania 752 — 956 Metgdva homilie
Cloz Il. 24 — 77 Epifaniova homilie
Cloz |. 752 — 924
Kij Vlb — Vllb konec Prvni stranka Uplné ami
Uplné zrni
Sav Luk X 25 — 37 Lukas, XV 11 — 32 Mt 20.1 — 10
Luk XV 11 — 32 Lukas X, 38 — 42 L1.32-38
Jan XVIII 28 — 40 Lukas Xl, 27 — 28 L 8.13-15
Jan XIX'1-35 Matou$ XX, 1 — 10 L8.12-21
Lukas 1, 32 — 38 L7.1-4
Supr I61-62 119,15-124,5 43.12 - 45.1
424,15 - 427, 22 424,15 — 427.22
325.4 — 326.7
Chil Uplné zréni Uplné zeni IAal — Ibal
Vind Uplné zréni Uplné zeni Zlomek Zaltée
Prag List IB Uplné zréni Uplné zrni
List 1A - 1IB

Pri sestavovani tabulky se ndm nabizelkatik moZnosti: mohli
jsme se zabyvat grafickou strankou chrestomak& fame mohli zkoumat texty,
které se vzajentnhodliSuji, coz by bylo nepochybrzajimavé. My jsme vSak
sledovali, nakolik se autopii vybéru jednotlivych ukazek shoduji. Podle tohoto
kritéria byla také tabulka sestavendi Btudiu tabulky zjiSujeme, Ze vSichni
autai volili ukazky texti z pamatek kanonickych. Co se jednotlivych udsge,
az na mensi vyjimky se ve Wt liSi (nag. As: VV2 — Luk XVII 10 — 14; MW?2
— Lukas VIl 41 — 56; ZH-RV2 — L 6.31 — 6.36). Celk nutno konstatovat, Ze
autdi vychazeli gi sestavovani svych chrestomatii z paméatek, ktghg \e své
VeétSiné excerpovany pro SJS. V dblvondrako¥ SJS je&t neexistoval, jeho
prace ma tedy gkopnicky charakter a jédba si ji zvIas cenit.

Ukazky jednotlivych pamatek v chrestomatii VV2 ¢letiuje autor
systematicky do kapitol podle toho, v jaké dokznikly, ale také podle toho,
jakym pismem byly napsany. Ukazky jsou réledy do f@ti ¢asti. Prvnicast se
pak c&li na ukazky zapsané hlaholskym pismem, ukazkgpgané cyrilici
z hlaholice a ukazky psané cyrilskou abecedou. DamisSil jednotlivé texty
podle redakci, ke kterym $adi, a také podle pisma, kterym byly napsany.

Chrestomatie MW2 je koncipovdna podobnymisgbem jako
chrestomatie VV2. Nejprve autor uvadi ukazky texapsané hlaholskym

pismem, poté se zabyva texty psané pismem cyrilskyené tvdi, stejré jako
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u VV2 prevaznowast chrestomatie. Texty zapsané cyrilici d&lé dle toho, zda
se jednd o texty v originale hlaholské cyrilské, o texty fivodu ¢eského,
staroslo¥nského apod. Seznam zkratek, starasieky slovnéek a tabulka
pisma nechybi ani v této chrestomatii.

V tabulce pisma bychom radi upozornili na jistal&stnost, kterou
se chrestomatie MW1 i MW2 odliSuje od ostatnich lalsi. Na rozdil

od ostatnich autérWeingart uvadi mo v tabulce ke dima literdam drobnou
pozndmku. Jedna se o tzv. literu pvo“ °°, ke které uvedl komenta,visi

na lince* a o tzv."drv* «f, 0 kterém piSe nasledujici: ,v cyrilici toho pisme
neni, v transkripci text hlaholskych se pisa“. Tuto informaci povazujeme

za dilezitou, nebd studenti bohemistiky a slavistiky, kienejsou s hlaholskou
abecedou zcela obeznameni, mohou jgkd tusit, Ze se tyto litery za&suji
na horni linku a Ze tzv.édv se ve staroslawnskych textech psanych cyrilici
piepisuje jako #“.Autor se tedy rozhodl igpojit tyto dw poznamky pmo
do tabulky, protozZe se tato informace neti&hfednout.

Chrestomatie ZH-RV2 je rozZbbna odliSnhym zfsobem nez
piedchozi d¥ publikace. Oproti VV2 a MW2 neuvéd autadi ZH-RV2 ukazky
rozliSené z hlediska pisma, ale zakladnim kritérijenpro & hledisko ¢asové.
Sleduji tedy, z jakého stoleti pamatky pochazejda jsou dolozeny v mladSich
opisech. Ve shads VV2 a MW?2 je pro & podstatné lokalni dolozeni pamatky.
Citanka zahrnuje dvzakladni kapitoly: I. Rukopisy a napisy z 9. — alpaatku
12. stoleti; Il. Literarni texty IX. — XI. stoletioloZzené v mladSich opisech. Prvni
kapitola ¢ita celkem sedm podkapitol, do kterych jsouazany aryvky text
z jednotlivych redakci (moravského typu, kanon mpikib bulharsko -
makedonskych, panonskoslovinskéheeského, charvatského, ruského typu
a srbské redakce). Pro ozeai kapitol Il. oddilu nAm nézvy vSak rggadly
priliS vhodre zvolené. Jedna se o tato pojmenovani: Texty vetkauské, Texty
bulharske, Textyeskeé, Texty ruské. Automéli na mysli pravdpodobré pavod
opisi jednotlivych pamatek. Podle naSeho &ninnglo byt spravé uvedeno:
Texty ¢eského pvodu, bulharského twodu apod. Pro ilustraci si vSime
oddilu ,C*. K podkapitole Textyeské je zgazen Zivot knizete Véaclava, zvany
Prvni staroslo¥nska legenda o sv. Vaclavu, i kdyzZ se jedna o apiské redakce

a také redakce charvatské. Nazvy kapitol ,Textykowloravské, Textyeskeé,
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Texty ruské” nesouhlasi tedy ani s nazvem chrediemidery zniStaroslo¢nska
c¢itanka Oznd&eni ,Texty velkomoravské, Textyeské, Texty ruské* lze
povaZovat nejspiS za ,zkratkukterd ovSem iive byt proétende zavadjici;
vzhledem ke kontextu danému povahou publikace dg byZzno ji gijmout,
avsSak pouze s &itou rezervou.

Kttmto za&¢ram nutno dodat, Ze vSechny sledované chrestomatie
obsahujifadu texti, které nebyly excerpovany pro SJS. Jsou to teakp:|
Z Dobromirova evangelia (v chrestomatii VV2), Zlogu Jana Exarchy
k Bogosloviju (u MW2), Z akrostichovych kanbnKonstantina Rislavského
(v ¢itance ZH-RV2). Zajimava je také skénest, Ze autor VV2 netadil do své
chrestomatie uryvky te&tConst nebo Meth, které u chrestomatii MW2 a ZH-

RV2 nachazime.
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4 UVODNI KOMENTA RE K JEDNOTLIVYM PAMATKAM

Je teba mit na pasti nasledujici: chrestomatie jsou cany
piedevsim studefin, ktai se se staroslénstinu teprve seznamuiji, tedgtSinou
ani o staroslo¥nskych pamatkach neznaji blizSi udaje. Z tofiwodu by bylo
na mis¢, aby auté chrestomatii uvadli alespa stricné informace, pagpact
zakladni poznamky o dané pamatce, kterou do swestdmatie zadili. Cten& si
tak na zaklad daného s#leni z&adi ten¢i onen text do doby, pdjpadc
na Uzemi, kde vznikl {fpadré kde byl objeven apod).

Nutno také pedznamenat, Ze od této kapitoly bude nasSe pozornost
soustedna pouze na druha vydani komparovanych chrestqrpatiémz zkratky
nazwa publikaci pro ozngeni nowjSich vydani (tj. VVv2, MW2, ZH-RV2)
zastanou zachovany v této podob

Chrestomatie Vondrakova

Ke kazdé pamatce uvadi autor VV2 jeji &tou charakteristiku,
zaroves podava informace o tom, z jakého stoleti pochiédé byla objevena,
pop. kdo ji vydal. Malokdy se objevi¢kolik Udaja tykajicich se hlaskoslovné,
tvaroslovné nebo lexikalni roviny. Santepgr¢ také nechybi ani bibliograficky
soupis &ch autofi, kteri se danou pamatkou zabyvali. Soupis aut@byvajicich
se jednotlivymi texty neni Uplny, coz je, vzhled&mok vydani chrestomatie,
ziejmé. Kazda kapitola je charakteristick&itym rysem, ktery se objevuje
u vSech pamatek: napv kapitole A. Cyrillomethog&ské pamatky se jedna
o pravidelné uzivani nosovych samohlasek. Autotojgo nazoru, Ze ,Dosti
a naopak podle jejich odliSného uzZivani v témonom smdru miZzeme zase
poznati, ku které pometh&dvské skupit nalezi ta kterd pamatka.” (Vondrak
1925, str. 10).

V kapitole B. Pomethagské pamatky s bulharskym zbarvenim
pozorujeme jiz poruSeni pravidelného uzivani nosbvyhlasek (zejména

u stedobulharskych pamatek) a nepravidelné uZzivani spolohlasek z( b).

Nekteré slabé jery zanikaji, jery silné se misty \izkgi, a to nasledow z > 0, n >
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e. D¥je se tak pomoci Havlikova jerového pravidla, kidhé jery zanikaji a sudé
se méni na samohlasky.

V kapitole C. Pomethajské pamatky se srbsko-chrvatskym
zbarvenim se @i pamatky na hlaholské a cyrilské, u hlaholskyck pest
rozliSuje typ pisma, tedy hlaholici oblou a hranato

Kapitola D. Pomethatiské pamatky s ruskym zbarvenim pojednavé
o pamatkach ruskeé redakce, u které Ize rozezn&eatypy, a to typ severorusky,
také velkorusky a jihorusky, téZ malorusky. Od &fleti sem Ize zZadit take
skupinu jihovelkoruskou.

Souasti kapitoly E. Pomethepké pamatky geskym zbarvenim
jsou pouze Prag, avSak vzhledem k tomu, Ze aufedpéval podrob¥)i o Prag
jiz v pocateni casti chrestomatie, jegjmeé, pré uvodnicast k této kapitole neni
podrobrjsi.

Hlavni kritérium pro zéazeni jednotlivych pamatek do zfovanych
oddila spaiva tedy vtom, jaké znaky jednotlivé pamétky vyljazv éem se
shoduji. Pro ilustraci uvadime uryvek z kodexu Maského (Vondrak 1925, str.
13):

Z kodexu marianského (Cod. Marianus).

Tento rkp. byl dfive v Marianském klastefe na hofe Athos
a nalézd se nyni v Rumjancevském museu v Moskvé. Pamétku
tuto, pochdzejici asi z X. stol., vydal V. Jagic: Quattuor evan-
geliorum versionis palacoslovenicae Codex Marianus. St. Peters-
burg, 1883, Srovn. té% L. Miletic: OcoGunocturh Ha esnka 8D
Mapniisckus nametnis ([Tepuon. Crue. k. XIX.—XX,, str. 219
a7 253). Tieba zde zvldsté vytknouti, 7e jest to mezi vsemi
cyrillomethodéjskymi pamatkami nejskvelejsi vyddni s obsihlym
kritickfm apardtem a dplnym slovnickem pro celou pamatku.

Chrestomatie Weingartova

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, chrestomatie MW2 je koncipovana
podobnym zpisobem jako tomu bylo u publikace VV2. Oproti VV2aké oproti
ZH-RV2, jejichz chrestomatie komemt&@bsahuji, autor chrestomatie MW2
ve WtSim rozsahu koment k paméatkam neuvadi. Ke kazdé ukazce nachazime

pouze striné udajeg¢asto jen jedinoudtu. VZdy je vSak uvedeno alesptm, kdo
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danou pamatku vydal, phge popis rozveden cgjakou poznamku, ktera se tyka
piimo textu. Informace, z jakého stoleti paméatka patchkde byla nalezena,
popipad kde je uloZena, vSak chybi.

Milo§ Weingart komeni@ k jednotlivym pamatkam neuvadi. Sam
vSak v tvodnicasti piSe, Ze chrestomatie ,Texty ke studiu jazglk@isemnictvi
staroslo¥nského* jsou nutnym dofkem jeho ,Ruko¥ti jazyka
staroslo¥nského* (Praha 1937 — 1938, vydano ve dvou svazZibidaktickym
kruhem Klubu modernich filolag. Mimo jiné také zdraziuje, Ze ,potebneé
vyklady o vSech pamatkach v této knize zastouperyatkazy na iisluSnou
literaturu o nich jsem podal v ,Ruk&w na str. 34 — 93; proto zde jsou jenom
nejnutrgjSi data bibliograficka”. (Weingart 1949, str. @hrestomatie MW2 ifiliS
bibliografickych uda} neuvadi.

V chrestomatii VV2 jsme se dozvidame, kde byl deanen rukopis
nalezen, kde se v stasné dob nachazi, kdo se jim zabyval, gogdo jej vydal.
Autor VV2 obkzas také fipojil svij vlastni nazor na danou pamatku. Toto u MW2
postradame jak v prvnim, tak i ve druhém vydanid Pédzvem pamatky, kde
bychom @ekavali udaje tak, jak je zname z VV2, naleznemezpokratkou
poznamku, podle kterého vydani je dany text @iSkdo jej vydal, pofipact
o ktery verS se jednd. Znevyhadn jsou v tomto pipack ti, ktefi se s jazykem
staroslo¥nskym, a tedy i s chrestomatii MW2 setkavaji popdasef Kurz uvadi
o bibliografickych udajich vigdmluw k druhému vydani nasledujici komenta
»+AvSak vydani chce vyhaii také potek pracovnik odbornych a chce, pokud
Ize, nahraditi alespon¢které €zko pristupné edice kratSich téxtproto jsem
provedl novou revisi vSech teéxtpodle fotografickych sninik pokud jsou
po ruce, nebo podleapodnich vydani nebo podle uegnenych oprav tak, aby
texty byly podany fesré a co nej¥érngji. Ukazky z Euchologia sinajského a t. zv.
listy Sinajské podany jsou podle nového vydani Nalhdva. V nutnych
piipadech fipojuji k textim poznamky; jsou &Sinou gFejaty z originalnich
vydani.” (Weingart — Kurz 1949, str. 6)

Nekolik komentdtu uvadi autor MW2 také &selnym odkazem
pod ¢arou, kam zaznamenava stejnymiasgbem i @znaiteni. Z praci, které
o dané pamatce pojednavaji, uvadiindpibliografii zanechavame tak, jak je
uvedeno u MW2): V. Vondrak, Oagodu Kyjevskych lisi a Prazskych zlontk
90; N. K. GrunskijF, Kb 3orpapckomu eBanrenuto, 1907, str. 7.
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Co se tye koment&l k jednotlivym pamatkam, ty Josef Kurz
do Weingartovy chrestomatie nezahrnul, ale odkamajgeho Rukoit' jazyka
staroslo¥nského, kde je iZeme déle dohledat. V tomtdipads se domnivame,
Ze publikace ,Rukodt’ jazyka staroslasnskéhoje dlezitou sodéasti @i dalSim
studiu staroslotnstiny. Pro srovnani s VV2 a ZH-RV2 uvadime takigiatek
z kodexu Marianského (Weingart — Kurz 1949, stj: 35

4. CODEX MARIANUS

(vydal Vatroslav Jagié, Quattuor evangeliorum Vegsionis palnaeosl‘?velgicgc

cod x Marianus glagoliticus, v Berliné a v Petrohradé 1883, s I:uznacge]‘:}}mi)’.

Sikmé ¢arky v tomto otisku znamenaji konec Fadki v rukopise; dvé Sikmé
garky znamenaji konec strany v rukopise.

Chrestomatie Hauptové — Véerky

V chrestomatii ZH-RV2 se aduto hned na zéhtku zandiili
na vyslovnost jednotlivych liter. | kdyZz vyklad rerozsahly, zachycuje velmi
dulezité jevy. Jako ukazku vzoroveélkiteni uvadiji znéni OtendSe podle Mat.
(V1. 9 — 13) jednak v normalizovanémeémi, jednak v podabze étveroevangelia
Zografského. Autb pripojuji i ¢esky geklad. Je&t pied otiStnim samotnych
texth v kratké kapitole nastuji problematiku starosl@nskych grafickych zngek
a objasiuji jejich vyznam; jedna se o interpumik znaménka, naédkové zneky
a titly. V neékolika wtach podavaji stimy popis procesu transliterace
a transnumerace a komentuji sty rozdil mezi nimi. B transliteraci se
postupuje tak, ze za kazdou literu v originalnimhiolském rukopise se klade
vzdy jedna a taz litera v cyrilské edici bez ohleda to, zda ma& hodnotu
fonetickou (hlaskovou), nebo ciferndigelnou) ... B transnumeraci postupuje
novodoby editor tak, Ze vychaztiselné hodnoty liter ve vydavaném hlaholském
rukopise a v edici pak vyjéd tutéz hodnotu fislusnymi jinymi literami
cyrilskymi.“ (Hauptova — Veéerka 2002, str. 7)

K rukopisim a napi8m klasické staroslanstiny (bulharsko —
makedonské) uvafl i charakteristické fonetické a grafické znaky mhuzeme

nalézt také v chrestomatii VV2, zde v Uvodasti.

Podob®, jako tomu bylo u chrestomatie Vondrakovy, tak

i Staroslo¥nskacitanka dvojice autdrkazdou pamatku charakterizuje z hlediska
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mista uloZeni, mista nalezeni, pésanalezcegi doby napsani. Zalezi na tom,
které informace jsou znamé. Oproti Vondrakovi aiMjartovi je tento viet
daleko rozsahlejSi — to je dano obzwadvbou vydani jednotlivych chrestomatii.
Je a@ividné, Ze u Hauptové a Verky se objevi vice informaci o jednotlivych
rukopisech, neliov ¢asovém uUseku 53 a 77 let doSlo k mnoha riéenovych
rukopidi (viz Sin, Euch). Samdejmeé také literatura k jednotlivym paméatkam je
daleko rozsahlejsi. Chyjici komentée u Weingarta jsme komentovali jiz vySe.
Pro ilustraci uvadime @p vynatek z kodexu Marianského (Hauptova —céfia
2002, str. 22 — 23):

2. Kodex Mariansky
(t€Z Mariinskoje cetverojevangelije)
Hlaholsky netiplny rukopis tetraevangelia, jehoz hlavni 3ast (171 listd) ziskal V. Grigorovil

v klaStefe sv. Bohoroditky na Athosu; po jeho smrti (1876) se dostal spolu s celou jeho rukopisnou
sbirkou do tehdejsiho Rumjancevova muzea v Moskvé, nyni Ruské statni knihovny (dfive Leninovy),
kde je uloZen se signaturou Grig 6 nebo Muz 1689 (f. 87). Dva listy z pamatky ziskal A. Mihanovic a
daroval je Miklo8i¢ovi, po jehoz smrti (1891) pfesly do Narodni knihovay ve Vidni, kde jsou ulozeny
_dodnes se signaturou Cod. slav. 146. Prvni edice pamétky byly dilem F. Miklogige, ktery publikoval
r. 1850 Mihanovicovy listy, a L. I. Sreznevskeého, ktery zafadil ukdzky z Grigorovigovy &asti do préce
Drevnije glagoliceskije pamjatniki, sravnitelno s pamjatnikami kirillicy (S.-Pb. 1866). 1 ’
vyhovujici védeckym poZzadavkim pofidil V. Jagié: Pamjatnik glagoliceskoj pis'n
Mariinskoje Cetverojevangelije s primecanijami i priloZenijami (S.-Pb. 1883, fototypicka reedice Graz
1960). Text pamditky je v ném transliterovan do cyrilice (chybg&jici zaditek je doplnZn textem
Decanského evangelia z 13. stol. a lakuny v evangeliu Janové textem Zogr), edice obsahuje obsimou
studii o paleografickych a gramatickych zvlaStnostech pamatky a slovni rejstrik.

Komparativni shrnuti

Ze vSechfif ilustratnich ukazek je mozné sledovat, Ze nejrozsahlejsi
komentde k jednotlivym pamatkdm do své chrestomatitadiéi autdi citanky
ZH-RV2. Chrestomatie byla vydana roku 2002 a v tétde jiZ bylo znamo
mnoho pamatek, které v doWondrakow ¢i Weingartow¥ objeveny je&t nebyly
(viz Sin, Euch) a také se do této doby objevdda autal, ktefi se viceti méns
zabyvaji tu staroslawmstinou, tu pouze pamatkamici nekterymi
charakteristickymi jevy v textech.

Chrestomatii MW2 nelfizeme vytknout, Ze komerk jednotlivym
paméatkdm neuvadi, nebsdm autor revidovaného vydani (Josef Kurz) hned
v avodu vys¥tluje, zjakého dvodu tak winil. | pfes minimélni vyskyt

komentdu vSak veSkeréudezité informace zaznamenal.
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Co se tye chrestomatie nejstarSi, tedy Vondrakovy, nutno
podotknout, Ze na svou dobu uvadi autor velké ntmbZeformaci. Z toho
vyplyva, Ze autor fistupoval ke své praci velmi gleve, neb@@ Vondrédkova
chrestomatie fedstavovala ve své délnovum, a proto si zaslouzi zvlastni

pozornost.
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5 KONCEPCE SLEDOVANYCH CHRESTOMATII

Velice zajimava je koncepce jednotlivych chrestiiimaRada
pamatek v nich uvedenych pochazi ze stejnych praraentoho dvodu jsme se
zabyvali i zgsobem, jak jednotlivi aufd chrestomatii vybr danych texi

koncipovali.

Chrestomatie Vondrakova

Budeme se drzet chronologie a podivame se nejmavehrestomatii
VV2. Autor zde systematicky rotenuje do jednotlivych kapitol ukazky pamatek
podle doby vzniku a také podle toho, jakym pismejy bapsany. Ukazky jsou
rozckleny do gt ¢asti:

A. Cyrillomethodjské paméatky;

B. Pomethodiské pamatky s bulharskym zbarvenim iddbbulharské
cirkevreéslovanské pamatky);

C. Pomethogské pamatky se srbsko — chrvatskym zbarvenim;

D. Pomethodgjské pamétky s ruskym zbarvenim;

E. Pomethogské pamatky geskym zbarvenim.

Kapitola A. Cyrillomethodjské pamatky se pak daleldna ukazky
psané hlaholskym pismem, ukazkiepsané cyrilici z hlaholice a ukazky psané
cyrilskou abecedou. Na pamatky hlaholské a cyriijgkeozdlena i teti ¢ast, tj.
kapitola C. Pomethagské pamétky se srbsko — chorvatskym zbarvenim. U
hlaholskych pamatek autor dale rozliSujenatky z textt zapsané chorvatskou
hlaholici hranatou (= chrvatskou) a tzv. hlahgtigchodni.

Termin gechodni hlaholice vyZaduje blizSi komeantdak je zndmo,
na Velké Mora¥ se uZivalo hlaholice polooblé (ta je zaznamené&eaqySim
v Kij). Po smrti Metodjové smrti byli jeho Zaci z Velké Moravy vyhnani.
Uchylili se do Cech, Bulharska a Makedonie #igadré téZ i do Charvatska.
Jejich cesty byly spletit&ast kenal byla dokonce prodana do otroctvi. Mnozi
z velkomoravskych &endi nasli poté utsiste v tehdejSim Bulharsku, kde byly,
pro pistovani slovanského pisemnictvijzmivé podminky. V Bulharsku vznikla
kolem Klimenta Velického a Konstantina Bulharskéhterarni stediska

v Ochridu a R#slavi. Pra¥ v Ochridu se z&lo uzivat hlaholice oblého typu (ta je
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typickd pro nejstarSi hlaholské rukopisy bulharskomakedonské redakce).
V Charvatsku, zejména pod vlivem latinky, se postupaalo uzivat hlaholice
hranaté.

Hlaholice pgechodniho typu je tedy takovy typ hlaholice, ktery
na jedné strahvykazuje znaky oblosti podle starého Uzu a na&tlauhé uz jsou
zietelné ®které prvky vyrazé hranaté. K tomuto typu hlaholice bychom mohli
zaadit i nekteré pamatky epigrafické namadpis, ktery byva traghié ozna&ovan
jako BaXanska pléa. O této problematice pojednava fklad B. Fu&ic
(Glagoljski natpisi, 1982Pro ilustraci uvadime zmenseny snimek &aske
ploce: (Sipka zde umi&a upozofuje na tvrdy jer, ktery je zndm pouze
ze starSich obdobi hlaholského pisemnictvi. Také aleografické znaky jsou

typické pro hlaholici pechodniho typu).

Pro autora této chrestomatie j& pzdlovani pamatek do kapitol
a podkapitol stzejni, ve kterém obdobi dana pamatka vznikla a paidde toho,
jakym pismem byla napséana. Chrestomatie VV2 je dlemd do pgti casti
v neznénéné podob, tj. tak, jak ji zname z vydani prvniho.

Chrestomatie Weingartova

Chrestomatie MW2 je koncipovana primérpodle typu pisma,
sekundars pak podle dalSich kritérii. Zaklad #ia@we hlavni kapitoly:
I. Ukazky pismem hlaholskym;

Il. Texty pismem cyrilskym.
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Prvni kapitola obsahuje celketyii ukazky, a to uUryvky texit
ze Zogr, As, Kij a Prag. Vyjma Kij a Prag jsouyehjici dva aryvky
zaznamenany hlaholici oblého typu. Drutést chrestomatie (kapitola Il) je
roz¢leréna do sedmi podkapitol, a to nasledujicinisgbem: A. Ukazky ve zmi
normalizovaném; B. Staroslénwské texty hlaholské (n&peuch, Sin, Cloz); C.
Staroslo¢nské texty cyrilské (nd&p Sav, Supr, Chil); D. Staroslénské texty
ceského fivodu (nap. Kij, Vind, Prag); E. Texty fivodu staroslognského, psané
latinkou (nap. Fris); F. Hlavni cirkewtslovanské prameny Kpham
cyrilometodjskym (nag. Const, Meth, Naum) a G. Ziyodnich pamatek

ceskocirkevaslovanskych (nap Venc).

Stejre jako u Vondraka, tak i v chrestomatii Weingartojpsou
aryvky jednotlivych texi systematicky rodenény podle toho, jakym pismem
byly napsany, zda jsou zachovany v p#zith opisech, nebo k jaké redakci
nalezi. Pokud jde o srovhani MW1 a MW2, pazeni kapitol je zachovano
v MW2 podle Weingartova prvniho vydani, odliSngstva pouze Wislovani

kapitol.

Chrestomatie Hauptové — Véerky

Chrestomatie ZH-RV2 je rozkkna zcela odliSnym Zigobem. Oproti
VV2 a MW2 neuvadji autai ZH-RV2 rozliSeni z hlediska pisma, kterym byla ta
¢i ona paméatka napsanacatjni jsou pro & predevsim dva body, a to z jakého
stoleti paméatky pochazeji a zda jsou dolozeny \d&itd opisech. Také je pré,n
stejre jako pro VV2, podstatné lokalni doloZzeni pamatidaklad tvdai dwe
vychozi kapitoly:
|. Rukopisy a napisy z 9. — 11. agatku 12. stoleti;

Il. Literarni texty IX. — XII. stoleti doloZené vladSich opisech.

Podkapitoly v prvni ¢asti zahrnuji Uryvky text z jednotlivych
redakci (moravského typu, kanon rukdpidulharsko — makedonskych,
panonskoslovinskéhaieského, charvatského, ruského typu a srbské redakce
Oznaseni kapitol Il. Oddilu se nam jevi jako diskutalilféto problematice jsme
se jiz wnovali v kapitole 3.
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Dvojice autod Staroslo¥nskécitankytadi pamatky primagpodle
toho, do jakého stoleti Ize vznik pamatky klastk@ g pro & dulezité, kde byla
dana pamétka objevena a na zaklexhoto Udaje pakadi pamétky k jednotlivym
redakcim, o kterych byl jiz vyse.

Komparace sledovanych chrestomatii

Autori chrestomatii MW2 a VV2 uvéajgi nejprve Uryvky, které jsou
zapsané pismem hlaholskym. Sgake jsou obma autoiim uvedené ukazky As
a Kij, v obou pipadech je zde takeé uryvek textu Zogr, odliSujpseze ve vybru
verdi. V chrestomatii MW2 je k hlaholskym teéxh pridana je&t ukazka Prag,
autor VV2 tuto pamatku do chrestomatig¢azil také, avSak s tim rozdilem, Ze ji
uvadi v kapitole E.-Pometh®gdké pamatky geskym  zbarvenim,
a to vcyrilském pepise. U dvojice autér chrestomatie ZH-RV2 texty
zaznamenané hlaholskym pismem postradame. Ukazkyatplk v hlaholici
v publikaci VV2 a MW2 ocgujeme, protoZze se domnivdme, Ze je velice
piinosné, aby sé&ten& blize seznamil s prvnim pismem SlowaRrestoze jsme si
védomi skuténosti, Ze hlaholské pismo je detbu a naslednou interpretaci oproti
pismu cyrilskému daleko sloZi, je teba vnimat Zazeni ukazek v hlaholici
u VV2 a MW2 jako velmi vhodné.

U texti, které jsou fivodre hlaholské, ale zaznamenany jsou
v cyrilici, se autdi chrestomatii MW2 i VV2 shoduji v nasledujicichnpatkach:
As, Zogr, Mar, Sin, Euch a Cloz; rozdil jesdwe vybiru ukazek. K chrestomatii
MW?2 jsou gipojeny navic ukazky z Ochr a Mak.

Autori vSech fi chrestomatii zZadili do svych citanek ty
nejdilezit¢jSi a nejznargjsi pamatky, o nichz slychame i ze sekundarniditey.
Ani jedné chrestomatii nelze vytknout, Ze by¢tuonu pamatku ve svém
opomreli. Jsou uvedeny ndipukazky z Kij, Prag, jenz se svynminimdem hlasi
k Velké Moraw, dale jsou ve vSechieich chrestomatiich zaznamenany ukazky
z As, Zogr, Mar, Sin, Euch apod. \Wivers je vSakcasto odlisny.

Kazda ze zmiinych chrestomatii uvadi navic, oproti ostatnim
dvéma, dalSi Uryvky text které nejsou natolik znamy, resp. Nebyvajicésti
Citanek ¢asto. U chrestomatie VV2 je to réigad ukadzka pamatky Habke
tetraevangelium, u publikace MW2 rfag.egenda o sv. Lidmile, u ZH-RV2
kuprikladu Liturgicky kanon k uéni pamatky Dimitrije Soliiského.
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6 GRAFICKY ZAZNAM UKAZEK

Velkého rozdilu doznaly chrestomatie takéri pgrafickém
zaznamenavani jednotlivych ukazek. Jak jiz byleteno vySe, ukazky
staroslo¥nskych a cirkewslovanskych text jsou u publikaci VV2 a MW2
zapsany hlaholici a cyrilici, zatimco u chrestomalH-RV2 zapisy hlaholici
postradame. P srovnavani tohoto typu studijnich matetiajaké chrestomatie
piedstavuji, neni nezajimavé, Ze &ufaripojili k nékterym texim take ¢esky

pieklad, gipadré paralelu s jinym jazykem, a to dgkladoveé literatury.

Chrestomatie Vondrakova

Co se tge chrestomatie VV2, hlaholské pamétky jsou zde
zaznamenany ti&ou verzi hlaholice polooblého typu. ,Jest pochelp#, Ze
pii zavadni tchto novot teba gihlizeti k nejstarSi hlaholici, p@&wadz jest
citelngjSi a mimo to mluvi pro to &decky zjem. Zachovala saepevSim
v Kijevskych listech.“(Vondrék 1925, str. 1) Jedn& se o rozdil oprotinpnu
vydani Vondrakovy chrestomatie, kde autor pouzhblice oblého typu.

Ukazky hlaholskym pismem jsou podstakmatSi nez ukazky psané
cyrilici. VétSina texti, které autor hlaholici zaznamenal (jmen®viiryvky
ze Zogr, Mar, As, Ochr, Sin, Euch, Cloz, Mak, Kijg v nasledujici kapitole
piepsana do cyrilice, vyjma Ochr a Mak.

K cyrilskému gepisu Euch je uveden také zapis starohofmatky.
V oddile C. Pomethagské pamatky se srbsko-chrvatskym zbarvenim jsou
hlaholici hranatého typu zaznamenany nasledujichzkik z misalu kneza
Novaka, z tak zvaného remeSského evangelia a anBK#ho brevige. VSechny
ostatni ukazky jsou vtomto oddile zaznamenany @opismem cyrilskym.
K pamétce Z ilovackého nomokanonu je takégjeno fecké paralelni zmi
tohoto textuCesky freklad k Zadnému z tekautor i sestavovani chrestomatie
neipojil. Nékdy by byl cesky geklad vitan, zejména u obti&n
srozumitelgjSich texti, neba by tak ¢tend& mohl danému textu snagn
porozunét a |épe se vdm orientovat.

Celkow Ize tedy ke grafickému zaznamu pamatek u Vaclava

Vondrékatici, Ze pFevaznd wtSina je zaznamenana Vv pismu cyrilském,
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a to zejména pro snazdeni a porozurni textu. Jen malodast, gedevsSim na
zatatku chrestomatie, uvadi autor v hlaholici polophidedné z nasledujicich
kapitol pak fi ukazky charvéatskohlaholskych pamatek v hlaholicanaté.
K samotnému zini starosloenskych a cirkevéslovanskych text jsou gipojeny
pouze d¥ cizojazyné paralely, a tofislusné Useky dlerpdpokladanychiedloh

— starohornoémecké aecké.

Chrestomatie Weingartova

Graficky zdznam ukazek u MW2 se ve své podgiatioba zaznamu
v chrestomatii VV2. Nejtive uvadi autottyti ukazky zaznamenané hlaholskym
pismem, a to takovym, ktery zname z Kij. Jedné sd&xdzky texi ze Zogr, As,
Kij a Prag, picemz aryvky z poslednich dvou jmenovanych pamatek gale
otiStny také v cyrilici. Pevaznou ¥tSinu texti uvedl autor ve své chrestomatii
v pismu cyrilském, a to zejména, jak se domnivgme snazséteni jednotlivych
ukazek. V oddile D. Staroslénské textyceského pvodu gipojuje autor MW2
ke Kij také paralelni zmi latinské. Nejedna se vSak o jedinou paralelarokt
autor pro srovnani uvadi. Jakaheme zjistit dale, k paméatce Fris (kapitola E.
Texty pivodu staroslotnského psané latinkou), fipojil autor text
v normalizovaném zmi staroslognském (ovSem s ponechanim tvase
zapadoslovanskou skupinou -dl-). Zadna jina paralatini text, ¢i zadné dalsi
aryvky pro srovnani s pismem cyrilskym nebo hlakyis jsme u publikace MW2

nezaznamenali.

Prevaznou ¢ast chrestomatie tvb tedy texty zapsané cyrilici,
nalezneme vsak iékolik ukazek v pismu hlaholském, a dokonce jedeyvek
latinkou v normalizovaném 2ni starosloenském, ktery autor MW2

pravdEpodobré uvedl spiSe pro srovnani a naskethké pro snadijSi interpretaci

texturaaroinTe mo Naca pAbKA cAokeca, Ktery je sodasti Fris.

Chrestomatie Hauptové — Véerky
Porovname-li uvedeni jednotlivych pamatek u ZH-Ry/@vedenim

pamatek VV2 a MW2, musime konstatovat, Ze je deofiatoti pojala porkud

ORI
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nekolika starosloenskych ukazekifpojuji k mnohym pro srovnani alespgednu
paralelu s jinym jazykem. Ke Kij je fipojeno paralelni latinské ni dle
Padovského kodexu D47 podle edice Schaekenovy. iVehlsto se také
pro komparaci uvadéesky geklad jednotlivych text u mnohych také verze
fecka. Stej#y, jako tomu bylo u VV2, tak i u chrestomatie ZH-RWialezneme
paralelu se starohorné&m¢inou, také u Euch (viz ktomu vySe). K Fris je
piipojena dokonce paralelni rekonstruovana verzelicyrpodle Weingarta.
U nésledujicich paméatek Mar, Mstislavovo evangel{ivistisl), Zivot Kondratv
(Kondr), Jevgeriiv Zaltd (Eug), Pochvalné slovo Cyrila a Metgel (Pochv) je
pro komparaci uveden tyZ Uryvek textu z jiného kadeog. jiné redakce. Pr&v
zde jsou #ejmé rozdily, zejménaipzaznamenavaniékterych liter, nap ,jat™,

.

Jize", " apod. Jednd se ofippis hlaholského grafémA— %. V takovych

piipadech se jedna o texty, které sepisovaly z hlaholice.
Pii vydavani texi se uplatovalo pravidlo transliterace (nap

pii piepisu hlaholského grafému fjJa A nachazime v transliteraci do cyrilice
+, ktery ovSem fi vyslovnosti, dle uzitého Uzu, vyslovujemedbiako ja nebo
jako ¢, a to podle etymologického twodu. Pokud by Slo o text v originale
cyrilsky, ma uz tento mladsi graficky systém zvtagrafémy, totizta, nebos.

Také u hlaholskych graféimize ai se nabizejitizné zapisy, saiasny Uzus se

opira o pojeti Jagovo.

Velkou pednosti u chrestomatie Hauptové acétéy je, ze se
u mnohych text objevuje také cesky geklad. Je to vyborna paroka
pro za&ateniky v oboru staroslainstiny, ktéi se teprve seznamili ¢etbou
a interpretaci staroslémskych text. Ukazky v hlaholici, jak bylo uvedeno vyse,
autai chrestomatie ZH-RV2 vynechali.

Komparace sledovanych rozdii

Pokud shrneme vysledkyrgrichoziho studia a zfigjeme, jakym
zpisobem jsou vSechnyiit chrestomatie graficky zaznamenany, musime
konstatovat, Zefpvaznouast text tvori ve vSechitech gipadech pismo cyrilské.
Muzeme si tedy odp@dét na otazku, prdse vSichni autio rozhodli zaznamenat

vétSinu svych text praw v cyrilici; jedna se o staroslemske ¢itanky, tudiz se
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piredpoklada, Ze v nich nalezneme texty, ipojich aryvky, a to v pismu
pro starosloenstinu uteném (tedy v hlaholici, pdp v cyrilici). Hlaholice je
pro ¢teni a naslednou interpretaci téextlaleko sloZijsi nez cyrilice, z toho
diuvodu se autid nejspis rozhodli zaznamenait$inu text jimi vybranych prag

pismem cyrilskym.

Chrestomatie VV2 a MW2 uvadi, na rozdil od pulik&ZH-RV2,
nékolik texti zapsanych v hlaholici, a to obléhofigadré polooblého typu.
Vzhledem ke skutmosti, Ze hlaholice byla prvnim slovanskym pismgnjjst
velmi vhodné, Ze jsoucktereé tyto ukazky zapsany prav hlaholici. Resto, Ze u
publikace ZH-RV2 je uvedena tabulka hlaholskeéhanpishlaholské texty zde
postradame.

Chrestomatie VV2 uvadi jako jedina také texty g@semorvatskou
hlaholici hranatou, na druhou stranu vSak oproti M#/ZH-RV2 zase neuvadi
latinskou paralelu, kterou adt@iipojili ke znéni Kij. V chrestomatii VV2 a ZH-
RV2 je také uvedeno srovnani textu se staroh@moimou (u VV2 se jedna
o Fris, u ZH-RV2 o Euch). Ve zminych chrestomatiich jsou také uvedeny
paralelni texty ve zmi feckém, a&koli tabulkufeckého pisma ani jeden z auitor

ke své chrestomatii n&pojil.

Celkow Ize tedyfici, ze autdéi jednotlivych chrestomatii pojali
graficky zaznam ukazek misty pioud odliSrgji. Jak jsme se ip srovnavani
preswdcili jiz nekolikrat, i vtomto pipadt jsou chrestomatie VV2 a MW2, az
na mensi rozdily, vcelku podobné. Chrestomatie ZF2-Re opst koncipovana

ORI
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7 BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Co se tge bibliografickych Gddj, vSechny i chrestomatie jsou
v paradi jiz druhym vydanim, je tedygmé, ze kazdé toto vydani bude vychazet
z vydani pedchoziho. U publikace VV2 se jednalo émecké vydani z roku
1910, u chrestomatie MW2 Slo o vydani z roku 1%3&ré o jedenact let poZd
revidoval Josef Kurz, &itanka ZH-RV2 vySla poprvé v roce 1997. Navic uctSe
téi vydani bychom rdi brat v ivahu dobu jejich vzniku. Z tohotoiwbdu
nemizeme u chrestomatie VV2ifiS rozsahly soupis bibliografickych udaj

odekavat.

Chrestomatie Vondrakova

Prvni v pdadi se nam ap nabizi chrestomatie VV2. Ta uvadi
piedevSim bibliografiidch autot, ktefi dané pamatky vydali, ale nalezneme v ni
i zminky o autorech, kié se danymi pamatkami zabyvali. Vzhledem Kk roku
vydani chrestomatie jefgmé, Ze bibliografie by ani rozsahlejSi byt neraohl
Nejcastji zminovanymi vydavateli pamatek u VV2 jsou V. Jadi. Geitler, F.
Miklosich, V. N. Sepkin, I. I. Sreznevski§i P. A. Lavrov. U Cloz uvadi autor
také své vydantlagolita Cloziv z roku 1893. Dokonce u Kij se zfwije o vlastni
praci s nazven© pivodu kijevskych ligta prazskych zlomikvydanych v roce
1904. OvSem kapitola obsahujici bibliografické éd@gko celek se na rozdil
od chrestomatie ZH-RV2 v tétdtance neobjevila.

Ke kazdé pamatce je ve Vondrakoshrestomatii stréné uvedeno,
kde byla dana pamétka nalezena, kde se nachazi njakého stoleti pochazi
popipadt kdo ji vydal nebo se ji alespaabyval. Jak se dozvime pe@jdtyto

informace postradame u chrestomatie MiloSe Weiagart

Chrestomatie Weingartova
Jak jiz bylofe¢eno, bibliografické Udaje jsou v chrestomatii MW2
necasté. Autor uvadi jen ty bibliografické udaje, Etgovazuje, dle svého nazoru,

s

za nejdilezitejSi. U rekterych aryvki je uvedeno, kdo byl vydavatelem dané
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pamatky. Nejastji zminovanymi jsou V. Jagi G. A. Ilinskij, R. Nahtigal nebo
V. Vondrék.

K mnoha poznamkam po¢arou, které se vztahuji kanaitenim,
uvadi autor MW2 pro srovnani takékteré dalSi prace jinych autgrve kterych je
mozno dané slovo, pépad slovni spojeni, dale dohledat; fiap,3Srov. téz.
charv. — hlah. texty u Jos. Vajse, Hlaholské krobkadni a zlomky Selcské, 1909,
str. 8.“ (Weingart 1949, str. 61). /Bibliografii pechavame tak, jak je uvedeno u
MW?2./

Chrestomatie Hauptové — Véerky
Oproti predchozim d¥ma tituim — VV2 a MW2 — uvagi autai

v chrestomatii ZH-RV2 u kazdé pamatky daleko obsj&hlsoupis bibliografie.
Ve striengjSim odstavci, ktery je této problematicénevan blize, jsou vzdy
uvedeny ty nejtllezit¢jSi tdaje o dané pamatce. Dvojice atitade vzdy uvadi,
kolik listi ta kterd pamatkeita, kdo, kde a v jakém roce pamatku nalezl, kda by
pamatka uloZena a co obsahuje; nechybi atetvfiejznangjSich jmen autar,
ktefi ji vydali nebo se &kterou jeji casti alespp zabyvali. K jednotlivym
ukazkam se dokonce objevuji i nazvy v jazyce pddleo, ke které redakci
pamétka nalezi. Z tohoidodu si pak mizeme dalSi informace o dané pamétce
pozckji podle poteby dohledat. Ke konci chrestomatieraadili autdi dokonce
i samostatnou kapitolu s nazvem \gwa bibliografie, kde systematicky
rozcklili literaturu na reékolik ¢asti, a to nasledon

1. Chrestomatie, antologie, vybory téx jejich gekladi

2. Ktextologickému zkoumani skupin téxtrukopisi nebo literarnich

druhi a zané

3. Ke vzniku staroslainstiny a lokélnich redakci cirkevni slovanstiny

4. K za&leréni stsl. a csl. pamatek do ramce starych slovamskigratur

narodnich

5. K slovni zasobstaroslo¢nstiny

6. K pojmim ze starSich redlii a starSi literatury

7. Bibliografie, encyklopedie (Hauptové —déeka 2002, str. 138 — 141)

Chrestomatie dvojice autbiZoe Hauptové a Radoslava déeky je

nejnowjsi, a proto je &jmeé, Ze bibliografickych Gd&jzde bude uvedeno
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mnohem vice. Neustale dochazi k novym otijeyjednotlivé pamatky jsou také
now vydavany, vychazi odborné studie a monografie t® tgkut&€nosti
chrestomatie ZH-RV2 ve&tSi ¢i mensi mie zaznamenava.

Komparace sledovanych rozdik

Zpatatku jsme se domnivali, Ze nejmdibliografickych udaj bude
obsahovat chrestomatie VV2, @éco vice informaci se pak objevi v publikaci
MW2 a nej¢tSi mnoZzstvi uddj bude uvedeno u ZH-RV2. Posledni damka
se nam nakonec potvrdila, ne&bweycet bibliografickych addj je u ZH-RV2
opravdu rozséhly. Auto navic rozdluji bibliografii podle toho, zda se jedna
o chrestomatie, encyklopedie, slovni zasobu apogrotD prvnimu vydani
obohatili tento vyet ve vydani druhém o dalsi tituly (viz kapitola 3).

Portkud prekvapiv pasobi na prvni pohled skuigost, Ze
chrestomatie VV2, @&vydana o skolik let diive nez MW2, obsahuje mnohem
vice bibliografickych uddj nez chrestomatie MW2. Jak jsme jiz rozebirali
v kapitole 4, sam Weingart uvadi, Ze jeho chrest@nja ,nutnym dopikem
jeho Ruko¥ti jazyka staroslodnskeho”, z toho ivodu nepovazujeme za nutné
nedostatek bibliografickych Udap publikace MW2 dale podroBjnrozebirat.

Chrestomatie VV2i ZH-RV2 se shoduji pouze ve jnobneditofi
staroslo¥nskych rukopis, ale jak jsme jiz zminili vySe, v publikaci VV2 je
uvedeno i gkolik mélo autod, ktei se danymi pamatkami zabyvali a jejichz
prace byly ve své daéhaktualni.

Chrestomatie ZH-RV2 je, tedy soub®&rnposuzovano, daleko
rozsahlejSi nezipdchozi d¥ publikace. DalSi dva tituly, které jsme sledovali,
piedstavovaly ve své deélak, jak je auth k vydani gipravili, novum, které
zustava dodnes aktualni, zejména pro cenné podkladystiudiu jazyka a
pisemnictvi starosl@nského.
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8 SLOVNICKY V CHRESTOMATIICH

Velmi dilezitou sodasti kazdé chrestomatie je starostmko<esky
slovniek, ktery uvadi vedle vyréz staroslo¢nskych také jejichceské
ekvivalenty.

Uvodem ke slovgkim chrestomatii zniime alespth nekteré
zakladni Uudaje o dosud né&fgim starosloénskeém slovniku svého druhu, ktery
piedstavujectyrdilny akademicky Slovnik jazyka staroséogkého (dale SJS).
Toto obsahlé dilo, které nem& vestowé slavistice obdoby, je koncipovano
nasledujicim zfgsobem: jednotliva slova jsdazena dle abeced¥de je nutno si

uvédomit, Ze lexémy jsouwazeny po vzoru staré slovanské azbuky (cyrilice),
nikoli podle latinky (tedy:a, &, &, T, A, €,...). Za kazdym slovem pak byva

zkratkou uvedeno, o jaky slovni druh se jedna. Bokie o substantivum, je

u ngj uveden genitiv, afiedevsim také informace o rodu (m., f., n.). Slalmih
tedy u substantiv pozname na zakladedeni rodu. Na principu této informace
pak snadno Zadime dané slovo k jednotlivym kmien. Je-li do slovniku
zarazeno vlastni jméno (osobagsto), je u & uveden odkaz nom. propr., tedy
nomen proprium. U sloves se &&$€ji uvadi infinitivni prvni a druhd osoba
singularu, coz jsou formy, které mohou napomoci mifmé @i zarazeni

k jednotlivym slovesnymrtdam. Uguji také slovni vid. K ékterym slovim jsou
piipojena i slovni spojeni. U spojek §asto uveden Udaj, se kterym padem se
spojka poji, coz oft vede k usnadmi pri prekladani textu nebofpriznasteni.

Pod vyrazem se obvykle objevuje ¢ey pamatek, odkud je dany
lexém excerpovan. Vedigeského vyznamu staroskmského lexému se uvadi
ekvivalent rusky, &mecky, kdy latinsky; navic jsou v SJS zaneseny originalni
vyrazy dle pedloh —iecké, latinské, ifpadre starohorno&imecké. Nasledu;ji
staroslo¥nské lexémy v kontextu gigluSnou lokaci a také citaty z cizojang
piedlohy. Slovnik ma i dalSi specifika, kterd v shmloych chrestomatiich
obsazena nejsou, zejména proto, Zze chrestomatiecomageny soubor slov, ale
I proto, Ze slovriky v nich obsazené maji plnit jiné cile nez SJS.

Pri komparaci slovrikti jsme pokazdé srovnali prvni i druhé vydani
piislusné chrestomatie a pokusili jsme se zjistig aditdi otiskli ve vydani
druném slovriky beze zmin, ¢i je o réjaké vyrazy obohatili. Pro ilustraci
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uvedeme vzdy ke kazdé podkapitole ukazku ze steupia to z vydani

nowjSich.

Chrestomatie Vondrakova

Staroslo¥nsko<eské slovriky jsou ve vSech chrestomatiich
rozdilrji,
U chrestomatie VV2 zabira slowek 73 a fl strany formatu A5, poi¢ch

sestaveny patkud avSak tento rozdil neni fiis vyrazny.

sloupcich na kazdé stranVelkou vyhodou u publikace VV2 je, Ze uvadi
k nekterym vyraZim i tecké ekvivalenty zejména takovych slov, ktera
piedstavuji vygjcky z fectiny. U mnohych z nich také autor zaznamenava hned

nékolik vyznami. Vzhledem k pamatkam, které bylyepisovany z hlaholice
do cyrilice, uvadi u &kterych liter odkazy na litery jiné, nag viz pod te apod.

Oproti prvnimu vydani je slovégk rozsfergjSi. ,Slovnicek byl znova
piehlédnut a dopkn, uvedeny téz doklady, kde se toho jevilargiod. Bylo jiZ
v prvnim vydani podéeno, Ze obsahuje slovni material Uplného textu gsién
(ve wtSine pripadi prihlizelo se i k#znaitenim) a ®kterych ¢asti jinych

pamatek, hlavhoviem ukézek z nich zde podanych.” (Vondrak 18853).

raaroxs m. slove
FASAHTH, —KAR, -AHINN

BRYEpA DEera |

B pi e I’
Rhuépainin péeregfsi

gk 1. 0s. du. my (dva)

pkykorn, ghme a wkyk vé-
déti, v ca bijti si vé-
dom; wkiomn zndm
part. praes. pass., He-
ekpaomn nepatrnyg

rkme n. koll. ta Boiz
ratolesti(Mar,Jan12.
13) v. whia

gkkh m. vék, alvy vec-
nost

gkunra Ca, -HEN e p‘I'O-
ddvati se, bjti na
prodej

ke n. véno, vlastné
kupni eena

raggara Gabbata
ragpinak, ragpias Gabriel
ragapiiners adj. gada-
rensky, vedle toho
Tepheennnern gergesin-
sky za gen. pl. adz-
prvev, epaonvey a [e-
pYEOTNEY,
mésta Gadara a Ge-
rasd. Mésta Gergesy
snad ani nebylo. Ma-
tenice tato je i v T,
rkp. Mt. 8. 28; MkL. 5.
1 a Lk. 8. 26. 37
FAANTH, FAKAR, =AMUIH

kdrati, hanéti

obyvalelé |

hladiti
raapw m. hlad
raanwis adj. hladky
raapk, raaaw m. flad
(Zogr. Lk. 15. 14)
FAACHTH, =K, -cHUIN A
raamaTn polati
raack m. Alas
FAMUATH ¥, FAACHTH
raoyyws adj. Aluchif
FAAAATH, -Adi% § Dl
Bugmewy hledéti na
ramsina f. hlubina
raxeorh adj., komp.,
rameaut flubokif
{ rHagen m. yvrpzug fullo

ekukus m.vénec, kor'u_na [raaw m. pl, rapn ometd | walchdr

Oproti SJS nenachazime ve slakuoi chrestomatie VV2 genitivni
koncovku u substantiv, u sloves pak nerfislddré zaznamenana 2. osoba

singularu prézentu.
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Chrestomatie Weingartova

Zatimco prvni vydani Weingartovy chrestomatie agbnnsko-
¢esky slovniek neobsahuje, druh vydani (MW2) je o sl@éeki doplno. Zde
zaujima 27 stran formatu A5 po dvou sloupcich ngdkastras. Slovniek je
excerpovan z evangelnich téxte Zogr, Mar a As, které jsou v chrestomatii
otiSny na stranach 14 — 46. Josef Kurz uvadi v chresioM\W?2 jako jediny
ke slovnéku strieny komentd, kde se dozvime, Ze hesla jsou pséna ,pravopisem
normalizovanym® (Weingart 1949, str. 6), kolik jigh uvedeno apod. Pokud se
na slovnéek podivame podrolsj, zjistime, Ze podobnou koncepci ma

i chrestomatie VV2 s tim rozdilem, Ze u publikac®/RI jsou ceské vyznamy

uvedeny pouze pro texty, které bylyazeny v chrestomatiRecké ekvivalenty

ve slovnéku uvedeny nejsou.

PAAHARHEK K, FAAHAGHCK K adj. ga-
lilejsky :

raavakia, raanaen ¢ Galilea

FEOBAHHNN odj. valahujict se
k hrebiku, k hiebikiim

radgd r, filava

FAArOAAIHIE n, miuvent; MuHore
rAAroAdHHIE mnohomluvnost

FAANSAATH (FAAFOALR, IAdroAle-
WH) impf. mluviti, praviti

Fadroah m, slovo

radch m, hlas

PHECTH (FHETM, MHETEWH) impt,
hnisti, tlaciti

rURRATH e (-BAK cd, -RAIGIIH
¢A) impt. Anévati se

roAHNa ¢ hodina

FOAREHN. adj, holubi

"oANER m. holub, holubice

ropa . hora

FOFHH, TOFKUIH, I'OPIE  adj. komp.
horsi

IOPKKS wdv, hoFce

IOpIE interj. béda

FOCIOAR m. pdn

OCOARNK adj. poss. Pdné

FOCTHHRHHK' R m. hostinsky

rocTHHKHHUA Y. hospoda, hostinec

MPAAR m, MESL0

FpAARILE m, méstecko

oK'k m. hirob, hirobka

rFpOSA'h m. Arozen

rpkyn m. hrich

FpRUIKHHE Y m. AFiSnik

Ve srovnani se SJS podabjako VV2 neuvadi MW2 u substantiv

koncovky genitivu singularu, u sloves formy 2. ogobingularu prézentu

uvedeny jsou.

Chrestomatie Hauptové — Véerky
Slovniek chrestomatie ZH-RV2 je formétu A4 a zabird celkes

stran, po dvou sloupcich na kazdé z nich. U jedryath vyrazi je vzdy uveden

slovni druh, v pipac substantiva jeffpojen genitiv, v pipad slovesa infinitiv
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a prvni a druha osoba singularu prézentuiétlipZzek je uveden pad, s nimz se
piedlozka poji.Stejre, jako tomu bylo u publikace VV2 a také u chresatim
MW?2, i zde jsou vesSkeré zkratky uvedeny v termigoléatinské. Oproti VV2
neuvadji autai ZH-RV2 vice vyznam k jednomu vyrazu, pokud nebudeme
brat v dvahu synonyma. Timto igpbem je zpracovan i slowek v MW2.

Synonyma se zde také vyskytuji v hojnéndtpo

vreh, hora

r

ragsaTa, -z £ mom. propr.

hotkost
pan, Hospodin
pén, Bih, Hospodin, Pén

péanflv, Pang
hostit

host

Gat
pfipravovat
pFipravovat

piipraven, hotov

mesio

TROZAL, —H T . obfan, obyvatel

TeAEONS, —& [. NOML. PIOpr.

amek, peniz
.

papeZ 590-604)
hrob

rAAsa, -z T

TAASHZHA, —31 L i, hlavni véc

FAABBNZ, =214 ()., (TAASRNOK MECTO) hromovy

PAATOAN tavici pec

, —AR, ~AKUE

rAATOAS, —A M.

rpaTANL, =/ TOTANZ, —A TH. hrdle, chitén

Ve srovnani se SJS je u substantiv genitivni kokaosingularu
uvedena. Ve sh@&dse SJS je i zaznamenéni tvgro 2. osobu singuléru
prézentu.

Komparace staroslo¥nsko-¢eskych slovnéki

Celkow lIzetici, Ze slovndek v chrestomatii VV2 je rozséhlejSi nez
slovnik u MW2 a ZH-RV2Je to dano igdevsim pétem ukazek, nehbautor
chrestomatie VV2 jich uvadi daleko vice (za ukarkpereme v tomtorfpack
pouze nazvy rukopis ale veSkeré uryvky {pVV2: Zogr Mat. XIV. 15 — 20,
Mat. XXV. 1 — 13; jde tedy o dvukéazky z jednoho rukopisul publikace
MW2 jsme zaznamenali jen @&¢eco mér ukazek nez tomu bylo u VV2, avSak
slovnicek tak rozsahly neni. Co se¢yvykeru jednotlivych slov, v mnohych se

autai shoduji, coz je of zpaisobeno vybrem ukazek. Sloviék, tak jak jej
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koncipoval autor VV2, dle naSeho nazoriegstihl dobu, nelib pfipomina
zkracenou podobu SJ&:¢ké ekvivalenty, nejedamesky ekvivalent,...).

Vzhledem k tomu, Ze SJS setakzpracovavat az v 50. letech, Ize
povazovat slovnik chrestomatie VV2 za excelenflusef Kurz byl se SJS
seznamen, nelfo byl hlavnim redaktorem prvnich dvou Wil proto Ize
piedpokladat, Ze mohl v chrestomatii MW2 ze 8d§te&n¢ cerpat (prvni dil SIS
vySel sice v roce 1958, ale jeepmé, Ze podklady pro jeho sestaveni musely byt
excerpovany a zpracovavany delSi dobu). SkekiZH-RV2 je vybornou
pomickou pro pekladani text z této chrestomatie, zejména proto, faeeni

hesel je velmi fehledné. R zaznamenavani ¢kterych liter jsme narazili

na rekolik odliSnosti. Jedna se zédnu v a z. Jako piklad si vezndme slovo
pazrpazaTH, j€hoZ cesky ekvivalent zni otvirati. V této podolnizeme dané
slovo nalézt v SJS. U chrestomatie VV2 je ve &lotvirati zaznamenan

namistos, tedypazgpazau. Zapis slova u ZH-RV2 se shoduje se zapisem v SJS.

V chrestomatii MW nalezneme toto slovosbphodr se SJS.

Pfi zpracovani staroslémsko<eského sloviéku vychazeji auto
ZH-RV2 ze SJS, u VV2 tomu byt nemohlo, nébeté dol jest SIS
neexistoval. Autor chrestomatie MW2 nemohl ze Sy&hazet pimo, nebd

tento slovnik z&l vychazet o dei let poz@ji nez sama chrestomatie.
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9 SOUPIS ZKRATEK

Souwasti chrestomatii byva obvykle také seznam zkratekno

rozliSovat na jedné strarsoupis zkratek staroslénskych rukopig (As, Sav, Kij
apod.) a soupis n&stjSich zkratek rukopisnyclr4a, cnz, ic ) na stras druhé.

Jejich uvedeni neni nutnou podminkou, ale usnadidi pzivateim, ktei se

s chrestomatii, a tedy i se zkratkami setkavajryp@p

Chrestomatie Vondrakova

Soupis zkratek staroslémskych rukopi8 u VV2 bohuzel
postradame, ostatrsam autor to vysiluje ¢tendi v predmluw: ,Co se tye
zkratek v slovniku uzivanych, jsou celkem znamy i odjinud arelea jich zde
zvlase vykladati. Zkratky k jednotlivyntastem bible zakladaji se na latinskych
nazvech, které jsou téz vSeob&amamy (na p Gen, Act.,, Hebr. atd.) az
na evangelisty (zde mame Mt., Mk., Lk. a Jan). @&’z zalt& a sice, kde neni
dalsiho ozn&eni, je to Zaltésinajsky, a malé . zsgzalm." (Vondrak 1925, str.
3). Autor nejspiSe fpdpoklada, Ze jednotlivé zkratky jsou z nazwukopisi
shadno odvoditelné (rozuin As = kodex Assemaiv, Mar = kodex Mariansky,
Zogr = kodex Zografsky, apod.). Vzhledem k tomu,aigor nezéadil do své
chrestomatie kapitolu, ktera by tyto zkratky obsatia, d@ekavali bychom, ze
budou alespd uvedeny u jednotlivych ukazek, které Vondrak dé &wanky
zaradil. Autor vSak od této praxe upustil a namistoatiky uved| cely nazev
pamatky v latinském iceském jazyce; ndp Zevangelia ochridského
(Evangelium achridanum). KdyZz se nad tim zamyslitvi&eji, zkratky
rukopisnych pamatek u VV2 ve své podsta¢potebujeme, neltbz latinského
nazvu lehce zkratku odvodime, piggact ji dle tohoto nadzvu rizeme dohledat
jinde. Zkratky rukopigd jsou také hoj& zastoupeny wizncitenich, autor
chrestomatie zde praypodobr predpoklada alespio ¢ast&nou znalost
staroslo¢nstiny.

U zkracenych starosléuskych vyran, které se, jak znamo,
zaznamenavaji pod titlou, postupoval autor podobapasobem. Uved| pouze

vvvvvv

Autor chrestomatie VV2 uvadi celkem 58 doKlaabreviace slov. Sam také piSe,
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Ze tento vyet je vytem zkratek népsgjSich (chybi nafiklad slovaTwms,

Tatos, Nebo vyrazzav). Drobnou vyhradu bychom u VV2 vznesli snad jen

k ,ekonomgnosti* pii zapisovani jednotlivych zkratek. Tento ¢y je sice
podan v abecednim fadi, neni v3ak ifliS piehledny, neb® autor jednotliva
slova zaznamenava za sebou i s jejich rozepsandobpa a odéluje je pouze
strednikem. V tomto fipad bychom radji volili zptsob, @ kterém by se
jednotliva slova zapsala pod sebe, zejména prd lmpéEntaci pi vyhledavani

jednotlivych vyras.

Chrestomatie Weingartova

Seznam zkratek starostmskych rukopig je v chrestomatii MW2
uveden. Mizeme zde zaznamenat veSkeré zkratky pamatek,jajigivky autor
do své chrestomatie izalil, ale také adjektivni zkratky, zkratky pro pady
popipadt pro jiné vyrazy, kterych je v textu uzito. V tompdipact bychom
rackji volili rozdélit tuto kapitolu na Bkolik podkapitol. Zkratky jsou sice
uvedeny v abecednim fzali, ale pro lepSiiphlednost by bylo ifinosné, aby
vycet zkratek starosl@nskych rukopigé stdl samostatn Vzhledem k nazvu
kapitoly, ktera zni ,Seznam zkratek" nelze autonoigi vytknout, nebt kapitola
je v souladu s obsahem.

Zatimco auth VV2 a ZH-RV2 uvadji seznam zkratek
bez jakéhokoli vysstleni, komentée ¢i drobné poznamky, autor MWZipojuje
jak ke staroslosnsko<eskému slovitku, tak i ke slovriku rukopisnych zkratek
n¢kolik poznamek. Oproti VV2 je jeho gt velmi gehledny, protoze autor zde
uved| kazdy vyraz i s jeho rozepsanou podobou mastatnyradek.Ctendi tak
umoziuje lepsi a rychlejSi orientactipvyhledavani danych vyréz Ani u tohoto
autora neni wiet zkratek Uplny. Sdm ostétpodava vysstleni, Ze uved| pouze
ty zkratky, které jsou s@asti ukazek otighych na stranach 15 — 46. Pree
rozhodl pra¢ takto, Ize jen &ko posoudit. Je jisté, pfazatal brat v Gvahu
zkratky az od strany 15, protoZze p¥aiouto stranou zdnaji texty zapsané
cyrilici. Neni vSak jasné, pécskortil autor s v¢tem zkratek pr&vna stras 46,

kde z&inaji ukazky ze Sin (ty kai az octyii stranky dale).
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Chrestomatie Hauptové — Véerky

Autori chrestomatie ZH-RV2 uvé&d vedle seznamu zkratek
rukopigi taktéz seznam zkrateRkierychc¢asopis. V tomto gipact se nejedna
0 seznam pouzité literatury, nybrz ocey €ch periodik, ktera se problematikou
staroslo¥nstiny zabyvaji. O problematice nazvu kapitoly gven ,Seznam
neiastjSich zkratek staroslémskych rukopig“ jsme pojednévali jiz v kapitole
3. Mohli bychom snad jen dodat, Ze by zde bylo vigd, vzhledem k obsahu,
uzit nazev kapitoly ,Seznam waptjSich zkratek v staroslémskych
rukopisech”. Zde podali autioopét vycet €ch nefastjSich zkratek, které se
v textech uZivaji, seznam tedy neni podan v dplnoSeznam zkratek
staroslo¥nskych rukopis, tedy takovy, jaky bychom céekévali vzhledem
k nazvu pedchozi kapitoly, v této chrestomatii chybi. Stejrak jsme zde
nezaznamenali ani seznam zkrat&kr uzivanychCten& si viak nize doplnit

znalosti podle &teré z @ebnic staroslodnstiny, gipadreé podle SJS.

Komparace sledovanych rozdik

U vSech i sledovanych chrestomatii jsmecey rukopisnych zkratek
zaznamenali. VSichni aufiouvadsji seznam &ch nefasgjSich zkratek, ostatn
sami na to poukazuji. V chrestomatii VV2 neni seugliratek filis piehledny,
neba autor z&adil jednotliva slova s jejich rozepsanou podobau sebe
a odclil je pouze stednikem.

Seznam neépstjSich zkratek staroslémskych rukopi8 (rozunj
As, Sav, Kij apod) Vondrak ve své chrestomatii réliy stej@ je tomu také
u seznamu zkratekébné¢ uzivanych (jako jsou napzkratky pro adjektivum,
femininum apod.).

Chrestomatie MW2 obsahuje jak seznam rukopisnyahtek, tak
seznam zkratek iné uzivanych. Samostatnou kapitolu, kde bychom nialezl
seznam zkratek starosknskych rukopis v této chrestomatii také postradame.

Seznam rukopisnych zkratek je u MW2 systematicizglencn podle
abecedniho padku. Kazdy vyraz je se svou rozepsanou podobowenve
na samostatnérddku a pra¥ tento zfsob je pro rychlou orientacitiphledani
daného slova dalekorghledrjSi, nez jak tomu bylo u publikace VV2. Autor
uvadi ktéto kapitole stimy komentd kde ctendi vyswétluje, ve kterych

castech chrestomatie se jednotlivé zkratky objevAijeceds je také uveden
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seznam zkratek (adj., adv. apod.). Zajimavé jeguter do této kapitoly, kterou
nazyva ,Seznam zkratek”, zahrnul jakéey zkratek gkterych staroslotnskych
rukopidi, tak i zkratky typu conj., dat., imper. apod.
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10 NESLOVANSKE PREDLOHY STAROSLOV ENSKYCH
RUKOPISU

~Staroslo¥nské pisemnictvi bylo zgéatku jen receptivni, tj. tudy
je preklady z jinych literatur, a v souladu s celkovyimaakterem sedowke
ucenosti Slo pedevSim o dila theologicka.” (VEmek 1963, str. 164)

Budeme-Ili nyni sledovat vSechnif threstomatie z tohoto pohledu,
rozdil mezi nimi spéiva predevsim v tom, nakolik jsou do niclenény ukéazky
neslovanskych igdloh. Staroslasnske texty jsou v nejstarSim obdokitsmou
piekladany, a to zejménar&tiny, v mensi mie z latiny a jen v malém rozsahu
ze starohornaim¢iny. Neslovanskeé iedlohy uvadji autai chrestomatii VV2,
MW?2 i ZH-RV2, ale v poskud odliSném rozsahu.

Chrestomatie Vondrakova

V chrestomatii VV2 se autor neslovanskymieglohami ilis
nezabyval. Uvadi pouze é\wpuvodni verze rukopis a to u Euch s paralelou
starohornodimeckou; také ktextu Zilovackého nomokanonitipgjuje jeho
puvodni verziteckou. Vzhledem k ipkladim, které byly péizeny z latiny,
bychom d&ekavali i tuto paralelu kdkteré pamatce, avSak ani u jednoho
staroslo¥nského rukopisu se latinskéemi neobjevuje. V této chrestomatii neni
uveden antesky freklad rekterych texid. Pro ilustraci uvadime aryvek z VV2,

totiz ¢ast Euch s paralelou starohoraomeckou (Vondrak 1925, str. 83).

trohtin, dfi! in desa uuerolt
quami suntiga za generienna,
kauuerdd mih gahaltan enti ga-
nerien, Christ cotas sun trohtin?,
soso dit uuellés enti sdso dir
gezeh si? tua pi mih scalh?
dinan, (trohtin) ganadigo kot,
kauuerdd mir helfan dinemo

MHOILR  AEOMK TROHME, MH-
AOCTHR'RH. €M RIKE, pAUH MH
MOMOLIH TROEMOY PAROY * Tk
EAMNR BReH, 1, KaKTE MokA
cRTh KKARL R TROR MH-

AcTk npkpamn a7k moe cpiig
L MOR M'RICAR L MOLY AIOEORK
L MOH SKHROT'K L dokA rprRym,
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Chrestomatie Weingartova

Co se tye neslovanskych ipdloh jednotlivych text, objevuji se
v chrestomatii MW?2 jen jedenkrat, tedy v menSinsedrl neZ u publikace VV2.
Latinska paralela jefjpojena ke Kij. DalSim, nikoli vSak neslovanskymxtem,
ke kterému je paralelni ni pripojeno, je ukazka z Fris. Zde otiskl Josef Kurz
.,doslovny pevod“ do normalizované staroskmétiny. Divodem, pré uZil
praw normalizovanou staroslémstinu pravépodobré bylo, aby se text stal
pro ¢ten&e srozumitel®Sim a snad¥jSim pro gipadnou interpretaci. Jiné
paralelni texty neboceské peklady textt jsme v chrestomati MW2

nezaznamenali.

Chrestomatie Hauptové — Véerky

Oproti VV2 a MW2 se u chrestomatie ZH-RV2 neslokangedlohy
objevuji v daleko ¥tSi mie. Latinskou paralelu nalezneme k femt Kij, Vit
a Bes. K uryvkm texti ze Zogr, As, Sin, Cloz, En a Chikipojili autofi
chrestomatie takéecké zwni pamatek. Stefy jako u publikace VV2, i zde
¢teme paralelu se starohorgominou, a to u textu Euch.

Vedle neslovanskych iedloh se setkavame také isklady
do ¢eského jazyka, a tor@devSim podle ekumenického vydani bible, podle
Bible kralickéci podle gekladu Radoslava \erky. Tyto geklady nalezneme
u nasledujicich text Zogr, Sin, Cloz, Supr, Napis cara Samuila (Sadgpis
Mosti¢tv (Most), Const, Meth, Progl, Prozaickaregmluva Konstantina
k evangeliu (FragHilf), Liturgicky k&dnon k ugti Dimitrije Soluiského (Dim),
Legenda Chersonska (Clem), Zakon sudnyj ljudem XSRdchvala Cyrilovi
(Klim), Pochv, Chrabiv traktat (Chrabr), Zivot Naufiv (Naum), Z dila Jana
Exarchy Bulharského (Exar), ProloZni Zivot Konsiaint a Metodjuv, Zivot
knizete Véaclava, Druha starostméka legenda o sv. Vaclavu (dale VencNik),
Liturgicky kanon k uaini pamatky sv. Vaclava (CanVenc), Zivot sv. Vitat)V
Slovo o zako# a milosti kyjevského metropolity llariona (llaf)lestofiv Zivot
Feodosije P&erskéeho (Feod).

VSechny zmiané Udaje s¥d¢i o tom, Ze cilem této chrestomatie
nebylo pouze sestavit chrestomatii, ale uvedetgského pekladu zpistupnit

studentm bohemistiky a slavistiky,ifpadré dalSim zajemim o staroslosnsky
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jazyk a staroslatnské pisemnictvi, patky slovanské knizni vzthnosti
a upozornit je na problematiku, ktera jedmito pasatky spjata.Citanka
evident uvedenimceskych pekladi staroslo¢nskych text, které vychazeji

z neslovanskychipdloh, sleduje i cile didakticke.

Komparace sledovanych rozdii

Pokud se zastime na starohornémeckou pedlohu, zjistime, Ze
chrestomatie VV2 a ZH-RV2 ji uvedli u Euch (ukadzkeas je uvedena pouze
u ZH-RV2). Pokud obukazky z Euch srovname, zjistime, Ze se jedna teit,
a to jmenovié o Svatojimramskou modlitbu 72a5 — 73al, o ktea&, yvadi
Vondrak (1925, str. 81), se v souvislosti se $tarmorémeckymi texty
pojednava také u Fris. ,Jinak jsou vSechny tyfo téxty psany latinkou
pravopisem starohorndmeckym. Friz 1. a lll. jsou zp@dni formule pelozené
z predloh rmeckych v dob cyrilometodjské, byly utené pro lid, jsou psany
ieCi lidovou, maji hojné germanismy, a goadZz se jich uzivalo na Uzemi
slovinském, jsou prostoupeny jazykovymi prvky stskymi. Friz 1. a Il
souvisi se Svatojimramskou modlitbou R&du zpowdnim Euchologia
Sinajského a maji s ni spdimu gedlohu starohorn@meckou, ale feklad
v Euchologiu je ptizen no¥ a nezavisle na Friz IIl.“ (VaSica 1966, str. 552)

Autori ZH-RV2 chegli pravdépodobré zpristupnit pokrailejSim
studentm moZznost komparace starostogkeho pekladu s origindlem, aby tak
z vlastniho nahledu byli s to posoudit kvalitieidadu, pipadré zpisob jeho
vzniku. To se tykd nejen Euch, ale ifeckych a latinskych fedloh
staroslo¥nskych texi.

Preklady do ¢estiny autéi chrestomatii VV2 a MW2 neuvé,

naopak u publikace ZH-RV2 seské paralelni texty nachazeji png ¢asto.
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11 DALSI SPECIFICKE ZNAKY

Souwéasti vechitf chrestomatii jsou texty ze ZaiaSinajského (Sin)
a Euchologia Sinajského (Euch).

Jak je uvedeno Mcebnici jazyka starosl@nského(Kurz 1969, str.
30 — 31), posledni opisy obotchto pamatek pochazeji z 11. stoleti a chovaji se
v klaStge sv. Katéiny na hde Sinaj. Sin ma 177 lista obsahuje pouze Zalmy 1
— 137, Euch ma 109/106 listtéi z nich jsou ulozeny v Petrohr&adJe nutné
ovSem je&t zminit, Ze ve 2. polovih minulého stoleti byly povazovany
za neupiné.

Roku 1975 byla v klaste sv. Katéiny na hde Sinaj objevena
schranka obsahujici mnoZstvi rukdpistaroslo¥¢nskych, cirkevislovanskych
(cyrilskych a hlaholskych), arabskych a jinych. Meaow nalezenymi
pamatkami se naSly i dosud neznatasti rukopig Sin a Euch, u Sintpsre
v navaznosti na vers, kterym do této doby pamatkila.

Pamatka Sin ma neévobjevenych 32 list (= 64 stran), s Uplnou
piesnosti navazuje na Zalm 137 a poWja az do konce, tedy do zalmu 150
(151). Poté nasleduje celkem Ikantik" (= pisni) rozepsanych na 35 stranach.
Sest stran dale zabiraji dosud neznamé texty, liturgicky text Otenade,
.pisei jitkni* a ¢cast neminnéhoifadu ,nesSpor* (= veierni modlitby hodinek).
Po textech k neSpordm je rukopigequsen, konec chybi i nadale. Byva
ozna&ovana 2/N. (Mares 1991, str. 3 — 4)

Text Euch, ozn@gvany 1/N,c¢ita now objevenych 28 list, které
obsahuji modlitby pro liturgické hodinky, f#zdni modlitby pi raznych
piilezitostech, epistoly a evangelia pro cely tydgarazvlastni gipady. (Mares
1991, str. 5)

V chrestomatii VV2 nejsou uvedeny uryvky z gg@ich sinajskych
texti, coz by vzhledem k dataci jejich objeveni ani felmozné. StarSi sinajské
texty jsou vSak uvashy ve &tSi mie nez u ZH-RV2.

Autori chrestomatie ZH-RV2 uvé{l ve své publikaci ze Sin nejprve
ukazky starSich sinajskych téxta to podle Sev@novovy edice (48. 1 — 12,
101. 2 — 12, 118. 22 — 29). Ke druhému uryvkypgili autori fecky original,
ke tretimu cesky geklad podle ekumenického vydani bible. Uvedeny jedé
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nasledujici texty nay objevené: Liturgické zmi OtenasSe a Pigejitini.
U Euch jsou uvedeny texty podle edice Nahtigalogystarohorno¥fmeckou
predlohou (13b19 — 14a9, 17b5 — 17, 66b1 — 67a8)vkim vydani ZH-RV1
(1997) zminka o navnalezenych rukopisech neni, avSak druhé vydamiqgi#

nalezené rukopisy zaznamenalo.

Jak znamo, ip piepisu textu hlaholského do cyrilice pispouZzivali
dva fizné zmisoby: bul’ ,se postupuje tak, Zze za kazdou literu v origifraln
hlaholském rukopise se klade vzdy jedna a tazalitecyrilské edici bez ohledu
na to, zda méa hodnotu fonetickou (hlaskovou) nefarrd (¢iselnou)“; nebo ,se
vychazi ziselné hodnoty liter ve vydavaném hlaholském rusem v edici pak
vyjadii tutéz hodnotu ipslusnymi jinymi literami cyrilskymi“ (Hauptova -
Vecerka 2002, str. 7). V odborné litertduse uvadi terminy transliterace
pro prvni definici a transnumerace pro definiciluu.

Sledovali jsme zapis liter&selnou platnosti u Kij. Je evidentni, Ze
¢iselné hodnoty se ve slovniku zkratek objevovatdeh — jsou uvedeny u kazdé
prislusné litery v tabulce pisma. P& Kij mizeme v pepisu do cyrilice citovat
dvojici autok, tj. ZH-RV nésledujici fiklady:

mbwk & o Tomnze (fol. 3r, i. 16);
MbWE K 0 TOMbZE (fol. 4r, 1. 1);
mbwk T o Tomnze (fol. 4v,1.7);
MbWE A O tomnze (fol. 5r, 1. 19);
mbwk € o Tomsze (fol. 5v, T. 20).
Prvni citat (fol. 3rf. 16) uziva literys pod titlou, tj.5, kdyz tato litera
sama o sabv cyrilici ¢iselnou platnost nema, zatimko pod titlou, tj.7?, ma

v hlaholici ¢iselnou platnost 2. Naopak druhy citat (fol. #&r,1l) ma zapsane,
a to bez titly, ktera by ovSem s titlowla v cyrilici ¢iselnou platnost 2 (!). Je-li
tedy zapsano vippisu ZH-RV hlaholské@® cyrilici jako *, je Zejmé, Ze
v ¢itance, alespo pokud jde o Kij, je uzito u liter &selnou platnosti metody

transliterace. To potvrzuji i dalgi titaty (fol. 4v,t.7; fol. 5r,1. 19; fol. 5v,i. 20).
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Timto zpisobem je moZzno prdtende cyrilského pepisu zgtné dovodit, Ze
original je hlaholsky.

Kontrolou podle edice Kij (faksimile) jsme zjistife misto ozngené
niZze Sipkou se nachazi na prvrfku a ten je ve své horasti v sodasné dob
jiz ofiznut. Litera® se zde objevuje, avSak zda byla nad ni zaznamditéma
to v sokasné dob uz jen €Zko posoudime. Z toho vyplyva nasledujici 2jist

titta bud’ dopséna nebyla, i kdyZz bychom ji, vzhledemi&dehozim a naslednym

R —

faksimile Zetelna neni. Pro ilustraci uvadirsést fotokopie Kij (Sipka nazdaje

misto, kde bychomdaekévali titlu):

-
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Pro zajimavost uvadime také Uryvek z Eug a prensgnoi stejny usek
textu ze Sin (Ps 85.5 — 6):
Jevgeniv Zaltg:

(5) tAKO TAI TH EAATZ H KPOTOKE H MPEMHAOCTH[ER] RACKEME. MPHZBIEAHKIHME TA
(6) RENZWH TNE MOAHTER MOHE H EANAMH TAACE MOAFENKFA MOFETO.

Sinajsky Zalté

(5) BKo T&I TI EAATA | KPOTOKA. i MPEMIAOCTIER RACKME MPIZAIEAHKITIME THA.
(6) RROVUI TI MOAHTEX MOHR. i BEANAMH I'AACE MOAENIE MOETO.

Jsme si ¥domi toho, Ze jde o zapis téhoz textu ze dvaenych
rukopidi, domnivame se vsSak, Ze neni na Skodu upozdéteitde na rozdil

v grafickém systému hlaholice a cyrilice, a to gréa zaklad srovnavani dvou
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textow velmi blizkych, avSak graficky odliSnych zajpidotiz zapis v originale

cyrilském z hlaholskéipdlohy a v transliteraci do cyrilice.
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12 ZAVERY

V praci jsme se zabyvali srovnavanifi threstomatii ceskych
autofi, a to jejich prvnim i druhym vydanim. Jednalo sehoestomatii nejstarsi,
jejimz autorem byl Vaclav Vondrak (1. vydani 191@wmeckém jazyce, 2. vydani
1925), dale o chrestomatii MiloSe Weingarta (1. &nyid1938, 2. vydani 1949
revidované Josefem Kurzem) a dilo nejéi totiz chrestomatii Zoe Hauptové
a Radoslava Me&rky (1. vydani 1997, 2. vydani 2002). Brali jsméwahu rok
vydani chrestomatie Vondrakovy, Weintgartovy a Hau@ - Veerky
a na zaklad komparace &kolika okruhi, které jsme si sami paikladné rozvaze
vybrali, jsme se snazili zjistit, jaké shody a jab@iSnosti vybrané chrestomatie
vykazuji.

V magisterské diplomové praci jsme se nejprve &#im
na vzajemnou komparaci prvniho a druhého vydanéestbmatii jednotlivych
autofi. Zjistili jsme jen rkteré drobné odliSnosti, coZz jsme sidgedpokladali,
nasim cilem bylo vSak tyto odliSnosti blize spé&afiat. Chrestomatie Vaclava
Vondraka byla vydana poprvé ¥meckém jazyce a jeji druhé vydani je jen
v jednotlivostech upravené. Podeéliomu bylo u chrestomatie MiloSe Weintgarta,
jejiz druhé vydani revidoval Josef Kurz. Také w tgtiblikace jsme nezaznamenali
mnoho rozdiik co se tge srovnavani prvniho a druhého vydani. Poslednii nam
komparovanou chrestomatii bylo dvoji vydd&itanky ZH-RV, v #mz jsme také
nezjistili vétSi mnoZzstvi rozdi.

Zmeény, které jsme zaznamenali ve Vondrékodruhém vydani,
nebyly oproti vydani prvnimu &ak zvla¥ zietelné. Rozdily mezi prvnim
a druhym vydanim se tykaji v podstgen & oblasti: grafiky hlaholskych liter,
rozSieni texti o dw ukazky a dopléni slovntku. Prvni odliSnost se objevila
pii zpasobu zapisu hlaholskych liter. Ukazky z pamatekré&t/ondrak v prvnim
vydani otiskl hlaholici oblého typu (Zogr, Mar, AS¢chr, Sin, Euch, Cloz, Mak,
Kij), jsou ve druhém vydani zapsany hlaholici pdllo. DalSi inovaci, ktera se
stala souasti no¥jSiho vydani, je Zazeni textu z DoljSova tetra-evangelia
a ukazka ze 8pcenského prax-apostola (kapitola VIII. 5 — 17). Takeé
staroslo¢nsko<esky slovniek byl obohacen odkolik vyrazi. Zadné ¢tsi zrmény

jsme u &chto dvou vydani dale nezaznamenali.
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Co se tye chrestomatie Weingartovy, i zde se objevilo jékotik
malo odliSnosti. Jednd se pouze o drobné rozdigy,i &m jsme se rozhodli
vénovat pozornost. Jde nididad o ¢islovani kapitol; zatimco Weingart v prvnim
vydani rozdluje chrestomatii do Sesti zakladnich kapitol, deviané vydani, které
poridil Josef Kurz, ¢itd celkem d¥ zékladni kapitoly. Razeni jednotlivych
pamétek vSak tstdva nadale zachovano. Zaujalo nas vSak rozdilsiévani
aryvki z As. RestoZe auti®o obou vydani uvagi naprosto stejné uryvky tekt
jejich ¢islovani se lisi. Po tkladném prostudovani publikace Evangeliarium
Assemani (Kurz 1955) jsme zjistili, Z&slovani v As je shodné ¢slovanim
ve vydani druhémle 2ejmé, Ze naigsném ozn#ni se podilel Josef Kurz nejen
vramci revize, ale i jako vynikajici znalec rukspj tj. jako editor As.
Staroslo¥¢nsko<esky slovniek do prvniho vydani #azen nebyl, objevuje se az
ve vydani druhém. Stejnjako u Vaclava Vondraka také u MiloSe Weingarta
nedoSlo pi druhém vydavani chrestomatie &3im zménam.

Chrestomatie dvojice auforZoe Hauptové a Radoslava déeky
vySla podruhé v giletém ¢asovém odstupu. Oproti prvnimu vydani je druhé
Jmenujme alesmozminku o no¥ nalezenych rukopisech Euch a Sin. O této
problematice je v obou chrestomatiich pojednanaoiasgice gipominaji nélez
zroku 1975, avSak uryvky z névnalezenych rukopis do své chrestomatie
nezdadili. Zawry v tomto sndru byly negativni.

Rozdil mezi prvnim a druhym vydanim jsme zaznathenakazce
z pamatky Kij. Po dkladném prostudovéani faksimile Kij jsme dosli k &gay Ze
dvojice autoi misty zamdnila pii prepisu staré hlaholské ,ize" a i, takZze se

namisto ¢ekavaného ,ize", tju objevilo v daném slay i, tj. 1. Druhé vydani

uvadi tento text bez jakychkoli chybnych zdmvySe uvedenych liter. Zeme
tedy konstatovat, Zze ani druhé vydani této chreatermedoznalo velkych zm.
Déle se naSe pozornost sdedila pouze na druha vydani vieéh t
chrestomatii. Zde jsme se z&ih nejprve na vyBr staroslo¥nskych
a cirkevigslovanskych text ve vSech itech publikacich a na zakkadexcerpce
materialu a jeho komparace podle wdgJS jsme se pokusili shroméadnd fakta

porovnat.
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Po srovnani jednotlivych vydani jsme sénavali také Gvodnim
koment&#im Kk jednotlivym pamatkdm. NejrozsahlejSi komeéatddo své
chrestomatie zadila autorska dvojice Zoe Hauptova a Radoslase¥a, coz je,
zejména pro odbornou praci, ale i pro referaty emisdich, velmi vyznamné.
V chrestomatii Vaclava Vondraka se objevuji komsntaké, u MiloSe Weingarta
nalezneme pouze kratké poznamky pacbu.

VSechny srovndvané chrestomatie v zasaaznamenavaji zejména
kanonické rukopisy a spolu s nimidkieré dalSi texty. | tyigdstavovaly prameny
pro materidlovou bazi SJS. Jednd se o takové tdsigré se dochovaly
v pozc&jSich redaknich opisech a svym udpodem se hlasi k te;n
velkomoravskym, fipadré ceskocirkeviislovanskym. Mimo to jsou soasti
komparovanych chrestomatii ¢které ukazky, které pro SJS excerpovany nebyly.

NasSi pozornost jsme ¢movali nasledé také koncepcitazeni
jednotlivych texti a Uryvki ze starosloénskych a cirkewslovanskych pamatek
ve vSech fech chrestomatiich, a to podle jejich druhého vid&jistili jsme
nasledujici skutaost: koncepce srovnavanych chrestomatii je odlissé&hni
autai svych publikaci postupovali podleigqrem stanoveného a vybérn
promysleného postupu. Pro Vondraka bylézepi, ve které dab byla dana
pamétka napsana, ktery z badatsé ji blize zabyval, nebo v jakém pismu byl
original. Na zaklad téchto informaci pak rozdil aryvky textd do pEti kapitol.
Podobnym zfisobem jsou uryvky teitrozdileny v chrestomatii Weingartéyv
Pro tohoto autora bylo priméfmdulezité, jakym pismem byly pamatky napsany,
zda jsou zachovany v pogélich opisech nebo k jaké redakci nélezi. Pro gutor
nejnowjsSi chrestomatie jetdezité zejmenaasove hledisko. Do kapitol dili
pamatky podle toho, do jakého stoleti Ize vznik atky datovat. VSichni auib
postupovali pi serazovani paméatek do svych chrestomatii velmilipe
a systematicky.

Bylo zajimavé také sledovat, jakych grafeozili autai pti zaznamu
ukazek ze starosléuskych a cirkewslovanskych text Ve vSech itech
piipadech pevazuje pismo cyrilské. V publikaci Vondrakoa Weingartov jsou
nékteré texty zaznamenany také v hlaholici, coZ ujideoautofi Hauptové
a Veaerky zcela postradame. Chrestomatie nejjfdwvadi z grafickych systém

pouze texty v cyrilici, fipadré v rectiné a v latince.
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Zatimco Vondrak i Hauptova s ¥erkou uvadji bibliografické udaje
k jednotlivym paméatkdm v hojném §a, u Weingarta tyto informace nachazime
pouze ve strinych poznamkéach pathrou. NejrozséhlejSi soupis bibliografickych
Udaji uvadi Staroslatnskacitanka Zoe Hauptové a Radoslava®idy.
Staroslo¥¢nsko<esky slovniek souvisi s peiem ukazek, které aufo
do svych publikaci zadili. Po dikladném prostudovani kazdé chrestomatie Ize
fici, Ze nejrozsahlejsi slowi®k uvadi publikace Vondrakova. Oproti prvnimu

vydani byl tento slovnik znovutghlédnut a dopkn o rektera slova, nap

BOFATHTH, nAxaka, rehviTiuna. Chrestomatie Weingartowdta mér ukazek nez

publikace Vondrakova, starosknsko<¢esky slovniek neni tak rozsahly.
V prvnim vydani se slovidk neobjevuje, Zazen je az do vydani druhého. Aftito
nejnowjSi chrestomatie Hauptova a d&ka zaadili do své chrestomatie
slovniek, ktery je, dle naSeho nazoru, zpracovanlipe a velmi Fehledr.
Podob#, jako tomu bylo u Vondraka, i zde byl slovek ve druhém vydani oproti
vydani prvnimu obohacen @kieré vyrazy, naip cananute, canpienocaypsnz. Co se
ty¢e vykEru jednotlivych slov, autd se ve ¥tSiné piipadi shoduji, coz je jist
danocasto shodnym vylsem rekterych ukazek v chrestomatiich.

Seznam zkratek staroskmskych rukopi8 a seznam rukopisnych
zkratek neni zastoupen v kazdé publikaci. Vaclamdrék seznam zkratek
staroslo¥nskych rukopi8 neuvadi, postradame také seznam zkratékneb
uzivanych (adj., adv. apod.). Seznam rukopisnychatek autor do své
chrestomatie zadil, uvadi vyet jednotlivych slov pod titlou s jejich rozepsanou
podobou za sebou. Vondfak vycet rukopisnych zkratek neni ve srovnani
s ostatnimi sledovanymi publikacentil@ rozsahly.

Chrestomatie MiloSe Weingarta obsahuje seznam piskgch
zkratek i seznam zkratekéir¢ uzZivanych. Seznam zkratek starostmkych
rukopidi neni uveden v samostatné kapitole, ale je¢&stil kapitoly Seznam
zkratek v niz nalezneme tyto zkratky spoke s dalSimi zkracenymi vyrazy,
kterych autor v chrestomatii uzil (napFris. pam. — Frisinské pamatky, gen. —
genitiv, Gen. — Genesis, hebr. — hebrejsky apod.).

U chrestomatie Zoe Hauptové a Radoslavaievley nalezneme
kapitolu s ndzvem Seznam &e$tjSich zkratek starosl@énskych rukopis. Zde

bychom @ekavali, Ze bude nasledovatcey rukopisi a jejich zkracenych slov
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(nap. As — kodex Assemdn, Mar — kodex Mariansky apod.). Namisto toho je
zde vSak uveden vgt rukopisnych zkratek, coz zceldepré nekoresponduje
s nazvem kapitoly. Vysledkem je vSakeplednéiazeni jednotlivych abreviatur
na samostatnyctadcich.

V dalsi kapitole, kde jsme se zabyvali neslovanskpiedlohami
a peklady, jsme narazili na starohorgomeckou pedlohu, ktera byla *azena
do publikace Vondrakovy i do chrestomatie Hauptavéveierky. Jedna se
0 Uryvky z pamatek Euch a Fris. Krématarohorno&méiny mizeme u Vondraka
zaznamenat takéeckou paralelu, a to u pamatky Z ilovackého nomokan
U chrestomatie Weingartovy jsme zaznamenali latosigedlohu ke Kij a také
pievod textu Fris do normalizované starogiustiny. Na neslovanskégalohy
a preklady je nejbohatSi chrestomatie negjdi Vedle starohorn@mciny se zde
objevuje latinské zini Kij, fecka paralela napk Euch, pepis Fris do stat@stiny
a také mnohaeskych paralelnich tekt

Zawrem lzeftici, Ze vSechny chrestomatie, kterymi jsme se pguaro
zabyvali, byly sestaveny vynikajicim igobem, nelautdi pristupovali ke své
praci velmi pélivé. Ve své dob predstavovaleCirkevreslovanska chrestomatie
Véaclava Vondraka novum, a zaslouZzi si proto zvidgtzornostTexty ke studiu
jazyka a pisemnictvi staroskmského MiloSe Weingarta jsou zpracovany
na podobném principu, jako Vondrakova chrestomategnowjsi Starosloenska
¢itanka Zoe Hauptové a Radoslavaceiky je navic obohacena o mnoha fakta,

kterd v dob Vondrakow a Weingartow jeS€ znama nebyla.
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SEZNAM ZKRATEK

Zkratky staroslovénskych rukopisi

As —Kodex Assemaiv

Bojan —Bojansky palimpsest

CanVenc —Liturgicky kanon k uaini pamatky sv. Vaclava
Clem —Legenda Chersonska

Cloz —Glagolita Cloziv

Const —Zivot Konstantiriv

Dim — Liturgicky kanon k uaini Dimitrije Solunského

En —Eninsky apostol

Eug —Jevgeniv Zalt&

Euch — Euchologium Sinajské

Ezae —Z dila Jana Exarchy Bulharského

Feod —Nestofiv Zivot Feodorije P&vského

FragHilf — Prozaicka pedmluva Konstantina k evangeliu
Fris — Frisinské pamatky

Chil — Chilandarskeé listy

Chrabr — Chrabiiv traktat

llar — Slovo o zako# a milosti kyjevského metropolity llariona
Kij — Kyjevske listy

Klim — Pochvala Cyrilovi

Kondr — Zivot Kondrafiv

Mak — Makedonsky cyrilsky list

Mar — Kodex Maridnsky

Meth — Zivot Metodsjav

Most — Napis Mostéuv

Mstil — Mstislavovo evangelium

Naum —Zivot Naurriv

Novg —Novgorodskeé listy

Ochr — Evangelium Ochridskeé

Ostr — Ostromirovo evangelium

Pochv —Pochvalné slovo
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Prag —Prazske listy hlaholské
Progl — Proglas

Ryl — Rylské hlaholské listy
Sam —Napis cara Samuila
Sav —Savvina kniga

Sin —Zalt& Sinajsky

Sluc —Zalté& Slucky

Sud —Zakon sudnyj ljudem
Supr —Kodex supraslsky

Und — Listy Undolského
VencNik —Druha staroslotnska legenda o sv. Vaclavu
Vind — Videnske listy

Vit — Zivot sv. Vita

Zogr — Kodex Zografsky

Ostatni zkratky pouzité v magisterskeé praci

Act. Ap. - Actusapostolorum

adj. —adjektivum

Exh. — exhaustum

f. — femininum

fol. —folie

Gen —Genesis

hebr./ Hebr. —hebrejsky

J —evangelium podle Jana (u Hauptove &afky)

L — evangelium podle LukaSe (u Hauptove a&fiy)
Luk — evangelium podle LukaSe (u Vondraka)

m. —maskulinum

Marc — evangelium podle Marka (u Vondraka)

Mat — evangelium podle MatousSe (u Vondraka)
Mc — evangelium podle Marka (u Hauptové ac®iky)
Mt — evangelium podle MatouSe (u Hauptové &arfky)
MW?1 — prvni vydani chrestomatie Weintgartovy
MW2 — druhé vydani chrestomatie Weintgartovy

n. — neutrum
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nom. prop. —nomen proprium

Ps —Zalm (u Hauptové a \terky)

SJS -Slovnik jazyka starosl@nského

st¢. —star@esky

VV1 — prvni vydani chrestomatie Vondrakovy

VV2 —druhé vydani chrestomatie Vondrakovy
ZH-RV1 - prvni vydani chrestomatie Hauptovée ac¥ky
ZH-RV2 — druhé vydani chrestomatie Hauptové &&fky
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ANOTACE

Cilem magisterské diplomové prace je srovn&nichrestomatii,
a to vydani nejstarsCirkevreslovanské chrestomatigaclava Vondréaka, dale
publikaceTexty ke studiu jazyka a pisemnictvi staragiekéhaviiloSe Weingarta
a chrestomatie nejn®)&i, kterou pedstavuje Starosloenska citanka Zoe
Hauptové a Radoslava ¥erky. Zajimalo nas, jakym Apobem byly tyto il
chrestomatie koncipovany a jakého posunu dozndb tgmp paleoslovenistické
literatury véasoveém rozgti 77 let. Nejprve jsme se zabyvali srovnanim pmeni
a druhého vydani danych chrestomatii. Poté jsmerpost zan¥ili predevsim
na vyker jednotlivych text, jejich grafickych zaznath na neslovanskéredlohy
a peklady. Zabyvali jsme se také bibliografickymi UGdajvodnimi komenté
k jednotlivym paméatkam, soupisem zkratek a koncegpafoslo¢nsko<eského
slovnicku.

VSechny ti chrestomatie se nam jevi jako velmiipes zpracovane,
Vondrakova Cirkevreslovanska chrestomatievzhledem k dob vydani, si
zaslouzi navic zvlastni pozornost. Nej§8v edici Starosloe¥nskécitanky dvojice
autori hodnotime jako velmi zdiou.

Kli¢ova slova:

Hauptova, Kurz, Mare§, Slovnik jazyka starostmkého, Vajs, VaSica,
Vecerka, Vondrak, Weingart;

cirkevni slovanstina, cyrilice, hlaholice, chresai®, fiznaiteni,

staroslo¥nstina, transliterace, transnumerace.
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¢. . Vrnik a &ifeni dita svapich Cyriia a Matodés
MAMEH 1,199




& IVv. RIMSTI BISKEUPOVE Z DOBY VELKE MORAVY

VALENTINUS - 827, srpen ... + 827, zafi

GREGUORIUS 1V, - B27 ... Bd4, leden

WJOHAMNES, protipape? ... 844, leden)

SERGIUS IL - 844, leden ... 847, leden

LEC IV. - B47, leden ... B55, éervenec: svaty
EENEDICTIIS 1L, - 6§55, éervene: ... 358, duben
(ANASTARILIS, protipapez, zvaleny 855, srpen, zahndn v 2af)
NICOLALUS I. - 858, duben ... 867, lisiopud: svaty
HADRIANUS 1. - BG57, prosinec ... 572, prosine:
JOHANNES VII, - 872, prosinec ... 382, prosinec
MARINUS [ - B32, prosinec ... 384, kvéten
HADRIANUS 1. - B84, kveten ... B85, 24
STEPHANUS V. - B&3, z4fi ... 891, zaH

FORMOSTIS - 841, fijen ... B96, duben

BONIFACTUS V1. - B9E, duben ... 896, duben
STEPHANLS VI. - 896, kviten ... 837 srpen (zavraZdin)
ROMAMLIS - 597, srpen .. BD7, listopad

THEODORUS . - 897, prosinec ... 887, prosinec
JOHANNES IX, - 893, leden .. 900, leden
BENEDHNCTLIS IV, - 900, leden-tinoy ... 903, éervenec
LEO V. - 803, fervener ... 903, zaH

(CHRISTOPHORLIS, pratipapez, 904, z&H ... zahnédn 904, leden)
SERGIUS I, - 904, leden ... 911, duben

ANASTASIUS IIL - 211, duken ... 913, écrven

LANDO - 913, fervenec ... 914, qmor ¥

JOHANNES X, - 814 ... 928

Moravang prosili o ulitele jif | pfedebaodcd Adriana Moo myslf sz, fe
u Mikulife, Joery jo odidzal do Cafthradu (ZM B). Addan plivimal svaté
Bratry v Fumé, nebot MikuliZ, ktery je pozval do Rims, zemfel tésné pied
Jjesich prichodem (13 11, 867). fan VIIL byl piitclem a obbdjcem Metod?-
Jowym proti bavonskym biskupdm (873), Stépan V. po smni Metodgove po-
oval Gorazda do ina, ahy osobmé vysvatlil sled udilosd, neE by ho Siépdn
dosadil wredné na Metoddidy arcibishupsky velehradsky steloc. Gurazd viak
zmizel (odsmranén Wichingem?). Jan 1M, oboorvil Mojoairovi I cyrilomero-
d&jske biskupy, aspud pér.

*} H, Growfend - Th. Ulteh, TASCHENBISCH der Peitrechungen dey
deatschen Mittelaiters wnd dder Nenzeir, vydalo: Hamehe, Bychland-
lung, Hannover, 1960, sir. 123,




Kigver Blattar (fol, 7¢)

VAL Nimcuk, Kygiv'ski hlaholyénn bysthey, Kygiv 1983




Codex Assemanianus (fol, 106w)
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Codex Zoaraphensis (Fal. 131r)
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Fsalter Dirnitrijs (fol. 1264w

1.2, Tarnanidis, The Slavonic manuscripts discovered in 1975
at St Cathering's monastery on Mount Sinal. Thessaloniki 1988, 192,
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