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Uvod
Monitoring zivych sloZek piirody a tvorba indikdtori biodiverzity jsou nezbytné
podminky pro kvalitni ochranu piirody. Zaroven jsou dtlezité i pro naplnéni
legislativnich ustanoveni ¢i mezindrodnich zdvazkii. Na ochranu piirody jsou
vynakladany nemalé prostiedky ze statniho rozpoctu a zdkonité by tak ochrance ptirody
i ty, ktefi finan¢ni prostiedky na tyto Cinnosti vynaklddaji, mélo zajimat, jaky je
vysledek téchto investic. Pokud to nékdo mysli s ochranou piirody vazn¢, potiebuje
znat odpoveéd’ na otdzku, zda se podafilo diky investicim do ochrany daného druhu nebo
lokality zlepsit stav situace, nebo pfes vynaloZené usili stav zlstdvd nezménén piipadné
se stale zhorSuje (Voftisek 2007).

Pokud pottebujeme spolehlivé odhadnout velikost populace urcitych druhi
v dané oblasti, je nezbytné provést fundovany prazkum. V piipadé¢ ptdkd se jednd
predevs$im o sc¢itani vidénych a slySenych jedincii. Diivoda pro provedeni s¢itani mize
byt celd fada: napt. ur€eni vyznamnosti urCité oblasti, zjisténi velikosti populaci druht,
stanoveni pozadavkil druhii na prostiedi, zjiSténi divoda druhového tbytku, posouzeni
vlivu managementu prostfedi, nebo také porozuméni populacni dynamice druhli
(Sutherland 2006). Casto je priizkum ptékd pouZivan pii rozhodovani, zda md byt oblast
chranéna a jaky statut ochrany je nejvhodnéjsi. Velikost populaci jednotlivych druha
muze také slouzit jako kritérium pro druhovou ochranu. Ta byva zaméfena predevsim
na druhy s obecné mensi populacni velikosti a tim i ohroZengjSi lokdlnim nebo i
globdlnim vyhynutim (Gregory et al. 2004). Vysledky takovychto prizkumi se
uplatnuji pfi sestavovani seznami globdln¢ ohrozenych druht (BirdLife International
2000) ale i ohroZenych druhi na regiondlni trovni. Pfikladem muZe byt Cerveny
seznam ptaka CR (Stastny & Bejéek 2003), ktery z velké &dsti vychdzi z hnizdniho
mapoviani Ceské republiky 2001-2003 (Stastny ez al. 2006).

Pokud chceme zjistit jestli a v jakém rozsahu dochdzi v populaci ke zménam, je
tteba prizkum provadét opakované. V tom piipad¢ se jiz jednd o monitoring a
vysledkem takového priizkumu je stanoveni populacnich trenda u jednotlivych druht.
Tyto trendy jsou potom dtilezité ke stanoveni priorit ochrany piirody (Sutherland 2006,
Gregory et al. 2004). Z metodického hlediska je dulezité, aby pfi kazdém opakovani
byla pfesné¢ dodrzena stejnd metodika mapovani tak, aby vysledky byly srovnatelné. To
je nezbytné pro méfeni opravdovych populacnich vykyvl a zhodnoceni populacnich

trendd jednotlivych druhtt v case. Pokud jsou pii monitoringu zdroven



dokumentovany, nebo jsou jinak dostupné dal$i udaje o Zivotnim prostiedi (pocasi,
zdroje potravy, predatoii apod.), mohou tato data dobfe pomoci k vysvétleni
populacnich trendii. Monitoring je dulezity pii zjiStovani Uspéchu nebo selhdni
ochrannych opatfeni, bohuZel je Casto zanedbany nebo nespravné provedeny a pravdivé
hodnoceni situace je tak obtizné. Ptici jsou v mnoha piipadech vybornymi
bioindikdtory. Souhrnnym pouZitim vysledkii monitoringu vice druhG organismui
muzeme ziskat indikator biodiverzity. Piikladem miiZze byt WWF living planet index
(WWF 2008) nebo monitoring béZnych druhti ptakti v Evropé (Pan-European Common
Bird Monitoring Scheme; EBCC 2002). V Ceské republice sleduje vyvoj pocetnosti
vétSiny u nds hnizdicich druhti ptdki dlouhodoby monitorovaci projekt Jednotny

program sé&itan{ ptaki (CSO 2009, Reif ef al. 2005).

Mapovaci metoda hnizdnich okrsku

Mapovani okrskli bylo stanoveno na zdkladé CBC (Common Bird Census) v British
Trust for Ornithology roku 1962 a ma Siroké uplatnéni nejen v Britdnii. Mezinarodni
pravidla poprvé stanovil International Bird Census Comitee 1969. Mapovaci metoda je
Casto pouzivana k odvozeni populacnich indexti. Jejich presnost je ovlivnéna fadou
okolnosti, proto je tieba uZivat metody standardizované a tim i1 mezi sebou
porovnatelné. MiiZe také byt pouzita ke studiu populacni denzity. Vyhodou této metody
je, Ze umoziuje zobrazit rozsifeni ptakli ve studované oblasti. Vhodna je pro vyhledani
biotopu vzacnych, ohroZenych druhti (Bibby et al. 2000).

Metoda spocivd v provedeni vétSiho poctu kontrol na vymezené plose v priibéhu
hnizdniho obdobi. Pti kazdé kontrole do schematické mapky plochy zaznamendvame
smluvenymi znaCkami pozice vSech pozorovanych ptaki. Zvlastni diraz se klade na
zpivajici samce a na jedince schovdnim svédéicim o obhajobé teritoria. Pii
vyhodnocovani prekreslime idaje o jednom druhu ze vSech kontrol do spolecné mapky.
Jedinci obhajujici hnizdni okrsek se budou vyskytovat v jedné casti plochy, takze
zaznamy o jejich pozorovani z riznych navstév vytvoii jakysi shluk bodi, ktery ukazuje
na obsazeni hnizdniho okrsku (Janda & Repa 1986). N&kterd nejduleZitéjsi CBC
ustanoveni a dalsi doporuceni uvadi Bibby et al. (2000). Navstévy lokality by m¢ély
probihat v obdobi nejvétsi teritoridlni aktivity a pfed vyvedenim mldd’at. Nejlepsi jsou
Casné€ ranni ndvstévy, ale vhodné jsou i alespont dvé vecerni. Plocha by méla byt béhem
jedné navstévy prochdzena celd pomalou chizi. Smér pohybu lokalitou by mél byt

veden vzdy odlisné, aby nebyla nav$tévovana stejnd Cast plochy ve stejném Case.



Zjisténi ptaci jsou zakreslovani do map pomoci kédl a znacek. Pozornost je vénovdna
uvadi Janda & Repa (1986) nebo Bibby et al. (2000) .

Hlavnim cilem je nakreslit vzdjemné se neptesahujici obvody okrskti ptaki
jednoho druhu kolem jednotlivych registraci. Prvnim krokem je vytvofeni druhové
mapy vynesenim dat ze vSech ndvStév tak, aby byli vyznafeni ptici pozorovani
soucasn¢, vcetn¢ oznaceni navstév (Bibby et al. 2000). Nasledn¢ je tieba stanovit
hranice jednotlivych okrskli. Zplsob interpretace téchto dat muze zdsadné ovlivnit
vysledky studie. Podrobny popis pravidel uddva Marchant (1983) nebo pro CR Janda &
Repa (1986), napi. 7e dvé soucasné zjisténé registrace jsou velmi cenné, protoZe
nemohou byt zahrnuty do jednoho okrsku. Gregory et al. (2004) uvadéji nckolik
nevyhod této mapovaci metody:

Jsou potieba velmi kvalitni mapy studované oblasti.

Je ndroCnd na Cas, je tfeba az 10 navstév ke kazdé oblasti aby mohla byt

rozliSena jednotliva teritoria (ackoli jich mize byt i mén¢, pokud je studovan

jen jeden druh, ale nejméné &tyfi). Cas potiebny pro mapovani miZe byt az
sedmkrat vétsi neZ u liniovych metod.

Z. diavodu intenzivniho priazkumu je mozné pokryt pouze malé tizemi, vétSinou 1

a7 4 km” (ale to je zdvislé predeviim na tom zda je studovin jeden nebo vice

druhti, na jeho/jejich ekologii, a také na mnoZstvi ¢asu pro priazkum).

VyZzaduje vysokou droveil pozorovatele v pozndvani a zaznamendvani ptaka.

Interpretace vysledki miZe byt obtiZnd, subjektivni a vyZaduje pouZivani

jednotnych pravidel, zvlasté kdyz je koncentrace teritorii vysokd. Teritoria na

okraji plochy vyZaduji specificky pfistup.

Je to neucinnd metoda pro zaznamendni neteritoridlnich druhti, ¢aste¢né

koloniélnich a takovych, ktefi zpivaji jen kratkou dobu, nebo ktefi nejsou

monogamni.

Je obtizné provadét prizkum v hustych nebo jednotvarnych lokalitich (napf.

husté lesy, rovinné poust¢) nebo kdyZ je hustota ptakl vysoka.

Je obtizné srovnat vysledky rtiznych studii, pokud nebyly pouzity bézné

standardy pro mapovéni teritorii.



Liniové metody

Takto nazyvame metody, kde jsou ptici sitani nepietrzit€¢ podél predem stanovené
trasy za pfesného dodrZeni zvolené metodiky. Metoda je velmi pfizpisobitelnd danym
podminkdam ve kterych chceme provadét vyzkum, nebo podle konkrétniho sledovaného
druhu. To také vedlo ktomu, Ze dnes existuje fada rtiznych modifikaci. Zadnd
z terénnich liniovych metod ale neni standardni na mezindrodni urovni. Vzhledem
k odliSnostem prostiedi, ptac¢ich druhi a podminkdm prizkumu je nutno pfizpisobovat
tuto metodu u raznych studii. Z toho vyplyva nevyhoda, ze miiZe byt obtizné porovnani
jednotlivych vysledkii. Liniovd metoda ma tendenci zaznamenat vice ptakii na danou
jednotku, je efektivnéjsi predevsim v otevienych oblastech (Bibby et al. 2000). VéEtSina
liniovych metod je také nejvyhodnéjSi z hlediska poméru ziskanych dat k casu
vénovanému jejich ziskdni (Dobkin & Rich 1998). PouZitelnost liniovych metod se
neomezuje pouze na hnizdni obdobi, ale jsou pouZitelné prakticky po cely rok (Janda &
Repa 1986). Rychlost chiize na liniich je doporudovéna v zdvislosti na piehlednosti

prostiedi a hustoté ptakt jeden aZ dva km za hodinu (Bibby et al. 2000).

Transekt s pevnou (fixni) vzdalenosti

Tento typ liniové metody nazyvany také jako pdsovd metoda (Janda & Repa 1986),
spoc¢iva v zaznamendvani ptakl uvnitt pasu urcité Sitky pfi prochdzeni linie definované
délky. To jaka ma byt Sitka transektu ovliviiuje pfedevSim typ biotopu. V lesnich
biotopech se doporucuje scitat ptdky do 25 m (celkova Sitka je 50 m) a v nelesnich do
50 m (Janda & Repa 1986). Zvl4sté v nelesnim prostiedi to viak miZe byt i mnohem
vice. Rlizn4 Sitka transektu bude zdviset také na tom na jaky se chceme zaméfit druh.
Pfi monitoringu hnizdicich ptdki ve Velké Britanii (Gregory 2000) je metodika
zaloZena na dvou séitacich navstévach linie v ndhodné vybraném mapovacim ¢tverci a

ttech pasovych rozmezi pro zaznamenani ptakt (0-25, 25-100, a vice neZ 100 m).

Transekt s proménnou vzdalenosti

Pfi tomto typu liniového s¢itani je zaznamendvana kolméa vzdalenost od linie (nikoli od
sCitatele) ke vSem zjisténym ptdktim. Cilem co nejpiesnéjsiho zmeéteni vzdéalenosti ptaka
je co nejlépe odhadnout populaéni hustotu. Gregory et al. (2004) uvadi Ctyfi zptisoby

zjiSténi vzdalenosti:



1. Vzdélenost je odhadovéana na zakladé¢ sCitatelova tréninku u znamych
vzdalenosti. Vzdalenosti mohou byt také nendpadné znaceny piimo v terénu
pomoci tycek nebo barevnych pasek.

2. Scitatel si zapamatuje misto pozorovani ptidka a vzdalenost méti paskou nebo
dalkomérem v kolmém misté od linie.

3. Vzdilenost ptdk miiZe byt zaznamendvana do velmi podrobnych map a méfena
az nasledné. To vyZaduje dobré orientacni schopnosti a je vhodné mit vyznaceny
pevné orientacni body.

4. Scitatel miZe pouZzivat zamétovaci kompas k zméteni thlu mezi linif a
pozorovanym ptakem a pasku nebo dalkomér ke zméteni vzdalenosti mezi

sCitatelem a ptakem. Poté I1ze vypocitat kolmou vzdalenost ptaka od linie.

U liniové metody je pfedpokladem, Ze detektabilita ptdkdi (maximdlni vzddlenost na
kterou je ptdk jesté zjistitelny) je konstantni. Ve skutecnosti se ale méni u riznych
druhti a v razném prostiedi a vyslednd data mohou byt zkreslend. Pokud mdme zméfenu
u ptaki tuto vzdalenost, mizeme korigovat vliv detektability jednotlivych druhti pfi
vypoétu denzity. ReSeni tohoto problému miiZe byt upraveno pomoci softwaru Distance

(Rosenstock 2002) jez obsahuje komplexni modelovani dat vzdélenosti a praktické

reality i u malych projektd (Bibby er al. 2000, Lee & Marsden 2008).

Bodové metody

Bodovy transekt se od liniového 1isi tim, Ze scitatel jde po vyznacené trase a zastavi se
na ur¢eném misté (bodu). Pockd, aby se ptéci uklidnili a nereagovali na jeho pfitomnost
a potom zaznamendva po urcitou dobu vSechny vidéné a slySené ptdky (Gregory et al.
2004). Jedna se rovnéz o metodu dobfe ptizpusobitelnou podminkdm prizkumu. Pied
provedenim scitdni je tfeba jednotlivé parametry spravné zvolit. Jak déle uvadi Bibby et
al. (2000) je touto metodou snaz§i nahodile nebo systematicky dosidhnout
reprezentativniho vybéru prostfedi oproti liniové metodé kde je tento cil vyrazné
naro¢néjsi. Proto jsou body cCasto preferovany v riznorodém prostiedi, kde je
identifikace prostiedi predmétem studie. Bodovd metoda je o mnoho efektivnéjSi nez
mapovaci, ovSem o trochu méné nez liniovd. Pomérné velkd doba je oproti liniové
vénovana presunu mezi body, kdy se ptaci nescitaji. Rovnéz neni bodova metoda tak
efektivni v poctu detekovanych ptaki. Bodové metody nejsou vhodné pro malé oblasti,

zde je dobré pouzit metodu mapovaci. Opatrn¢ je tieba piistupovat k Casu strdvenému



s¢itdanim na bodu. Cas séitani by mél byt tak dlouhy, aby bylo moZno detekovat viechny
ptaky. OvSem pfili§ dlouhy Cas strdveny pocitinim tak znacné zvysuje riziko dvojiho
zapocitani nékterého z jedinci.

Odhad vzdélenosti jednotlivych ptaki od scitaciho bodu je feSen podobné jako
v ptipad¢ linie. Je moZné pouZit v terénu nejjednodussi zpusob scitdni do urcitého
poloméru o pevné vzddlenosti. Nevyhodou tohoto modelu je, Ze neumoZiuje zachytit
rozdily v detektabilit¢ a vyhodnoceni vysledkl je tak omezené. DalSim zpiisobem je
zaznamenat ptdky do urcitého poloméru a za timto polomérem. Nebo uZitim nékolika
vzdalenostnich intervalll. Zde je jiZ mozné relativni denzitu korigovat v zdvislosti na
detektabilité. Nejpfesnéjsi, ale také nejnarocnéjsi je méteni presnych vzdélenosti napf.
pomoci laseru. Zna¢nou vyhodou je mozZnost dal$i manipulace s daty a moznost
odstranovat néktera zkresleni. Neprakti¢nost pfesného méfeni mlize byt upravena napf.
tim, Ze budeme presné m¢éfit jen cilové druhy.

Gregory et al. (2004) doporucuji, aby ndavsStéva zdjmové plochy probchla
minimaln¢ dvakrat a maximaln¢ Ctyfikrat. Dale doporucuji, aby doba zaznamenavani
ptak byla stanovena v intervalu 5 nebo 10 minut plus doba na uklidnéni ptakia 1
minuta. V piipadé delSiho Casového useku navrhuji zaznamendvat oddélené prvnich a
druhych 5 minut. Tento zplisob umoZni srovndni i s pétiminutovym s¢itdnim, omezeni
piipadného dvojiho zapocitani, nebo posouzeni zda jsou ptici sCitatelem pfitahovani.
Pti urceni vzdélenosti doporucuji minimalné dvou interval (kruhti), 0-30 m a pies 30
m, nebo 1épe tiech, 0-30, 30—100 a ptes 100 m. Rozestup mezi s¢itacimi body by mél

byt minimaln¢ 200 m.



Tab. 1: Porovnén{ liniové a bodové metody (podle Gregory et al. 2004)

Liniova metoda

Bodova metoda

Vhodna pro rozsahlé, oteviené a jednolité
lokality

Vhodna pro pohyblivé, velké nebo viditelné
druhy a takové, kterych je relativné hodné

Vhodné pro populace s nizsi hustotou a
druhové chudsi

Pokryva Uzemi rychle a efektivné
zaznamenava mnoho ptaku

Dvoji pocitani ptakd hrozi méné, kdyz se
séitatel neustale pohybuje

Ptaci pravdépodobné nejsou pfitahovani
pFitomnosti sCitatele

Vhodnd v situacich kde je dobra
prostupnost terénu

MU0ze byt pouzita pro studium prostredi
ptaku

Chyby v odhadu vzdalenosti maji mensi vliv
na odhad denzity (protoze sledovana oblast
vzrusta linearné)

Vhodna pro husté prostfedi jako les a kefe

Vhodné pro skryté, plaché, a nehybajici se
(€ihajici) druhy
Vhodna pro populace s vysokou denzitou a

druhové pestra

Ztrata Casu pfi pfesunu mezi body, ale
dostatek ¢asu vSimnout si plachych ptaku

Dvoji pocitani ptakd mize béhem séitaci
doby nastat - zvlasté pfi dlouhém &asu
scitani

Ptaci mohou byt pfitahovani pfitomnosti
sCitatele na bodu

Vhodnd v situacich kde je prostupnost
omezena

Vhodnéjsi pro studium prostfedi ptakd
Chyby v odhadu vzdalenosti mohou mit

vétsi vliv na odhad denzity (protoze
sledovand oblast vzrista geometricky)

Jiné metody a modifikace:

Vyse uvedené zdkladni metody scCitdni jsou obecné platné a nejCastéji pouZivané.
K Casto pouZivanym, ale velmi naroénym metodam patii také piimé vyhleddvani hnizd
(Enemar 1976). PouZivd se na omezenych plochédch, Casto se zaméfenim pouze na
ndktery druh. Rada druhd ovSem také vyzaduje uZiti specifickych modifikaci
jednotlivych metod. Podrobnosti k metoddm u jednotlivych druhti popisuji Gilbert et al.
(1998) nebo Bibby et al. (2000).

Mezi metodami nelze opomenout kvadratové mapovani. UZ{va se pro mapovani
vétsich celkd, casto celych stati. Sledovand plocha je vétSinou rozd€lena pomoci
mezindrodni sité, v CR vyuZivané pro mapovéani viech Zivoéichii i rostlin. Velikost
téchto kvadrati je geograficky clenéna na 10” vychodni délky a 6" severni Sitky, tedy

zhruba 12 x 11,1 km. Hnizdni vyskyty kazdého ptac¢itho druhu jsou zaznamenavany



v kazdém ctverci dle standardnich mezinarodnich kritérii (A0 az D16, A — vyskyt
v hnizdnim obdobi, B — mozné, C — pravdépodobné, D — prokdzané hnizdéni; od 0 do
16 stoupa prokazatelnost uvadénych udajti; podrobnosti viz napi. Hagemeijer & Blair
1997). Takovéto rozsdhld mapovani patii k velmi vyznamnym studiim, ovSem casto
informuji pouze o kvalitativnich vysledcich a pro piesnéjs$i kvantitativni tdaje jsou
vyuZivany jiné vhodngj§i metody. Pro Ceskou Republiku je vyznamny nyni jiz tfeti
Atlas hnizdniho rozsiteni ptaki (Stastny er al. 2006) a nejucelendj$im atlasem pro
evropu je The EBCC Atlas of European Breeding Birds (Hagemeijer & Blair 1997). Pro
mensi dzemni celky jsou vSak vysledky ziskané na této pomé&rné hrubé urovni
nepouzitelné, proto je vhodné mapovat nékterd tUzemi v jemné€jSi mapovaci siti.
Ptikladem muze byt Atlas hnizdniho rozsiteni ptakti Krkono§ 1991-1994 (Flousek &
Gramzs 1999) nebo Ptéci Orlickych hor (Hromdadko et al. 2005), kde autofi pouZivaji
mezindrodni mapovaci sit, ve které je jeden zdkladni kvadrat rozdélen na 16 mensich
ctvercl. Jeden kvadrat této jemngjsi sit€ md rozméry zhruba 2,9 x 2,8 km. DalS§im
piikladem mapovani méstskych izemi je Atlas hnizdniho rozsiteni ptaki Prahy (Fuchs
et al. 2002) a Ptaci Pardubic (Vranova et al. 2007). Mezi metodami nelze opomenout
také metody odchytu a krouzkovani ptakd. Zvlastni vyznam zde ma tzv. metoda CES
(Constant Effort Sites; Cepidk & Skopek 2005), pomoci které lze ziskat vdaje o
pocetnosti adultnich ptdkt, ale i o hnizdni produktivité ve sledované lokalité.
Efektivnosti nejpouzivanéjSich metod se zabyvala fada autorti (Verner & Ritter
1985, Desante 1986, Dobkin & Rich 1998). Je vSak patrné, Ze se efektivnost miZe lisit
mezi metodami v rdmci jedné lokality v zavislosti na typu prosttedi nebo druhu ptdka
(Jarvinen 1987). N¢které druhy jsou pak vramci prizkumu podhodnoceny, jiné

nadhodnoceny (Enemar 1976) a nelze stanovit obecné vhodnou metodu.



Cile prace

Hlavnimi cili této prace bylo:

1. Provést reSersi hlavnich s¢itacich metod ornitologického mapovani, srovnat
jejich pouZiti.

2. Provést ornitologicky prizkum v zdkladnich biotopech Orlickych hor efektivni
metodou.

3. Prispét k poznani ptactva v Orlickych horach aktudlnimi vysledky a porovnat
druhové zastoupeni a pocetnost ptakd v rizném prostfedi a nadmotské vysce.

4. Zhodnotit pfipadné zmény v zastoupeni druhii v hlavnich biotopech oproti

diivéjSimu stavu.



Charakteristika lokality

Orlické hory se nachdzeji na severovychodé Cech, v Kralovéhradeckém kraji. Uzemi
spadd do oblasti stfednich Sudet. Oblast, na které byl v Orlickych hordch provadén
prazkum, pretind hlavni hieben hor mezi obcemi Destné v Orlickych horach a Orlické
Zahoti — Trckov. (viz pfiloha 7). Jedna se ptedevSim o rozlehlé lesni biotopy na
néZ navazuji louky a pastviny. Na vétSiné tzemi hor prevladaji smrkové porosty
s malym zastoupenim kefového 1 bylinného patra. Na vyrazné mensi ploSe se vyskytuji
bukové, vétsSinou stejnoveéké lesy. Piavodné prevladajici svétlé jedlobukové lesy se
dochovaly jen jako velmi malé lesni fragmenty. Tésné okoli obci tvoii louky a pastviny
s rozptylenou zeleni. V nejvyssi ¢asti, v okoli vrcholi Velké a Malé Destné, jsou lesy
zasazeny imisni kalamitou a v sou€asné dobé zde dominuji porosty borovice klece
(Pinus mugo) a mladych smrka (Picea sp.; MackovcCin & Sedlacek 2002). NejvySsim
bodem oblasti je vrchol Velké Destné 1115 m n. m. Oblast patii do CHKO Orlické
hory, prizkum zahrnuje i okraj PR Jeleni 1dzeni a ¢ast priizkumu byla provedena také v
NPR Trékov. Uzemi, kde bylo provedeno séitani, spadd do klimatické oblasti chladné,
vlhké (CH4, CH6). Srazky dosahuji rocnich thrnti v podhiii mezi 800 a 1000 mm, ve
vysSich polohach okolo 1300 mm (MackovCin & Sedla¢ek 2002). Primérné ro¢ni

teploty na hibetech dosahuji cca 4°C. V Cervenci je pramér okolo 13°C.
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Metodika a material

Sbér dat

Ornitologicky prizkum jsem provadél v hnizdnim obdobi pomoci liniové (pasové)
metody (Janda & Repa 1986). Veskeré kontroly probéhly v letech 2008 a 2009 od
konce dubna po zacitek Cervence. Zvolend trasa byla navstivena kazdy rok osmkrat,
s odstupem piiblizn¢ 8 dni (max. 14, min. 6). Pocétek linie v DeStném v Orl. h. lezi ve
vySce 650 m n. m. a konec v Tré¢kové lezi ve vySce 736 m n. m., nejvyssi bod trasy je na
hlavnim hiebenu Orlickych hor ve vySce 1112 m n. m. (viz ptiloha 7) Délka celé linie je
11,85 km. Pfed zahdjenim scitani byla rozdé€lena do 30 dil¢ich dseki, piedevsim podle
charakteristiky hlavniho biotopu:

Smrk vysoky: prostiedi vzrostlého smrkového lesa, s Zddnym nebo jen fidkym

podrostem kefti, obCas s kupami vétvi po t€Zbe. Misty véetné mensich pasek

(tab. 2).

Smrk vysoky, okraj lesa: linie prochazi po hranici lesa a jeji jedna polovina je

v lese a druh4 na pfilehlé louce, les obsahuje ¢asto podrost kfovin.

Smrk stiredné vysoky: mladé husté porosty smrkii, mezi stromy nelze volné

prochézet.

Smrk nizky a kle¢: oblast imisnich holin, s kle¢i a mladymi smrky vétsSinou do

vysky tif metrl, s okrajovym vyskytem vysokych smrki.

SmiSeny les: vzrostly smrkovo-bukovy les s piimési jedle, ¢asto s podrostem.

Misty véetné mensSich pasek (tab. 2), ¢ast prochdzi NPR Trckov.

Rozptylena zeleii: louky, solitérni stromy a kefe, roztrousené chalupy.
Dalsi faktor, ktery charakterizoval vyty¢ené useky, byla nadmoiska vyska. Jednotlivé
useky jsem pfifadil do ¢tyf kategorii vySky (m n. m.): 650-799, 800-899, 900-999,
1000-1112. Rozmezi kategorii je uvedeno orientacné (viz obr. 1 a piiloha 6). Délka
usekd byla v rozmezi od 225 m do 563 m, pfesné hodnoty viz piiloha 6. Kazdy bod
odd¢lujici od sebe useky byl zaznamenédn pomoci ru¢ni GPS Magellan Sportrak Pro (viz
piiloha 6). Kazdému tuseku jsem piifadil pracovni oznaceni A az ZD pticemz vychozi
usek byl v Destném v Orl. h. Z divodu neprichodnosti terénu bylo nutné linii kréatce
prerusit mezi Useky R a S. Pfi sCitdni jsem postupoval rychlosti ptfiblizn¢ 2 km/hod.
Zaditek séitani byl vzdy v rannich hodindch mezi 4:00 a 8:00 SELC. Doba s&itani celé

linie byla pfiblizn¢ pét a pial hodiny. Smér prochazeni linie jsem ménil, aby
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byly jednotlivé useky scitdny, pokud mozZno, v rtizné Casnych hodindch. Zaznamendval
jsem vSechny vidéné a slySené ptdky do vzdélenosti 50 m na kazdou stranu od linie.
Vysledny pas byl tedy v celé délce linie Siroky 100 m. VSechna pozorovéni jsem
zapisoval do terénniho protokolu a nasledné piepsal do programu MS Excel. Pfi s¢itani

jsem pouZzival dalekohled 10x50 Fomei Ranger.

1200 -
1100 | ® 0.

1000 | . .

900 - L eee e,

800 - i ‘.

vyska (mn.m.

700 -

600 -

500 T T T T T 1
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000

délka (m)

Obr. 1: Schematické zndzornéni pribéhu nadmoiské vysky scitané linie s jednotlivymi dseky.

Vev s

Pro detailnéjsi zpracovani vysledkti do grafi byly vybrany modelové druhy. Modelové
druhy byly zvoleny tak, aby mezi nimi byly zastoupeny druhy s celkovou nejvyssi
dominanci, zastupujici vzdy typicky néktery ze sledovanych biotopi. Prostredi
jednotlivych druhit (Hudec et al. 1983): Pénkava obecnd (Fringilla coelebs) - lesy a
kfoviny, sykora uhelnicek (Periparus ater) - jehliCnaté lesy, pévuska modra (Prunella
modularis) - podhorské lesy az do pdsma klece, budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus)
- ketfovité porosty a kle¢, ¢ervenka obecnd (Erithacus rubecula) - lesni podrost, pénice
¢ernohlava (Sylvia atricapilla) - kioviny a mladé dieviny, linduska lesni (Anthus

trivialis) - lesni paseky.

Zpracovani dat

Pro kazdy usek v linii jsem z osmi provedenych kontrol vybral maximélni hodnotu
pocetnosti kazdého druhu. Jednotlivé dseky jsem roztfidil do skupin podle kategorie
biotopu a nadmotské vysky. Pfepocet na pary jsem provedl pouze pro modelové druhy
za rok 2009 (tab. 4) podle standardni metodiky (zpivajici ptdk, pér, ptdk s potravou,

vyvedend mldd’ata = 1 par, ostatni registrace = 0,5 paru). Terénni zdznamy z roku 2008
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neumoZiovaly tento pfevod, proto jsem ve vSech ostatnich piipadech pracoval se
zaznamenanymi jedinci. Pro modelové druhy jsem vynesl pribéh zaznamenané
pocetnosti osmi provedenych kontrol v obou letech (hodnoceni pocetnosti v priabehu
sezony). Pro kategorie biotopu a vysky jsem vypocital denzitu a dominanci jednotlivych
druhii (Janda & Repa 1986). Denzitu v prostiedich v roce 2009 jsem u modelovych
druhii porovnal s vysledky jinych prizkumil. Pro srovnani sjinymi pracemi jsem
v nékterych piipadech sloucil kategorie ,,smrk vysoky®, ,,smiSeny les* a ,,smrk stfedn¢
vysoky*““ do jedné kategorie souhrnné nazvané les. Dominanci jsem porovnal s vysledky
mapovani ptdkll Orlickych hor 1996-1999. Pocet druhl je v kategoriich uveden bez
zohlednéni délky dseku. Jednotlivé kategorie biotopu a vySky maji riznou rozlohu (tab.
2 a 3) a tim muze dojit k mirnému zkresleni (¢im je usek delSi, tim vétsi je Sance

zaznamenat vice druht).

Tab. 2: Charakteristika jednotlivych ¢asti linie podle vybranych biotopti.

délka plocha  prdm. vySka paseky  paseky

Biotop (m) (ha)  (mn.m) e T (%)
rozptylena zelen 2052 20,5 715 17 X X
smiseny les 2838 28,4 862 24 1,5 54
smrk vysoky 2524 25,2 948 21 2,1 8,4
smrk vysoky,okraj lesa 1288 12,9 861 11 0,4 3,1
smrk, stfedné vysoky 1467 14,7 959 12 1,2 8,4
smrk nizky a kle¢ 1687 16,9 1087 14 X X

Tab. 3: Charakteristika jednotlivych ¢asti linie podle kategorii nadmotské vysky. Zkratky biotopu: OL —
smrk vysoky, okraj lesa, RZ — rozptylena zeleni, SL — smiSeny les, SN — smrk nizky a kle¢, STV — smrk
stfedné vysoky, SV — smrk vysoky.

Vyska délka  plocha Biotop paseky paseky
(mn.m.) (m) (ha) (ha) (%)
650 - 799 2368 23,7 RZ66% SV16% SO16% 0,6 2,7
800 - 899 4342 43,4 SL60% STV20% RZ10% OL10% 1,5 3,5
900 - 999 2092 20,9 SV60% SL20% OL20% 1,6 7,8

1000 - 1112 3054 30,5 SN44% SV33% STV22% 1,5 4,8




Vysledky

V celé délce sledované linie v centrdlni ¢asti Orlickych hor jsem v letech 2008 a 2009
zjistil celkem 61 druht ptdkd. V roce 2008 to bylo 58 a v roce 2009 také 58 druh,
z toho nejvice byla zastoupena pénkava obecnd s dominanci 15,5 % a 14,9 % v prvnim
a druhém roce. Dale pak byli zastoupeni nad dominanci 4% v roce 2008 (ddaje v %):
sykora uhelnicek (Periparus ater) 6,4; kralicek obecny (Regulus regulus) 5,5; pévuska
modra (Prunella modularis) 5,0; pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla) 5,0; budnicek
vetsi (Phylloscopus trochilus) 4,7 a vroce 2009: pénice Cernohlavd 6,1; sykora
uhelni¢ek 6,0; kiivka obecnd (Loxia curvirostra) 4,8; pévuska modra 4,5; budnicek
vetsi 4,4; Cizek lesni (Carduelis spinus) 4,3; krélicek obecny 4,3. VSechny druhy, jejich

dominance a denzita jsou uvedeny v piiloze 1.

Biotop

Vv

Biotopy s nejvysSimi poCty zaznamenanych ptaka byly ,,rozptylend zelen* (2008: 64,3
jedincti/10ha, 2009: 71,2 jedincti/10ha) a ,,smrk vysoky, okraj lesa* (2008: 71,4
jedincti/10ha, 2009: 62,9 jedincti/10ha). Nejnizsi pocet jedincti byl v obou letech u
biotopu ,,smrk nizky a klec¢* (2008: 47,4 jedinct/10ha, 2009: 53,3 jedinci/10ha).
Z modelovych druhli nejvyssi pocetnosti dosahovala pénkava obecnd v biotopu ,,smrk
vysoky* (2008: 14,3 jedincli/10ha, 2009: 13,1 jedinci/10ha). Sykora uhelnicek méla
nejvyssi poCetnost v biotopech ,,smiSeny les* a ,,smrk vysoky* (2008: 6,3 jedincti/10ha -
smrk vysoky, 2009: 6,3 jedinct/10ha - smiSeny les). Pénice Cernohlavd méla nejvetsi
denzitu v biotopu ,smrk stfedné¢ vysoky*“ (2008: 4,8 jedinci/10ha, 2009: 5.5
jedincti/10ha). Pévuska modra dosahovala nejvétsi denzity v biotopu ,,smrk nizky a
klec* (2008: 7,7 jedinc/10ha, 2009: 7,1 jedinc(/10ha) ve stejném biotopu byl také
nejhojnéjsi budnicek vetsi (2008: 7,1 jedinci/10ha, 2009: 10,1 jedincii/10ha). Linduska
lesni byla nejhojnéji v biotopech ,,smrk nizky a kle¢* a ,,smrk stfedné vysoky* (2008:
4,7 jedincli/10ha — smrk nizky a kle¢, 2009: 2,7 jedincti/10ha — smrk stfedné vysoky).
Cervenka obecnd byla zastoupena nejvice v biotopu ,smiSeny les* (2008: 3,9
jedinct/10ha, 2009: 3,9 jedincti/10ha). Denzita vSech druhtl v jednotlivych biotopech je
uvedena v pfilohdch 2 a 3. Primérny pocet ve vSech biotopech byl 58,7 jedince/10ha

pro rok 2008 a 59,6 jedince/10ha pro rok 2009 (obr. 2).
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Obr. 2: Pocetnost ptakti v rozliSovanych kategoriich prostfedi. Zkratky pro jednotlivé druhy ptakt jsou
uvedeny v ptiloze 7.

Pocet druhli byl nejvyssi v biotopu ,rozptylend zelen* (2008: 40 druhi, 2009: 43
druhil). Nejnizsi pocet byl zaznamendn u biotopu ,,smrk nizky a klec¢* (2008: 19 druhd,
2009: 20 druhtt). Primérny pocet druhii v biotopech byl 30,3 druhti v roce 2008, a 29,5
druhti v roce 2009 (obr. 3).
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Obr. 3: Pocet druhii ptakti v rozliSovanych kategoriich prostredi.

Nadmorska vysSka

Celkovy pocet jedincli zaznamenany v jednotlivych kategoriich vysky je v obou letech
pfibliZzné stejny, zastoupeni druhil se v§ak mezi kategoriemi odliSuje. V roce 2008 bylo
nejvice ptaki zjisténo v kategorii 900-999 m n. m. (63,1 jedincii/10ha) a v roce 2009 to
800-899 m n. m. (2008: 56,4 jedinct/10ha, 2009: 57,8 jedinci/10ha) a 1000-1112 m
n.m. (2008: 56,6 jedinci/10ha, 2009: 57,0 jedincti/10ha). Pénkava dosahovala nejvySsi
pocetnosti v kategorii 900-999 m n. m. (2008: 13,8 jedincti/10ha, 2009: 12,9
jedinct/10ha) stejné jako sykora uhelni¢ek (2008: 6,2 jedinc/10ha, 2009: 5,7
jedincti/10ha). Budnicek vétsi dosahoval nejvyssich poctl v kategorii 1000-1112 m n.
m. (2008: 5,9 jedinct/10ha, 2009: 6,9 jedincti/10ha) stejn¢ tak pévuska modra (2008:
7,2 jedinct/10ha, 2009: 6,2 jedincti/10ha) a linduska lesni (2008: 4,3 jedinci/10ha,
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2009: 2,9 jedinct/10ha). V kategorii 800-899 m n. m. dosahovala své nejvysSsi
pocetnosti pénice cernohlavd (2008: 3,7 jedinct/10ha, 2009: 4,4 jedinct/10ha) a
Cervenka obecnd (2008: 3,2 jedinct/10ha, 2009: 2,7 jedincti/10ha) (obr. 4). Denzita

vSech zaznamenanych druhi v kategoriich nadmoiské vysky je uvedena v piilohdch 4 a
5.

a) 2008
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Obr. 4: Pocetnost ptakt v rozliSovanych kategoriich nadmotské vysky. Zkratky pro jednotlivé druhy
ptékd jsou uvedeny v piiloze 7.

Pocet druhti byl nejvyssi v obou letech v kategorii 650-799 m n.m. (2008: 44 druhd,
2009: 46 druhi). Kategorie 800-899 m n. m. byla druhd druhové nejbohatsi (2008: 42
druhi, 2009: 43 druh). Nejnizsi byl pocet u kategorie 1000-1112 m n.m. (2008: 26
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druhii, 2009: 28 druht1) a u kategorie 900-999 m n. m. (2008: 29 druhi, 2009: 27 druhl1)

(obr. 5).
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—_
o
|
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Obr. 5: Pocet druhi ptakl v rozliSovanych kategoriich nadmotské vysky.

Pribéh sezény

U pénice Cernohlavé byl v pribéhu sezény zaznamendn pfibyvajici trend. U druhil
sykora uhelnicek, pévuska modrd a budnicek véEtsi byl pocet zdznamil klesajici. U
lindusky lesni a ¢ervenky obecné jsou zdznamy velmi rozkolisané a trend nelze ur€it.

Jen pénkava obecnd mé zdznamy vyrovnané v pribéhu celé sezény (obr. 6 a 7).
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a) Pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla)
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d) Pévuska modra (Prunella modularis)
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Obr. 6: Pocetnost modelovych druhti béhem jednotlivych kontrol (1) v pribéhu sezény 2008 (vlevo) a
2009 (vpravo).
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a) Budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus)
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Obr. 7: Pocetnost modelovych druhti béhem jednotlivych kontrol (2) v pribéhu sezény 2008 (vlevo) a
2009 (vpravo).
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Metoda

K vlastnimu ornitologickému prizkumu v Orlickych hordch byla zvolena upravena
liniovd metoda sCitdni za ucelem maximdlniho vyuZziti Casu strdveného na lokalité a
pokryti n€kolika odliSnych biotop. K tomuto rozhodnuti vedla piedevSim obtizna
dopravni obsluznost uzemi. Modifikace liniové sc¢itaci metody umoziiuje hodnotit
oddélené rtizné casti linie, zdroven je vSak mozné hodnotit linii i jako celek. Zkresleni
muze do vysledkd vnést zplisob zpracovani dat. V této préci byla z osmi provedenych
kontrol brdna maximalni zjiSténd hodnota v rdmci kazdého useku, coz mulze vést
k nadhodnoceni vysledku (mohou to byt ndhodné zaznamy v nékterych tsecich, nebo se
mohou néktefi ptaci mezi kontrolami pfesunout). Vysledek z jedné provedené kontroly
linie je vZdy mensi neZz vysledek z maximdlnich hodnot vSech kontrol. Vychédzime zde
tedy z predpokladu, Ze pii jedné kontrole vzdy néjakou cast ptdkli nezaznamename.
Naproti tomu stoji fakt, Ze pokud je kontrol pf#ilis, hrozi pak riziko dvojitho zapocitani
nckterych ptakt. Pfi porovndni s vysledky zjinych podobnych lokalit (Tab. 4),
ziskanych casto riiznymi metodami, vSak zlstavaji zjiSténé denzity v béZném rozmezi.

Tab. 4: Porovnani vysledkti denzity z roku 2009 (biotop s maximalni denzitou druhu a les) s vysledky z
mapovéni ptaki Orlickych hor (Hromédko ez al. 2005), ddaji z Krkono§ (Flousek & Gramsz 1999) a
s dal$imi vysledky z CR z podobnych horskych prostfedi (Stastny er al. 2006). Zkratky biotopt: H —
imisnf holina, HB — horské biotopy, L — les, S — smr¢iny, SK — subalpinské biotopy a kle¢, SL — smiSeny

les, SN — smrk nizky a kle¢, STV — smrk stfedné vysoky, SV — smrk vysoky, ZK — zakrslé porosty
s kle¢i. Zkratky druhti ptdkd jsou uvedeny v piiloze 7. Udaje v parech/10ha.

2009 max. 2009 Orlické

druh . Krkonoge CR
biotop les hory

ANT TRI 2,7 STV 1,5 1,4L 0,5-4,3L 0,4-11,58S
ERI RUB 3,7 SL 2,4 1,4L 2,1-7,1 SL 2,6-8,3 SL
FRI COE 12,7 SV 9,2 8,6 L 7,6-12,1 S 5,3-18,8 S
PER ATE 6,2 SL 4.8 1,5L 1,7-5,3 L 1,8-9,0 SL
PHY TRO 10,1 SN 1,5 09H 2,3-4,1 SK 3,6-22,5 HB
PRU MOD 7,1 SN 2,5 0,4H 5-21,7 SK 4-8 ZK
SYL ATR 5,5 STV 3,4 1,7L 0,2-29S 0,5-4,0S

Pti jiném zplsobu vyhodnoceni dat vSak miZeme dojit také k odliSnym vysledkiim.
Srovnani rtznych vyhodnoceni je vSak problematické. Vzhledem k nemoZnosti
porovnani se skuteCnou denzitou ptdktt i k chybé vzniklé odliSnou detektabilitou

jednotlivych druhti je tieba pfistupovat k hodnotam zjisténych denzit vzdy rezervované.
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Biotopy

Nejvyssi pocet jedincl byl zaznamendn v biotopu ,,smrk vysoky, okraj lesa® v roce
2008 a v biotopu ,rozptylend zelen* v nasledujicim roce 2009. Tento vykyv bude
pravdépodobné souviset pouze s pfirozenym kolisanim pocetnosti jednotlivych druhti.
U ostatnich biotopi k zdsadnim zméndam nedoslo a ztstaly relativné stejné obsazovany
jako v ptedchozim roce. Duvodem, pro¢ jsou nejvice ptdky obsazeny biotopy
,rozptylend zelen* a ,,smrk vysoky, okraj lesa“, bude pravdépodobné vyrazny vliv
ekotonu a s tim souvisejici vyS$i druhovd diverzita (Begon et al. 1997) a ztejmé i lepsi
potravni nabidka. To doklada i velké zastoupeni ostatnich druhli. Mezi dominantni
druhy rozptylené zelené patii pénkava obecnd a pénice Cernohlavé, u biotopu ,,smrk
vysoky, okraj lesa“ se k témto dvéma pridava jesté sykora uhelnicek typickd pravé pro
smrkovy les. Nejmén¢ obsazovany biotop je ,,smrk nizky a kle¢. Zde pravdépodobné
ma vliv vétsi jednotvarnost prostfedi a vliv vrcholového efektu spolu s nadmoiskou
vySkou kolem 1000 m n. m. Velky podil na celkovém poctu jedincii zde maji dva
dominantni druhy: pévuska modrd a budnicek vétsi, typické druhy pro toto prostiedi.
RovnéZ nejvysSich pocti zde dosahovala linduska lesni. Piekvapivé je druhym
biotopem s nejnizsi hustotou osidleni ,,smiSeny les*“. OvSem druhova bohatost je zde ve
srovndni s ostatnimi lesnimi biotopy nejvétsi. Také zde byli nejcastéji zaznamendni
zastupci ohroZengjsich druhti — holub doupndk (Columba oenas), lejsek maly (Ficedula
parva) (ptiloha 2, 3 a 7). To vSe jisté souvisi s nejvice zachovalym a v daném misté
puvodnimu prostiedi nejbliz§im lesnim prosttedim (Mackov¢in & Sedlacek 2002)
obecnou, kterd zde dosahuje nejvétsi denzity. To mliZze byt zpiisobeno vyssim podilem
lesniho podrostu, ale i specifické mikrostruktury prostiedi (Stastny et. al. 2006).

Ze srovnani zastoupeni druhového spolecCenstva ptdki v lesich a imisnich
holindch (obr. 8) lze vzhledem k ¢asovému odstupu odvodit zmény nastavajici
v prostedi a tedy souvisejici s vyskytem nekterych druhti, i zmény ve spolecenstvu jako
takovém. Pfi srovndni lesnich biotopl je zastoupeni u stdvajicich druhi z mapovéni
Orlickych hor 1996-1999 podobné jako pii nynéj$im prizkumu. Nekteré vykyvy mohou
byt zpusobeny nevyvéazenosti zastoupeni lesnich biotopti na linii (tab. 2) oproti
celkovému stavu Orlickych hor. Napiiklad u pénkavy, kterd se nejvice vyskytuje ve
vysokém smrkovém lese a kde by mohlo byt zastoupeni biotopu v linii niZs$i. Kromé

druhti jiz uvedenych zde vSak muzeme vidét ndstup nékterych druhd, které diive
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nedosahovaly dominance vice neZ 1%. Tato situace by mohla odpovidat vysledkiim
Jednotného programu s&itani ptdkt CR, kdy ptaci lesni krajiny dlouhodob& mirné
pribyvaji (Stastny er al. 2004). Zvl4sté semenoZravi ptaci jsou viak ovlivnéni nabidkou
potravy a muze tedy jit pouze o docasny vykyv v jejich pocetnosti (Stiitesky & Krist
2004).

Pfi srovndni zastoupeni druhli na imisnich holindch (obr. 8) je jasné patrny
posun oproti diivéjSimu stavu. To evidentné souvisi s probihajici zménou prostiedi, kdy
se diive volné travnaté paseky po odumielém lese pokryly porosty vysdzené kleCe a
nizkych smrkti. Dokladd to absence linduSky luéni nebo skiivana polniho (Alauda
arvensis) a naopak nastup druhii preferujicich ketovité prostiedi: pé¢vusky modré, pénice
hnédokiidlé (Sylvia communis) nebo CeCetky tmavé (Carduelis cabaret). Vymizeni
nebo nastup druhli ve vrcholovych partiich vSak muze souviset také s jinymi faktory,
napiiklad s globdlnim oteplovanim (Reif et al. 2008), ¢i celkovou populacni tendenci

konkrétniho druhu. Napiiklad pénice Cernohlavd se do vysSich poloh miiZe dostdvat

ziejme 1 diky obecné stoupajicimu trendu populace (Reif et al. 2006).
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Obr. 8: Srovnani zastoupeni druhti v biotopech imisni holiny = smrk nizky a kle¢ (vlevo) a les (vpravo)
s mapovanim ptakt Orlickych hor 1996-1999 (Hromadko et al. 2005). Druhy jsou fazeny podle vysledka
z Orl. h. 1996-1999 (druhy nad dominanci. 1%). U vysledka z let 2008 a 2009 je bran jejich prameér
(ostatni druhy uvedeny nad dominanci. 2%). Zkratky druhi jsou uvedeny v piiloze 7, mimo druh CAR
CAN = konopka obecnd (Carduelis cannabina).
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Nadmoiska vyska

Zastoupeni modelovych druhti do znacné miry odpovidd biotopu pievladajicimu ve
vyskovém stupni (tab. 3, obr. 2). Samotny vliv nadmoiské vySky je tedy na takto
relativné malém prevySeni omezen tim, jaky biotop se zde vyskytuje. Vyska 650-799 m
n. m. piiblizné odpovida biotopu ,,rozptylend zelei*. Vyska 800-899 m n. m. odpovidd
hlavné biotopu ,,smiSeny les”. Vyska 900-999 m n. m. odpovidd pievdzné biotopu
,smrk vysoky“ a vySka 1000-1112 m n. m. odpovidd nejvice biotopu ,,smrk nizky a
kle¢™ (tab. 3). Zména vegetace s vySkou pfirozené souvisi. Celkovy pocet jedincti byl
vSak ve vSech vyskovych stupnich podobny, ov§em druhové sloZeni se u jednotlivych
stupniit 1isi, to pravdépodobné souvisi s obecnou piedstavou kdy pocet druhti od urcité

vyiky klesd (Rahbek 1995).

Pribéh sezény

Kazda z celkem osmi provedenych kontrol v kaZzdém roce byla ovlivnéna fadou faktori.
Prvni kontroly zaznamenaly u nékterych druhii teprve piilet na hnizdisté¢ (pénice).
Posledni kontroly byly jiz zasazeny neaktivitou nékterych druhti (pévuska modrd,
budnicek vétsi). Dulezité je upozornit na vliv pocasi, pfedevSim u kontrol 20. 5. 08 a
2. 6. 09. U teéchto dvou kontrol bylo zaznamenédno nejhorsi pocasi ze vSech scitani
(zataZeno - nizkd oblacnost, asi 10°C, pozdéji vitr, 2. 6. také drobny dést’). BEhem obou
s¢itani bylo také zaznamendno celkové nejméné ptakia (20. 5. - 130 jedinct, 2. 6. - 162
jedincti). Propad v pocetnosti u modelovych druhli vtyto dny je tedy s nejvetsi
pravdépodobnosti zpisoben nizsi aktivitou i horsi zjistitelnosti ptakt v disledku pocasi
(obr. 6 a 7).

Z modelovych druhtl je nejpozdéji piilétajicim pénice ¢ernohlava. V CR piletuji
prvni ptici koncem biezna aZ do dubna (Hudec et al. 1983). Na zkoumané lokalité ve
vyS$i nadmoiské vySce se vSak prvni ptaci na hnizdiStich objevuji aZ koncem dubna a
nejvyssi partie jsou obsazeny az koncem kvétna. Pozdgji piilétajicim druhem v CR
v dubnu az zacatkem kvétna (Hudec et al. 1983) je také linduska lesni. Ta vSak od
konce dubna byla zaznamendna i na vrcholovych partiich hor. Vysledky jednotlivych
kontrol jsou zna¢né rozkolisané s rozdilem i 50%. Dalsi druh Cervenka obecna je jiZ na
konci dubna na lokalité. Jednotlivé kontroly se vSak velmi liSi v poctech

zaznamenanych jedincti a podobné¢ jako u lindusky lesni nelze snadno odhadnout jeji
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zjistitelnost béhem sezény. Dva druhy obyvajici predevsim vrcholové partie (Hroméadko
et al. 2005) pévuska modrd a budnicek véEtsi jiz na konci dubna pln€ obhajuji sva
teritoria. Nejvyssi poCty byly zaznamenany na pielomu dubna a kvétna a ddle byl pocet
zdznami niz8i. RovnéZ u sykory uhelnicka, stdlého druhu jehli¢natych lest (Stastny et
al. 2006), byly zaznamendny nejvysSi pocty na zacdtku scitini. V ndslednych
kontroldch v roce 2008 zjistitelnost ptakii vyrazné klesala, ovS§em v roce 2009 byl
pokles jen mirny. Tento ubytek muze obecné souviset s probihajicim hnizdénim a nizZsi
hlasovou aktivitou ptdkli, i tak je ale prtibéh u sykory uhelnicka vroce 2008
pozoruhodny. Oproti tomu casteCné taznd pénkava obecnd byla v obou letech pfii
jednotlivych s¢itani zaznamendna v pfiblizné stejnych poctech. Tyto vysledky podporuji
vyhodnocovani dat vybérem maximalni zjiSténé hodnoty oproti priméru z kontrol, kdy
by druhy teprve na lokalitu piiletujici, nebo druhy, které brzy ptestavaji zpivat, byly
podhodnoceny.



Zavér

Prace zachycuje vysledky dvouletého prizkumu avifauny v Orlickych hordch pomoci
upravené liniové metody rozliSujici zdkladni typ biotopu a stupné¢ nadmoiské vysky.
Vysledky zobrazuji celkovou pocetnost ptakli a zastoupeni druhi v Sesti rozliSovanych
prostiedich a ¢tytech kategoriich nadmotské vysky. Jsou patrné preference jednotlivych
prostiedi u modelovych druhli i celkovd druhovd bohatost. Primérny pocet druhu
v biotopech byl 30,3 druhti v roce 2008, a 29,5 druhli v roce 2009. Primérny pocet
jedinct ve vSech biotopech byl 58,7 jedince/10ha pro rok 2008 a 59,6 jedince/10ha pro
rok 2009. Pocetnost v kategoriich nadmoiské vysky spiSe odpovidd biotopovému
zastoupeni. Bylo by tedy vhodné zaméfit se spiSe na biotopové preference druhti. Pro
modelové druhy je zndzornén pocet zaznamenanych jedincii v pribéhu sezény,
znazoriujici riznou detektabilitu druht v jednotlivych kontroldch. Kromé vyjadrené
denzity jednotlivych druhil je také uvedena dominance. Srovnani s dominanci druhil na
imisnich holindch pfi mapovédni ptdkt Orlickych hor 1996-1999 ukazuje na posun
v druhovém zastoupeni v této oblasti. Tato zména souvisi ziejme s vyvojem oblasti,
predevs$im s postupnym zartstdnim dfevinami. Ziskané vysledky ptispé&ji k poznatkiim o
ptacich v Orlickych hordch, umoZni navdzani dalSich prizkumi pro sledovani vyvoje
ptacich populaci a mohou byt také vyuzity pii ochrané¢ tizemi nebo rozhodovani o

hospodateni v oblasti.
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Piiloha 1: Dominance a denzita druhi zjisténé pro celou délku linie. Zkratky druht viz piiloha 7.

Dominance (%) Denzita (jedincd/10ha)

Druh 2008 2009 2008 2009
ALA ARV 0,7 0,7 0,4 0,4
ANT PRA 0,1 1,0 0,1 0,6
ANT TRI 3,8 2,6 2,2 1,5
APU APU 0,3 0,2
BUT BUT 0,1 0,1 0,1 0,1
CAR CAB 1,3 1,0 0,8 0,6
CAR CAR 0,3 0,3 0,2 0,2
CAR CHL 0,4 0,3 0,3 0,2
CAR SPI 0,6 43 0,3 2,5
CER sp. 1,0 1,7 0,6 1,0
COC COC 0,4 0,4 0,3 0,3
COL OEN 0,1 0,1 0,1 0,1
COL PAL 1,8 2,3 1,0 1,4
COT COT 0,1 0,1

CRE CRE 0,1 0,1 0,1 0,1
CUC CAN 0,4 0,3 0,3 0,2
CYA COE 1,2 0,7 0,7 0,4
DEN MAJ 0,9 0,9 0,5 0,5
DRY MAR 0,1 0,3 0,1 0,2
EMB CIT 0,7 0,9 0,4 0,5
ERI RUB 3,1 2,8 1,8 1,7
FAL TIN 0,1 0,1 0,1 0,1
FIC HYP 0,1 0,3 0,1 0,2
FIC PAR 0,1 0,1 0,1 0,1
FRI COE 15,5 14,9 8,9 8,9
GAR GLA 1,3 0,9 0,8 0,5
HIR RUS 0,6 0,3

LAN COL 0,4 0,3 0,3 0,2
LOP CRI 1,3 1,1 0,8 0,7
LOX CUR 3,6 4,8 2,1 2,9
MOT ALB 0,4 1,1 0,3 0,7
MOT CIN 0,4 0,4 0,3 0,3
NUC CAR 0,1 1,0 0,1 0,6
PAR MAJ 1,6 0,9 0,9 0,5
PER ATE 6,4 6,0 3,7 3,5
PHO OCH 1,2 1,3 0,7 0,8
PHO PHO 1,3 1,1 0,8 0,7
PHY COL 25 3,3 1,4 1,9
PHY SIB 0,9 0,9 0,5 0,5
PHY TRO 4,7 4.4 2,7 2,6
PIC CAN 0,1 0,1
PIC VIR 0,1 0,1

POE PAL 0,1 0,1 0,1 0,1
PRU MOD 5,0 4,5 2,9 2,7
PYR PYR 25 2,6 1,4 1,5
REG IGN 1,6 2,0 0,9 1,2
REG REG 55 43 3,2 2,5
SAX RUB 0,7 0,7 0,4 0,4
SIT EUR 1,0 0,4 0,6 0,3

STRTUR 0,4 0,3




Piiloha 1: pokracovan{

Dominance (%) Denzita (jedincd/10ha)
Druh 2008 2009 2008 2009
STU VUL 0,6 1,0 0,3 0,6
SYL ATR 5,0 6,1 29 3,6
SYL BOR 0,4 0,4 0,3 0,3
SYL COM 2,6 2,1 1,5 1,3
SYL CUR 1,3 0,9 0,8 0,5
TRO TRO 2,6 2,3 1,5 1,4
TUR MER 3,4 2,8 1,9 1,7
TUR PHI 2,3 2,0 1,4 1,2
TUR PIL 1,6 1,1 0,9 0,7
TUR TOR 0,1 0,1 0,1 0,1
TUR VIS 3,1 2,1 1,8 1,3

Priloha 2: Dominance — d (%) a denzita — D (jedinci/10ha) druht zjisténych v jednotlivych biotopech v
roce 2008. Zkratky druht viz piiloha 7.
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Druh d D d D d D d D d D d D d D
ALAARV 3,0 19 1,1 0,8
ANTPRA 0,8 05
ANTTRI 08 05 2,7 18 33 20 43 3,1 49 27 10,0 47 34 1,9
BUT BUT 0,7 04 0,3 0,1
CARcCAB 1,5 1,0 1,2 0,7 75 3,6 03 0,1
CARCAR 1,5 1,0
CARCHL 2,3 15
CARSPI 1,6 1,0 1,3 0,8 05 0,3
CER sp. 1,3 09 26 16 1,1 08 1,6 0,9
COC cOoC 0,7 04 1,1 08 1,2 0,7 05 0,3
COL OEN 0,7 04 0,3 0,1
COL PAL 40 27 26 16 11 08 1,2 0,7 29 1,6
corcotr 0,8 0,5
CRECRE 0,8 0,5
CUC CAN 0,7 04 1,2 0,7 1,3 06 05 0,3
CYAcoE 23 1,5 1,3 0,9 22 16 1,2 0,7 08 04
DENMAJ 08 0,5 20 1,3 07 04 11 0,8 1,0 0,6
DRY MAR 0,7 04 0,3 0,1
EMBCIT 2,3 1,5 22 16
ERI RUB 74 49 26 16 43 3,1 25 14 45 25
FAL TIN 0,8 0,5
FIC HYP 0,7 04 0,3 0,1
FIC PAR 0,7 04 0,3 0,1
FRICOE 8,3 54 16,1 10,7 23,8 143 16,3 11,6 16,0 89 8,8 4,1 19,2 10,7
GAR GLA 20 13 13 08 22 16 12 0,7 1,3 06 16 0,9

HRRUS 3,0 1,9
LANcoL 2,3 1,5
Lorcrl 0,8 05 07 04 26 16 11 08 25 14 1,8 1,0
Loxcuor 3,0 19 27 18 46 28 22 16 12 07 88 41 31 138




Piiloha 2: pokracovan{
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Druh d D d D d D d D d D d D d D
MOT ALB 23 15
MOT CIN 08 05 13 0,9 0,5 0,3
NUC CAR 0,7 04 0,3 0,1
PAR MAJ 38 24 13 09 07 04 22 16 1,2 0,7 1,0 0,6
PER ATE 1,5 10 10,7 71 106 63 54 39 49 27 13 06 94 53
PHO OCH 45 29 22 16
PHO PHO 15 10 07 04 13 08 33 23 1,3 06 08 04
PHY COL 15 10 27 18 20 12 33 23 6,2 34 31 138
PHY SIB 40 27 1,6 09
PHY TRO 30 19 13 09 26 16 22 16 99 55 150 71 3,7 21
PIC VIR 0,7 04 0,3 0,1
POE PAL 1,2 0,7 0,3 0,1
PRU MOD 1,5 10 20 13 40 24 22 16 99 55 163 7,7 45 25
PYR PYR 30 19 13 09 26 16 33 23 37 20 13 06 24 13
REG IGN 40 27 26 16 11 0,8 26 1,5
REG REG 23 15 60 40 79 48 76 54 62 34 25 12 6,8 3,8
SAX RUB 38 24
SIT EUR 34 22 07 04 11 0,8 1,6 09
STU VUL 15 1,0 0,7 04 1,1 0,8 0,3 0,1
SYL ATR 45 29 60 40 40 24 54 39 86 48 13 06 58 3,2
SYL BOR 23 15
SYL COM 53 34 13 08 22 16 12 0,7 75 36 08 04
SYL CUR 23 15 07 04 0,7 04 25 14 25 12 10 0,6
TRO TRO 08 05 34 22 46 28 43 3,1 12 0,7 34 19
TUR MER 38 24 27 18 20 12 22 16 37 20 75 36 26 15
TUR PHI 38 24 13 09 13 08 33 23 25 14 25 12 16 09
TUR PIL 76 4,9 1,1 0,8
TUR TOR 1,3 0,6
TUR VIS 23 15 27 18 26 16 65 47 25 14 25 12 26 15

Priloha 3: Dominance — d (%) a denzita — D (jedinci/10ha) druht zjisténych v jednotlivych biotopech v

roce 2009. Zkratky druhti viz pfiloha 7.
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Druh d D d D d D d D d D d D d D
ALA ARV 27 19 1,2 0,8
ANT PRA 27 19 1,3 0,9 0,7 0,4 08 04
ANT TRI 07 05 06 04 33 20 37 23 49 27 44 24 26 15
APU APU 1,4 1,0
BUT BUT 1,2 0,8

CAR CAB

7,8

4,1




Piiloha 3: pokracovan{
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Druh d D d D d D d D d D d D d D
CAR CAR 1,4 1,0
CAR CHL 14 1,0
CAR SPI 27 19 38 27 80 48 37 23 37 20 22 1,2 54 3,1
CER sp. 0,7 05 38 27 20 12 25 16 23 1,3
coccoc 0,7 0,5 0,7 0,4 1,2 0,7 05 0,3
COL OEN 0,7 05
COL PAL 27 19 32 22 3,3 20 1,2 0,8 1,1 06 26 1,5
CRE CRE 0,7 05
CUC CAN 25 1,6
CYA COE 27 19 1,1 0,6
DEN MAJ 07 05 25 18 0,7 04 1,3 0,7
DRY MAR 0,6 0,4 1,2 0,7 05 0,3
EMB CIT 34 24 1,2 0,8
ERI RUB 70 49 33 20 25 16 12 0,7 1,1 06 44 25
FAL TIN 0,7 05
FIC HYP 0,7 04 1,2 0,7 05 0,3
FIC PAR 06 04 0,3 0,1
FRI COE 11,6 8,3 153 10,7 22,0 13,1 14,8 93 136 7,5 89 47 17,5 10,0
GAR GLA 07 05 1,9 13 25 16 08 04
LAN COL 1,4 1,0
LOP CRI 1,3 09 1,3 08 25 16 25 14 1,5 09
LOX CUR 21 15 57 4,0 5,3 32 49 31 37 20 7.8 41 52 29
MOT ALB 48 34 1,2 0,8
MOT CIN 1,9 1,3 08 04
NUC CAR 06 04 0,7 0,4 49 27 11 06 15 09
PAR MAJ 27 1,9 1,2 08 1,2 0,7 0,3 0,1
PER ATE 07 05 11,5 80 87 52 74 47 49 27 9,0 5,1
PHOOCH 34 24 1,2 0,8 3,3 1,8
PHO PHO 27 19 2,0 1,2 1,2 0,7 1,0 06
PHY COL 14 10 45 31 33 20 25 16 86 438 49 28
PHY SIB 38 27 1,5 0,9
PHY TRO 14 10 19 13 2,0 12 25 16 49 27 189 10,1 26 1,5
PIC CAN 0,7 05
POE PAL 06 04 0,3 0,1
PRUMOD 0,7 05 32 22 47 28 25 16 6,2 34 133 71 44 25
PYR PYR 14 10 06 04 33 20 25 16 62 34 33 18 28 1,6
REG IGN 25 1,8 47 28 25 16 1,2 0,7 31 1,8
REG REG 27 19 64 45 53 32 49 31 37 20 11 0,6 54 3,1
SAXRUB 34 24
SIT EUR 1,3 0,9 1,2 0,7 08 04
STR TUR 0,7 04 25 14 08 04
STU VUL 34 24 25 1,6
SYL ATR 68 49 57 40 40 24 86 54 99 55 33 18 59 34
SYL BOR 1,4 1,0 1,2 0,8
SYL COM 34 24 0,7 04 1,2 0,7 89 47 05 0,3
SYL CUR 1,4 1,0 44 24




Piiloha 3: pokracovan{
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Druh d D d D D d D d D d D d D
TRO TRO 0,7 05 45 31 20 25 16 1,2 0,7 34 19
TUR MER 34 24 06 04 16 25 16 37 20 56 30 21 1.2
TUR PHI 34 24 13 09 07 04 49 31 12 07 11 06 1,0 0,6
TUR PIL 55 39
TUR TOR 1,1 06
TUR VIS 27 19 13 09 20 12 49 31 25 14 1,8 1,0

Piiloha 4: Dominance — d (%) a denzita — D (jedinci/10ha) druht zji§ténych v jednotlivych kategoriich
vysky v roce 2008. Zkratky druhii viz piiloha 7.
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Druh d D d D d D d D
ALA ARV 2,9 1,7 0,4 0,2
ANT PRA 0,7 0,4
ANT TRI 2,2 1,3 29 1,6 2,3 1,4 7,6 43
BUT BUT 0,4 0,2
CAR CAB 1,4 0,8 41 2,3
CAR CAR 1,4 0,8
CAR CHL 0,7 0,4 0,8 0,5
CAR SPI 0,8 0,5 0,8 0,5 0,6 0,3
CER sp. 0,7 0,4 0,8 0,5 2,3 1,4 0,6 0,3
COC COC 0,7 0,4 0,8 0,5
COL OEN 0,4 0,2
COL PAL 0,7 0,4 2,5 1,4 3,8 2,4
COT COT 0,7 0,4
CRE CRE 0,7 0,4
CUC CAN 1,7 1,0
CYA COE 2,2 1,3 2,0 1,2
DEN MAJ 0,7 0,4 1,2 0,7 15 1,0
DRY MAR 0,8 0,5
EMB CIT 2,2 1,3 0,8 0,5
ERI RUB 0,7 0,4 5,7 3,2 3,8 2,4 0,6 0,3
FAL TIN 0,7 0,4
FIC HYP 0,8 0,5
FIC PAR 04 0,2
FRI COE 10,1 5,9 16,0 9,0 221 13,9 14,0 7,9
GAR GLA 1,4 0,8 1,6 0,9 1,5 1,0 0,6 0,3
HIR RUS 29 1,7
LAN COL 2,2 1,3
LOP CRI 0,7 0,4 0,8 0,5 1,5 1,0 2,3 1,3
LOX CUR 0,7 0,4 2,9 1,6 5,3 3,3 5,8 3,3




Piiloha 4: pokracovan{
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Druh d D d D d D d
MOT ALB 1,4 0,8 04 0,2
MOT CIN 1,2 0,7
NUC CAR 0,6 0,3
PAR MAJ 3,6 2,1 1,6 0,9 15 1,0
PER ATE 2,2 1,3 8,6 4,8 9,9 6,2 41 2,3
PHO OCH 3,6 2,1 1,2 0,7
PHO PHO 14 0,8 0,8 0,5 2,3 1,4 1,2 0,7
PHY COL 2,2 1,3 2,5 1,4 3,8 2,4 1,7 1,0
PHY SIB 2,5 1,4
PHY TRO 2,2 1,3 29 1,6 3.1 1,9 10,5 5,9
PIC VIR 0,8 0,5
POE PAL 04 0,2
PRU MOD 14 0,8 2,9 1,6 2,3 1,4 12,8 7,2
PYR PYR 14 0,8 2,9 1,6 15 1,0 3,5 2,0
REG IGN 0,7 0,4 2,0 1,2 3,8 2,4
REG REG 5,1 3,0 5,7 3,2 7,6 4,8 41 2,3
SAX RUB 29 1,7 04 0,2
SIT EUR 1,6 0,9 2,3 1,4
STU VUL 1,4 0,8 0,8 0,5
SYL ATR 43 2,5 6,6 3,7 3,8 2,4 41 2,3
SYL BOR 2,2 1,3
SYL COM 43 2,5 0,8 0,5 0,8 0,5 5,2 3,0
SYL CUR 1,4 0,8 1,2 0,7 2,3 1,3
TRO TRO 2,2 1,3 29 1,6 4,6 29 1,2 0,7
TUR MER 43 25 2,0 1,2 1,5 1,0 5,8 3,3
TUR PHI 29 1,7 2,5 1,4 1,5 1,0 2,3 1,3
TUR PIL 8,0 46
TUR TOR 0,6 0,3
TUR VIS 2,9 1,7 41 2,3 2,3 1,4 2,3 1,3

Priloha 5: Dominance — d (%) a denzita — D (jedinci/10ha) druht zjisténych v jednotlivych kategoriich
vysky v roce 2009. Zkratky druht viz ptiloha 7.
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Druh d D d D d D d D
ALA ARV 2,5 1,7 0,4 0,2
ANT PRA 2,5 1,7 2,5 1,4
ANT TRI 1,3 0,8 1,6 0,9 2,5 1,4 5,2 3,0
APU APU 1,3 0,8
BUT BUT 0,6 0,4
CAR CAB 4,0 2,3
CAR CAR 1,3 0,8




Piiloha 5: pokracovan{
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Druh d D d D d D d D
CAR CHL 0,6 0,4 0,4 0,2
CAR SPI 25 1,7 5,2 3,0 25 1,4 5,7 3,3
CER sp. 2,5 1,7 2,4 1,4 1,6 1,0
COC COC 0,6 0,4 1,1 0,7
COL OEN 0,6 0,4
COL PAL 3,8 25 1,6 0,9 3,3 1,9 1,1 0,7
CRE CRE 0,6 0,4
CUC CAN 0,4 0,2 0,8 0,5
CYA COE 25 1,7 0,6 0,3
DEN MAJ 0,6 0,4 04 0,2 3,3 1,9
DRY MAR 04 0,2 0,6 0,3
EMB CIT 3,2 2,1 04 0,2
ERI RUB 1,3 0,8 4,8 2.8 2,5 1,4 1,7 1,0
FAL TIN 0,6 0,4
FIC HYP 0,4 0,2 0,8 0,5
FIC PAR 0,4 0,2
FRI COE 11,4 7.6 15,5 9,0 22,1 12,9 12,1 6,9
GAR GLA 0,6 0,4 1,2 0,7 1,6 1,0
LAN COL 1,3 0,8
LOP CRI 0,6 0,4 2,0 1,2 1,6 1,0
LOX CUR 2,5 1,7 5,6 3,2 49 29 5,7 3,3
MOT ALB 2,5 1,7 1,6 0,9
MOT CIN 1,2 0,7
NUC CAR 0,8 0,5 0,8 0,5 2,3 1,3
PAR MAJ 25 1,7 0,8 0,5
PER ATE 0,6 0,4 9,2 5,3 9,8 5,7 3,4 2,0
PHO OCH 1,9 1,3 1,2 0,7 1,7 1,0
PHO PHO 1,3 0,8 1,2 0,7 0,8 0,5 1,1 0,7
PHY COL 0,6 0,4 44 25 49 2,9 2,9 1,6
PHY SIB 2,4 1,4
PHY TRO 1,9 1,3 1,6 0,9 2,5 1,4 12,1 6,9
PIC CAN 0,6 0,4
POE PAL 04 0,2
PRU MOD 2,8 1,6 49 2,9 10,9 6,2
PYR PYR 1,3 0,8 2,0 1,2 2,5 1,4 4,6 2,6
REG IGN 1,9 1,3 2,0 1,2 41 2,4 0,6 0,3
REG REG 3,2 2,1 5,6 3,2 49 29 29 1,6
SAX RUB 3,2 2,1
SIT EUR 1,2 0,7
STR TUR 0,6 04 0,8 0,5
STU VUL 3,2 2,1 0,8 0,5
SYL ATR 6,3 4,2 7,6 4.4 5,7 3,3 4,0 2,3
SYL BOR 1,3 0,8 04 0,2
SYL COM 2,5 1,7 0,4 0,2 5,7 3,3
SYL CUR 0,6 0,4 0,4 0,2 2,3 1,3
TRO TRO 1,9 1,3 2,8 1,6 4.1 2,4 0,6 0,3




Piiloha 5: pokracovan{
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TUR MER 3,8 2,5 1,2 0,7 1,6 1,0 5,2 3,0
TUR PHI 4,4 3,0 2,0 1,2 0,8 0,5 0,6 0,3
TUR PIL 5,1 3,4
TUR TOR 0,6 03
TUR VIS 3,2 2,1 24 1,4 2,5 1,4 0,6 0,3
Priloha 6: Charakteristika jednotlivych dseku linie.
Oznaceni Délka VySka Biotop Kategorie GPS
Useku (m) (mn.m.) vysky (zacatek Useku)
A 347  650- 670 rozptylena zelen 650-799 50°18'02N 16°21'16E
B 523 670- 744 rozptylena zelen 650-799 50°17'55N 16°21'26E
C 395  744- 813 smrk vysoky 650-799 50°17'46N 16°21'44E
D 500 813- 866 smrk vysoky, okrajlesa 800-899 50°17'33N 16°21'54E
E 563 866- 867  smrk stfedné vzrostly = 800-899 50°17'34N 16°22'19E
F 402 867- 887  smrk stfedné vzrostly  800-899 50°17'22N 16°22'37E
G 509 887- 880 rozptylena zelen 800-899 50°17'17N 16°22'57E
H 527 880- 927 smrk vysoky 900-999 50°17'14N 16°23'17E
I 323 927- 975 smrk vysoky 900-999 50°17'30N 16°23'26E
J 225  975- 1008 smrk vysoky 900-999 50°17'40N 16°23'31E
K 254 1008- 1042 smrk stfedné vzrostly 1000-1112 50°17'47N 16°23'35E
L 248 1042- 1083 smrk stfedné vzrostly 1000-1112 50°17'54N 16°23'42E
M 331 1083- 1112 smrk nizky a kle¢ 1000-1112 50°17'58N 16°23'53E
N 355 1112- 1102 smrk nizky a kle¢ 1000-1112 50°18'08N 16°23'55E
O 481 1102- 1085 smrk nizky a kle¢ 1000-1112 50°18'13N 16°24'11E
P 250 1085- 1068 smrk vysoky 1000-1112 50°18'28N 16°24'10E
Q 390 1068- 1077 smrk vysoky 1000-1112 50°18'34N 16°24'04E
R 520 1077- 1060 smrk nizky a kle¢ 1000-1112 50°18'45N 16°23'54E
konec R (50°19'01N  16°23'52E)
S 358 1015- 924 smrk vysoky, okrajlesa 900-999 50°18'52N 16°24'07E
T 414  924- 926 smrk vysoky 900-999 50°18'57N 16°24'25E
U 470  926- 899 smiseny les 900-999 50°19'05N 16°24'38E
\Y 433 899- 864 smiseny les 800-899 50°19'15N 16°24'35E
W 319  864- 851 smiseny les 800-899 50°19'09N 16°24'48E
X 283 851- 859 smiseny les 800-899 50°19'00N 16°24'54E
Y 546  859- 863 smiseny les 800-899 50°18'52N 16°24'46E
z 456  863- 838 smiseny les 800-899 50°18'45N 16°25'04E
ZA 331 838- 796 smiseny les 800-899 50°18'35N 16°25'03E
ZB 430 796- 754 smrk vysoky, okrajlesa 650-799 50°18'37N 16°25'19E
ZC 360 754- 737 rozptylena zelen 650-799 50°18'33N 16°25'38E
ZD 313 737- 736 rozptylena zelen 650-799 50°18'30N 16°25'55E
konec ZD (50°18'25N 16°26'09E)




Piiloha 7: Piehled zaznamenanych druhii, pouZitych zkratek a kategorie ohroZeni dle Cerveného

seznamu (Ic — mdlo dotéeny, Nt — témét ohroZeny, Vu - zranitelny, En - ohroZeny).

Zkratka Cesky nazev Védecky nazev Cerveny seznam
ALA ARV skfivan polni Alauda arvensis

ANT PRA linduska luéni Anthus pratensis Ic
ANT TRI linduska lesni Anthus trivialis

APU APU rorys obecny Apus apus

BUT BUT kané lesni Buteo buteo

CAR CAB CecCetka tmava Carduelis cabaret nt
CAR CAR stehlik obecny Carduelis carduelis

CAR CHL zvonek zeleny Carduelis chloris

CAR SPI Cizek lesni Carduelis spinus

CER sp. Soupalek sp. Certhia familiaris + C. brachydactyla

COC COC dlask tlustozoby Coccothraustes coccothraustes

COL OEN holub doupriak Columba oenas vu
COL PAL holub hfivnaé Columba palumbus

COT coT kifepelka polni Coturnix coturnix nt
CRE CRE chrastal polni Crex crex vu
CUC CAN kukacka obecné Cuculus canorus

CYA COE sykora modfinka Cyanistes caeruleus

DEN MAJ strakapoud velky Dendrocopos major

DRY MAR datel ¢erny Dryocopus martius Ic
EMB CIT strnad obecny Emberiza citrinella

ERI RUB cervenka obecna Erithacus rubecula

FALTIN postolka obecna Falco tinnunculus

FIC HYP lejsek Eernohlavy Ficedula hypoleuca nt
FIC PAR lejsek maly Ficedula parva vu
FRI COE pénkava obecnéa Fringilla coelebs

GAR GLA sojka obecné Garrulus glandarius

HIR RUS vlastovka obecna Hirundo rustica Ic
LAN COL tuhyk obecny Lanius collurio nt
LOP CRI sykora parukarka Lophophanes cristatus Ic
LOX CUR kfivka obecna Loxia curvirostra

MOT ALB konipas bily Motacilla alba

MOT CIN konipas horsky Motacilla cinerea

NUC CAR ofeSnik kropenaty Nucifraga caryocatactes vu
PAR MAJ sykora konadra Parus major

PER ATE sykora uhelnicek Periparus ater

PHO OCH rehek domaci Phoenicurus ochruros

PHO PHO rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus

PHY COL budni¢ek mensi Phylloscopus collybita

PHY SIB budnicek lesni Phylloscopus sibilatrix

PHY TRO budnicek vétsi Phylloscopus trochilus

PIC CAN zluna Seda Picus canus vu
PIC VIR Zluna zelena Picus viridis Ic
POE PAL sykora babka Poecile palustris

PRU MOD pévuska modra Prunella modularis

PYR PYR hyl obecny Pyrrhula pyrrhula

REG IGN kralicek ohnivy Regulus ignicapillus

REG REG krélicek obecny Regulus regulus

SAX RUB bramborni¢ek hnédy  Saxicola rubetra Ic
SIT EUR brhlik lesni Sitta europaea

STR TUR hrdlicka divokd Streptopelia turtur




Ptiloha 7: pokraovani

Zkratka Cesky nazev Védecky nazev Cerveny seznam
STU VUL Spacek obecny Sturnus vulgaris

SYL ATR pénice cernohlava Sylvia atricapilla

SYL BOR pénice slavikova Sylvia borin

SYL COM pénice hnédokfidla Sylvia communis

SYL CUR Pénice pokrovni Sylvia curruca

TRO TRO stfizlik obecny Troglodytes troglodytes

TUR MER kos ¢erny Turdus merula

TUR PHI drozd zpévny Turdus philomelos

TUR PIL drozd kvicala Turdus pilaris

TUR TOR kos horsky Turdus torquatus en
TUR VIS drozd bravnik Turdus viscivorus

Priloha 8: Mapa s vyznacenim sledované linie a jednotlivych biotopu (Cervend — smiSeny les, hnédd —
smrk nizky a kle¢, modra — smrk stfedné vysoky, rizova — smrk vysoky, okraj lesa, zelend — smrk
vysoky, Zlutd — rozptylena zelen). Zdroj: www.mapy.cz.




