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Anotace

Diplomova prace se zabyva vyvojem grafomotoriky u vybrané skupiny déti. Zaci byli
vybrani v mateiské Skole a sledovani jejich Grovné probihalo az do druhé tridy zakladni Skoly.
Jejich vyvoj v oblasti grafomotoriky byl analyzovan. Dalsi sledovanou oblasti bylo drzeni
psaciho nacini z pohledu rodice, pedagoga a vyzkumnika. V neposledni fad¢ se diplomova

prace zabyva zpusoby rozvijeni grafomotoriky doma, v matefské a zakladni skole.

V teoretické Casti je vysvétlen psychicky vyvoj ditéte od ¢ty rokd az do deviti, vyvoj
grafomotoriky, kresleni a psani. V uréeném vékovém rozmezi jSou V této Casti piedstaveny
spravné pracovni navyky pii psani, v€etné spravnych a $§patnych tichopt psaciho nacini pravaki
i levakt. Rozepsany jsou i kritéria hodnoceni pro dité primérné, nadprumérné a podprimérné

v oblasti grafomotoriky.

Prakticka cast popisuje metodiku realizace, Setfeni, jeho pritbéh a samotné ucastniky

studie. Takeé je vysvétlen vyvoj grafomotoriky vybranych déti a aspekty, které je mohly ovlivnit.

Klic¢ova slova
Grafomotorika

Vyvoj

Dil¢i psychické funkce
Predskolni obdobi
Rany skolni vék
Kresba

Psani



Annotation

The diploma thesis deals with graphomotorial development of a selected group of
children. The pupils were opted in a kindergarten and the observation of their level went until
the second class of a primary school. Their development in the graphomotorial area was
analysed. Other observed area was about holding a writing instrument from the point of view of
a parent, pedagogue and researcher. Also, the diploma thesis deals with ways of developing the

graphomotorics at home, in a kindergarten and in a primary school.

The theoretical part explicates the psychical development of a child from four years
until nine years of age, the development of graphomotorics, drawing and writing. This part
introduces the correct working habits for writing, including the correct and wrong grips of
writing instruments for both right and left handed pupils of these ages. Criteria of evaluation of

an average, above-average and below-average child are itemized for the area of graphomotorics.

The practical part describes the methodology of realisation, survey, its process and also
the very participants of the survey. Lastly, the development of graphomotorics of the selected
children and the aspects that could affect them are also explained.
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Die Annotation

Die Diplomarbeit beschiftigt sich mit der Entwicklung der Grafomotorik bei
der ausgewihlten Gruppe von Kindern. Die Schiiler wurden im Kindergarten ausgewdihlt.
Die Beobachtung kindlicher Niveau ist bis der zweiten Klasse (Grundschule) verlaufen. Ihre
Entwicklung im Gebiet der Grafomotorik wurde analysiert. Das néchste Gebiet, welches
beobachtet wurde, war die Haltung der Schreibbediirfnisse aus der Eltern-, Piddagog-
und Forscherperspektive. Die Diplomarbeit beschéiftigt sich auch mit den Arten
der Grafomotorikentwicklung zu Hause, im Kindergarten und in der Grundschule.

In dem theoretischen Teil wurde psychische Entwicklung des Kindes im Alter von vier
bis neun Jahren erklart. In diesem Alter wurden in diesem Teil richtige Arbeitsgewohnheiten
beim Schreiben vorgestellt, auch richtige und schlechte Haltung der Hand beim Schreiben bei
den Rechtshinder und den Linkshdnder. Auch Kriterien fiir die Wertung fiir
das durchschnittliche Kind, das {iberdurchschnittliche Kind und fiir das unterdurchschnittliche

Kind im Bereich der Grafomotorik wurden ausgeschrieben.

Der praktische Teil beschreibt die Methodik der Realisation, den Untersuchungsverlauf
und allein die Studie-Teilnehmer. Auch wurde die Entwicklung von der Grafomotorik bei
ausgewdhlten Kindern erkldrt und die Aspekten wurden erwéhnt, welche die Kinder

beeinflussen konnten.

Die Schliisselworte

Die Grafomotorik

Die Entwicklung

Die einzelne psychische Funktionen
Der Vorschulischzeit

Das Friihschulalter

Die Zeichnung

Das Schreiben
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Uvod

V dnesni dobé& jsou déti stale srovnavany S minulymi generacemi a pohled na jejich
vyvoj a vychovu je spise negativni. Casto slycham, Ze dnesni déti si neumi ani zavazat tkanicku,
nejsou slusné vychované a sviij Cas travi pouze u televize a pocitacli. Vzdy me zajimala
objektivni troven déti, které vyrtstaji v ¢ase plném technologii. Zajimalo mé, zda se opravdu

chovaji tak, jak je o nich dnes smysleno.

Rozhodla jsem se sledovat vyvoj skupiny déti, u kterych byla zietelna odlisna tGroven
grafomotoriky. Vzhledem k tomu, ze mé zaméfeni studia je prvni stupen zékladni Skoly, chtéla
jsem umét rozliSit dité primérné, podprimérné a nadpramérné. Diky odborné literatufe jsem

dospéla k teoretickym poznatkim, poté bylo tfeba je umét vyuzit v praxi.

Teoretickd Cast se zabyva psychickym vyvojem ditéte predskolniho a raného Skolniho
véku, vyvojem jejich grafomotoriky, kresleni a psani. Nize jsou také popsény pracovni navyky
pfi psani a uchopy psaciho nacini. Pfedstavena jsou také kritéria hodnoceni pro déti

nadpriamérné, pramérné a podprimérné, ktera vychazeji z Jiraskova testu Skolni zralosti.

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace je vyber skupiny predskolakt a sledovani
jejich vyvoje grafomotoriky v piedskolnim véku a po zahajeni povinné Skolni dochazky.
K tomuto cili se vazi dvé vyzkumné otazky. Prvni otazka se zabyva tim, jaké pfedstavy maji
rodice o spravném a nespravném uchopu psaciho nacini. Druha otazka se pta, jakym zptsobem
je rozvijena hruba a jemna motorika déti v domacim prostfedi. Prakticka ¢ast dale popisuje
metodiku realizace, Setfeni a jeho prubéh. Detailné jsou zde popsany déti z vybrané skupiny,

jejich vyvoj a vysledky v oblasti grafomotoriky a aspekty, které je mohly ovlivnit.

Dle mého nazoru muze diplomova prace slouzit zaCinajicim pedagogiim Vv mateiské
Skole, aby dokazali rozeznat vySe uvedené déti a mohli jim diky tomu poskytnout vhodnou péci.
Dale by mohla byt ptinosna uciteliim prvniho stupné, pfedevsim prvnich a druhych tiid, kteti
by méli umét pracovat s détmi dle jejich potieb. Kazdé dité je individualni a je nutné poznat

jejich troven, slabé a silné stranky a dle toho jim vybirat ukoly.
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Teoreticka Cast

1 Vyvoj ditéte od tii do deviti let

Mezi tretim a devatym rokem véku prochazi dité¢ obrovskym mnozstvim zmén nejen
po fyzické strance, ale i po strance psychické. Pravé psychické zmény ditéte mezi tfemi a deviti

lety jsou pro tuto praci zasadni.

Psychické zmény lze chapat jako proces, kdy vznikaji, méni se nebo rozvijeji psychické
procesy a vlastnosti. Kdy probiha jejich diferenciace a integrace, ktera se projevi v ramci celé
osobnosti. Pribéh mize byt plynuly, anebo mize mit také formu vyvojovych skokut. Psychicky
vyvoj zahrnuje nékolik dil¢ich oblasti, jez jsou ve vzajemné interakci, a existuje k nim fada
faktoru, které jej ovliviiuji. Mizeme jmenovat dva hlavni, jimiz jsou dédi¢nost a vliv prostiedi.
Dédicnost ovliviiuje predevsim zpracovani podnétl, tato slozka se nazyva genotyp a v prubehu
Zivota se mize bud’to rozvijet, stagnovat, anebo dokonce upadat. To, jakym smérem se bude
ubirat, zalezi na druhém faktoru, tedy vlivu prostiedi. Této slozce se tika fenotyp a ten
je narozdil od genotypu velice proménlivy. Méni se z hlediska intenzity, kvality i Casu.
Piikladem mutze byt zanedbané dité, které ma vrozené nadprumérné dispozice, ale jeho
schopnosti se nebudou rozvijet, protoze pro jeho zpusob zivota nejsou potiebné (Vagnerova

2014, s. 11, 12).

1.1 Charakteristika predSkolniho a raného Skolniho véku

Dité se v téchto letech velmi méni. Kazdy jedinec je individualni a déti stejného véku
se vice ¢i méné lisi. Mezi zacatkem a koncem tohoto obdobi je viditelny obrovsky skok
u kazdého, a to ve vSech oblastech jeho osobnosti. Zpocatku si dité¢ bezdétné hraje, poté
si zkousi rtizné Zivotni role a propracuje se az do role $kolaka, ktery se u¢i novym pravidlim,
poznava nové kamarady i autority a pomalu si hledd své misto mezi vrstevniky i ve spolecnosti.
O vyvoji jeho rozumovych schopnosti také nemuze byt pochyb. Déti tohoto véku se zkratka

méni kazdym dnem.
PredSkolni obdobi

Dité ve véku tii az Sesti (sedmi) let se ocitd v predskolnim obdobi, nebo také v tzv. véku
hry a v ramci ptipravy na Skolu. Toto obdobi je odlisné od ostatnich hlavné v pfechodu do dalsi
faze, ktera tentokrat neni urCena jen fyzickym vékem, ale pfedev§im socialné — nastupem

do prvni tiidy.

Béhem tohoto obdobi si dité utvaii vlastni socidlni pozici a pohlizi na svét svym vlastnim

pohledem, ktery je v tomto obdobi velice fantazijni. Casto mu k pochopeni souvislosti pomahé
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bohatéd predstavivost. Pro toto obdobi je také typické intuitivni chovani, egocentrismus a jesté
chybégjici logické uvazovani. Dité v predskolnim ve€ku ma potiebu zvladat véci samostatné
a presvédcovat samo sebe o svych kvalitdich. Zaroven se zacina projevovat tzv. prosocialni
chovani, coz znamena, Ze si dit¢ hraje se svymi vrstevniky, uéi se sebeprosazovani a zaroven
se uci prizptisobovat ostatnim. Toto obdobi se Casto nazyva vekem hry praveé proto, Ze si dité
rado hraje a zkousi si rizné zivotni role (na maminku, na prodavacku, na pani ucitelku apod.)

(Vagnerova 2014, s. 177).
Rany skolni vék

Obdobi raného $kolniho véku probiha mezi Sestym (sedmym) az devatym rokem Zivota.
Jak je jiz psano vysSe, nastup do Skoly je zde dilezitym socidlnim meznikem. Dité se stava
Skoldkem a on i jeho okoli vi, Ze se méni néco podstatného. Nastup do Skoly 1ze chapat jako
oficialni vstup do spolecnosti. To, jak dit€¢ bude hodnotit jeho pani ucitelka a pozd€ji spoluzaci,
mize mit na jeho budoucnost velky vliv. Proto se i dité samotné snazi uspét a dokazat ostatnim
sveé kvality. Toto obdobi je stézejni nejen proto, ze se dostava do nové socialni role, ale zaroven

zde dosahne zakladu vzdélanosti — naudi se Cist, psat a pocitat (Vagnerova 2014, s. 254, 255).

1.2 Psychické dil¢i funkce

Psychickymi dil¢imi funkcemi se mysli bazalni funkce ¢i psychické subfunkce, jez
se rozvijeji s psychomotorickym zranim ditéte. A vSechny dil¢i funkce museji byt rozvijeny
rovnomeérn¢ ktomu, aby dité bylo schopno bez obtizi kreslit, psat a rozvijet svou

grafomotorickou stranku.

Pii psychologickém ¢i pedagogickém vysetfeni se tedy zjistuje komplexni diagnoza,
ktera rozpozna oblasti, v nichz doslo k nerovnomérnému vyvoji. Tyto oslabené oblasti mohou
byt nadale cilené rozvijeny tak, aby opét doslo k rovnovaze a stejné trovni dil¢ich funkeci.

Pokud jsou nékteré oblasti méné rozvinuty, hovoti se o tzv. deficitu dil¢ich funkei.

Sindelarova (1996, s. 4, 5) ve své publikaci Pfedchazime porucham uceni pfirovnava
vyvoj mysleni ke stromu. Zakladni schopnosti jsou podobné kmenu. Kmenem prochazi veskeré
schopnosti a dovednosti, ze kterych poté vyrtstaji vSechny vétve. Ty jsou zasobarnou
zkusenosti, které dité jiz ziskalo a z nich se nadale vyviji dalsi schopnosti. Koruna na vrcholu
stromu obsahuje komplexni schopnosti a dovednosti, napf. Cteni, psani, pocitini nebo fec.
Zda strom, jeho koruna a vétve dokdzou odolavat vétru, zda roste vzprima nebo je naklonén,
zda roste harmonicky nebo nepravidelné, to vse zdalezi na tom, jak se vyvijel jeho kmen a jakym

zplisobem se vytvdrely jeho prvni koreny (Sindelarova 1996, s. 4, 5). Clovék je tedy schopny
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rozvijet své schopnosti, mysleni a uceni jen do takové miry, jaké mu umoznily podminky jeho

prvnich let Zivota (Sindelarova 1996, s. 4, 5).

1.2.1 Hruba motorika

Hruba motorika znamena pohyb celého téla, jsou to pohyby velkych kloubt a velkych
svalovych skupin, ovladani a koordinace hornich i dolnich koncetin a rytmizace pohybl. Pravé
z hrubé motoriky vychazi pohyby pii kresleni a psani. Pokud ditéti tyto ¢innosti dé€laji potize,
je hruba motorika jednou z prvnich oblasti, kterou je dobré rozvijet. Pravé z hrubé motoriky
vychazi motorika jemna (viz kapitola 1.2.2 Jemna motorika) a zté konefné i samotna
grafomotorika. Urovefi hrubé motoriky se da celkem snadno zjistit a sice tak, ze dit&
pozorujeme pii béznych ¢innostech. VSimame si jeho chiize po rovném povrchu, nerovném
povrchu, chiize po schodech, pfi béhu, skakani, seskakovani, lezeni, apod. Pokud se v téchto
ukonech 1isi od svych vrstevnikd (nedokaZe je vykonat, boji se), je tieba ditéti doprat vice
pohybu, aby si v§e mohlo osvojit, at’ uz doma samo, s rodi¢i, anebo s ostatnimi détmi. Pokud
ma dité i piesto potize v koordinaci svého t€la, je nutna konzultace s lékafem, rehabilitacnim
pracovnikem, ¢i dalSim odbornikem, ktery dit¢ vySetii a doporuci dalsi postup (Bednaiova,

Smardova 2011b, s. 9).
Vyvoj hrubé motoriky v piredskolnim véku

Na zacatku ptfedSkolniho véku by dité melo byt jiz schopno ovladat zékladni pohyby
svého téla, jako je napi. chiize po rovném povrchu, chiize po schodech nahoru i dolu
se sttidanim nohou, chiize pozpatku, skoky sounoz, kopani do mice, béh, jizda na tiikolce nebo
stoj na jedné noze. Okolo ¢tvrtého roku jiz skace na jedné noze a s patym rokem prichazi také
pfeskoky zjedné nohy na druhou. Ostatni pohyby se zdokonaluji, zrychluji a zpfesiiuji
(Bednatova, Smardova 2011b, s. 9).

Vyvoj hrubé motoriky v raném Skolnim véku

Pfi nastupu do Skoly by dit¢ samoziejmé mélo ovladat pohyby, které jsou rozvijeny
Vv predskolnim véku (viz kapitola Vyvoj hrubé motoriky v pfedskolnim véku), a to i v piipade,
ze nékteré zvladne s obtizemi. Pfi jejich vykonavani by mélo dité zaZivat pocit radosti, cviky
by mély byt brany jako forma hry a v zadném piipadé by dit€ nemélo zazivat pocit strachu
z nezvladnuti, & riziko poranéni se (Bednafova, Smardova 2011b, s. 9).

Okolo Sestého a sedmého roku dité prestava upfednostiiovat svou dominantni stranu
pti acyklickych ¢innostech a dochazi také k rozvoji kinestezie, coz je rozvoj vnimani vlastniho

téla a pohybu. Dité je schopné zopakovat pohyb horni koncetiny a pozici téla v prostoru

bez zrakové kontroly. Ke konci tohoto obdobi dochazi k velmi rychlému rozvoji osvojovani
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si novych pohybovych ¢innosti, proto se tento ¢as nazyva zlaty vék motoriky. Détem staci jedna
nebo jen nekolik malo ukazek k tomu, aby cvik zvladly uspésné zopakovat. Jsou také schopny

v

a jiz se jim rozviji prostorova orientace (Peri¢ 2012, s. 24, 25).

1.2.2 Jemna motorika

Jak je jiz psano vyse (viz kapitola 1.2.1 Hruba motorika), jemna motorika vychazi
z motoriky hrubé. Na rozdil od ni zde nejde o pohyb velkych kloubdi a svalii, ale naopak
0 pohyb kloubt a svald malych, pfedev§im tedy o pohyb prstl. Jemna motorika je potiebna
pro uchopovani pfedmét, manipulaci s mensimi pfedméty a pozdéji také pro kresleni a psani.
K rozvoji jemné motoriky mizeme pouzit témét jakoukoli kazdodenni ¢innost, hry a aktivity,
ve kterych se néim manipuluje, néco tvoii apod. Mezi Cinnosti rozvijejici jemnou motoriku
fadime napt. hry (skladani kostek, mozaik, puzzle, navlékani koralkd, prace se stavebnici,
karetni a deskové hry), dale také sebeobsluhu (zavazovani tkanicek, zapinani zipi, oblékani),
domaci prace (piisivani knoflikli, zamykani, Sroubovani, vykrajovani té€sta, michani), rukodéIné
prace (stithdni, malovani, modelovani, skladani, mackani, lepeni, vytvafeni tvart z mekkého

dratku) a dalsi (Bednafova, Smardova 2011b, s. 44-47).
Vyvoj jemné motoriky Vv predSkolnim véku

Predskolni obdobi je pro rozvoj jemné motoriky zasadni. V tomto obdobi se jemna
motorika rozviji nejvice jak z hlediska kvantity, tak i z hlediska kvality. Dité¢ je ve fazi,
kdy se snazi pomoci dosp€lym a napodobuje je. Pokud mu dospéli daji dostatek moznosti,
jak si osahat nékteré véci a vyzkouSet rizné ¢innosti, rozvoj jemné motoriky rychle stoupa.
Casto se tak ale bohuzel nedéje z obav, aby dit€¢ néco nerozbilo, neublizilo si, nebo také proto,
ze Cinnosti ditéti trvaji déle nez dosp€lému, a proto si je dospély radéji udéla sam. Pro dité
je také dulezité, aby vSe, co déla, mélo néjaky uzitek nebo smysl. Pokud kuptikladu mamince
vyrobi pranicko, je zadouci, aby si ho maminka alesponi na chvili vystavila a tim motivovala
dit¢ k dalsi ¢innosti. Pokud ho ulozi do Supliku, ztraci dité¢ chut’ praci opakovat (Bednafova,

Smardova 2011b, s. 44-47).
Vyvoj jemné motoriky v raném $kolnim véku

V raném S§kolnim véku probihd rozvoj jemné motoriky stale velmi intenzivné. Dnes
je velmi diskutované téma, Ze Cinnosti, které umély déti v ur¢itém véku diive, dnes jiz v tomto
veéku neumi. Je pravdou, ze napiiklad zavazovani tkanicek déla potize nékterym détem jeSte
ve druhé tfidé. Rozvoj v tomto obdobi je hodn¢ ovlivnén samotnou zkuSenosti ditéte, potazmo

tedy tim, jak Casto pfichdzi do styku s vécmi, které by mohly jeho jemnou motoriku rozvijet.
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Zalezi tedy hlavné na rodic¢ich a na tom, jaké pfilezitosti ditéti nabizeji. Ve skolnim prostredi

se ulitelé Casto snazi zafazovat do hodin stéihani, lepeni, vyrabéni véci z riznych materiald,

malovani apod. Na konci tohoto obdobi by ditéti neméla délat problém manipulace s jemnymi

predméty, stiihani podle ur¢eného okraje nebo jakakoli ¢innost pfi sebeobsluze.

1.2.3 Zrakové vnimani

Zrakové vnimani, nebo i zrakova percepce, znamena dovednost rozliSovat zrakem

predméty, barvy, pozdgji tvary, obrazce a také pismena. Rozvijeni zrakového vnimani je tedy

soucasti pripravy na vyuku ¢teni a psani. Ukoly v oblasti vycviku zrakoveho vaimani jsou proto

zaméreny na ndcvik srovndvani zrakem vnimanych objektii, na urcovani jejich shodnych

a rozdilnych viastnosti ve tvaru, velikosti, poctu a barvé. Ddle rozvijeji rozsah a rychlost

prepojovani pozornosti, prohlubuji soustredéni pri zrakovém vmimani, cvici zrakovou pamet,

kratkodobou i dlouhodobou. (Ktivanek, Wildova 1998, s. 82). K tomu, aby se tato oblast dobie

rozvijela, potfebujeme mit vyzralé nasledujici schopnosti:

rozliSovani barev a tvard — dité je jiz pfi zapisu do prvni tfidy zpravidla dotazovano
na rozpoznavani riiznych barev i tvarli, Casto jim pii zapamatovani pomaha pfifazeni
barvy k charakteristickému predmétu (napf. Zluty jako slunicko), takto se postupné uéi
i riizné odstiny barev,

zrakova diferenciace — rozliSovani a hledani rozdilti izce souvisi s vnimanim, dité musi
rozpoznat pfedmét na zakladé jiné barvy, velikosti nebo umisténi, ¢asto se pouzivaji
fady s predméty/obrazky a dité uréi, co do fady nepatii a proc,

zrakova analyza a syntéza — skladani ¢asti a rozkladani celkti mize byt pro nekteré déti
obtizné, vnimani celku predchdzi vnimani dilcich casti (Bednarova, Smardova 2011a,
s. 38), v praxi lze rozvijet pomoci puzzlu, mozaik, skladanek apod.,

zrakova pamét’ — tato oblast velmi ovliviiuje dals$i uceni, mimo jiné umoziuje spravné
psani, protoze zapamatovani a vybaveni si tvaru pismena je velmi dualezité, u déti
Ize zrakovou pamét trénovat nejprve pomoci redlnych predmétd, které si musi
zapamatovat, poté pomoci predmétt, které jsou na obrazcich a nakonec pomoci nééeho
abstraktniho (puntiky, ¢ary, obrazce, apod.),

rozliSovani figur a pozadi — celek je vzdy rozdélen na hlavni objekt, ktery nas zajima,
ana ostatni prvky a okoli, které pro nas nejsou tak dulezité, musime se tedy naucit
roztfidit tyto obrazy a soustfedit se na hlavni zrakovy podnét, lze zkouset popis
obrazku, co je na ném hlavni, co je soucasti pozadi, apod.,

rozliSovani inverznich prvki — inverzni prvek je prvek opacny, s touto oblasti maji

nejvice problém déti s dyslexii a dysgrafii, ale t€Zké je to i pro spoustu ostatnich déti,
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nejprve zaciname s prvky Uplné odlisSnymi (zrakova diferenciace) a pomalu snizujeme
rozdilnost, az se dopracujeme do této faze, lehéi je pro dité rozpoznat horno-dolni

odlisnost nez pravo-levou.

Na viech vyse uvedenych schopnostech se shoduji autofi Bednafova, Smardova (2011a,

s. 37-39) i Krivanek a Wildova (1998, s. 82-84).
Vyvoj zrakového vnimani v pired§kolnim véku

Zrakové vnimani se rozviji samoziejmé¢ daleko diive nez v predskolnim véku.
Zrak je jednim z nejdulezitéjSich smysli pro ¢lovéka. Cely svét vnimame pomoci zraku, a proto
se také rozviji témét neustdle. Je dualezité, aby se rozvijely vSechny dil¢i skupiny zrakového
vnimani, tudiz aby ditéti byly pfedkladany rdzné podnéty. Dité by se mélo béhem tohoto obdobi

naucit zakladni dovednosti ve vSech oblastech.
Vyvoj zrakového vnimani v raném Skolnim véku

V obdobi rané¢ho Skolniho véku stale pokracuje velmi intenzivné rozvoj zrakového
vnimani. Dilezity meznik je hned na zacatku tohoto obdobi, tedy zapis do prvni tfidy,
kdy je sledovana uroven ditéte v této oblasti. Dité by mé¢lo rozpoznat zakladni barvy a odstiny
(napiiklad svétle zelena, tmavé modra) a piifadit je k typickym pfedmétim (modry mrak, Zluté
sluni¢ko). Dale by mélo mit rozvinutou zrakovou diferenciaci. To znamena, Ze pozna, co nepatii
do tady (naptiklad vSechna tricka jsou pruhovana a jedno puntikované), a také, ze urci stejné
aodlisné dvojice, a to véetné inverznich prvkd s horizontdlni a s vertikalni polohou.
Dale by mélo dité dokazat slozit obrazek z nékolika ¢asti a rozlisit figuru a pozadi — 1ze pouzit
obrazek podmotského svéta, kde pluji riznéd zviratka a pres né jsou vinky znazornujici vodu.
Zrakova pamét’ se Casto zkou$i pomoci obrazkd, které se ditéti predlozi, po limitu se zakryji
a dité je vyjmenovava. Zapisy do prvnich tfid jsou ale rtizné a probihaji riznymi zpusoby.
I naroky na dit¢ ma kazda skola jiné, ale ramcové by mela provéfit tyto zakladni dovednosti

(Bednafova, Smardova 2011a, s. 37-41).

Jiz v zacétcich tohoto obdobi se dit¢ musi naucit zdmérné vedeni ocnich pohybt zleva
doprava a shora dold — to jsou zdklady pro budouci psani i cteni. Po celou dobu tohoto obdobi
dit¢ stale rozviji své zrakové vnimani, které je nedilnou soucéasti naseho zivota. Zrakové
vnimani je samoziejmé dulezité i pro psani, kdy zrakem kontrolujeme, zda mame spravné tvary,

poradi, velikost i sklon pismen.

1.2.4 Vizuomotoricka koordinace

Aby dite mohlo kreslit a pozdéji psat, musi byt schopno souhry zejména mezi okem

arukou — tedy vizuomotorické koordinace. Ta tiizce souvisi s rozvojem jemné motoriky,
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grafomotoriky, zrakové diferenciace, zrakové analyzy a syntézy, prostorové orientace.
Koordinace zraku a rukou ma vliv na kazdodenni cinnosti, sebeobsluhu, kresleni, psani,
zejména prepis textu a dalsi (Bednafova, Smardova 2011a, s. 21). Jeji uroven se da zjistit
vruznych ukolech, napf. jednotaznych cvicich, kdy je dan jednoduchy obrazek, ktery
je nakreslen jednim tahem a tkolem je ho také jednotazné obtahnout. Protoze je stopa pifedem
uréena, musi oko a ruce velmi dobie spolupracovat, aby se tuzka stale drzela linie. Neni
zde zadouci obtahovat v kratkych usecich a dbat ptitom na piesnost. Je naopak nutné vést déti
K plynulému, rychlejsimu a nepferuSovanému tahu a nabadat je, Ze mensi nepiesnosti jsou

naprosto v poiadku (Bednatova, Smardova 2011a, s. 21).
Vyvoj vizuomotorické koordinace v predskolnim véku

Vyvoj vizuomootrické koordinace je nezbytny V raném Skolném véku, neméné dillezity
je v8ak i v pfedskolnim obdobi. Souhru ruky a oka potiebuje dité pfi kazdodennich ¢innostech,
jako je napt. zapinani knoflikd, navlékani koralkt, stéihani, lepeni apod. V opravdu mnoha

vvvvv

koordinaci zadnou pozornost a vSe délaji bezdécné (Vagnerova 2014, s. 263).
Vyvoj vizuomotorické koordinace v raném $kolnim véku

Vnimani poskytuje zpétnou vazbu o presnosti riznych aktivit a podporuje tak rozvoj
mnoha dovednosti (Vagnerova 2014, s. 263). Vyuzivat tyto informace zacne dité okolo Sestého
a sedmého roku, tedy na zacatku skolniho véku. Zpocatku této kontrole mohou vénovat
az priliSnou pozornost. Divodem mize byt fakt, Ze se vstupem do prvni tfidy na né ceka
spousta novych prilezitosti a u¢eni se mnoha novym vécem (psani, ¢teni), které jest¢ nemaji

zafixovany a zautomatizovany a jez jsou pro né naro¢né na pozornost i koncentraci.

Uginngji vyuZivat zpdtnou vazbu dokazi déti az ke konci tohoto obdobi, tedy kolem
devatého roku, kdy uz na ni tolik nelpi. Je to proto, Ze si zvladly osvojit zakladni dovednost

psani, a proto se na ni nemusi soustiedit v takové mife (Vasta in Vagnerova 2014, s. 263).

1.2.5 Prostorové vnimani

Orientaci V prostoru potiebujeme v kazdodennim Zivots. Clovék se musi orientovat
ve vzdalenéjSim prostfedi a dle svého si uspotfadavat to blizké. S touto oblasti izce souvisi
vnimani télesného schématu, tedy vlastniho téla a jeho pohybt. Predstavu o prostoru ziskava
jedinec vlastnimi zkuSenostmi pomoci motoriky, smyslt a pozdé&ji i za pomoci feci. Postupem
¢asu se zkuSenosti zvysSuji a spolu stim i odhad vzdalenosti, porovnavani velikosti objekti,
a jiné. Prostorové vnimani je velmi uzce spjato se zrakovym vnimanim a s ¢asovou posloupnosti

(Bednatova, Smardova 2011a, s. 43).
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Vyvoj prostorového vnimani v predskolnim véku

Egocentrismus neni charakteristicky jen pro chovani ditéte tohoto ve&ku, ale také
pro celkové chapani prostoru. Piedskolaci maji tendenci precenovat velikost véci, které jsou jim
nejblize a podcetiovat velikost objekti, jez jsou vzdalenéjsi. Dochazi k tomu zkratka proto,
Ze se jim situace a objekty takto jevi. Velmi téZko odhaduji vzdalenost a absolutné nemyslitelné
jsou pro n¢ i jednoduché optické klamy (napt. zaplnény prostor se jim zda mensi nez stejny
prostor prazdny). Dovedou rozlisit polohu jen nahote nebo dole. Pravoleva orientace se rozviji
az v raném $kolnim vé&ku, vliv na ni ma jesté nedozrala lateralizace mozku (Vagnerova 2014,

s. 192).
Vyvoj prostorového vnimani v raném $kolnim véku

V raném skolnim véku je opét velmi dalezitym meznikem zapis do prvni tfidy.
Zde se Casto zkouma, zda dité jiz vi, kde je nahote, kde je dole, co je viad¢ jako prvni,
posledni, co se nachazi hned za prvnim, hned pied poslednim, apod. Prvni rok $koly se déti uéi
pravolevé orientaci i orientaci v malém prostoru, napiiklad v sesité. Je tieba, aby dité poznalo,
co za obrazek je v levém hornim rohu, uprostied strany, vV pravém dolnim rohu apod. Pokud
ma dité¢ Spatnou orientaci v prostoru, miize mit problém pii ¢teni a psani, v matematice
i v dalSich pfedmétech. Ke konci tohoto obdobi by dit¢ mélo mit zautomatizované podobné

vyrazy, aktivné je pouzivat a orientovat se podle nich.

1.2.6 Pozornost

Pozornost je predpokladem vnimani a je dilezitou soucasti takzvanych exekutivnich
funkci. To jsou funkce, které slouzi ke kontrole, Fizeni a regulaci pozndvacich procesii
(Vagnerova 2014, s. 286). Pozornost se stale pfesouva na aktualné dilezité vjemy a zaroven
nam pomaha nevnimat véci, které nejsou podstatné a zajistuje nam tak regulaci podnétd, na néz
reagujeme. Pozornost je velmi tizce spjata s paméti, do které se vSe uklada (Vagnerova 2014,
s. 286291, Bednatova, Smardova 2011b, s. 14).

Vyvej pozornosti v pred§kolnim véku

Mezi tfetim az Sestym rokem véku je pro dit€¢ velmi t€Zké udrzet pozornost po delsi
dobu. Musi odolavat v§em ruSivym vlivim a soustfedit se pouze na jednu véc. Koncentrace
se s vékem zvySuje, laicky se ale fika, Zze délka pozornosti odpovida véku ditéte, kazdy rok
je dité schopno se soustiedit o jednu minutu déle. PfedSkolni déti vénuji svou pozornost tomu,

co je aktualné zaujme.
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Vyvej pozornosti v raném §kolnim véku

Pti nastupu do skoly je pro dité nezbytné, aby se naucilo rozliSovat dilezité a nepotiebné
véci. Dité se uci flexibilng presouvat svou pozornost a davat ji podnétim, které jsou pro n¢j
do budoucna zéasadni. Zpocatku je to ale obtizné, proto je ve Skole potfebné, aby ucitel déti stale
aktivoval, zaujal je a ménil &innosti. Casto se pouZivaji zvukové signaly, zména hlasu, davéni
navodnych otazek, pfesun déti na koberec a dalsi druhy motivace. Vzdy je pro dité¢ snazsi
se koncentrovat na vizualni podnéty, nez pouze na mluvené slovo. Proto je zadouci vyuzivat

V co nejvetsi mife metodu nazornosti (Vagnerova 2014, s. 286291, Riefova 2007, s. 49-51).

1.2.7 Volni vlastnosti

Vile znamena zamémé a cilevédomé usili, které¢ ¢loveka sméruje k dosazeni védomé
vytyéeného cile. Je vlastni jen ¢lovéku a pomaha nam pii piekonavani piekazek a reguluje nase
chovani. Proto se také fadi do tzv. autoregula¢nich mechanismi. Mezi volni vlastnosti se fadi
napiiklad svédomitost, odpovédnost, sebeovladani, spolehlivost a dalsi. Tak, jako ostatni diléi

funkce, i tato se postupné vyviji (Vagnerova 2014, s. 292).
Vyvoj volnich vlastnosti v pred§kolnim véku

Mit pevnou vuli je nékdy té&zké i pro dospélého Ccloveka, natoz pak pro dite.
V ptredskolnim obdobi se o dlouhodobéjsi vili téméf nedd hovofit. Opét se tu projevuje
egocentrismus a s nim touha po okamzitém dosazeni cile. Vile pfekonat piekazku, aby dosahl
néceho dobrého, trva jen velmi malou chvili. Funguje to napfiklad u piikazi typu: ,,Jdi si umyt

ruce, potom si muzes jit hrat.
Vyvoj volnich vlastnosti V raném $kolnim véku

Pro skolni Gspésnost je pro dité dilezité, aby se naucilo piekonavat prekazky a dosahlo
spravného vysledku. Pro to, aby se vili mohlo dit¢ postupné naudit, je dilezité, aby cil byl
pro n¢j pro samotného zajimavy a atraktivni. Pfedevsim v pocatcich tohoto obdobi musi mit zak
pocit, ze se mu pile vyplati. V pozd&jsim véku jsou volni vlastnosti na daleko lep$i urovni.
Kolem devatého roku by jiz zak mél mit zkuSenost se zodpovédnosti i S trpélivosti a mél

by se umét v nékterych situacich ovladat.

1.2.8 Pamét

Pamét’ patii mezi zadkladni ptedpoklady pro uceni. VeSkeré naSe zkuSenosti, zazitky
a myslenky se ukladaji pravé diky ni. Ma tfi faze — zapamatovani, uchovani, vybaveni. Snadng&ji

tento proces probiha u véci, které si sami vyzkousime a které nam davaji smysl. Mame také
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rizné druhy paméti. Naptiklad senzorickou pamét, ktera slouzi zejména pro smyslova data
a tyto informace zde vydrzi par vtetin, kratkodobou, tu pouzivame pfi pfepisovani textu nebo
pii vafeni zreceptu, a dlouhodobou, kterou vyuzijeme, pokud si chceme néco zapamatovat

a po ngjaké dob¢ vybavit.
Vyvoj paméti v predskolnim véku

Pamét’ se sama vyviji a zaroven pomaha ostatnim kognitivnim schopnostem v rychlejsim
vyvoji. Zlepsovani probihd diky pfibyvajicim zkuSenostem, jeZ umoznuji ty nové lépe zatadit
do kategorii, které u ditéte jiz existuji. ZvySuje se také kapacita mozku a urychluje
se zpracovani informaci. Jediné, co dité jesté ani na konci tohoto obdobi nevi, je, Ze existuji
metody pro usnadnéni si zapamatovani. To je jeden z mnoha duvodi, pro¢ jejich vzpominky
nemusi byt uplné piesné. Dité si pamatuje jen to, co ho nejvice zaujalo, a zbytek si jednoduse

domysli (Vagnerova 2014, s. 203).
Vyvoj paméti vV raném $kolnim véku

Pamétové moznosti se vtomto véku velice intenzivné rozviji. Je to vlivem zrani
osobnosti a také zde hraje roli Skola, jez po zacich pozaduje naucit se spoustu véci zpaméti.
74k si jiz osvojuje pamétové/udebni strategie, tedy to, jak si nejlépe a nejrychleji osvojit nové
informace. Zpocatku se u¢i mechanicky a pamatuje si to, co ho zaujalo, a neumi je$té selektovat
informace. AZ na konci tohoto obdobi, spiSe na pocatku stfedniho $kolniho v€ku, za¢ina uéivo

tfidit a pouZivat asociace pro snadnéjsi vybavovani (Vagnerova 2014, s. 293-295).

1.2.9 Vnimani a reprodukce rytmu

Piesto, ze se t0 na prvni pohled nemusi zdat, rytmus nas provazi po cely Zivot, a je proto
nemén¢ dalezitou dil¢i psychickou funkci. VSe kolem nas probiha v urcitém rytmu,
pravidelnosti a plynulosti. Pfi chiizi jsou naSe kroky rytmicky naprosto piesné. Hlasité ¢teni
probiha plynule a kazdy ma své tempo feéi. Rytmus by se mohl najit v fadé oblasti, a proto
je dalezité jej rozvijet.

Vyvoj vnimani a reprodukce rytmu v pifedSkolnim véku

Zvuk se dité u¢i nejprve vnimat, a poté se uéi opakovat kratké formy (napiiklad ucitel
tleska kratky usek v riiznych intervalech a dité se tento usek snazi zopakovat). Jiz v predskolnim
obdobi se déti u¢i rytmu. Jsou schopné se naucit lehké hadanky, basnicky i pisnicky. Vzdy
je pro né leh¢i, pokud se text rymuje a dité rozumi kazdému slovu. Pro spravny vyvoj je dobré

propojovani textt s pohybem.
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Vyvoj vnimani a reprodukce rytmu v raném Skolnim véku

V obdobi tii az Sesti let dit¢ op€t nejprve vnima a rozeznava rytmus (kuptikladu pomoci
rytmickych ukazek ma dité urcit, zda jsou stejné, ¢i nikoli) a prodluzuji se vytleskavaci hry.
Dité je diky rozvijejici se paméti schopno opakovat delsi tGseky. Také obsah basni a pisni
se prodluzuje. Rytmus je samoziejmé velmi uzce spjat s muzikou, proto 1ze détem pustit hudbu

a ony nahodile kresli ¢ary a pti kazdém konci taktu zméni smér tahu.

Na konci raného skolniho véku by jiz dit¢ mélo zvladnout spravné zopakovat delsi

rytmickou fadu, naucit se baseii zpaméti, mit osvojenou délku hlasek a spravné je psat.

1.2.10 Lateralita

Lateralis znamena latinsky leZici na stran¢€. Hovoii se zde o odli$nosti parovych organd,

protoze symetricnost je jen zdanliva.

Pro uchop tuzky a obecné rozvoj grafomotoriky je dilezita tzv. funkcni asymetrie, kterd
se tvka smyslovych organii (oci, usi), pohybovych organit (horni a dolni koncetiny), schopnosti
orientace prostorové i casové apod. Odlisnost pravého a levého z parovych organii spociva
V urcitéem druhu funkcni nesoumérnosti. Projevuje se rozdilnou aktivitou, vykonnosti nebo
specializaci jednoho z clenu paru télesnych organu ve srovndni s druhym (Bednatfova,

Smardova 2011b, s. 39).

Vyuzivani jednoho z parovych organti vice znamena, ze se rychleji rozviji a je schopen
nékteré tkony vykonat rychleji, preciznéji a snadnéji. Prednostni organ se nazyvé vedoucim
a druhy pomocnym. Lateralita je odrazem dominance, ¢. funkcni asymetrie mozku, funkcni

prevahy jedné z obou hemisfér pro riizné ¢innosti (Bednarova, Smardova 2011b, s. 39).
Vyvoj laterality do t¥i let

Lateralita se vyviji postupné od 1utlého détstvi. Dité jiz v Sesti mésicich saha
po pfedmétech pievazné jednou rukou, to se ale poté zméni v drZzeni obéma rukama a na konci

prvniho roku dité jiz ruce st¥ida (Bednafova, Smardova 2011b, s. 39).
Vyvoj laterality v pited§$kolnim véku

Prvni pozorovani dominantni ruky muize zacit okolo ¢tvrtého roku, kdy jiz dit€ opravdu
pouziva jednu ruku vice nez tu druhou. Obcas se ale muzZe stavat, ze dité ruce vyménuje podle
toho, jak mu to pravé vyhovuje. PIné vyhranéna lateralita se objevuje mezi péti az sedmi lety

(Bednafova, Smardova 2011b, s. 39, 40).
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Vyvoj laterality v raném $kolnim véku

Pfi nastupu do prvni tiidy se samoziejmé zkousi také typ a druh laterality. Informace
dilezité pro zjisténi laterality ziskdme pomoci anamnézy, pozorovani, kresby, ¢i jinak
motivovanych ¢innosti. Je také dilezity rozhovor srodi¢i — zda se u nich v roding levactvi
objevuje, jaky k nému maji postoj, zda dité opravuji pti uchopovani véci apod. Dité se pozoruje
pfi béznych Ccinnostech, jako je hrani, stiihani, kresleni apod. a sleduje se, ktera ruka
je aktivngjsi. Existuje mnoho tkonut, jak zjistit lateralitu ruky, ¢asto se pouziva zkouska
laterality od Z. Mat&j¢ka a Z. Zlaba. Pro zjisténi laterality oka se pouZiva nejéastéji divani
se do kukatka (kterym okem se podivé, to je dominantni). Uplnd vyhranénost hornich konéetin
se ustali mezi deseti a jedenacti lety, tedy na konci tohoto obdobi a zacatku obdobi dalSiho

(Bednafové, Smardova 2011b, s. 39, 40).

1.3 Grafomotorika

Pojmem grafomotorika se rozumi ¢ast jemné motoriky, jez je potieba pii kresleni
a pozdé&ji i pfi psani. Jeji stupeil rozvoje ndm poznamenava kresbu i pisemny projev. K dosazeni
€O mozna nejvyssi Grovné musime mit rozvinuty také nékteré psychické funkce, jako jsou
napiiklad rozumové piedpoklady, zrakové vnimani (diferenciace, analyza a syntéza),

senzomotoricka koordinace, prostorové vnimani, pozornost, vule a dalsi.

Rozvijet grafomotoriku mizeme jiz v piedskolnim veéku, kdy se dité zaCina zajimat
0 kresbu a vytvafi sva prvni vytvarna dila, a to tim, Ze budeme rozvijet psychické dil¢i funkce,

jez pii kresbé potiebujeme (Bednafova, Smardova 2011b, s. 5).
Vyvoj grafomotoriky v predskolnim véku

Dité zacina kolem tfi let kreslit kruhovité utvary, které mohou znamenat slunce, oblicej,
kvétinu a mnoho dalsich. Soucasné umi nakreslit také svislou a vodorovnou caru, které pozdéji
spojuje v razné obrazce vzdalené pfipominajici geometrické tvary.

Mezi prvni konkrétni kresby patfi lidska postava, ktera muize slouZzit pro posouzeni
vyvojové urovné ditéte, prestoze to néktefi psychologové popiraji. Postava nakreslena triletym
ditétem vypada jako nepravidelny kruh znazoriujici hlavu a u néj nerovna Cara predstavujici

télo (viz obrazek 1).

28



Obrazek 1 — Kresba lidské postavy, 3 roky, Bednatova, Smardova 2011b, s. 33

Casem se do kruhu ptidavaji detaily, kterych si dité v§ima (oéi, Usta, nos...). Mezi tfetim
a Ctvrtym rokem se dit€¢ dostava do faze, kdy kresli obecné znamé hlavonozce, coz nastava,
kdyz pro dité ptestane byt zajimavy detail hlavy a jeho zdjem se pfesune na zbytek téla, nejprve
na nohy. Hlavonozec je tedy obrazek lidské hlavy s nékterymi jejimi ¢astmi, z které vychazeji
dveé svislé, nerovné a jednoduché cary pfipominajici nohy. Pozdéji se pfidaji jeste¢ dve

vodorovné ¢ary jako ruce (viz obrazek 2).
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Obrazek 2 — Kresba lidské postavy, 4 roky, Bednatova, Smardova 2011b, s. 19

Tak, jako v ostatnich oblastech, i zde plati, ze vyvoj ditéte je zcela individualni a kresba
je velmi ovlivnéna tim, jaky zajem dit¢ o kresleni projevuje, jak Casto je mu poskytnuta
prilezitost ke kresleni a také jak je motivované. Pfesto pfiblizné v péti letech dit¢ zacne
rozliSovat dalsi casti lidské postavy, jako je trup, vlasy, prsty na rukou a n€kdy i nohou
(popf. jsou na nohach boty). Casto je to zatim ve v jednodimenzionélni roving, to znamena

kresleno jednou &arou (viz obrazek 3), (Bednatova, Smardova 2011b, s. 16-26).

29



Obrazek 3 — Kresba lidské postavy, 5 let, Vagnerova 2012, s. 188

Vyvoj grafomotoriky v raném $kolnim véku

Pfi nastupu do prvni tfidy, tedy kolem Sestého roku Zivota, se objevuje jiz Castéji
dvoudimenzionalni kresba koncetin (tzn. ruce a nohy jsou kresleny dvéma ¢arami), které jsou
jiz nakresleny na spravném misté. Obecné se da fici, Ze je postava vice propracovana, na hlavé
nechybi vlasy, na obli¢eji o¢i, nos a Gsta, ruce by mély byt zakonCeny péti prsty a nohy na konci
ukonceny minimalné zahnutou carou, v lep$im pfipad€ prsty nebo botami (viz obrazek 4). Déti
se jiz také samy rozhoduji, zda budou kreslit muZze ¢i Zenu a podle toho jim nakresli délku vlast

7w

a obleceni, n¢které déti dokonce zendm kresli ucesy, gumicky, prstynky, naramky apod.

Obrazek 4 — Kresba lidské postavy, 6 let, autorka diplomové prace, 15. 1. 2018, Liberec
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V sedmém roce se kresba postavy jesté vice zdokonaluje, postava ma nohy blize u sebe

a obleceni je i s jeho detaily. Pozdéji, asi v osmém roce, se dité snazi kreslit postavu z profilu

a v devatém roce poté v pohybu (Bednatova, Smardova 2011b, s. 33-35).

1.4 SKolni zralost a p¥ipravenost

Skolni zralost a pfipravenost je minimalni stupeit vyvoje ditéte, kdy je dité schopno

se bez potizi zaclenit do skolniho prostredi. Posuzuje se tedy na zac¢atku raného $kolniho véku

a jedna se nejen o jeho znalosti, jako je rozeznavani barev, obrazcl apod., ale i 0 psychickou

zdatnost odloucit se od matky, zatadit se do kolektivu, vnimat nové autority a naucit se novym

pravidlim.

1.4.1 Skolni zralost

Pfi posuzovani skolni zralosti jsou dulezité Ctyti oblasti:

T¢lesny vyvoj a zdravotni stav

Posouzeni této Casti je v kompetenci lékafe. Tato slozka rozhodné nepatii mezi
prvotadé ukazatele zralosti, ale neméla by se opomenout. Pokud je dité velmi drobné,
mize byt snadné€ji unavitelné a mize mit nizsi psychickou odolnost. Také casto
nemocné déti mohou mit komplikace pii adaptaci na skolu nebo pii navazovani novych
kamaradstvi.

Poznavaci (kognitivni) funkce

Tato oblast je zasadni pfi osvojovani ¢teni, psani a pocitani. U déti, které se jevi jako
pomalejsi nebo zaostavaji za svymi vrstevniky, se ¢asto doporucuje odklad Skolni
dochazky a zaroven zvySena péce. Naopak déti, které jsou nadprimérné a svymi
dovednostmi pievysSuji svilj vék, mohou zahajit vstup do prvni tfidy jesté dfive, nez
dovrsi Sesti let. V obou piipadech je dulezité vse dukladné zvazit.

Praceschopnost

Praceschopnost, neboli pracovni predpoklady a navyky, jsou dalezité pro zvladnuti
ucebniho procesu. Dit¢ by mélo mit zajem o uceni a chut’ poznavat. Dit€¢ by si melo
uvédomit, ze je tfeba dokonCovat tkoly, soustfedit svou pozornost na dilezité podnéty

a vytrvat v tom. Tato oblast je podminéna vychovou.
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e Emocionalné-socialni zralost
Zde plati individudlni pfistup. Kazdé dité je jiné a ucitel k nému tak musi pfistupovat.
Toto kritérium mize ucitel velmi ovlivnit. Musi dokazat porozumét ditéti, pochopit
duvody jeho chovani, jeho moznosti a objevit vhodnou motivaci.

(Bednafova, Smardova 2011a, s. 1-7)

1.4.2 Skolni pFipravenost

Tento termin se pouziva hlavné mezi pedagogy a zahrnuje piedevSim kognitivni,
pracovni, somatické a emocionalné-socialni oblasti, které¢ dité ziskava procesem uceni a socialni
zkuSenosti. Goleman (1997, Emocni inteligence) ve své knize uvadi, ze Skolni pfipravenost
je podminéna nejzakladnéj$i znalosti, znalosti umét se uéit. Vyjmenovava zde aspekty této
schopnosti, jako je sebevédomi, zvidavost, schopnost jednat s uritym cilem, sebeovladani,
schopnost pracovat s ostatnimi, schopnost komunikovat a schopnost spolupracovat (Bednarova,

Smardova 2011a, s. 2).
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2 Vyvoj kresby a psani u déti od dvou do deseti let

Kresba pro dit¢ znamena zabavu, hru, moznost se vyjadiit a projevit. Je jednou
z ptirozenych soucasti vyvoje ditéte. Piesto, ze nckteré déti kresleni nevyhledavaji a kresli
malo, vét§iné kresleni pfinasi pocit radosti a uspokojeni. Spontanni détska kresba poskytuje
informace nejen o Grovni kresleni, ale také 0 pracovnich navycich a osobnosti. Kresba ma velky
vyznam pro diagnostiku osobnosti, diferencialni diagnostiku, vyvojovou diagnostiku a dalsi.
Jednd se o nenasilnou formu, jak poznat dité, pfiblizit se mu, navazat kontakt a navodit

piijemnéj§i atmosféru (Bednafova, Smardova 2011b, s. 6).

2.1 Vyvoj kresby a psani

Vyvoj kresby by se mohl srovnat s vyvojem feci. Prvni pokusy 0 Carani je podobné
bezesmyslnému napodobovani hlasek a Casti slov. Paralelou téchto prvnich kreseb je broukani.
Pro jazykové i kresebné vyjadfeni dit€ nejprve pouziva schémata (véta = pouhé slovo,
postava = pouhy kruh). S postupem casu se obé slozky zdokonaluji a zpfesiiuji. Rizné déti
mohou mit rizny vyvoj feci i kresby a odlisnosti se tykaji zejména doby, kdy dité za¢ne mluvit

a kreslit (Bednatova, Smardova 2011b, s. 10).
Vyvoj kresby a psani do tfi let

Dité, pokud ma moznost, zaéne uchopovat pastelky, fixy ve stejné dobé, jako ostatni
predméty, coz je velmi brzy. Uchop psaci pomicky se vyviji. Uplné prvni pokusy o tichop
mohou probihat jiz v Sesti mé&sicich, kdy dit¢ vezme tuzku velmi ndhodné. Okolo Sestnactého
az osmnactého meésice se objevuje uchopovani dlanové spalcem nahoru a dolu
(viz obrazky 5, 6). Ve dvou az tfech letech dité drzi tuzku jiz podobné spravnému tchopu, tedy
tzv. hrstickovym uchopem (Viz obrazek 7), coz znamena, ze ji drzi pouze v prstech, ale ve

v8ech. Spravny tichop psaciho nacini za¢ina az v dal§im vyvojovém stadiu (Grafomotorika.eu).

Obrazek 5 — Dlanovy uchop Obrazek 6 — Dlanovy uchop Obrazek 7 — Hrstickovy tichop,
s palcem nahoru, grafomotorika.eu s palcem dolu, grafomotorika.eu grafomotorika.eu
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Vyvoj kresby a psani v predskolnim véku

Kresba je u predskolniho ditéte jednou z cest, jak sd¢lit okoli sviij nazor na svét. Je také
velice dulezita pro budouci osvojovani si psani, a proto je také zafazena mezi jedno z kritérii
pfi zapisu do prvni tiidy.

Dit¢ ve véku zhruba tii let umi kreslit nepiesné kruhy, ovaly a svislé a vodorovné c¢ary.
Pozdéji se nauci také neptesny trojuhelnik, ¢tverec a obdélnik. Ditéti délaji problémy ostré rohy,

proto viechny obrazce maji rohy zpo&atku zaoblené (Bednaiova, Smardova 2011b, s. 16).

Spréavny tchop zacind mezi tfemi az péti lety zivota, kdy dité drzi tuzku pouze tfemi
prsty, tzv. $petkovym uchopem (viz kapitola 2.2.3 Uchop psaciho nagini). V tomto obdobi
je dulezité, aby se dité naucilo psaci naini drzet opravdu dobie, protoze dochazi k fixaci
uchopu a pfi zapamatovani si Spatného drzeni dochazi ke $patnému vyvoji grafomotoriky. Dité
by se mélo naucit spravnému drzeni nejpozdé&ji v péti letech, kdy ma jiz hodné piilezZitosti
ke kresleni a vytvarnému ztvarfiovani, a dochazi tak k rychlejsi fixaci. Proto je drzeni tuzky také

jednim ze sledovanych prvka pfi zapisu do prvnich téid (Grafomotorika.eu).
Vyvoj kresby a psani vV raném $kolnim véku

Pii zapisu do prvni tfidy je pfedmétem zkoumani také oblast grafomotoriky a kresby.
V dnesni dob¢ si ukoly urcuje kazda skola sama, na konci by ale vSichni pedagogové a rodice

méli védét, zda jsou déti pritomné u zapisu schopny nastoupit do prvnich tfid, ¢i nikoliv.

Mezi polozky sledované v grafomotorice nejcastéji patii, zda dité umi ude¢lat Sikmou
¢aru, poté zastavit, ale nezvedat tuzku z papiru, udélat ostry roh, zménit smér a pokracovat
znovu v tahu. Casto se tato dovednost zkousi pomoci nakreslené pily (viz obrazek 8), které déti
dokresluji zuby. Pokud dité tohoto neni schopné, byvaji zuby na pile zakulacené, ¢i nejsou

nakresleny jednim tahem (Bednéafova, Smardova 2011a, s. 17).

e
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Obrazek 8 — Zuby pily, Bednatova, Smardova 2011a, s. 17
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Dale je dulezité, aby dité zvladalo horni smycku (viz obrazek 9), kde se projevi, zda dite
dokaze Sikmé cary kiizit a predevs§im si uvédomovat smér vedeni ¢ary. Toto cviceni byva pro

déti Gasto velmi obtizné (Bednatova, Smardova 2011a, s. 18).

Obrazek 9 — Horni smy&ka, Bednatova, Smardova 2011a, s. 17

Dalsi kritérium je vizuomotorika, tedy koordinace mezi okem a rukou (viz kapitola
1.2.4 Vizuomotoricka koordinace). Uroveii vizuomotoriky lze zjistit pomoci jakéhokoli cvigeni,
kde je pfedem urcena stopa tahu psaci potieby (viz obrazek 10). Dité tedy musi pii obkreslovani
dodrzovat linii své ¢ary. U tohoto typu cviceni neni tolik dulezita ptfesnost, ale spiSe plynulost
tahu. Je samoziejmé, Ze linie nakreslena ditétem bude mit od originalu odchylky. Dité mutize
obtahovani i nékolikrat opakovat. Pozd¢ji se daji obrazky tohoto typu pouzivat pro uvolnéni

ruky na za¢atcich hodin psani (Bednatova, Smardova 2011a, s. 21).

Obrazek 10 — Cviceni pro vizuomotorickou koordinaci, Bednafova, Smardova 2011a, s. 21

Mezi takové stereotypy patfi samoziejmé kresba postavy a domu. V téchto obrazcich
by nemél chybét zadny dilezity prvek a proporce by se mély blizit realné podobé (viz kapitola

2.4.2 Kresba muzské postavy).

Aby dit¢ nemélo v budoucnosti problém s psanim, je také dilezité zjistit lateralitu ruky,
tedy ktera ruka je dominantni. Casto se pfi zapisu zjistuje také lateralita oka, protoze i jedno

znaSich o¢i je silngjsi nez to druhé a pouzivame ho vice. Lateralita ruky by méla byt

35



Vv Sesti letech jiz vyhranéna a zjist'uje se pomoci pozorovani ditéte pti béznych ¢innostech, jako

je hrani, sebeobsluha, ¢i samotné kresleni (viz kapitola 1.2.10 Lateralita).

Pii vSech vyse uvedenych cvicenich je nutné davat pozor také na formalni provedeni
kresby, to znamena na pracovni navyky. Mezi tyto pracovni navyky pati: poloha téla, tichop
psaciho naéini, uvolnéni ruky, postaveni ruky a plynulost a zptsob vedeni Car (viz Kapitola

2.2 Pracovni navyky).

Pokud je dit¢ dostate¢né zralé pii zapisu nejen z grafomotorického hlediska, mize
prvniho zafi nastoupit do zékladni Skoly, kde se jeho schopnosti kreslit a psat budou dale
rozvijet. Nejvétsi skok v oblasti grafomotoriky samoziejmé nastane hned v prvni téidé, kdy
se zatne rozvijet predevS§im psany projev. Piiblizné prvni dva mésice se ucitelé veénuji
spravnému uvolnéni ruky (od ramene az k zapésti) a délaji s détmi uvolfiovaci cviceni
pro budouci psani. Zakladni grafomotorické prvky (viz obrazek 11) by mély déti zvladat jiz

pi nastupu do $koly (Bednafova, Smardova 2011a, s. 20, 21).

3 -4 roky 4—-5,5let
Svislé céra I Spirdla ©
Vodorovna ¢ara —= Vinovky T~

——— e~
Kruh @ @ Ostré zuby AAA
Tecky NS Spojené oblouky Wm

Obrazek 11 — Zakladni grafomotorické prvky 1, autorka diplomové prace, 15. 1. 2018, Liberec

V prubéhu Sesti az sedmi let by se déti mely naucit psat Sikmou caru, horni a spodni
zatrh, horni a spodni klicku, srdcovku a Sikmy oval s vratnym tahem (viz obrazek 12). VSechny
tyto obrazce jsou nezbytnou soucasti pro zvladnuti pozdéjsi dovednosti psani. Zaroven se daji

pouzivat jako uvoliiovaci cviky a Casto se tomu tak stava.

Sikmé sra )/ \\
Zatrhy /] /\ \/[/
Klicky { g

<9,

Srdcovka
Sikmy oval s vratnym tahem a

Obrazek 12 — Zakladni grafomotorické cviky 2, autorka diplomové prace, 15. 1. 2018, Liberec
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Na konci prvni tfidy by mély déti zvladnout napsat celou abecedu a jejich ruka by méla
byt zcela uvolnéna. Zaroven si osvoji pracovni a hygienické navyky a dalsi roky Zivota se bude
zrychlovat jejich tempo psani. Postupné by mély prestat pfemyslet nad tvary pismen,

ale zamé&fovat se spi$ na obsah slov, ktera pisi.

2.2 Pracovni navyky pri kresleni a psani

Rukopisné pismo je pro nekteré lidi jednim ze zakladnich zplsobi komunikace,
zaCatkem vzdé€lavani, zaznamenanim a Sifenim myslenek. Malokdo si uvédomuje, Ze prave
pismo je jednou z véci, ktera provazi a spojuje vSechny Skolni predméty, a dokonce je jednim
z podstatnych pomocnikli pii procesu uceni. Je-li kladen diraz na kvalitu pisma, mize byt
pismo prostiedkem tiibeni vnimani a usudku — pochopit véc skrze rukopis, tempem svého
rozumu (Lencova 2007, s. 14). Pokud lidé nejsou ke svému rukopisu lhostejni, mohou pak 1épe
kontrolovat i svou psychiku, ktera se v rukopise odrazi. Proto je tieba dbat na kultivaci pisma
ve skolach a podporovat zejména citelnost, protoze jen tak pismo naplni svlij smysl. Dobré
rukopisné pismo mohou ovlivnit pracovni navyky, zde jsou nékteré blize popsany (Lencova
2007, s. 9-14).

2.2.1 Vybér kreslicich a psacich potieb

Psaci nacini se vzdy prizptisobovalo povrchu, na ktery se psalo. Uplné na pocatku, tedy
Vv praveéku, ¢loveék pouzival vlastni prst, ohotely klacek nebo kamen, kterym se rylo do jeskyné,
balvant apod. Doba se nastésti vyvinula ptfes dfevéné tyCinky z Babylonu, rydla rizného typu
az k plnicim perim s tusi. Psaci potieby se v dne$ni dobé stale vyvijeji a na trhu se lidé mohou
setkat s nepfebernym mnozstvim riznych typt tuzek, per, fixt, pastelek, apod. (Capka,
Santlerova 1994, s.11-15).

Spravna volba psaciho nacini mtze velmi ovlivnit celkovy graficky vykon. Jeho tvar
se podili na spravném drZeni a kvalita tuhy ovlivni tlak na podlozku. Kli¢ové pro dobry vybeér
je védét ucel pouziti. Pro vykryti plochy pouzivame prstové, vodové, temperové barvy apod.
Pokud ma dité pracovat na rozvoji grafomotoriky, jsou vhodné&jsi tuzky nebo pastelky s mékkou
tuhou, protoze dobie vedou stopu a dit¢ nemusi tolik tladit. Pro podporu spravného drzeni
je vhodné vybirat tzv. trojhranny program, kde kazda strana je uréena pro jeden prst. Nevhodné
jsou pro déti kulickové propisovaci tuzky, na které je dit€ nuceno tlacit, aby se kuli¢ka
rovnomérné otaCela. Pro kresleni je vhodné také vybirat spravny format papiru. Détem
vyhovuje format A3 nebo vétsi balici papir. Format papiru A4 je nejmensi mozny (Bednafova,

Smardova 2011b, s. 48).
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2.2.2 Poloha téla pii kresleni a psani

Pfi psani se zapojuje velké mnozstvi svalil, to je velké zatizeni pro dité, které mize
zpusobovat unavu. Je proto dobré davat diraz na spravné drzeni téla pfi psani (viz obrazek 13)

a zamg¢fit se na zvladnuti této dovednosti (Michalova 2011, s. 69).

74k by mél sedét na celém sedadle a nohy mit mirné u sebe, ohnuty v kolenou pfiblizné
v pravém thlu. Chodidla by méla byt cela na zemi. Trup je naklonén mim¢ dopifedu tak,
Ze Se prsa neopiraji o stll a ramena jsou ve stejné vySce. Lokty jsou opfeny na stole a piedlokti
smétuji k sobé s vrcholem pied télem pisafe. Vaha téla by ale m¢la byt rozhodn€ na sedadle,
ne na piredloktich, paze pouze zabranuji kymaceni trupu do stran. Hlava by méla byt
Vv prodlouzeni patefe a jeji vzdalenost od pera je idealn¢ kolem tficeti centimetrd. Pokud je hlava

nize, ni¢i se zrak. Prsty ruky, ktera nepiSe, ptidrzuji papir a posouvaji ho (Penc 1961, s. 55, 60).

Obrazek 13 — Spravna poloha téla pti kresleni a psani, Fasnerova 2012, s. 51

2.2.3 Uchop psaciho nacini

Pro spravné drzeni psaciho nacini se pouziva tzv. Spetkovy uchop (viz obrazek 14).
Pfi ném pracuji pouze tii prsty — palec, ukazovak a prostrednik, dalsi dva tvofi pouze oporu.
Ke spravnému osvojeni existuje fada pomucek, jako jsou naptiklad trojhranné tuzky, trojhranky
apod. Také mohou déti ve zbylych dvou prstech drzet zmuchlanou kulicku papiru, takze jimi
nemohou drzet pero. Casto se pro naudeni spravné Spetky déti motivuji tim, Ze soli maso,
cukruji babovku apod. Spravné drzeni podporuje kvalitni vykon a sniZzuje unavitelnost

(Fasnerova 2012, s. 51).
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Obrazek 14 — Spetkovy tchop levou a pravou rukou, Fasnerova 2012, s. 115

Pozor se také musi dat na nespravné uchopy psaciho nacini (viz obrazek 15). Za $patné
uchopy jsou povazovany vSechny, kromé Spetkového. Ale i Spetkovy uchop, ktery je kieCovity,
neni v pofadku. Pravé kieCovitost je jednim z charakteristik $patného tchopu. Dale je to jina
poloha prsti na peru, coz zpasobuje Spatny sklon pera k podloZce. Nespravné uchopy maji
vétSinou déti v raném veéku, déti z malo podnétného prostiedi, déti retardované a néktefi dalsi
jedinci. Spatny tchop lze jen velmi t&Zko pieudit, proto je tieba si Gichopu u déti viimat

a opravit ho dfive, nez dojde ke $patné fixaci (Dolezalova 1998, s. 18, 19).

I

Obrézek 15 — Spatné uchopy pravou rukou, Fasnerova 2012, s. 115

2.2.4 Postaveni ruky pri kresleni a psani

Pii psani by mél konec tuzky sméfovat do oblasti mezi loktem a ramenem. Ruka

se tak nadmérné neohyba a pohyb po papiie vychazi spise z lokte a z ramene. S nadmérnym
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ohybanim a nataenim maji problém casto levaci. Pro usnadnéni spravného postaveni muize
pomoci také naklonéni seSitu. Papir je naklonén tim rohem nahoru, kterou rukou dité pise.

Pravaci maji pravy roh nahoru a levéci levy (Bednafova, Smardova 2011b, s. 54).

2.2.5 Uvolnéni ruky pri kresleni a psani

Tento aspekt bezesporu ovlivituje graficky vykon ditéte. Casto ovliviiuje i motivaci,
protoze pokud dit€¢ vyviji nadmérny tlak, ruka je za kratkou dobu unavena a bolestiva.
Nadmémy tlak zpasobuje kresbu kostrbatou a neumoziuje plynulé tahy. Jednou zrad,
jak odstranit tuto potiz, je pravé ve vybéru vhodného psaciho nacini, jak je jiz zminéno vyse,
apoté také vurovni jemné motoriky a grafomotoriky. Kresleni i psani by mélo probihat
v pfijemné a pratelské atmosféfe. Pokud neni uvolnéné dité, nemtze ani jeho kresba byt
uvolnéna. Existuji také uvoliiovaci cviky, které se pravé zejména pred psanim pouzivaji
a nekolikrat za sebou opakuji, aby si je dité osvojilo a zrychlilo pohyb a tedy i méné tlacilo
na pero a zanechavalo plynulou stopu. Také rytmus muze ditéti pomoci. Rytmizaci lze zlepsit
plynulost pohybti. V praxi se provadi cviéeni tak, Ze se k jednotlivym kresbam/pismenim tikaji

rtizné basni¢ky nebo pisnicky (Bednatova, Smardova 2011b, s. 55).

2.3 Levactvi

Levactvi je stejné jako pravactvi projev laterality. Levakl se v nasi populaci vyskytuje
od péti do tficeti procent. Mizeme tedy fici, ze se levactvi objevuje téméi v kazdé tiideé.

Pro ucitele je dtlezité zvladnout metodiku psani levou rukou.

Pro levaka ptedstavuje kontrola napsaného veliky problém, protoze si napsané zakryva
rukou. Casto lze jesté dnes vidét déti, které pii psani drzi tuzku ze strany, zdola nebo shora
(viz obrazek 16). Ke spravnému vedeni takového zaka musi byt dodrzeny metodické pokyny,
které zpracoval profesor Milo§ Sovak ve své knize Metodika vychovy levaka
(Ktistanova, 1990, s. 1-3).

Obrazek 16 — Spatné ichopy psaciho nacini levou rukou, Kif§tanova 1190, s. 5
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3 Diagnostika urovné grafomotoriky

Hlavnim cilem této diplomové prace je vybér skupiny predskolakd a sledovani vyvoje
jejich grafomotoriky v pfedskolnim véku a po zahajeni povinné $kolni dochazky. Do sledované
skupiny se vyzkumnik bude snazit vybrat déti, které budou jevit rozdilnou pocatecni troven
grafomotoriky. Jejich troven bude zjistovana pomoci riznych metod a mezi né se fadi i metoda

projektivni (viz kapitola 5.1.5 Projektivni metody).

Pro déti budou vytvotfeny pracovni listy, které se vyplni. Inspirované budou Jiraskovym
testem Skolni zralosti, ktery se cCasto vyuzivd pii zapisu Kpovinné Skolni dochazce.
Pfi vyhodnocovéani téchto testd se déti roziazuji do skupin nadprimérny, pramérny
a podprimérny. Diky pravidelnému vypliiovani pracovnich listd détmi bude moci vyzkumnik

dale sledovat i vyvoj kazdého jedince a porovnavat tiroven téchto zakll navzajem.

3.1 Kritéria hodnoceni urovné grafomotoriky

Déti jsou rizné, nemizeme tedy piedpokladat, ze pramérné, nadprimérné nebo
podprimérné dit€ bude vzdy vykazovat vSechny nasledujici znaky. Muze dochazet i K tomu, Ze
naptiklad nadprimérné dit¢ miize mit obavy z nezvladnuti ukolu, nebo prumérné dit€¢ nemusi
mit jesté¢ dostatecné rozvinuté napi. logické mysleni. Proto je nutné pii diagnostice nehledét

pouze na vysledky z jednoho tkolu, ale zaméfit se na dité komplexné.

3.1.1 Uvoliovaci grafomotorické cviky

Prvni skupina tuloh (viz obrazek 17) byla zafazena za ucelem uvolnéni ruky.
Pozorovanim ditéte pfi této Cinnosti lze poznat uroven koordinace ruky a oka. Pro tyto cviky
je charakteristické, ze je pfedem stanoveno, kudy dit¢ musi stopu vést. Smér vedeni tuzky
je pfesné vymezen dvéma liniemi. Naro¢nost obrazci se postupné zvySuje (Bednafova,

Smardova, 2011b, s. 58).

Pfed samotnym vyplnénim ukolu jsou déti motivovany zavodni drahou, kterou obrazky
pfipominaji. Jako auto si pfedstavi nejprve svij prst, pozdéji tuzku. Jejich auto startuje vzdy
nalevé strané drahy, cil je pak na pravé a jako spravny zavodnik by mél jet co nejrychleji,
ale zaroven tak, aby nevyjel zdrahy a nevyboural se. Nejprve drahu projede vyzkumnik
(vyzkumnikem je mySlena autorka této diplomové prace) prstem, potom dité prstem a nakonec

dit& nékolikrat tuzkou.
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Obrazek 17 — Uvolnovaci grafomotorické cviky, autorka diplomové prace, 2. 9. 2015, Liberec

Nadpriameérné dité

Uroven ditéte je pozorovana jiz pii motivaci. Dité pramérné by se mélo t&sit na zavody,
zkoudet si nanedisto prstem projizdét drahu. Ukol by pro né mél byt spise hrou a nemélo

by zazivat pocity strachu z netspéchu.

Linie jsou zakresleny jednim tahem, plynule a nejsou vné obrysu. Posledni draha mtize
mit mirné vychyleni.

Ruka je zcela uvolnénd jiz v predSkolnim véku a tlak na podlozku je pfiméfeny.
Nadprimérné dité si samozfejme drahu také zkusi projet nejprve prstem, poté by mu ale
oblouky a klicky nemély Cinit problém.

Primérné dité

Motivace u primérného ditéte by méla byt podobna jako u ditéte nadprimérného. Urcité
se neobjevuije strach nebo nejistota z nezvladnuti tkolu.

Linie by méla byt nepferusend, jednim tahem a nejlépe plynula. Plynulost zvySujeme
opakovanim projizdéni drahy. U posledniho cviku, kde neni pfesné vymezena draha, neni viibec
na Skodu drobné vychyleni z linie.

Ruka by méla byt spiSe uvolnéna a tlak na podlozku by nemél byt piili§ velky. Prvni
tfi drahy by dité mélo zvladnout bez problému, oblouky a klicky by mu nemély Cinit obtize.
U posledni drahy se miize objevovat zavahani a nejistota pti spravném obtahovani klicek.

Podprimérné dité

U podprimérného ditéte se jiz pii zadani mize objevovat nejistota nebo dokonce strach
z nezvladnuti ukolu a netispéchu. Nekdy se mohou objevovat i takové obavy, Ze dité nebude

chtit ukol vyftesit. Samoziejmé ale jsou podprimeérné déti, které kol vyfesi s chuti a rady.

Linie jsou kostrbaté, tahy jsou Casto prerusované. Stopa tuzky nékdy piekroci predem

vytyCenou drahu.
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Ruka neni uvolnéna, uchop tuzky mtize byt az kiecovity. Tahy jsou poté vyryté na papiie
a tlak je pfili§ vysoky. Ukoly s oblouky mu délaji potize a u klicky dité Gasto nevi, kterym

smérem obkrouzit a stava se, Ze ji obtahne Spatné.

3.1.2 Kresba muZzské postavy

Kresba postavy je téméf neodmyslitelnou soucasti této diplomové prace. Podobné
obrazky patti k jednomu z nejoblibenéjSich ukold pifi zapisu a to i pfesto, Zze néktefi
psychologové tvrdi, Ze je to zavad€jici a nevypovidaji o zralosti ditéte. Existuji ale
i psychologové, ktefi jsou presvédceni, Ze se v kresbé objevuji nékteré prvky, které jsou typické

pro urcity vék. To znamena, Ze rizné déti v témze veku kresli lidskou postavu podobné.

Pied kreslenim je détem nabidnuto, aby nakreslily tatinka, dédecka, brasku, nebo
kohokoli, koho znaji. Vzdy se dit¢ pfedem rozhodne, koho bude kreslit, aby mélo konkrétni

predstavu.
Nadpriameérné dité

Postava nakreslend nadprimérnym ditétem je Clenéna na hlavu, trup a koncetiny. Hlava
je strupem spojena krkem a neni vétSi nez trup. Hlavu pokryvaji vlasy nebo ma postava
pokryvku hlavy (Cepice, klobouk). Na hlavé nechybi ani usi a v obliceji o€i, nos a usta.
Na konci pazi je nakresleno pét prsti a nohy jsou dole zahnuté. Postava ma také obleCeni

typické pro muzskou postavu a postava je kreslena obrysove, dvoudimenzionalné.

Primérné dité

Dité primérné by mélo rozc€lenit postavu na hlavu, trup a koncetiny. Paze nebo nohy
jsou nakresleny dvoudimenziondlné. Toleruje se vynechani krku, usi, vlasii, odévu, prsti

a chodidel. Nemélo by ale chybét nic v obliceji (to znamena o¢i, pusa, nos). Hlava maze byt

vétsi nez trup, pripadné Ize tolerovat také jiné Spatné proporce téla.
Podprimérné dité

Postava miize byt neclenéna, pfipominat hlavonoZce, nebo je zobrazena nékolika ovaly.
Z koncetin je zakreslen jen jeden par jednoduchou ¢arou. V obliceji chybi nékteré nebo v§echny

jeho casti.

3.1.3 Skupina bodu a logicka rada

Obkresleni skupiny bodt (viz obrazek 18) je zafazeno pro zjisténi uvolnénosti ruky.

Pokud dité nema uvolnénou ruku, nebude kreslit body, ale krouzky nebo pouze tecky. Je zde
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dulezity minimalni krouzivy pohyb, ktery dit¢ dovede teprve po uvolnéni predevsim zapésti
aprsti. Také je zde dilezitd pracovni pamét. Dité si musi zapamatovat rozlozeni bodi
a piekreslit je do jiného ramecku se stejnym poctem bodi, ve stejném obrysovém tvaru

a velikosti.

Do logické fady (viz obrazek 18) jsou zatazeny zakladni geometrické tvary
a matematické symboly. Jedna se o dvé tady, kde si obrazce jsou podobné. Tento ukol zkouma
urovei predevsim zrakové diferenciace, tedy zda je dit€ schopno rozlisit tvary a také je spravné
pojmenovat. Déle se sleduje, zda dokaze opakovat symboly ve spravném pofadi a spravném

tvaru a jestli se dokaze vejit svou kresbou do vyclenéného okénka a neptetdhne.

V logickych fadach ma dité nejprve vSechny tvary pojmenovat, a pokud si neni ndzvem
jisté, poradi mu pedagog, v tomto piipadé vyzkumnik, aby si dit¢ uvédomilo odli$nost tvart
anekreslilo je stejné. Dale je ditéti feCena instrukce, aby nakreslil stejné tvary v tadku

ve stejném potadi, jako jsou ted’, nic nepfidaval, neubiral a nemeénil.

o+
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Obrazek 18 — Skupina bodu a logicka fada, autorka diplomové prace, 2. 9. 2015, Liberec

Nadprimeérné dité

Body jsou nakresleny pfesné podle predlohy. Puntiky jsou svisle i vodorovné v uplném
zakrytu. Je mozné zmenSeni obrazce, ne zvétSeni. Body jsou zakresleny jako body, nejedna

se 0 krouzky ani o pouhé puntiky.

Geometrické tvary dokaze pojmenovat i rozlisit. Neptfetahuje svymi obrazky z ramecku

a symboly jsou téméf totozné s predlohou. Pofadi symboli je zachovano.
Primérné dité
Nakreslena skupina bodi se vnéj§im tvarem podoba piedloze. Je tolerovano, pokud

je obraz dole uzsi nez nahofe a naopak. Muze se objevit také nespravny pocet teCek a mirné
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vychyleni z tadky nebo sloupce. Primérné dit¢ také casto kresli misto bodli nevyplnéné

krouzky, ne vSak pouhé tecky.

Geometrické obrazky dokaze dit¢ pojmenovat a rozliSit. Pii kresbé jsou mozné
nepiesnosti v pravych uhlech, nerovnostranny ¢tverec (ale musi byt poznat rozdil od obdélniku)
nebo nepfesny kruh. Toleruje se také mirné pretdhnuti z rdimecku. Potadi symbolt musi byt

zachovano.
Podpramérné dité

Nakreslené body mohou tvofit uceleny tvar, ktery se nepodoba piedloze, nebo jsou
rozptylené volné po plose. Body mohou byt zakresleny jako kolecka nebo také pouhé tecky,

které dit€ vytvori pouhym tukdnim tuzky o papir. Pocet bodi také neni spravny.

Dité¢ nemusi zvladnout pojmenovat geometrické tvary a casto je nedokédze rozlisit.
Prekresleni symbolil ditéti €ini potize obrazce nejsou ve spravném potadi. Casto se stava, ze

jsou linie vné ramecku a obrazce jsou zakresleny Spatné.

3.1.4 Zobrazeni psaciho pisma

Pro diplomovou praci byly vybrany dva pracovni listy, kde de€ti zobrazi psaci pismo.
Prvni z nich (viz obrazek 19) se piedklada od pocatku vyzkumu, tedy jiz v matetské skole, kdy
zda zvladnou spravné napodobit klicky apod. Zkoumanou oblasti tedy je zrakova diferenciace

a kratkodoba pamét’. Dulezité také je, aby se napis vesel do pfedem urceného Ctverce.

Druhy pracovni list spsacim pismem (viz obrazek 20) dostavaji déti poprvé
az na zac¢atku druhé tfidy, kdy maji osvojend pismena a mély by zvladnout pismeno piecist
i spravné napsat jeho podobu. Na listu je na kazdém tadku jedno pismeno, které mély déti psat
do fadku, pti¢emz do pulky tadku jsou pomocné linky a druha pulka ma pouze hlavni linku.
Zakladni sledovanou oblasti je zde tGroven psaciho pisma vybranych déti. Zvolena pismena
obsahuji vétSinu zakladnich prvkd, napiiklad vratny tah, oblouk, kli¢ky, apod. Sledovany
je sklon pisma, velikost, napojovani pismen a celkova tithlednost psani. Dale se sleduje spravny

uchop tuzky.

Cionpl som

Obrazek 19 — Opis psaciho pisma 1, autorka diplomové prace, 2. 9. 2015, Liberec
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Obrazek 20 — Opis psaciho pisma 2, autorka diplomové prace, 2. 9. 2015, Liberec

Nadpriameérné dité

Dité nadprimérné zvladne presné napodobeni predlohy. To znamend, Ze jsou vSechna
pismena Citelna a véta je rozdélena spravné na tii ¢asti. Nechybi tecky a pismo tvofi vodorovny

radek, ktery nepfesahuje vyty¢eny ramecek.

Pismena a slova na konci prvni tfidy maji stejny sklon a spravnou velikost i na druhé
poloviné tadku, kde nejsou pomocné linky. Dité spravné sedi i drzi tuzku. Nezapomina

na interpunkci a nedéla mu problém psani celych slov.
Primérné dité
Pfi napodobeni je u primérného ditéte pozadovéno pét Citelnych pismen a véta

je rozdélena alespon na dveé Casti. Nemusi se vejit do rdmecku a je tolerovana absence obou

teCek. Dité nemusi rozeznat velikost velkého a malého pismene.

U druhého pracovnim listu by dit€¢ mélo spravné sedét a mit spravny uchop. Pismena
by méla byt Citelna a v ¢asti pomocnych linek i dobte velika. Dité by mélo byt schopné spojovat

pismena do slov a nezapominat na carky.
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Podpriamérné dité

Vysledkem prvniho pracovniho listu jsou ¢itelné napodobena maximalné dvé pismena.

Pismo netvofi fadek, mize presahovat pfedem uréeny ramecek. Véta neni rozdélena do slov
a chybi tecky.

Néktera pismena nemusi mit spravnou podobu. Sklon a velikost pismen se mize ménit
I pfi pomocnych linkach. Dit¢ ma $patny uchop tuzky a Spatnou polohu téla pfi psani. Zapomina

na interpunkci a déld mu potize napojovani pismen.
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Prakticka ¢ast

4 Cile a vyzkumné otazky

Uroven grafomotoriky déti je rtizna, proto se vyzkumnik rozhodl zkoumat skupinu
predskolakd, u kterych pomoci teoretickych poznatkli dokdZze rozpoznat a popsat, které dité

se po zkoumanou dobu jevi jako primérné, podprimérné a nadprimerné.

4.1 Cil

Cilem vyzkumu je vybér skupiny predskolakt a sledovani vyvoje jejich grafomotoriky

Vv predskolnim véku a po zahajeni povinné Skolni dochazky.

K dosazeni cile je pouzito kvalitativnich i kvantitativnich metod.

4.2 Vyzkumné otazky

Ke zvolenému cili byly zformulovany nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jaké ptedstavy maji rodi¢e o spravném a nespravném uchopu psaciho nacini?

2) Jakym zpuisobem je rozvijena hruba a jemna motorika déti v domacim prostiedi?
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5 Metodologie

Pro diplomovou praci bylo pouzito nckolik metod kvalitativnich (pfipadova studie,

pozorovani, rozhovor) a kvantitativnich (dotaznik, projektivni metody).

Zpracovana data kvalitativnich metod pojednavaji o uvolnénosti ruky, plynulosti taht,
drzeni psaciho nacini a o dil¢ich psychickych funkcich, které jsou pro rozvoj grafomotoriky

nezbytné.

Mezi kvantitativni se fadi vysledky dotaznikii, v kterych jsou popsana témata o piipraveé
a rozvoji kresleni, pozd&ji psani, v domacim prostiedi. Dale sem patii vysledky projektivnich
metod, které jsou zahrnuty ve vysledcich Setfeni a fes$i predevS§im vyvoj grafomotoriky

u vybrané skupiny deéti.

5.1 Pouzité metody

Metodou se rozumi druh cesty, kterd se musi podstoupit pro dosazeni vytyceného cile.
Kazdy vyzkum ma jiny cil, proto musi mit i jinou cestu. Pomoci metody lze postupné objasnit
problematiku, ktera je aktualni. Metody jsou riizné kroky, které maji jasny tad, pravidla
avlastni pojmovy systétm. Metody pouzité Vtéto praci patfi mezi nejpouzivangjsi

v pedagogickych a psychologickych vyzkumech (Skutil a kol. 2011, s. 79).

5.1.1 Pripadova studie

Ptipadovou studii lze oznalit také jako kazuistiku z latinského causus = ptipad. Tato
metoda zkouma jedince nebo jen malou skupinu jedinci velmi detailné. Snazi se zachytit
acelistvé popsat vztahy a slozitost pfipadu. Zkoumani je Casové a prostorové omezené
a probiha vredlném prostfedi a v pfirozenych podminkach. Patfi k jednomu ze zéakladnich
vyzkumnych designti v pedagogickych i spoleéenskovédnich oborech. PouZiva se ziejmé
z dtivodu ptedpokladu, ze pomoci velice podrobného zkoumani jednoho ptipadu lze nasledné
1épe porozumét i dalsim, obdobnym piipadiim. Piipadova studie nam tedy umozni komplexni
pohled na zkoumanou problematiku a nékdy miZze slouzit jako startovaci pocin k dal§imu
zkoumani jiz SirSitho vzorku. Bohuzel ale vyplyva zlogiky véci, ze vysledky nemohou
byt obecné platné a velice tézko se daji ovéfit. Pfiprava na kvalitni pfipadovou studii je také

¢asové€ naro¢na (Yin 2003, s. 13, 14).

Do piipadové studie, ktera je popsana v teoretické ¢asti diplomové prace, byla vybrana

skupina péti déti, z toho jsou tfi chlapci a dvé dévcata. Déti byly vybrany v matefské skole tak,
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aby jejich uroven grafomotoriky v daném veku byla rozdilna. Tyto déti byly sledovany po dobu
ti let pravé v oblasti grafomotoriky. Zjistovany u nich byly také podminky pro jejich rozvoj

vV domacim prostiedi.

5.1.2 Pozorovani

Pozorovani probiha u kazdého jedince témét denné, ale jako metodu ho Ize zaradit pouze
Vv ptipadé€, Ze probihd zamérné, planoviteé, cilevédome a je systematické a fizené. Je zalozeno
na sledovani, zaznamenavani a také analyzovani jevi, které vyzkumnik vnima smysly. Miru
objektivity udava pravé mira planovitosti, systematicnosti a zamérnosti. Pfi této metodé
je dalezité, aby vyzkumnik nezasahoval sebemens$im zptsobem do procesu, pii kterém
pozorovani probiha. Jedna se o nejpiirozenéjsi diagnostickou metodu, kdy vyzkumnik muize
sledovat realné jevy, které nelze ziskat jinymi metodami. Ziskané informace mohou mit velkou
vypovidajici hodnotu Vv piipad€, Ze nejsou ovlivnény subjektivitou vyzkumnika. Tato metoda
je naro¢na hlavné ve fazi jeji pfipravy, kdy je tfeba si vytyCit situace, které jsou dulezité,
a v8imat si procest, které by mohly znamenat néco zasadniho. Mezi dalsi uskali se fadi
odbornost pozorovatele a jeho subjektivni zpracovani, které vychazi z toho, co praveé doty¢nému

ptipadalo dulezité (Skutil a kol. 2011, s. 101).

V této diplomové praci byla metoda pozorovani pouzita predevsim Vv obdobi dochazky
ditéte do matetské Skoly a poté na zacatku prvni tfidy. Jednalo se o pifimé pozorovani, tedy
vyzkumnik pozoroval zkoumané jevy sam (Svaficek, Sed’ova 2014, s.144-146). Zpocatku bylo
vyuzito této metody pro vybrani si cilové skupiny, ktera se bude zkoumat podrobnéji. Protoze
bylo tteba zjistit, jak se déti projevuji, na co a jakym zptsobem reaguji, jednalo se o pozorovani
zucastnéné inezucastnéné, pricemz vyzkumnik st¥idal tato kritéria. Bylo dulezité vybrat
pet déti, které budou mit rizné dispozice a jinou pocateéni Uroven. V tom vyzkumnikovi
samoziejmé pomohly i jiné metody (naptiklad rozhovor s détmi i uciteli, nebo projektové
metody). Vzhledem k tomu, Ze zkoumanou skupinou byla tfida ptedskolnich déti, jednalo
se 0 pozorovani skryté, to znamena, ze déti nevédély, Ze jsou predmetem vyzkumu. Vyzkumnik
k nim dochazel si s nimi hrat a povidat, coz détem neptipadalo divné, protoze sem dochazely
i jiné osoby na své povinné praxe, takze vyzkumnika déti vnimaly spiSe jako jednoho z nich.
Pozorovani vzdy trvalo maximaln¢ jednu hodinu, poté se pfeslo na jiné metody.

Po vybrani si mensi skupiny déti mohl vyzkumnik svou pozornost vénovat pouze jim,
takZe dokazal skupinu jesté 1épe poznat a analyzovat jejich chovani. Mohl také sledovat jejich

vztahy nejen mezi vrstevniky, ale i kuciteli nebo samotnému vyzkumnikovi. Pfedmétem

zkoumani pozdéji byl samoziejme i pristup ucitele k témto zakim, a to v matefské, 1 nasledné
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zakladni Skole. Po kazdé navstévé si vyzkumnik udélal pisemny zaznam o situacich, které

pro n¢j byly dilezité, a snazil se vzdy popsat vS§echny body pozorovani.

V ramci pozorovani probihalo i zaznamenavani tuchopu tuzky a jeho vyvoje
u jednotlivych déti. Zaznamy jsou zachyceny pomoci fotografii, na kterych je zobrazena pouze

&ast ruky od piedlokti po konce prstil. Uchop tuzky byl kontrolovan pii kazdé navitéva.

5.1.3 Dotaznik

Dotaznik je povazovan za nejpouzivanéjSi metodu v pedagogickém vyzkumu. Jeho
hlavnim smyslem je o dotazovaném zjistit nejen informace, které jsou dulezité, ale také jeho
nazory a postoje k dané problematice. V podstaté se jednd o soubor otazek, které se mohou
tykat minulosti, pfitomnosti i budoucnosti a respondent je ¢te a odpovida na né. Jisté vyhody
jsou Vv pocétu respondentl, ktefi se mohou oslovit, a jejich anonymité. Zaroveil je mozno
za celkem kratkou dobu ziskat velké mnozstvi informaci, které lze lehce identifikovat.
Nevyhodou jsou vylu¢né subjektivni odpovédi a také riziko, Ze se respondent otazce uplné
vyhne, neporozumi ji nebo zamérné neodpovi pravdu. Uzaviené otazky navic maji sva uskali
v nemoznosti odpovéd” dovysvétlit. Dotaznik je zaroveni omezen pouze na otazky a odpoveédi,
které jsou napsany, takze dotazovany si musi vybrat variantu, kterou by jinak nevolil (Skutil
a kol. 2011, s. 80, 81).

V této pripadové studii byly pouzity celkem tii dotazniky (viz ptiloha 1, 2, 3). VSechny
byly urceny rodicim déti a byly jim davany postupné po dobu studie, to znamena v priabehu
tii let. Sestaveny byly vzdy na zakladé aktualnich problematik a vyvojovych specifik déti.
Dotazniky obsahovaly uzaviené, polouzaviené i oteviené otazky. Rodice odpovidali na otazky,

které se tykaly pouze jejich déti, které navstévovaly konkrétni mateiskou skolu.

Prvni dotaznik (viz pfiloha 1) rodi¢e dostali hned na zacatku piipadové studie,
to znamena, kdyz jejich déti byly v predskolni tfidé. Protoze v té dobé nebyla jesté vybrana
skupina déti, vypliovali ho vSichni rodice. V prvnim dotazniku bylo celkem patnact otazek,
které se tykaly zejména kresby ditéte — zda kresli spontanné, jak ¢asto, jak dlouho apod. Dalsi
otazky se tykaly zacatku kresby a tchopu psaciho nacini. Rodi¢e se mohli vyjadrit k ichopu
svého ditéte, zda si mysli, Ze Gichop je spravny nebo Spatny a pokud je Spatny, zda ho opravuji.
Ke konci dotazniku vypisovali ¢innosti, které doma dité provadi pro rozvoj hrubé a jemné

motoriky, a nakonec zakrouzkovali nejvyssi dosazené vzdélani obou rodica.

Druhy dotaznik (viz ptiloha 2) byl rodi¢im rozdan, kdyz jejich déti byly na konci prvni
tfidy. Tentokrat dotaznik vyplilovali pouze rodice déti, které byly ve zkoumané skupiné.

Hlavnim cilem bylo zjistit, jak se zménil denni rezim nejen détem, ale i rodi¢im. Otazek bylo
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osm a byly zaméfeny na Cas a zpusob piipravy do $koly, jak se podili rodice na pfipravé svého
ditéte do skoly, nebo které predméty déti bavi a naopak. Zatazeny byly i otazky ohledn¢ drzeni
psaciho nacini a cvikll pro uvolnéni ruky. Vzhledem k nespokojenosti rodict s pani ucitelkou

byla zatazena i otazka, kde rodi¢e mohli napsat doporuceni a rady pro vzdélavani jejich déti.

Posledni, tfeti dotaznik (viz pfiloha 3) byl opét rozdan jen rodictm, jejichz déti byly
ve skupin¢ vybranych. Tento dotaznik dostali hned po prazdninach, kdyz jejich déti prisly
do druhé tiidy. Jeho pét otazek bylo zaméfeno na zplsob opakovani uéiva béhem prazdnin.
Zahrnovaly napfiklad, kdo byl hlavnim inicidtorem pro uceni se, co vSe se procvicovalo,
jak casto a jakou formou. Rodi¢e ve vétsiné piipadi mohli pouze vybirat a krouzkovat

Z nabizenych odpovédi.

5.1.4 Rozhovor

Vést dialog a zaznamenavat odpovédi neni zdaleka tak jednoduché, jak se na prvni
pohled mize zdat. Pomoci rozhovoru se ziskaji nejen odpovédi na otazky, které se pokladaji,
ale také bezprostiedni reakce respondenta. Dulezit¢é muaze byt i neverbalni chovani, které
ale napfiklad u dotazniku nelze zaznamenat. Interakce mezi tazatelem a dotazovanym je velice
vysoka, proto se rozhovor Casto vyuziva tam, kde je zadouci piimy kontakt se zkoumanou
osobou. Pfi kladeni otdzek je moznost doptavani se, vysvétleni otazky i odpovédi a vyjasnéni
si nepfesnosti. Nékterym lidem také muze psany projev dé€lat potize, proto jsou v mluveném
projevu daleko vstficnéjsi. Mezi zapory rozhovoru patii nesporné velka Casovd narocnost,
a tudiz mensi mnozstvi dotazovanych, a jiz zminéné obtiZze se zpracovanim informaci (Skutil

a kol. 2011, s. 89).

Rozhovor probihal s pani u¢itelkou v matetské skole, dale se dvéma panimi ucitelkami
ve Skole zakladni a v neposledni fadé také s détmi. VSechny rozhovory byly polostrukturované,
coz je kompromis mezi strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem. V praxi to znamena,
7e tazatel ma pfipravené otazky, na které se chce zeptat, ale zaroven reaguje na odpovédi
dotazovaného. Neni to pouhé sledovani pfipraveného schématu, ale naopak je zde snaha nékteré

odpoveédi rozvést, dale dovysvétlit nebo odiivodnit.

Pfi rozhovoru vyzkumnika se v§emi panimi ucitelkami byly zodpovézeny otazky, jejichz
odpovédi by mohly pomoci dokreslit situaci a vyvoj déti. Hovofilo se o otazkach ohledné délky
praxe dotazovanych, jejich nazor na moderni technologie (PC, tablety...) a zda pozoruji néjaké
zmény u déti v pribéhu let (chovani déti, které tato zafizeni nepouzivaly a chovani dne$nich
déti). Mezi dalsi otazky byla zatazena problematika grafomotoriky véetné pracovnich navyku
a drzeni psaciho nécini, dale také rozvoj psychickych dil¢ich funkci u déti v této trideé

a didaktické postupy pii odhaleni chyby nebo nedostatku v nékterych z téchto oblasti. Také
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se hovortilo o komunika¢nich schopnostech déti a 0 samotné skupiné pozorovanych. To vSe

je vice popsano Vv této diplomové praci.

Zatimco s panimi ucitelkami probihal rozhovor uvédoméle, s détmi se konal jinak.
Zpocatku bylo tfeba vybrat pét déti do vyzkumné skupiny, takze se rozhovory dély postupné
se vsemi détmi ve tfidé. Dé&ti chodily postupné k vyzkumnikovi, kde plnily rizné tkoly
(viz kapitola 4.1.5 Projektivni metody) a mezitim se vyzkumnik déti dotazoval na riizné otazky
jen tak mimochodem. Otazky sméfovaly na motivaci ke kresleni, jak ¢asto a dlouho délaji tuto
¢innost a zda kresli i doma, nebo jen ve Skolce. Pokud dit¢ nevédélo, co odpovédét na nekterou
z otazek, vyzkumnik ji pfesel a nepremlouval dit¢ k odpovedi za kazdou cenu. Pokud ale dité
odpoveédélo jen slovem, nebo se naopak o tématu rozpovidalo, snazil se vyzkumnik dotazovat
dale a rozvést rozhovor co nejvice. Nejen diky této metode byly vybrany déti, se kterymi
probeéhl pozdégji jesté jeden rozhovor na konci prvni tfidy, kdy se vyzkumnik ptal na podobné

otazky, které se tykaly psani.

5.1.5 Projektivni metody

Projektivni metody se daji nalézt prevazné v psychologické diagnostice, ale néckteré
se s uspéchem mohou aplikovat i do pedagogického vyzkumu. Velkou vyhodou je, Ze pti téchto
metodach subjekt (obzvlast dit€) neodhali jejich diagnosticky ucel, a proto nema zapotiebi
jakkoli zkreslovat skutecnost. Dité tento test nejcastéji vnima jako hru nebo cviceni pro néj
zabavné, takze je zde velka motivace zkousku dokoncit pro obé¢ strany (vyzkumnika i subjekt).
Mezi klady se tedy mtize fadit novost a neobvyklost, tyto metody navozuji uvolnénou atmosféru
a umoziuje hlubsi poznani osobnosti zkoumaného. Samoziejmé ma i své zapory — vyskytuje
se zde problematicka validita a interpretace ziskanych vysledku a jsou zde vysoké naroky

na vyzkumnika, ktery musi byt zkuseny (Skutil a kol. 2011, s. 104, 105).

V praxi byla pouZita metoda graficka, ktera je v pedagogické praxi znama nejvice
a je hojné vyuzivana a oblibend. Tato metoda byla détem piedkladana v podobé pracovnich
lista, které by mély odhalit uroven grafomotoriky u skupiny déti. Zpocatku byly listy
vyplhovany vSemi détmi, pozd€ji uz jen cilovou skupinou. ProtoZze byly détem piedkladany

pravidelné po delsi dobu, 1ze také zaznamenat vyvoj jejich grafomotoriky.

Z kresby lze vyc¢ist fadu psychickych procest, stavi i vlastnosti a také samotnou uroveti
grafomotoriky, coz je pro tuto praci zasadni (Skutil a kol. 2011, s. 106). Jednim z prvnich ukold
byla kresba muze, coz patii k jednomu z rutinnich kol v tomto vé€ku. Ve $kolce ho kresli
Casto, aby se pfipravily na zapis do prvniho ro¢niku. Pii tomto tikolu je tfeba sledovat nejen
samotnou kresbu, ale i verbalni a neverbalni reakce a pfistup k ukolu pfi zadani (viz kapitola

2.4.2 Kresba muzské postavy).
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Dalsim tkolem byla skupina obrazkil, ktera se zamétovala predevsim na uvolnéni ruky,
kde podle plynulosti a tlaku na tuzku lze zjistit, zda je dit¢ schopné vést kresebnou stopu

spravné (viz kapitola 2.4.1 Uvolnovaci cviky).

Do nasledujiciho pracovniho listu byly vybrany tlohy opét predevsim pro zjisténi
vizuomotoriky, kdy v prvnim a druhém ukolu mélo dité za kol ptekreslit pismena a body
presné podle piedlohy. Mohlo si k tomu vybrat levy ¢i pravy obdélnik a pracovat libovolné
dlouho. V piedskolnim véku déti jesté nerozpoznaly pismena, proto pro né byl tento tkol
opravdu nesnadny. I ptesto, ze nékteré déti se podcenovaly a nechtély to ani zkusit ze strachu
z neuspéchu, nakonec ho splnily vSechny. Piekresleni skupiny bodi pro déti nebylo tak naro¢né,
ptesto ale prvni vysledky nebyly u nékterych uplné zdarné. Dale na tomto pracovnim listu byly
dve logické tady, kde mély déti za kol nejprve pojmenovat geometrické tvary a matematické
symboly a poté pokracovat v této fad¢é. Zpocatku bylo pro déti nejtézsi rozeznavani plusu

a ktizku (viz kapitoly 2.4.3 Skupina bodi a logicka fada, 2.4.4 Zobrazeni psaciho pisma).

Posledni pracovni list dostaly déti poprvé az na zacatku druhé ttidy. Mély za tikol prepsat
rizna pismena a slova. Na podobnd cviceni byly zvyklé ze svych pisanek, a proto pro n¢ ukol

nebyl naro¢ny a déti psani bavilo (viz kapitola 2.4.4 Zobrazeni psaciho pisma).

5.2 Postup

Ptipadové studie popsand v diplomové praci probihala po dobu tfi let. Je proto nutné
rozdélit ji na nékolik ¢asti, meznikd, které jsou zasadni. Vyzkumnik zvolil jako prvni obdobi
zahajeni vyzkumu a pfedvyzkumna opatieni, ktera bylo nutné udélat pfed samotnym vstupem
do problematiky. Druha etapa probihala v matefské Skole s celou tfidou predskolakt, ze kterych
byla vybrana cilova skupina sledovanych déti. Dal§im meznikem byl vstup téchto déti do prvni
tiidy, kdy se udala pro déti i rodice nejspiSe nejvétsi zména za celou sledovanou dobu. Posledni
obdobi probihalo v prvnim pololeti druhé tiidy, kdy se déti jiz ustalily ve svych novych rolich

Skolaktl a znovu se rozvzpominaly na tvary a nazvy pismen.

5.2.1 Zahijeni/Pfedvyzkumna opatreni

Vyzkum byl zahajen v roce 2015. Po zvoleni tématu nasledoval vybér vhodné matei'ské

Skoly a osloveni pani feditelky, zda je mozné k nim dochazet a provést piipadovou studii.

Po souhlasu vedeni mateiské skoly vyzkumnik napsal dopis rodi¢tm déti (viz piiloha 4),

které dochazely do ptedskolniho ro¢niku, kde je seznamil se svym zamérem. Byl zde piedstaven
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samotny vyzkumnik a zpisob prace s détmi. Na konci dopisu rodi¢e svym podpisem stvrdili,

zda souhlasi se spolupraci.

5.2.2 Materska Skola

Pfi prvni navstéveé matetské Skoly probéhlo pozorovani celé tfidy, vztahu pani ucitelky
k détem, vztahy déti k pani ucitelce a také vztahy mezi nimi navzajem. Vyzkumnik pozoroval
chovani jednotlivych déti a snaZzil se zaznamenat zajimavosti, na které se pozdéji zeptal pani
ucitelky. Po celém dopoledni straveném v matefské Skole probéhl rozhovor s ucitelkou,
kde se vyzkumnik ptal na délku jeji praxe, jeji nazor na dnes$ni svét technologii ve vztahu
k détem obecné a také konkrétné o détech v jeji tfidé. V tomto rozhovoru byla poprvé vyicena

jména déti, na které by bylo zajimavé se zaméfit dale.

Pti dalsi navstéve byl rozdan prvni dotaznik uréeny v§em rodi¢tm (viz ptiloha 1) a poté
proveden prvni rozhovor a cely soubor ukold (viz kapitola 2.4 Kritéria hodnoceni) postupné
se vS§emi détmi. Na konci dne byla pozadana pani ucitelka, zda by s détmi provadéla kresbu
pana pravidelné kazdy mésic a vysledky piedavala vyzkumnikovi vzdy, kdyz dorazi. Navstévy
matetské Skoly se konaly vzdy jednou za tii mésice, kdy vyzkumnik postupné se vSemi détmi

vypracovaval tkoly a délal s nimi polostrukturované rozhovory.

V lednu roku 2016 byla vybrana skupina péti déti, které jevily rozdilné predpoklady
pro dalsi rozvoj grafomotoriky. Od této doby byly tkoly ptfedkladany pouze vybranym détem.

5.2.3 Zakladni Skola 1. tfida

Dne 1.zafi 2016 nastoupily déti do 1.tfidy na zakladni Skole, kde mél vyzkumnik
pfedem domluvenou spolupraci. Hned v zafi se konala prvni navstéva vyzkumnika, pti které
vyzkumnik provedl seznamovaci rozhovor s pani uditelkou a poté s détmi. Zaroven b&hem

hodiny psani probehlo dalsi kolo zkoumani.

V pribéhu prvni tfidy se uskutecnily celkem Ctyfi navstévy, opét po tfech mesicich.
Tentokrat déti nekreslily pana kazdy meésic Spani ucitelkou, ale pouze v piitomnosti

vyzkumnika.

Na konci Skolniho roku dostala skupina déti druhy dotaznik pro rodic¢e (viz ptiloha 2)

a probehl dalsi rozhovor s tfidni ucitelkou ohledné jeji tiidy a vybranych jednotlivct.
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5.2.4 Zakladni Skola 2. trida

Kwvili nespokojenosti rodi¢ii s praci pani ucitelky nastoupila od zacatku dalsiho Skolniho
roku nova pani uéitelka. Proto byl proveden opét seznamovaci rozhovor. Pfi zafijové navstéve

déti dostaly tieti, posledni dotaznik pro své rodice (viz ptiloha 3).

Sledovani zakl, rozhovory snimi a plnéni tkold se konalo tentokrat kazdy mésic.
Poprvé déti také vyplnily novy pracovni list s opisem psacich pismen. Studie byla ukoncena
v listopadu roku 2017, kdy vSechny déti dostaly od vyzkumnika dopis pro své rodice
(viz ptiloha 5), kde se se vSemi louéi a d€kuje za vynikajici spolupraci. Posledni hodina byla

rozluckova a vSichni si ji velmi uzili. Déti dostaly na pamatku rolnicku.

Po ukonceni navstév bylo tieba zpracovat veskera data a sepsat je do této diplomové

préce.

5.3 Charakteristika vyzkumnych soubori

V nasledujicich kapitolach budou popsani vSichni, ktefi se jakymkoli zpiisobem c¢astnili
této pripadové studie a ovlivnili ji tak. Jako prvni v potfadi jsou popséani rodice, dale pani

ucitelky a nakonec samotné déti.

5.3.1 Rodice

Celkem bylo osloveno dvacet Sest rodi¢t, spolupracovat jich chtélo dvacet &tyfi,
to je mozné povazovat za dobry vysledek. VSichni rodi¢e bydli nedaleko vesnice,
kde se nachazi matetska i zakladni $kola. Dotazniky vypliiovali otcové i matky. VSichni maji

vice neZ jedno dité. Graf nize zaznamenava nejvyssi dosazené vzdélani obou rodica.
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Graf 1 — Nejvyssi dosazené vzdélani rodic
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Vzdélani rodic¢d je samoziejmé rtizné, od odbornych ucilist’ az po vysoké skoly. Nejvice
zastoupené jsou u obou pohlavi stiedni Skoly s maturitou. Muzi jsou zastoupeni deseti
jednotlivci z dvaceti Ctyf a Zeny jedenacti zastupci ze stejného celkového poctu. Nikdo

z dotazovanych rodi¢ti nema pouze zakladni vzdélani.

5.3.2 Utitelky

Pani ucitelka A plsobi v mateiské Skole ve stfedné velké vesnici. Do této Skolky

rrrrrr

oboru, stale se snazi vzdélavat riznymi kurzy a Zije aktivné. Na dneSnich détech pozoruje

A4

zménu a to piedev§im v jejich motivaci. Dle jejich slov je dnes daleko t€z8i déti zaujmout.
| v predskolnim véku jsou Casto 1ingjsi a hrac¢ky ve skolce jim nepiipadaji atraktivni. Celkove
seu predskolaklt objevuji hor$i uchopy nez diive, maji neuvolnéné ruce a nevyhranénou
lateralitu. P#i Spatném tchopu déti nejéastéji pouZzivaji vice prstd pro drzeni psaciho nadini.
Zména v hrubé a jemné motorice neni nijak zasadni. Pfesto je zde motorika stale rozvijena

pomoci riznych mozaik, malovani, cvi¢eni v télocviéné nebo rtiznymi hrami, napf. kostky,

puzzle, apod.

S pani ucitelkou B prozily déti svou celou prvni tfidu. Mlada pani ucitelka ma Ctyfi roky
praxe, poté byla na matetské dovolené a po ni nastoupila na zakladni skolu. Prvni tfidu vedla
podruhé. Dnes$ni déti se ji zdaji stejné jako dfiv. Nevidi zddnou zménu v jejich aktivitach,
traveni volného Casu nebo v komunikaci oproti détem napiiklad jeji generace. V jeji tfideé
sledovala celkové Spatné tuchopy psaciho nacini, coz je, dle jejich slov, chyba ptredevsim
matetské Skoly. Na tuzky tlaci, Spatn€ je drzi a ruce nemaji uvolnéné. Tato pani ucitelka byla
b&hem skolniho roku Casto nemocné a zaroven na ni byly Casto davany stiznosti z fad rodica.

Na konci skolniho roku dostala vypovéd.

Od zafti nového Skolniho roku byla pfijata nova pani ucitelka C, ktera vedla druhou tiidu.
Délka jeji praxe je deset let. Vliv technologii vidi spiSe u déti z mést, kde ucila drive, déti
z vesnice tim podle jejiho nazoru nejsou jeste tolik zasazeny. Na otazku tykajici se drzeni
psaciho nacini uznava, ze je v této tfidé mensi problém. Déti drzi tuzku Casto Spatné. Vinu
na nikoho nesvaluje, je ale mozné, ze na déti mohla mit Spatny vliv Castd absence predchazejici
pani ucitelky. Ttida se ji celkové zda prumérna, nékdy maji déti problém s vyjadfovanim. Maji

mensi slovni zasobu a nejsou schopny mluvit v plynulych vétach a souvétich.
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5.3.3 Jednotlivci

Pro ptipadovou studii bylo vybrano pét déti. Jednd se o dvé dévcata a tfi chlapce. Nikdo
nemd diagnostikovanou zadnou poruchu. Jednd se tedy o zdravé déti z tplnych rodin. Jména
déti jsou smyslend vyzkumnikem, rody déti jsou zachovany.

ey ee

kam dochézely. Spole¢n¢ presly do stejné zakladni Skoly. V celé tfidé se nachazi pouze jeden

zak, ktery ma problémy s artikulaci, ostatni zaci jsou bez jakéhokoli omezeni, ¢i diagnozy.
Andrejka

Andrejka je divka ve véku sedmi let. Je oproti svym vrstevnikiim vys$si postavy. Zije
Vv uplné rodin¢ a ma starSiho bratra. Otec ma vystudované gymnazium a matka vysokou skolu.

V mateiské skole byly jeji vysledky v oblasti grafomotoriky nadprimérné.
Jakub

Kuba je chlapec ve v&ku sedmi let. Zije v uplné roding a ma star$i sestru. Ma stiedné
vysokou postavu a je hubeny. Je klidné povahy. Jeho otec vystudoval stiedni §kolu s maturitou
a matka vy$si odbornou Skolu. V matetské Skole byly jeho vysledky v oblasti grafomotoriky
prameérné.

Tomas

Tomas je kluk ve véku sedmi let, pfiméfeného ristu. Zije v uplné rodiné a ma stariho
bratra. Otec ma stfedni Skolu s maturitou a matka vysokou skolu. V matetské skole byl zivé dité

pisici levou rukou, jehoz vysledky byly primérné.
Daniel

Daniel je sedmilety kluk. Jeho postava je spiSe zavalitd, pfesto ale velmi sportovni.
Ma mladsiho bratra a oba rodi¢e maji vystudovanou stfedni $kolu s maturitou. V mateiské Skole

patfil k zivym détem a jeho vysledky byly podprimérné.
Deniska

Deniska je hol¢icka, které je sedm let a je drobné postavy. Zije v Gplné rodiné
a ma mlad$i sestru. Otec ma vystudovanou stiedni Skolu s maturitou, matka stfedni odborné
ucilisté. V mateiské Skole patfila mezi klidné déti pisici levou rukou, jejiz vysledky byly spise

podprumérné.
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6 Vysledky Setieni

Do vysledki Setfeni jsou nejprve zafazeny vysledky prvniho dotazniku, jejz vyplnovali
rodi¢e zaku, ktefi navstévovali popisovanou matefskou a nasledné i zakladni Skolu. Dale jsou
zde popsany jednotlivé vykony vybrané skupiny déti, jejich vyvoj v oblasti grafomotoriky

v pribéhu tii let. Skupina je tvofena péti détmi, z toho jsou tii chlapci a dvé dévcata.

6.1 Predskolni vyvoj grafomotoriky optikou rodici

V nasledujicich fadcich jsou prezentovany vysledky zdotazniku Setfeni rodi¢u
(viz grafy 2-12). Vyzkumu se Ucastnilo dvacet ¢tyfi respondentd z celkového poctu dvaceti

Sesti. Pouze dvé rodiny spolupraci odmitli.

Nasledujici graf se zaméril na otazku, v kolika letech zacaly kreslit déti dotazovanych
rodi¢ti. Bohuzel se vyskytly i odpovédi, ve kterych rodice napsali, Ze si pocatek kresby svého
ditéte nepamatuji. Nektefi rodiCe tuto otdzku nevyplnili.
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Graf 2 — Vék zacatku kresby ditéte

Zgrafu 2 je patrné, ze nejvice déti zacalo kreslit okolo druhého roku véku.
To je v souladu s tvrzenim vyvojové psychologie (viz kapitola 2 Vyvoj kresby a psani u déti
od dvou do deseti let). Mezi lety jeden a pul roku a dva a pul roku se o kresbu zacalo zajimat

¢trnact z dvaceti déti (Ctyfi rodice si nepamatuji nebo nevyplnili tuto otazku).
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Graf nize zodpovida otazku, zda déti v dotazované ttidé kresli spontanné. Jeho vysledky

jsou vcelku jasné a predpokladané.
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Graf 3 — Kresli déti spontanné?

Graf 3 dokazuje, Ze kresleni patii mezi spontanni Cinnosti déti v predskolnim véku
(viz kapitola 2 Vyvoj kresby a psani u déti od dvou do deseti let). Kresbu vyhledava devatenact

z dvaceti Ctyf déti, coz je témet 4/5.

Graf cislo Ctyfi zndzorfiuje vysledky na otazku, zda rodi¢e ve zkoumané tfidé davaji
svym détem pfilezitost ke kresleni. Zda déti nabddaji a motivuji k tomu, aby Sly kreslit a zda

je podporuji v této ¢innosti.
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Graf 4 — Prilezitosti ke kresleni

Otazku tykajici se pfilezitosti ke kresleni nevyplnilo deset rodict. Je to z toho divodu,
ze otazka znéla: ,,Pokud Vase dité nekresli spontann¢, davate mu pfilezitosti ke kresleni?* Tudiz
na otazku meéli odpovidat pouze rodiCe, jejichz déti spontanné nekresli. Bylo pro néds

prekvapivé, Ze polovina rodicli se nesnazi vést své dit¢ ke kresleni, kdyz o né€j nejevi zajem.

60



Graf nize popisuje, jak Casto kresli pozorované déti v domdcim prostfedi. Rozptyl

odpovedi je rovnomérny.
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Graf 5 — Jak asto déti kresli

Ttetina déti kresli téméf kazdy druhy den. Tato frekvence je pro rozvoj grafomotoriky
vhodné. VSechny déti v matefské Skole kresli minimalné jednou tydné, to lze také pokladat

za pozitivni. Opét se ukazuje, Ze kresba patfi mezi typické aktivity ditéte pfedskolniho véku.

Graf 6 nas zasvécuje do problematiky, jak dlouho vydrzi dité kreslit, nez obraz dokonc¢i

nebo ho néco jiného rozptyli. Vysledky zaznamenané v tomto grafu jsou pon€kud piekvapivé.
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Graf 6 — Délka jedné kresby

Nejvétsi procento déti vydrzi kreslit okolo tfi ¢tvrté hodiny. Délka soustiedéni ditéte
ve véku péti let na jednu Cinnost je okolo péti minut, proto se ocekavala casova délka o hodné

krat$i. Dokazuje to, ze déti maji o kresleni opravdu zajem.

61



Sloupce v grafu nize predstavuji déti, které kresbu ve vétSiné ptipadt dokonci a které

nikoli. Je celkem zajimavé dale porovnat graf 6 a 7.
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Graf 7 — Dokonceni kresby

VétSina déti kresbu nedokon¢i. Dlivodem je zfejmé pfesun pozornosti na jiny podnét

nebo déti kresleni zkratka ptestane bavit.

Muzeme si vSimnout, Zze graf 6 a graf 7 si trochu protite¢i. Z grafu 6 jasné vyplyva,
ze nejvetsi pocet déti vydrzi kreslit okolo tfi ¢tvrté hodiny. Na druhou stranu nam ale
graf 7 prozrazuje, ze vice nez polovina déti kresbu nedokon¢i. Je tedy na zamysleni, zda déti
opravdu nejsou schopny dokoncit sviij vykres ani za tak dlouhou dobu, nebo zda maji rodice

zkreslenou piedstavu o ¢ase, ¢i dokoncenosti vytvoru.

Graf ¢islo osm popisuje, zda dité v pribéhu kresleni potfebuje pfitomnost dalsi osoby.

At z diivodu motivace, nebo jen proto, aby mohlo vypravét, co kresli. Graf dopadl jednoznacné.
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Graf 8 — Priib¢h kresby
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Drtiva vétSina déti pti kresleni nepotfebuje piitomnost dalsi osoby, pouze jedno dité
nezvladne kreslit samo. Kresleni je pro déti ziejmé tak atraktivni, Ze jsou po jeho dobu zcela

zaméstnany a neni tfeba vnéjsi motivace.

Graf 9, ktery popisuje, zda déti o svém dile vypravi, vypada upln¢ jinak. Jeho vysledky

se opét daly predpokladat. Déti o své kresbé vypravi predevsim po dokonceni.
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Graf 9 — Vypravéni o kresbé

Pouze jedno dit¢ z dotazovanych nema potifebu o svém vykresu mluvit. Ostatni déti
chodi za ¢leny rodiny a vysvétluji, co nakreslily, kam a pro¢. Nejspise je pri¢inou potteba déti
dokazovat sob¢ i ostatnim své kvality (viz kapitola 1.1 Charakteristika predSkolniho a raného

Skolniho vé&ku).

Nize uvedeny graf predklada vysledky na diskutované téma ohledné spravného tichopu

psaciho nacini. Spravny uchop v dotazniku cilen¢ nebyl zobrazen ani nikterak popsan.
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Graf 10 — Spravné drzeni tuzky dle rodi¢i
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Osmnact rodict z dvaceti Ctyf zastava nazor, ze jeho dit¢ drzi spravné psaci nacini.
Pouze jeden rodi¢ pfiznal, ze nevi, jak spravny uchop tuzky vypada. Skute¢né procento rodic,
kteti nejsou seznameni se spravnym uchopem, je v této tfid¢ ale daleko vyssi, protoZze vice
neZ polovina déti ze tfidy tuzku spravné nedrzi.

Odpovedi na otazku, které jsou zaneseny v grafu nize, souvisi s otazkou piedeslou. Nize
mizeme vidét znazornéné, zda rodiCe, pokud vidi nespravny tchop psaciho nacini u svého

ditéte, tento tichop opravuji.

67 %

50 -

40 -

20 -
10 4 % 4 %

Opravuji Neopravuji Obcas Nesleduji to

Graf 11 — Oprava drzeni tuzKy rodi¢i

Velka vétSina rodici svému ditéti drzeni tuzky opravi, pokud vidi Spatny uchop.
Z ptedeslého grafu (viz graf 10 — Spravné drzeni tuzky dle rodict) ale vime, ze nekteti rodice
maji zfejme Spatnou predstavu o spravném uchopu psaciho naini. Otazka, jak tedy déti

opravuji, zlistava stale nezodpovézena.
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Posledni graf zhotoveny niZe ukazuje, jaké Cinnosti a aktivity déti vykonavaji v domacim

prostiedi pro rozvoj hrubé a jemné motoriky. V této otdzce mohli rodice uvést vice moznosti.
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Graf 12 — Domaci aktivity pro rozvoj motoriky

Dvacet jedna déti (téméf cela tfida) si doma hraje s legem. Patnact déti si hraje s puzzly
apolovina déti doma asistuje pfi domacich pracich. VSechny vySe uvedené aktivit patii

K typickym ¢innostem pro déti pfedskolniho véku.

6.2 Cilova skupina déti

V nize uvedenych kapitolach budou jednotlivé prezentovany vysledky Setfeni vybrané
skupiny déti, které byly ziskany z dotaznikli, rozhovori, pozorovani a projektovych metod
(viz kapitola 4 Metodologie). Poradi zakl je sestupné podle jejich vysledkd v oblasti
grafomotoriky. Popsan bude vzdy vyvoj dil¢ich ukold v prib&éhu zkoumanych tii let.

Z kapacitnich diivodt byly ukazky uvoliiovacich cvikll a opisu psaciho pisma zatazeny

do ptiloh ve zmenSené podobe.

Dale byly také z kapacitnich divodi vybrany pouze nékteré ukazky vyplnénych
pracovnich listl. Stejny typ ukazek je u vSech déti z piiblizné stejného obdobi, proto
Ize sledovat nejen vyvoj ditéte, ale také porovnavat vysledky déti navzajem. Pfi uvoliiovacich
cvicich je kazda tada obrazkt z jiného ro¢niku (tzn. prvni z matetské skoly, druha fada z prvni
tfidy a posledni ze tfidy druhé). Vysledky zakreslovani skupiny bodii a prepisu logické tady
jsou z mateiské Skoly a zkonce prvni tfidy. Kresby muzské postavy byly vybrany Ctyfi.
Minimaln¢ jedna je opét zastoupena z matetské Skoly, z prvni a druhé tfidy Skoly zakladni.
Pracovni listy na opis psaciho pisma byly dvojiho druhu. Prvni list porovnava obdobi matefské

Skoly a zaGatek prvni tfidy, druhy pracovni list sleduje posun psaciho pisma ve tiéidé druhé,
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a sice z mésich zafi, fijen a listopad. Posledni sledovanou poloZzkou byl tichop psaciho nacini.

Fotografie jsou pofizené vzdy na zacatku matetské Skoly a na konci prvni tfidy.

U fotografii zamerné neni uvedeno misto potizeni z divodu zachovani anonymity zakd,

rodicu 1 ucitelu.

6.2.1 Andrejka

Andrejka byla do pfipadové studie zatazena predevsim diky jejim kresbam, uvolnénosti
celé paze a vybornému vyjadfovani. Ve sSkole patfi mezi chytré a hodné zaky. Kresleni
Andrejku velice bavi jiz od utlého veku. Motivace ji zlstala i pfi psani. V dobé Setfeni

se projevovala jako nadprimérné dite.

Domaci prostiedi

Andrejka se zacala o prvni vytvarna dila pokouset ve dvou letech. Kresleni ji dodnes
bavi a travi jim piiblizn¢ hodinu denné. Doma tuto ¢innost vyhledava sama a nepotiebuje

K ni spole¢nost. Kresbu vzdy dokonci a poté jde za nékym z rodiny a vypravi mu, co nakreslila.

Rada chodi na prochazky a vénuje se riiznym sportim. V 1ét€¢ ma Andrejka rada plavani,
jizdu na kole nebo na bruslich a vzimé lyZovani, brusle a bézky. Po cely rok navstévuje
krouzek tancovani. Pokud je doma, vénuje se skladani kostek, puzzli, mozaiek a stavebnic.
Rada také $ije, modeluje z plasteliny a maluje. Pomaha také mamince v kuchyni s krajenim,
mazanim, michdnim, apod. Doma pouziva mobil, tablet, televizi, radio a kdvovar. U téchto
zafizeni travi piiblizn€ jednu hodinu denné. Andrejka je jediné dit€¢ z vybrané skupiny, které
bylo ptes prazdniny hlavni iniciatorkou pro opakovani si uéiva. Uceni probihalo v oblastech
Cteni (tfikrat tydn€), psani a pocitani (dvakrat tydné). Pres prazdniny méla také specialni sesit,
ktery si sama vypliovala, kdyZ chtéla.

Do skoly se vzdy moc té$i, pfedevS§im na predméty prvouka, télocvik a matematika.
Predmétem, ktery ji nebavi, je psani. Denn¢ travi pfipravou na dalsi den pfiblizn¢ jednu hodinu.
Rodic¢e se podileji pfi vypracovavani domacich ukolll svou pfitomnosti a poté kontrolou

ptipravené tasky. Podle jejich slov je Andrejka samostatna a vse se snazi délat sama.

Uvoliiovaci cviky

Andrejka méla v predskolnim véku ruku uvolnénou a na psaci nacini netlacila. S prvnimi
dvéma obrazky (viz ptilohy 6, 7) si ihned védéla rady a obtahla je bez zavahani a spravné. Stopa

tuzky je vedena jednim tahem a linie jsou plynulé. Posledni cviceni (viz pfiloha 8) zvladla
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Andrejka s mensimi obavami, pfi obtahovani kli¢ek si nebyla pfili$ jistd, proto neni draha
jednim tahem. Pfesto chtéla drahu obtahovat tak dlouho, dokud s vysledkem nebyla sama

spokojena. Klicky jsou obtazeny spravnym smerem, ¢asto jsou ale kostrbaté.

Pfi pozdg€jsim vypracovani ukolt (viz prilohy 9-14) si byla Andrejka jist&jsi svymi tahy i
u posledniho obrazku (viz ptilohy 11, 14). Prvni dva typy (viz pfilohy 9, 10, 12, 13) zvladla
naprosto spravné a stopa u posledniho (viz pfilohy 11, 14) se také zlepSila. V prvni tfidé lze
pozorovat, ze jsou tahy vedeny téméi presné po predloze, smérem obtahovani si je jista a stopa
je provedena jednotazné a téméf plynule. Ve druhé tfidé u posledniho tkolu (viz ptiloha 14)
Andrejka jiz tolik nesledovala pfedlohu a nebdéla se pietahnout pfes tiStény obrys. Jeji tahy jsou

plynulé, smér obtazeni a tlak na psaci nacini je spravny.

Skupina bodi a logicka Fada

Prvni piekresleni skupiny bodt (viz obrazek 21) dopadlo velice dobte. Celkovy obraz
vypadd témeér totozné s predlohou. Pocet bodd je spravny. Jednotlivé body jsou v zikrytu
ajejich vzajemna vzdalenost je vSude témef stejnd. Body jsou zakresleny spradvné, nejedna
se 0 pouhé tecky nebo krouzky, to svéd¢i o uvolnénosti ruky. Tento ukol nebyl pro Andrejku

nikterak narocny.

Na zakladni skole nebylo pii prekreslovani bodd co vylepSovat, proto je vysledek témert
stejny (viz obrazek 22). Obrazek je opét naprosto v poradku, body jsou v zakrytu, velikostné

i tvarové se obraz podoba ptedloze a body jsou zakresleny spravné.

Obrazek 21 — Skupina bodt 1, Andrejka, 15. 9. 2015
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Obrazek 22 — Skupina bodii 2, Andrejka, 25. 5.2017

Geometrické tvary Andrejka dokazala v mateiské Skole rozeznat. Ani s jejich
prekreslovanim nemeéla problém (viz obrazek 23). V prvnim fadku kruhem pretahla
pfes vyznacené pole, ostatni prvky kresby jsou ale v pofadku. Zvladla nakreslit v§echny tvary,
rozeznala ¢tverec od obdélniku a také plus od kiizku. Problémem pro ni nebyly ani oblé tvary,

ani ostré uhly a potadi bylo zachovano.

Vysledek posledni logické fady dopadl podobné (viz obrazek 24). VSechny tvary i poradi

je spravné. Tentokrat neptetahla z pfedem uré¢eného pole ani jednou.

o+ 0

AXC] N\ X[

Obrazek 23 — Logicka fada 1, Andrejka, 15. 9. 2015

Obrazek 24 — Logicka fada 2, Andrejka, 25. 5. 2017

Kresba pana

Muz v Andrejciné podani (viz obrazek 25) byl jiz v matefské Skole ztvarnén velmi
nadpriméme. Po celou dobu studie Andrejka kreslila svého otce. Moznd i proto se jeji obrazky

za celou dobu zkoumani pfili§ nezménily. Postavé nechybi zadna dulezita ¢ast téla, pouze usi,
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které mohou byt ale schovany pod vlasy. Kreslena je dvoudimenzionaln€, na nohou jsou boty
i stkanickami a vzorem. Na rukou je pét prstli a nechybi ani detaily jako napftiklad obodi,

knofliky u kosile, vzor na kravaté, nebo kapsy a pasek u kalhot.

Dal§i postavy (viz obrazky 26, 27, 28) jsou nakresleny velice podobné. Zadné postavé
nic nechybi a kazda mé tasku nebo kufr vruce. Postava je vzdy slusné ustrojena
a je propracovana do nejmensich detaild. Na Andrej¢iné kresbé je velmi zajimavé, ze vSechny
jeji postavy maji taSku. Pouze jedna postava (viz obrazek 27) ma veliky kufr se srdcem, stoji
na louce plné kvétin, do postavy je vepsano slovo tita a tato postava neni oblecena. Je zde
mozna souvislost s okolnostmi, které¢ se v této dobe dély v jejim osobnim zivoté, které ale

bohuzel vyzkumnikovi nejsou znamy.

Vzhledem k Andrej¢iné velmi precizni kresbé v matetské $kole neni vidét velky vyvoj

Vv této oblasti. Piesto je kresba i v druhé tiidé nadprimérna a velmi peélivé zpracovana.

Obréazek 25 — Kresba pana 1, Andrejka, 15. 9. 2015 Obréazek 26 — Kresba pana 2, Andrejka, 16. 5.2016
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Obrazek 27 — Kresba péna 3, Andrejka, 21.11.2016 Obrazek 28 — Kresba péna 4’ Andrejka, 18.9.2017

Psaci pismo

Andrejky prvni opis psaciho pisma (viz obrazek 29) se povedl velmi nadprimérné. Text
je spravné rozdélen na tii ¢asti, je napsan v roving, a piesto se velikosti vesel do ramecku, a jsou
opsany obé& tecky. Citelnd jsou viechna pismena, jediny nedostatek je u pismene I, které
je mensi, a proto pfipomina spiSe pismeno e. Lze pozorovat, Ze dolni klicka u pismene y dé¢lala
Andrejce potize, ptesto ji ale zvladla na sviij vek velmi dobte.

Druhy opis (viz obrazek 30) dopadl velmi podobné. Opét jsou vSechna dulezita kritéria
splnéna a vzhledem k tomu, Ze v dobé vypliiovani tohoto tkolu neméla Andrejka osvojenou

vétSinu pismen, je jeji vysledek povazovan za nadprimérny.
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Obrazek 29 — Opis psaciho pisma 1, Andrejka, 8. 2. 2016
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Obrazek 30 — Opis psaciho pisma 2, Andrejka, 21. 11. 2016

U prvniho pracovniho listu (viz pfiloha 15), ktery byl vypliiovan zacatkem druhé tridy,
je na prvni pohled vidét jista uspoiadanost a tthlednost. Andrejka se snazi dodrzet sklon pisma,
ktery je ale spisSe stojaty. Velikost pismen se ji dafila dodrzet, pouze pismeno B a slovo Zuzanka
se zmensuje. Nejlépe osvojené ma pismeno a a nejméné pismeno B. Andrejce neini problém
psat jednotliva pismena, ani delsi slova. Napojovani pismen ovlada spravné, obcas jsou

ale napojovana pismena pfili§ od sebe a celkové budi dojem piili§ roztahlého textu.

Rijnovy list (viz ptiloha 16) dopadl ponékud hiife nez zafijovy. Pismena nemaji stejny
sklon ani velikost a neda se zde mluvit o piiliSné thlednosti. Pismena i slova jsou casto
opravovana, u pismena B neni dodrzen spodni fadek a pismeno M se ho obcas nedotykd. Tvar
pismena B si Andrejka musela obtahnout, protoze se ji nedafilo spravny tvar napsat. Tento

pracovni list je fazen mezi nejhor$i Andrejciny prace a hodnocen jako mirn¢ podprumérny.

Posledni pracovni list (viz pfiloha 17) zaméfujici se na psaci pismo dopadl Iépe.
Andrejky sklon pisma je jiz v poradku, dodrzuje velikost velkych a malych pismen. Jeji slova
nepusobi roztazeng, napojovani je v poradku. Opét se zde nachazi mnoho pismen i slov, ktera
jsou opravena nebo prepsana a pismen0 B dopadlo opét nejhiife. Jako jediné nema stejnou
velikost ani tvar a sklon. Celkové patii Andrejky pismo spiSe do kategorie primérné a v jejim

hodnoticim profilu mezi nejméné rozvinutou slozku.
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Uchopy psaciho nacini

V matetské skole si byli rodice védomi, ze Andrejka drzi tuzku Spatné, piesto ji ale

neopravovali. Pani uclitelka sdilela nazor s rodici, ze ichop je Spatny, ta jej ale opravovala.

O rok pozdé¢ji rodice i pani ucitelka ze zakladni Skoly oznacili uchop za spravny.

Obrézek 31 — Uchop psaciho nadini 1, Obrézek 32 — Uchop psaciho nadini 2,
Andrejka, 15. 9. 2015 Andrejka, 25. 5. 2017

Je ztejmé, ze Andrejky uchop se na zakladni Skole zménil. Rodi¢e i ob€ pani uéitelky
méli pravdu. V mateiské Skole se ichopu (viz obrazek 31) sice spravné ucastnily pouze tfi prsty,
ale palec byl pfedsunuty pies psaci nacini. Pii takovém tchopu sméfuje pero misto za rameno
od t¢la. Pri fixovani tohoto uchopu se mize vyklenout zapésti a vznikne tzv. drapovity tchop,
ktery znemoziuje pohybovat zapéstim béhem psani.

Druhy uchop (viz obrazek 32) osvojeny béhem prvni tfidy je spravny. Panim ulitelkam
se povedlo Andrejku naucit Spetkovy uchop, ktery je nejpfirozengjsi a nejefektivngjsi

(viz kapitola 2.2.3 Uchopy psaciho nagini).

Diskuse

Andrejka je inteligentni, Sikovné a zvidavé dévce, které ma rado skolu. Doma i ve skole
je ji umoznéno rozvijeni se v riznych oblastech, to jesté podporuje jeji aktivitu. Jeji vysledky
jsou ve vétsiné piipadt nadprimérné, coz je kromé vrozenych piedpokladii nejspis zptisobeno

I péci, ktera je ji vénovana doma.
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6.2.2 Jakub

Jakub je velmi klidné povahy. Ve skolce i ve Skole se stale usmiva. Pfi hodinach se hlasi
a chce byt velmi aktivni. Dokonce napomina i své spoluzaky, pokud narusuji hodinu. Kresleni
a pozdgji i psani ho bavi a ob& ¢innosti praktikuje i doma ze svého vlastniho zajmu. V dobé

Setieni se projevoval jako primérné dite.

Domaci prostiedi

Jakub zacal kreslit nejprve na magnetickou tabuli, zhruba ve véku dvou let. O ptl roku
pozdé¢ji zacal kreslit kiidou na asfalt a okolo Ctyt let ho zacala bavit kresba pastelkami a fixami.
Doma kresli rad a ¢asto, primémé jednou denné po dobu pil hodiny. Casto se stava, e se mu
néco nepovede podle jeho predstav a chce novy papir. Vétsinou kresli se svou sestrou nebo

matkou. Po dokonceni kresby Jakub o svém dile rad vypravi.

Po skole chodi na prochazky, sklada kostky, hraje si se stavebnici, modeluje rtizné
obrazce z modeliny a maluje. Navs§tévuje Sokol, cviceni s rodi¢i, a uméleckou Skolu, vytvarny
obor. V 1ét¢ ho bavi stavét hrady z pisku, na podzim vyrabi zvifatka z kaStani. Sam zvladne
ovladat notebook a televizi. Denn€ u nich travi jednu az dvé hodiny, pokud je nemocny, je mu
povoleno byt u zafizeni déle, v ostatnich pfipadech je mu oboje spiSe zakazovano.
Ptes prazdniny se s Jakubem ucila jeho matka nebo babicka. Nejvice procvicovali Cteni (tfikrat
tydné, ke konci prazdnin Castéji), psali (dvakrat tydné) a pocitali (pfilezitostng). Opakovani
probihalo také v predmétu prvouka, kde se dit€ ucilo dny v tydnu, poznéavat zviratka apod., tyto

poznatky byly osvojovany formou hry nebo piilezitostné na vyletech.

Jakub se do skoly vzdy t€si. Nejoblibenéjsi pfedméty jsou matematika a prvouka. Nebavi
ho psani, pfedevsim uvoliiovaci cviky v pisance. Denn¢ travi ptipravou do $koly jednu az dvé
hodiny. Maminka kontroluje ¢teni, je pfitomna u psani domacich tkola a sleduje pfipravu skolni
tasky na druhy den. Pokud ale dokondili ukoly veéer, tasku mu pfipravuje sama. Casto mu

pomaha také pii prepisu tim, Ze mu predcita slova.

Uvoliiovaci cviky

V predskolnim véku Jakub nemél ruku uvolnénou, na tuzku ale netladil. Casto se mu
stavalo, Ze pii psani mél zapésti ve vzduchu. Prvni dva obrazky (viz ptilohy 18, 19) zvladl
vyborn€. Draha je provedena jednotazné¢ a plynule. Posledni draha (viz pfiloha 20) pro né&j byla
naro¢na. U kli¢ek si nebyl jist, kterou stranou je obtadhnout a zbyte¢né se snazil nevybocit

z predlohy, pfestoze byl upozoriiovan, aby tahy zkusil spiSe zrychlit, protoZze vychyleni z cesty
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nevadi. Tahy jsou nékolikrat napojované a kostrbaté. Jakub po promysleni sméru tahu obtahl

klicky vzdy spravng.

Na zékladni skole se zlepsila uvolnénost a poloha ruky, zapésti jiz nemél ve vzduchu.
Obrazky (viz piilohy 21-26) jsou ale stale dost podobné jako ve Skole matetské. Treti typ
obrazku (viz pfiloha 26) zvladl obtahnout jednotazné az ve druhé tiidé. Piesto jsou ale tahy

kostrbaté a nejsou prili§ sebejisté.

Skupina bodu a logicka rada

Prvni ptekresleni skupiny bodu (viz obrazek 33) bylo pramérné. Celkovy obraz se tiplné
nepodoba piedloze, ale pocet bodi souhlasi. V dolni ¢asti jsou body Vv zakrytu, v horni ¢asti
si neporadil s poslednim bodem a fadkou pod nim, kdy nedokdzal dodrzet puvodni tvar.
Jednotlivé body jsou zakresleny tvarové spravné, délalo mu ale velikou potiz je zakreslit,

coz bylo dal$im znakem nedostatecné uvolnénosti ruky.

Stejny kol vyplnény v prvni tfidé (viz obrazek 34) dopadl o poznani lépe. Celkovy
obraz vypada velikosti i vzhledem velmi podobné. Pti kresleni bodi si lze vSimnout, ze maly

krouzivy pohyb zvladne, ale stale pro né&j neni jednoduchy.
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Obrazek 33 — Skupina bodt 1, Jakub, 7. 12. 2015
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Obrazek 34 — Skupina bodu 2, Jakub, 25. 5. 2017

S pojmenovanim geometrickych tvart nemél Jakub problémy ani v matefské Skole.
Bohuzel se nedokazal dostateéné soustiedit a jejich prepis neni piesny (viz obrazek 35). Oblé

tvary jsou pro ng obtizné. Kruh ma v sob€ naznaky ostrych rohl. Dal$im nedostatkem
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je rozliSeni tvaru plusu a kiizku, v obou piipadech kreslil plus. RozliSeni ¢tverce, obdélniku
a trojuhelniku je v poradku. I pres pokyn, Ze by mél kreslit do pfedem vyznaceného pole, obcas
pretahl. Tuto nedokonalost ale poznal a byl smutny z toho, Ze pozadavek nezvladl.

Vysledek logické tady v prvni tfidé (viz obrazek 36) dopadl 1épe. Dokazal rozlisit
vSechny tvary i pfi pfepisu a pouze v jednom piipadé lehce pietahl pfes vyhranéné pole. Oblé

tvary i ostré uhly lze rozeznat.
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Obrazek 35 — Logicka fada 1, Jakub, 7. 12. 2015
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Obrazek 36 — Logicka fada 2, Jakub, 25. 5. 2017

Kresba pana

Jakubova kresba pana je rozporuplna. Od piedskolniho obdobi az do druhé tiidy
si zachoval pti kresbé znaky, které se naudil, a jeho pan se pfili§ nezménil. Prvni obrazek
(viz obrazek 37) je vzhledem k jeho véku (pét let) pfiméfeny. Postavé nechybi zadné Casti téla
ani obliCeje, je kreslena dvoudimenzionalné, nohy jsou zakoncené, na konci rukou je pét prsta

a dokonce jsou na obliceji detaily jako tvare a oboci.

Dalsi postavy (viz obrazek 38, 39, 40) jsou sice jiz vybarveny pastelkami, ale druhé
postaveé (viz obrazek 38) chybi vlasy a usi. Posledni postava (viz obrazek 40) je zpracovana
velice detailng, Jakub pfi kresleni vysvétloval, ze kresli kominika, protoze byl o vikendu u nich
doma. Kviili kresleni detailt, které ho zaujaly, jako je naptiklad klobouk, knofliky, kuftik apod.,

zapomn¢l na skute¢nost, Ze ma ¢lovék na ruce pét prsti a nakreslil pouze tfi.

Celkov¢ je jeho kresba primérna a je vidét, ze si Jakub s pfibyvajicim vékem zacina

vs§imat ostatnich detailii na lidské postave, coz je velmi pozitivni.
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Obrazek 37 — Kresba pana 1, Jakub, 22. 10. 2015 Obrazek 38 — Kresba pana 2, Jakub, 8. 2. 2016

R X

Obrazek 39 — Kresba pana 3, Jakub, 21. 11. 2016 Obrazek 40 — Kresba pana 4, Jakub, 12. 12. 2017

Psaci pismo

Prvni piepis (viz obrazek 41) Jakubova pisma byl primérny. Citelné jsou pouze prvni
dvé pismena, ale nezapomnél na zadnou tecku, text je spravné rozdélen na tfi Casti, témet
dodrzel tadek a nepietahl pies vytyCené pole. Nejvétsi obtize mu Cinila prostfedni c¢ast,

kdy neumél zapsat pismeno y a poté ho napojit na druhé pismeno I.

Jeho dalsi prace (viz obrazek 42) je o poznani lepsi. Text je opét spravné rozdélen na tii
¢asti a nechybi zadné teCka. Tentokrat jsou kromé jednoho pismena Citelné vSechny, fadek neni
dodrZen nejspise z diivodu, aby Jakub neptetdhl pfes vyhranéné pole, pfesto je jednoznacné
vidét, Ze psani v roviné pro néj neni prekdzkou. Sklon pisma je dodrZen a vétSina pismen

je zapsana spravnym zpusobem.

76



Coapl sum

Obrazek 41 — Opis psaciho pisma 1, Jakub, 7. 12. 2015

Obrazek 42 — Opis psaciho pisma 2, Jakub, 21. 11. 2016

Na zacatku druhé tfidy (viz ptiloha 27) se Jakub snazi dodrzet stejny sklon a velikost
pisma, s nabyvajicimi fadky se mu to ale dafi stdle méné&. Nejlépe pise pismeno a, které¢ ma ale
Spatny sklon, je pfili§ stojaté. Pismeno u je zase pfili§ naklonéné. Samostatné prvky pisma mu
ne¢ini problém a zvladne i slusné napojovat pismena v celych slovech. U slova Zuzanka
zapomnél na pismeno a, mohlo to byt ale zpisobeno celkovou unavenosti, jedna se totiz 0 tplné
posledni slovo. Nema problém dodrzet pismo na fadku a nepfetahovat pod linku nebo

nedotahovat na linku. Nejmén¢ zdatilé je v Jakubové praci pismeno u.

Druhy pracovni list (viz pfiloha 28) dopadl piekvapivé hiife nez ten prvni. Pismena budi
dojem chaosu a nejednotnosti. Z jeho piepisu vyplyva, ze Jakub nema uvolnénou pazi, protoze
jeho pismo je kostrbaté, piestoze pied psanim byly provedeny uvoliiovaci cviky a stejny postup
jako pfi predchozim psani. Pismena maji nejednotny a Spatny sklon. Tahy pismen piesahuji
pod linku, nebo se ji nedotykaji. Nejsou piesné dodrzeny ani velikosti pismen a to ani v ¢astech,
kde jsou pomocné linky. U jména Zuzanka opét chybi pismeno. Jakubuv druhy pracovni list je

spiSe podprimérny a rozhodné se mize mluvit o zhorSeni oproti minulému textu.

V poslednim pracovnim listu (viz ptiloha 29) se Jakub opét vratil do primérného pasma,
kdy si na psani pismen dal vice zalezet. Opét se snazi o dodrzeni velikosti pismen a kromé
pismena B se mu to dafi. Jeho sklon pisma je podobny, celkové vSak stojaty. U psani celych
slov si Ize vSimnout, ze jeho pismo je pfili§ roztahlé a napojovani na dalsi pismena je ptilis
Siroké. Ve slové Zuzanka opét zapomnél pismeno. Obecné se da fici, Ze se jeho pismo a prvky

psani pohybuji na trovni primerného zaka.
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Uchopy psaciho nacini

Rodice Jakuba zodpovédéli, ze v mateiské skole mél dle jejich nazoru spravny tchop
psaciho nacini. Proto neni co opravovat, problémy ma pry spisSe pfi drzeni piiboru. Pani ucitelka
z matetské Skoly méla jiny nazor. O rok pozdéji rodice napsali, Ze se Jakubtiv tichop zménil

a psaci nacini drzi spravné. Tiidni pani ucitelka zatadila jeho tichop mezi ty lepsi, opravit

potfebuje jen ziidka.

Obrazek 43 — Uchop psaciho nacini 1, Obrazek 44 — Uchop psaciho nacini 2,
Jakub, 15. 9. 2015 Jakub, 25. 5. 2017

Z fotek lze vidét, Zze Jakubtiv Gichop se opravdu zménil. Prvotni nazor rodi¢u, ze jiz
v mateiské Skole je uchop spravny (viz obrazek 43), byl mylny. Jakub mél sice ukazovak
a prostfednik na spravném misté, ale palec nebyl naproti ukazovéku. Byl vysunuty pifes psaci
nacini. Stejné jako u predeslého ditéte pero sméfuje misto za rameno od téla a pfi pouzivani
tohoto uchopu miize dojit k vyklenuti zapésti a ke znemoznéni hybat jim pfi psani.

Druhy uchop (viz obrazek 44), ktery zacal Jakub pouzivat béhem prvniho pololeti
Vv prvni t¥idg, je spravny. Jedna se tedy o $petkovy tichop (viz kapitola 2.2.3 Uchopy psaciho

nacini).

Diskuse

Jakub je sympaticky, usmévavy, hodny kluk, ktery ma velice peclivou rodinu. Snazi
se ho maximalné rozvijet nejen matka, ale 1 starsi sestra. VSechny jeho aktivity a ¢innosti, které
déla, se pozitivné promitaji nejen v grafomotorice. Na jeho vyplnénych cvicenich lze pozorovat

vyvoj, ktery se méni K lep$imu, coz lze ptisuzovat i zméné tichopu psaciho nadini.
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6.2.3 Tomas

Ve tfidé ptredskolakd bylo déti mnoho, on ale upoutal vyzkumnikovu pozornost hned,
pfedev§im pro svou zivost. Pani ucitelka z matefské Skoly méla podezieni na ADHD, které
se ale nepotvrdilo. Pfesto jeho nestalost oproti vrstevnikiim je zfejma. Ve Skole patii mezi zaky
7ivé a rugivé. Casto je napominan pani uéitelkou. Kresleni ho bavi a do koly se vzdy t&i.

V dobé¢ Setfeni se projevoval jako primérné dité pisici levou rukou.

Domaci prostiedi

Tomas zadal kreslit pfiblizné ve dvou letech. Casto doma hled4 piileZitosti ke kresleni
aje vnich podporovan. Ve véku péti let se kresbé vénuje zhruba ¢étytikrat tydné po dobu
patnacti minut. Snazi se svou praci vzdy dokoncit, a to i v pfipadé, Ze je u stolecku sam a nikdo
se mu piimo nevénuje. Po dokoncéeni Tomas rad vypravi svym blizkym, co nakreslil a jak se mu

vytvor povedl.

Ve svém volném case Toma§ dochazi na atletiku, vytvarny krouzek a klavir. Doma
Si Casto hraje s legem, stavi domecky z kostek a rad si vyrabi zvifatka z modeliny a keramické
hliny. Bez obtizi ovlada stolni pocitac a televizi. U téchto zafizeni travi primérné hodinu denné,
ale zalezi na ro¢nim obdobi a pocasi. Béhem prazdnin si Tomas opakoval ucivo, pokud byl cas.
Inicidtorem byl vzdy rodi¢ a spole¢né procvicovali nejvice Cteni a pocitani (ptiblizné dvakrat
tydn€) a dale pak psani (pfiblizné jednou tydné). Opakovani probihalo pomoci vlastniho uvazeni
rodica.

Ve skole se Tomasovi libi. Nejvice ho bavi desetiminutovky, matematika a vytvarna
vychova. Nebavi ho psani. Ptipravou do Skoly travi denné ptl hodiny. Rodi¢ dohlizi na spravné
¢teni, je pritomen pii vypliiovani domdcich ukoll a kontroluje piipravu tasky do skoly na druhy

den.

Uvoliiovaci cviky

Tomas mél jiz v pfedskolnim v€ku uvolnénou pazi a na tuzku netladil. Jeho tahy
v prvnich dvou ukolech (viz ptilohy 30, 31) jsou plynulé. Tomas byl velmi motivovan zavody
nejistota, protoze draha nebyla vymezena dvéma cCarami, ale pouze jednou. Tomas$ nebyl
schopen drahu projet plynule a ob¢as se zastavil, aby si prohlédl, kudy pokracovat. Presto byly
vSechny oblouky i klicky obtazeny spravnym smérem a bez vyrazného vychyleni z uréené

drahy.
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V prvni a druhé tridé€ se jeho tahy zpfesnily, ale posun neni tak vyrazny. Prvni dva tkoly
(viz ptilohy 33, 34, 36, 37) zvlada stale bez obtizi, ale tahy u posledni drahy (viz ptilohy 35, 38)

stale nejsou plynulé.

Skupina bodiu a logicka rada

V matetské skole mu piekresleni skupiny bodt (viz obrazek 45) nedé€lalo zadné vétsi
potize. Body jsou témét v zakrytu a celkovy obrys se velmi podoba piedloze. Pocet boda
a velikost obrazce jsou také v potadku. Body jsou zakresleny spravné, coz svéd¢i o uvolnénosti
predevs§im zapésti a prstd. Pouze posledni fadek neni v roviné a misto bodil jsou nakresleny
krouzky. To mohlo byt zpusobeno nedbalosti vzhledem k tomu, ze dité zacalo kreslit shora

a tento fadek dokreslovalo jako posledni.

V prvni a druhé tfidé Tomas$ zvladal tkol (viz obrazek 46) vyplnit 1épe. Lze vidét
ptikladné provedené body, kterych je spravny pocet, jsou témei v zakrytu a obrys ma témér
stejnou velikost s ptedlohou. Pii obkreslovani nemél Tomas potize a na predlohu se koukal

ziidka, coz svédci o jeho dobré kratkodobé paméti.
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Obrazek 45 - Skupina boda 1, Tomas, 7. 12. 2015
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Obrazek 46 — Skupina bodi 2, Tomas, 13. 2. 2017

Geometrické utvary (viz obrazek 47) Tomas dokazal pojmenovat v mateiské Skole,
avSak jejich prepis v predskolnim obdobi jest¢ nemél osvojen. Obtize ma s odliSenim tvaru
plusu a ktize, stale piSe jeden znak. Pravé thly u ¢tverce a obdélniku a dodrzeni délky jejich
stran (Ctverec ma stejné dlouhé strany, obdélnik nikoli) mu ¢ini potiZze. Bez problému zvladne

nakreslit kruhovity tvar i ostré rohy a neptetahuje ptes pfedem vyty¢eny prostor.
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Po prichodu Tomase do Skoly se v ptekreslovani geometrickych obrazct (viz
obrazek 48) objevil vyznamny pokrok. Nedé€laji mu potize oblé tvary ani pravé thly. VSechny
tvary bezpeéné rozezna a rozlisi jejich tvar i pii kresbd. Ctverec méa viechny strany stejné

dlouhé a je vidét podstatny rozdil od obdélniku. Plus a kiiZ piSe také spravné.
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Obrazek 47 — Logicka fada 1, Tomas, 15. 9. 2015
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Obrazek 48 — Logicka fada 2, Tomas, 13. 2. 2017

Kresba pana

Pti kresbé postavy Ize vidét TomaSovu nejspi$ nejvetsi proménu. Jeho prvni obrazek
(viz obrazek 49) je mirné podprimérny. Kladem je dvoudimenzionalni ztvarnéni. Déale postave

nechybi krk a nohy jsou dole zakoncené. Postrada ale usi, nos a predevsim ruce.

U dalsich kreseb (viz obrazky 50, 51, 52) je vidét vyvoj kupfedu. Postavy jsou obleCeny
— tieti postava predstavuje policistu a posledni vojaka. Ob¢as Tomas zapomene na nékteré ¢asti
téla, jako napiiklad na usi, nos nebo zakonceni nohou. Piesto lze vidét, ze ho kresba bavi a je
velmi detailni. V prubéhu kresleni Tomas rad vypravi, co kresli, co jeho postava predstavuje,
nosi a co zrovna déla a umi. RozloZeni kresby na papife se v poslednich obrazcich také zlepsilo.

Predevsim v poslednim vytvoru se snazil plochu zaplnit co nejvice.

81



Obréazek 49 — Kresba pana 1, Tomas, 15. 9. 2015 Obrézek 50 — Kresba pana 2, Tomés, 16. 5. 2016

Obrazek 51 — Kresba pana 3, Tomas, 13.2. 2017 Obrazek 52 — Kresba pana 52, Tomas, 18. 9. 2017

Psaci pismo

S prvnimi piepisy psaciho pisma (viz obrazek 53) v matefské skole si Toma$ poradil
velice dobfe. Text je spravné rozdélen na tii ¢asti a nechybi ani jedna teCka. Rozeznava velka
a mala pismena a pouze jedno z pismen neni plné Citelné. Tomas sice neudrzel pismo v jednom
radku, ale do vyznaceného pole se veSel. Nejveétsi problém mél se spodni kliCkou u pismene

y a nasledné napojeni k dal$imu pismenu. Osvojen jesté nema vratny tah u pismene n a klicku
U pismene O.
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V druhém obrazku (viz obrazek 54) se Tomas snazil dodrzet fadek, bohuzel ale musel
ke konci sklonit pismo dold, aby se mu veslo do vyznaceného pole. Opét ma text spravné
rozdélen a nechybi zadna ¢ast. Citelna jsou viechna pismena, piestoZe jejich tvary jesté nemél

nacvicené. Zacina zde snaha o stejny sklon pisma.
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Obrazek 53 — Opis psaciho pisma 1, Tomas, 7. 12. 2015
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Obrazek 54 — Opis psaciho pisma 2, Tomas, 21. 11. 2016

V prvnim pracovnim listu (viz pfiloha 39) Tomas nedokaze udrzet sklon a velikost
pisma. Nejlépe osvojené ma pismeno a, presto je ale prili§ stojaté, coz byva ¢astym problémem
u déti pisicich levou rukou. Kli¢ky, vratné tahy a zatrhy mu nedé€laji problém. Také nezapomnél
ani jednou na carku ve slové lepi a dodrzoval rozpéti pomocnych linek a nepietahoval
pod fadek. U ptepisu slov si lze v§imnout, ze napojovani pismen Tomasovi pfili§ nejde, asto
napiSe pismeno, zastavi pero a pfemysli, jak zacit psat pismeno dal$i. U poslednich fadka

se ¢asto dival na ptedlohu. Nejméné zdatila pismenka jsou pismena z a k.

Druhy pracovni list (viz ptiloha 40) se Tomasovi poved! o trochu Iépe. V prvnim fadku
se snazil onapsani co nejvice pismen, toho si vyzkumnik ale v§iml a do dalSich radki
ho motivoval 1épe. Pismena jiz maji stejnou velikost i v ¢asti fadku, kde nejsou pomocné linky.
Ve slové lepi jednou zaménil pismeno | za pismeno b. Slovo Zuzanka zvladl s porovnanim

predchoziho listu napsat Iépe.

V poslednim listu vyplnénym v druhé t¥id¢ (viz ptiloha 41) Ize opét vidét vyvoj dobrym
smérem. Tahy pii psani jsou jist&j$i a plynulé. Velikost, sklon, klicky, oblouky, zatrhy a ostatni

prvky pismen odpovidaji Girovni primérného ditéte.
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Uchopy psaciho nacini

V dotazniku rozdaném v matetské Skole rodi¢e napsali, ze Tomas$ drzi tuzku Spatné.
Vzdy, kdyz to zpozoruji, snazi se ho opravit. Nazor pani ucitelky v matetské skole byl stejny.
V druhém dotazniku, ktery byl rozdan v prvni tfid¢, rodice odpovédéli, ze dle jejich ndzoru
se tchop psaciho nacini zménil a nyni ho drzi spravné. Nazor tfidni pani ulitelky byl odlisny,

ta odpovédela, ze tichop je stale Spatny a je tieba ho Casto opravovat.

Obrézek 55 — Uchop psaciho nagini 1, Obrézek 56 — Uchop psaciho nadini 2,
Tomas, 15. 9. 2015 Tomas, 25. 5. 2017

Z fotek (viz obrazek 55, 56) je na prvni pohled ziejmé, ze uchop psaciho nacini
se od skolky az do druhé t¥idy nezménil. Piivodni nazor rodi¢ti a obou ucitelek byl tedy spravny
— Tomastv tchop je Spatny. Jednd se o Spetkovy tchop se silnym pftitlakem na psaci nacini.
Znamena to, ze pero drzi spravné pouze tii prsty, ale ukazovak pfili$ tlaci na psaci nac¢ini. Tento
uchop miize vznikat nespravnym vyvozenim S$petkového uchopu a nebo neuvolnénosti prsti
a dlan¢ ruky. Pti takovém tchopu jsou prsty v napéti a jsou omezeny v pohybu. Pokud zak pise
po delsi dobu, miize byt ruka unavena, bolava, ukazovak se odkrvuje a psani mize ojedinéle

vyustit v kiec.

Diskuse

Tomas je typicky piipad primérného zaka, ktery nema problémy ve Skole ani doma.
Vyrusta v pfimétené podnétném prostiedi, kde se mu rodice dostatecné vénuji a rozviji vSechny
dilezité slozky osobnosti. VSechny ukoly zvlada primétené k svému véku a stejné tak se i on
sam vyviji. Jeho Spatny tchop mize byt zplsoben tim, Ze je Tomas levak a nékteré pani
ucitelky s nimi nemaji dostatek zkuSenosti. Vzhledem k odpovédim rodi¢i ziejmé ani oni

nevédi, jak spravny uchop psaciho nacini vypada, takze ho doma nemohou spravné opravovat.
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Celkové je tedy Tomas zivé dité, které ale zvlada vsechny své povinnosti a dokaze

se koncentrovat na duleZité véci.

6.2.4 Daniel

Daniel je zivé dité, které potiebuje pozornost za kazdou cenu. Casto vykfikuje, stale
se vrti na zidlicce a ukoly, které ho nebavi, nevyplni. Ve volném case hraje florbal a dochazi
najudo. Kresleni a uceni ho nebavi, pfesto ale s maminkou pracuje a u¢i se kazdy den.
Je to usmévavy, hodny kluk, ktery nechce nikomu ubliZzovat a nic pokazit, pfesto se mu to ob¢as

ptihodi. V dobg Setfeni se projevoval jako podprimérné dite.

Domaci prostiredi

Daniel zacal kreslit jiz pfed dovrSenim druhého roku. Kresleni ho pfili§ nebavi, travi tim
&as priblizng dvakrat tydné po dobu pil hodiny. Casto ho k tomu motivuje jeho matka. Ob&as
se stava, Ze ho uprostied kresleni zaujme néco jiného a dilo nedokon¢i. Pokud pieci jen kresby

dokonci, rad o tom vypravi vSem ¢lentim rodiny.

Daniel je sportovné zaloZeny chlapec. Rad chodi b&hat se svym otcem, hraje florbal,
pravideln¢ dochézi na judo a plavani. S maminkou a mladSim bratrem podnikaji Casté vylety.
Za hezkého pocasi se rodina snazi byt co nejvice venku, ovSem pokud travi ¢as doma, rad
si stavi véZe z kostek, modeluje z plasteliny, hraje si se stavebnicemi, s puzzly, vystiihuje, lepi,
nebo si hraje s tekutym piskem. Maminka také Casto zatazuje do odpoledniho programu cviky
pro uvolnéni ruky a uéeni se hravou formou. Pfiblizné piil hodiny denné travi Daniel u televize,
sam ji ale neovlada. Zadna jina zafizeni nepouziva. Béhem prazdnin si ugivo opakovali asto.
Nejvice matematiku, protoze ta Daniela velmi bavi. Maminka uvadi, Ze ptiklady chtél pocitat
témét neustale. Dale si procvicovali psani (tiikrat tydné), ¢teni (dvakrat tydné€) a prvouku
(ptilezitostné pii vyletech a dovolenych), to vSe jiz bylo na pokyn matky. Uceni probihalo,
predevs§im pokud byl ¢as a dité mélo zajem. Daniel mél na opakovani béhem prazdnin specialni
sesit.

Dité miva obcas stavy, ze se mu do $koly nechce. Nejméné ho bavi psani, mezi jeho
oblibené predméty patii matematika a télesna vychova. Denné travi ptipravou do skoly ptiblizné
jednu hodinu. Rodic¢e kontroluji Cteni, jsou pfitomni u psani domacich ukolt, predcitaji ditéti
a sleduji ptipravu tasky na nasledujici den. Také s Danielem procvicuji ¢teni, psani a pocitani

podle vlastnich knih a seSiti.
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Uvoliiovaci cviky

Danielova ruka v matetské skole jeSté nebyla zcela uvolnéna. Zavody byl velice
motivovan, ale jiz prvni drahu (viz ptiloha 42) nezvladl tuzkou projet jednim tahem. Piedevsim
zpocatku jsou jeho tahy napojované po velmi kratkych tsecich, protoze nedokazal zkoordinovat
ruku a oko. Druhy obrazek (viz pfiloha 43) se mu povedl lépe. Pred klickou velmi dlouho
pfemyslel a tah zastavil, nakonec ji ale obtahl spravné a jeho stopa neni ani pfili§ kostrbata.
Posledni obrazek (viz ptiloha 44) byl pro Daniela velmi narocny. Tahy jsou kostrbaté a opét
napojované, kazdou klicku mu musel vyzkumnik pfedem obtahnout prstem, proto jsou obtazeny

spravng.

Na zakladni Skole se vysledky téchto uloh (viz pfilohy 45-50) zlepsily. Pfedev§im prvni
dvé drahy (viz piilohy 45, 46, 48, 49) které jsou jiz obtaZeny s jistotou, spravnym smérem
a jednim tahem. Posledni draha (viz pfilohy 47, 50) Danielovi vSak délala potize jesté i v druhé
téide. Jeho oblouky nejsou oblé, ale $picaté, draha neni obtazena jednim tahem a tlak na tuzku

je stale velky.

Skupina bodu a logicka rada

Prvni pokus o piekresleni skupiny bodt (viz obrazek 57) se nepovedl. Daniel nedokazal
spravné nakreslit jednotlivé body, misto nich jsou zde kole¢ka. Béhem tukolu byl smutny,
protoze si uvédomoval sviij neuspéch a snazil se nékolikrat za¢it znovu. Opét bez dobrého
vysledku. Kolecka jsou vzdy v jednom sloupci, jsou ale pfili§ velikd, nevybarvena a néktera
se prekryvaji. V tomto Ukolu se potvrdila neuvolnénost Danielovy ruky spolu se $patnou

kratkodobou paméti.

Stejny ukol vyplnény v prvni tfidé (viz obrazek 58) se diametralné 1isi. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, ze oba ukoly nekreslil tentyz zak. Body jsou nakresleny jako vybarvena
kolecka, kterd jsou velkd, v ¢emz muzeme jeSt¢ spatfit menSi ztuhlost zapésti. Jejich pocet
arozmisténi je vSak spravné. Body jsou téméi dokonale v zékrytu a obrysové tvoii stejny

obrazek s piedlohou. V tomto tikolu doslo k jednomu z nejvétsich zlepseni.
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Obrazek 58 — Skupina bodi 2, Daniel, 13. 2. 2017

S pojmenovanim geometrickych tvari nemél Daniel ve Skolce zadny problém.
Pti ptepisu (viz obrazek 59) se ale par nedostatkli objevilo. V prvnim fadku mu d€la problém
nakreslit kruh, ktery je vjeho podéani (pfedevSim prvni) klikaty. V druhém tadku
se mu zpocatku nedafilo nakreslit spravné trojuhelnik a obdélnik, pocet stran se mu pletl. Pravé
uhly jsou ale u ¢tverct a jednoho z obdélnikli zachovany. Dokazal také rozpoznat rozdil mezi

plusem a kiizkem, obdélnikem a ¢tvercem a také se vesel do pole urceného k prepisu.

Na zakladni $kole doslo i v tomto ukolu (viz obrazek 60) u Daniela ke zlepseni. VSechny
obrazce maji spravny tvar, nedélaji mu jiz problémy oblé tvary ani pravé uhly a vejde
se do vyznaceného pole. Dokaze rozeznat plus a kiiz, ¢tverec a obdélnik a ¢tverec a trojuhelnik.

Tento kol zvladl na Grovni primérného ditéte.

Oo+0O

Obrazek 59 — Logicka fada 1, Daniel, 15. 9. 2015
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Obrazek 60 — Logicka fada 2, Daniel, 13. 2. 2017

Kresba pana

V Danielovée kresb¢ 1ze zpozorovat mirny posun kuptedu. Prvni obrazek (viz obrazek 61)
je kreslen jednodimenzionaln€, postava nema stejny pocet prsti a proporce neodpovidaji realné

postave. Postaveé chybi oboci, usi a vlasy. Muzi nakreslil boty na nohou a velmi silny krk.

Druha postava (viz obrazek 62) je t€ prvni velmi podobna, piesto je zde vidét pokrok.
Postava m4 jiz vlasy i u$i a obo¢i. Nohy jsou zakresleny dvoudimenzionalné. Nakresleny pupik
vypovida, Ze postava je nahd. Pocet prsti stile neni spravny a celkové proporce stile

neodpovidaji skutecnému ¢loveku.

Dalsi dva obrazky (viz obrazky 63, 64) jsou si také velmi podobné. Postava ma stale
jen Gtyfi prsty, chybi ji usi a vlasy jsou pouze naznaCeny par ¢arami. Krk je zasazen do téla
anohy na konci nejsou zahnuté. Proporce postavy stale nejsou spravné, predevsim u posledni
postavy jsou nohy oproti télu velice kratké. Prostor se Daniel snazil zaplnit co nejvice, svou

kresbou se u predposledni kresby nevesel do vyznaéeného pole.
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Obrazek 61 — Kresba pana 1, Daniel, 22. 10. 2015

Obrazek 63 — Kresba pana 3, Daniel, 21. 11. 2016

[
A
&

/\

Obrazek 62 — Kresba pana 2, Daniel, 16. 5. 2016

Obrazek 64 — Kresba pana 4, Daniel, 18. 9. 2017

Psaci pismo
Prepisy pisma byly pro Daniela velmi tézkym tkolem. Vysledek prvniho pokusu
(viz obrazek 65) je podprimérny. Text se vubec nepodoba piedloze. Rozeznatelné je pouze

pismeno C, které je uprostied Danielova tadku. Text neni spravné rozdélen a v prostoru
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je vyznaGena jedna tetka. Radek neni dodrZen a o rozezndvani malych a velkych pismen
nemuze byt fec.

Druhy piepis (viz obrazek 66) je o trochu lepsi. Text ma rozdélen spravné do tii ¢asti,
¢itelné jsou Ctyfi az pét pismen a nad i nechybi tecka. Vidi rozdil mezi malymi a velkymi
pismeny. Jeho pismo je prili§ veliké, proto se neveslo do jednoho tadku, coz Daniel vytesil
pokracovanim na tadek druhy, ¢imz se veSel do vyznaceného pole. Oba fadky jsou psany

Vv rovin€. Jeho pismo je kostrbaté a prostieni cast se predloze nepodoba.

Cioml oom.

Obrazek 65 — Opis psaciho pisma 1, Daniel, 7. 12. 2015

Congl oo

Obrazek 66 — Opis psaciho pisma 2, Daniel, 13. 2. 2017

Na zacatku druhé tiidy bylo Danielovo pismo (viz ptiloha 51) v pofadku. Snazi se udrzet
sklon a velikost pisma, rozeznava velka a malad pismena. Nejlépe osvojené ma pismeno a.
Nedéla mu problém zadny ze zakladnich grafomotorickych prvkl. Nezapomnél také na carky
ve slové lepi a pise presn€ na tadek, pouze v nékolika pfipadech pretahne pod linku. Napojovani
slov mu necini zadny problém. Pismeno p nezacina psat od fadku. Jelikoz jsou takto napsana
vSechna pismena p, jde nejspiSe o OSvojeni si Spatného tvaru. Pismena u a Z jsou nejméné
zdatila.

Druhy pracovni list (viz ptiloha 52) je opét lepsi. Pismena maji oblé tvary, coz ukazuje,
Ze se ruka uvoliuje, pouze slovo Zuzanka je napsané ztuhle. Sklon je stejny, piestoze je prilis
stojaty. Velikost pismen se také snazi dodrzet. Pismeno a za¢ina na tadku. Svuj tah Daniel
sméfuje nejprve nahoru a poté zpatky doli. Z toho vyplyvd Spatn€é nauCeny postup psani.
Pismeno p opét zacina ve vzduchu, nikoli na fadku, a pismeno Z mu stale dé€la potize, predevsim

horni kli¢ka. Nejlépe napsana jsou pismena B a M.
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Na poslednim listu (pfiloha ¢islo 53) pismeno a opétovné za¢ina na fadku a pismeno M
Casto prekracuje pod fadek. Také tvar pismena B se zhorSil, kazdé pismeno ma jiny tvar
a posazeni na fadek d¢lalo Danielovi problém. Neéktera z pismen p jiz zacinaji na fadku
a pismeno Z ma spravnou podobu. Naopak pismeno U se nedafi zapsat se spravnym sklonem
aslovo lepi také ne. Na carky nezapomina. Danielovo pismo se celkové velmi zlepsilo

a ve druhé tridée se fadi jiz mezi primérné.

7 we

Uchopy psaciho nadini

Dle rodi¢t Daniel v matetské Skole drzel tuzku Spatné a snazili se ho opravovat. Pani
ucitelka v matefské Skole méla stejny nazor. V druhém dotazniku rodi¢e napsali, Ze se tichop

zmenil, pfeci jen ale neni spravny. Opét se s rodi¢i shodla i pani ucitelka ze zakladni skoly.

Obrazek 67 — Uchop psaciho nagini 1, Obrazek 68 — Uchop psaciho nacini 2,
Daniel, 15. 9. 2015 Daniel, 25. 5. 2017

Z fotek (viz obrazky 67, 68) je ziejmé, ze Danieliv tichop se zménil a pfesto ani jeden
z nich neni spravny. Nazory vsech byly spravné. Pfi prvnim tichopu (viz obrazek 67) Daniel
sice pouziva pouze tii prsty, ale $patné. Ukazovak do procesu psani vilbec nezapojuje a tréi
ho do prostoru. Uchop (viz obrazek 68), ktery si osvojil béhem prvni tiidy, je jiny. Do psani
se zapojuji tfi spravné prsty, ale stale ne spravné. Daniel pouziva uchop s vysoko polozenym
ukazovakem, kdy prsty vytvafeji na psaci nacini pfili§ velky tlak, ukazovak je ve Spatném
poloZeni, a proto se prohyba. Prsty maji omezeny pohyb a pfi delsim ¢i rychlejSim psani

se snizuje kvalita pisma. Ruka je stale v napéti a muze ho bolet.
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Diskuse

Daniel je velmi mily a sympaticky kluk, ktery ptisobi trochu neohrabané. V matetské
Skole byl jeden z nejslabSich Zaki, to ale béhem prvnich dvou let na zakladni Skole dohnal
aftadi se mezi déti primérné. Za jeho velky posun je nejspiS z velké casti zodpoveédna jeho
matka, kterd se snazi Daniela doma motivovat k uCeni a procvicovat jevy, které mu nejsou
blizké. Piestoze ve tiidé plsobi rusive, nesoustiedéné a Casto vykiikuje, ma skolu i pani ucitelku

radd a doma travi pfipravou znacnou cast odpoledne. To se pozitivné odrdzi na jeho vysledcich.

6.2.5 Deniska

Deniska je klidna, ticha a rozvazna. Casto se obava, e predkladané tkoly nezvladne.
Kresleni Denisku bavi, ale psani a ostatni pfedméty si doma neopakuje. Ve tfid¢ je samotaiska,
prilis se nezaclenuje do kolektivu. Sviij ¢as travi rada sama. V dobé Setfeni se projevovala jako

podprimérné dité pisici levou rukou.

Domaci prostiredi

Deniska zacala kreslit pfed svymi tfetimi narozeninami. Doma kresli rada, pfiblizné
ttikrat tydné po dobu dvaceti minut. Pfi malovani ma rada spolecnost své maminky a povida

ji 0 tom, co kresli.

Odpoledne chodi Deniska rada s rodinou na prochazky a dochazi do krouzku keramiky.
Nejvice si hraje s panenkami. Dale pak s puzzly, stavebnicemi a s modelinou. Rada se také diva
na televizi nebo hraje hry na tabletu a telefonu. Tato zafizeni ovlada bez potizi sama a travi
snimi vice nez hodinu denné. Béhem prazdnin si Srodi¢i opakovala pfedevs§im ¢éteni, psani

a pocitani (vSe dvakrat tydné). Ptiklady a podklady pro u¢eni vymysleli rodi¢e sami.

Do skoly se Deniska vétSinou t€si. Obcas ale rano poplakava, Ze chce zlstat doma. Bavi
ji vytvarna vychova a nebavi matematika a psani. Denn¢ travi ptfipravou do Skoly pil hodiny.
Rodi¢e kontroluji domaci ukoly a jsou pfitomni pii piipravé tasky. Nejvice ¢asu pii pripraveé

tradvi procvi€ovanim Cteni a psani.

Uvoliiovaci cviky

Deniska patii k détem, které se podcenuji a maji strach z netspéchu. Zavodni drahou
ptili§ motivovana nebyla a stejné jako u ostatnich cvieni, ani toto zpocatku nechtéla splnit,
protoze to, dle jejich slov, nezvladne. Prvni obrazek (viz ptiloha 54) se ji velmi vydafil. Stopa

je jednou napojena, ale plynuld. Druha draha (viz ptiloha 55) zacina byt kostrbata, ale klicka
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je provedena spravné a jednim tahem. Posledni obrazek (viz pfiloha 56) je opét proveden

jednotazng. Pred kli¢kou Deniska vahala, kudy stopu povede, a posledni kli¢ku obtahla $patné.

Dalsi obrazky (viz piiloha 57-62) se povedly 1épe. Tahy jsou plynulé a jednotazné.
Posledni typ obrazku (viz pfiloha 59, 62) Denisce délal potize i v druhé tfidé, kdy vzdy alespon

jednu klicku neobtahla spravné a tahy piili$ plynulé nejsou.

Skupina bodu a logicka rada

Piekresleni skupiny bodi (viz obrazek 69) se Denisce v matetské skole celkem povedlo.
Body jsou zakresleny spravnym zpiisobem a vétSina bod je i spravné orientovana. Piivodni tvar
je zvelké c¢asti zachovan, horni bod, ktery vy¢niva z utvaru, nedokazala spravné zakreslit,
a proto pod né&j nakreslila jesté jeden a tim pokazila horni fadu, ve které je tak o jeden bod vice.

Vsechny body se nachazeji téméf v zakrytu.

Dalsi zde uvedeny pokus (viz obrazek 70) je v naprostém potfadku. Body jsou opét
zakresleny spravnym zpisobem, ve spravném poctu a pfimétené velikosti. Obraz se vérné

podoba predloze, body jsou navzajem v zakrytu. Tento kol splnila Deniska nadprimeérné.
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Obrazek 69 — Skupina bodi 1, Deniska, 7. 12. 2015
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Obrazek 70 — Skupina bodi 2, Deniska, 25. 5. 2017
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Nekteré z geometrickych tvart (viz obrazek 71) Deniska poznala, pletly se ji ale tvary
podobné (Ctverec a obdélnik, plus a kiiz). Pi pfepisu se to také ukazalo. Kruhy jsou kostrbaté,
plus a kiiz, ¢tverec a obdélnik pii kresbé nerozliSila a trojuhelnik nezvladla nakreslit vibec.
Zatim dokaze nakreslit pouze tvary se ¢tyfmi stranami. VétSina pravych uhli je v poradku.

Z vyznaceného pole pretahla jen jednou.

Na zakladni $kole dopadlo toto cviceni (viz obrazek 72) Iépe. Geometrické tvary poznala
a rozeznala vSechny, kruhy jsou zaoblené a vétSina Ctverci a obdélnikdi méa pravé tuhly.
Trojuhelniky se tentokrat také povedly a nepfetahla ani jednou z vyznaceného pole. Rozlisit
pii kresbé& plus a kiiz se ji nepodafilo ani v prvni tfid€ a rozdily mezi ¢tverci a obdélniky nejsou

ptilis ziejmé.
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Obrazek 71 — Logicka fada 1, Deniska, 7. 12. 2015
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Obrazek 72 — Logicka fada 2, Deniska, 25. 5. 2017

Kresba pana

Provedeni DenisCiny muzské postavy se v pribéhu veéku pfilis§ neméni. Prvni obrazek
(viz obrazek 73) je vzhledem Kk jejimu v€ku primérny. Postavé nechybi Zadna podstatna ¢ast
téla ani obliceje. Muz ma usi, vlasy, krk a dokonce knofliky. Pocet prstii na rukou je spravny,

na nohou nikoli. Pan je kreslen jednodimenzionalné, s velmi protadhlym télem.

Druhy obrazek (viz obrazek 74) se prvnimu velmi podoba. Jedind zména je v zahnuti
dolnich koncetin a nedokresleni krku. Postava ma velmi neptirozené protahlé télo a kratké nohy.

Kresleno stale jednodimenzionalné.
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Dalsi dva obrazky (viz obrazky 75, 76) jsou opét velmi podobné. Pouze posledni obrazek

je kreslen dvoudimenzionaln¢. Postavam nechybi zadné casti téla, obraz se ale nepodoba

ani z¢asti realné postaveé, a to ani na posledni kresbé z druhé tiidy.
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Obrazek 73 — Kresba pana 1, Deniska, 22. 10. 2015 Obrazek 74 — Kresba pana 2, Deniska, 8. 2. 2016

Vi,
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v

Obrazek 75 — Kresba pana 3, Deniska, 13. 2. 2017 Obrazek 76 — Kresba pana 4, Deniska, 12. 12. 2017
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Psaci pismo

Piepis psaciho pisma byl pro Denisku obtizny. Text se ji napodobit nepovedl
ani v jednom ptipadé. Na prvnim obrazku (viz obrazek 77) lze vidét, ze zfetelné neni ani jedno
pismeno. Text neni spravn¢ rozdélen a o dodrzeni fadku také nelze mluvit. Jedna se spise

0 skupinu car, které se vesly do uréeného pole.

Druhy piepis (viz obrazek 78) dopadl 1épe. Zietelna jsou prvni dvé pismena a druha
dv¢ pripominaji predlohu. Text je spravné rozdélen na tfi Casti a zakreslena je jedna tecka. Neni
rozdil mezi velkymi a malymi pismeny, ale urcCité je patrné snaha o dodrzeni fadku i udrzeni

textu ve vyty¢eném poli. Obé prace jsou vzhledem k Denis¢iné véku podpramérné.

C} 7
N &/% oM.

Obrazek 77 — Opis psaciho pisma 1, Deniska, 8. 2. 2016

Obrazek 78 — Opis psaciho pisma 2, Deniska, 13. 2. 2017

Ve druhé tiidé bylo Denisky pismo (viz pfiloha 63) stale podprimérné. Snazi se dodrzet
stejny sklon 1 velikost pisma, ale ne vzdy se ji to dafi. Od pismene a ma piili§ Sirokou
napojovaci ¢aru a tvoii tzv. lavory, u pismene M ma problém s vratnym tahem a oblouky nejsou
stejné Siroké ani vysoké, pismeno B je velmi kostrbaté a jeho tvar je pokazdé jiny. Malé p a u
jsou pfili§ naklonéné a jejich tvar neni pfesny, ¢asto u nich také bud’ nedotahne stopu k lince,
nebo pod ni pietahne. U celych slov nezapomina na ¢arky, ale jeji sklon pisma je Spatny.

Rozeznava velka a mala pismena.

Druhy pracovni list (viz ptiloha 64) dopadl celkoveé lépe. Pismena jiz nejsou kostrbata
atahy jsou plynulé. Nejvice se zkvalitnilo pismeno B, které ma jednotny tvar i velikost.

U ostatnich pismen bohuzel nedostatky zistaly.
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Posledni pracovni list bohuzel neni k dispozici, protoze Deniska v dobé jeho vyplihovani

dlouhodobé onemocnéla, a proto s ni nebyl list vypracovan.

Uchopy psaciho nacini

Rodic¢e Denisky v matetfské Skole zodpoveédéli, ze dle jejich nazoru je Denisky uchop
spravny, a proto jej neni nutno opravovat. Pani ucitelka v matetské skole méla odlisny nazor,
podle ni je uchop Spatny a Deniska neumi tuzku spravné uchopit. V druhém dotazniku

odpovedéli rodice totéZz, co Vv prvnim, a pani ucitelka ze zakladni Skoly sdilela opét nazor

s kolegyni, tedy ze Denisky uchop je $patny.

Obrézek 79 — Uchop psaciho nadini 1, Obrézek 80 — Uchop psaciho nadini 2,
Deniska, 15. 9. 2015 Deniska 25. 5. 2017

Z obrazku (viz obrazek 79, 80) je patrné, ze Gchop psaciho na¢ini se nezmeénil, v tom
tedy rodi¢e méli pravdu. Uchop je ale zaroveii na obou fotkach $patny, coZ vypovida o tom,
ze rodi¢e nevi, jak spravny uchop psaciho naini vypada. Pani ulitelky mély tedy pravdu.
Deniska pouziva spravné pouze tii prsty, ale ukazovak vyviji na pero prili§ velky tlak, a proto

se prohyba. Pfi del$im a rychlej$im psani se ruka unavuje a snizuje se postupné kvalita pisma.

Diskuse

Deniska je na prvni pohled velmi drobounké a vzristem malé dévce. Je placha
a samotarska. Ve $kole je ¢asto nemocna, a snad i proto Uplné nestiha stejné tempo se svymi
vrstevniky. Vzhledem k jejim dispozicim by doma potfebovala vétsi prostor pro uceni
se srodi€i, cemuz tak bohuzel neni. Fyzické a psychické dispozice spolu s piistupem rodict

moznd zapficinily, ze se Deniska pohybuje na tirovni podprimérného zéka.

97



7 Diskuse

V nasledujicich fadcich jsou popsany nazory a myslenky autorky této prace. Dale
zde jsou shrnuty informace z prvniho dotazniku, ktery vypliovali vSichni rodice. Nalezneme
zde také vysledky a problémy vybrané skupiny déti. Na konci této kapitoly autorka uvadi mozna

feSeni pro zlepSeni Grovné sledovanych deéti.

Pii studovani teorie ktéto ptipadové studii si autorka diplomové prace myslela,
7e realizace bude snadna. V literatuie bylo vSe tak piesné popsané a vysvétlené, Ze se zdalo,
jakoby v ni bylo obsazeno vSe. Po vstupu do matefské Skoly a predev§im po tfech letech
pozorovani déti je naprosto jasné, Ze praveé propojeni teoretickych poznatkd s praktickymi neni
zdaleka tak lehkym ukolem, jak by se mohlo zdat. Nejenze kazdé dité je odlisné a malokteré
se podoba tomu ,,idedlnimu®, které je popsané v knize, ale i jejich vyvoj je velmi promeénlivy.
Déti, které se zpocatku zdaly byt podprimérnymi, se na konci této studie staly primérnymi
a podobné. Autorka se sama piesveédcCila, jak moc zavisi na vnéjsich i vnitinich podminkach,
které jsou ditéti poskytovany k jeho rozvoji. Dale zalezi také na aktudlnim stavu ditéte, protoze
se Casto stavalo, Ze i dit¢ nadprimérné podévalo podprimérné vykony a naopak. Proto
je dulezit¢ dlouhodobé a kontinualné pozorovat tyto déti a nedélat zavéry podle vysledku

z jednoho dne.

Této pripadové studie se zacastnili rodice, kteti jsou vzdélani. Dle vysledki z dotazniku
a pozorovani se vSichni rodi¢e svym détem dostate¢né vénuji. Presto ale vétSina z dotazovanych
rodi¢li nema piesnou predstavu o drzeni psaciho nacini, coz by se snad mohlo zmeénit lepsi
komunikaci mezi ucitelkami a samotnymi rodi¢i. Pokud rodi¢ opravuje tchop pera u svého
ditéte, ale nevi, jak se spravné psaci nacini drzi, je tato snaha mozna zbyte¢na, protoze

je nemohou opravit spravné.

Dalsi velmi zajimavou skutecnosti, ktera vysla najevo z dotaznikl, bylo, Ze pfestoze
vétsina déti z vybrané skupiny ma rada kresleni, zaroven je pro vSechny nejhor$im predmétem
psani. Kresba a psani spolu uzce souvisi, proto je zde mozna pficina v malé motivaci ze strany

pani ucitelky v prvni tfide.

Béhem pozorovani vyzkumnik zjistil, Zze drzeni psaciho nacini v této tiidé je celkove
Spatné. Vice nez polovina déti neumi spravné drzet tuzku, coz mulize byt opet zpisobeno malou
spolupraci ucitelek a rodici. U déti v této tfidé se nejcastéji objevuje uchop s pfiliSnym
pritlakem ukazovaku a drzeni tuzky pftili§ nizko. Pismo déti ma také Spatny sklon — je prilis
stojaté. VSechny tyto znaky mohou mit za pfi¢inu Spatnou pfedlohu a vzor nebo i stiidani

panich ucitelek na zakladni Skole a nejednotnost jejich piistupti a metod uceni.
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Celkoveé se trida zda byt primérna. Dle autorCina ndzoru by se vztah obou ucitelek
na zakladni skole vzhledem k détem, ale i k rodi¢im mohl zlepsit. Pani ucitelky by mohly
pfedev§im vice motivovat zaky a jit jim ptikladem. Upozornovat rodi¢e na dulezité véci

a zprostredkovat jim spravné feseni.
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Z.avér

Pro mou diplomovou préci jsem si vybrala téma, které se zabyva grafomotorikou,
vyvojem déti predskolniho a raného Skolniho veéku v této oblasti a vlivy, které tuto oblast
mohou ovliviiovat. Toto téma bylo pro mé¢ zajimavé predev$im proto, ze se dnes doba velmi
zménila od dob naSich babicek a dédecku a ja Casto slycham, Ze ,,dnes$ni* déti neumi zdaleka

tolik, co umély déti kdysi.

Vzhledem k tomu, ze grafomotorika se vyviji pfedevsim v pfedskolnim a raném $kolnim
veéku a mé zaméteni studia je ucitelstvi pro prvni stupen, fekla jsem si, Ze mé toto téma nejen
velmi zajima, ale v budoucnu bude znalost této problematiky pfinosna i pro mou pedagogickou

praxi.

V teoretické Casti je popsan vyvoj ditéte pravé v obdobi predskolniho a raného skolniho
veéku, vyvoj jeho grafomotoriky, kresleni a psani. Dale jsou v diplomové praci charakterizovany
pracovni navyky pfi psani a spravné i Spatné uchopy psaciho nacini pro pravaky i levaky.
Na konci teoretické ¢asti je popsano, jak konkrétné byla pouzita projektova metoda
a diagnostika urovné grafomotoriky. Toto hodnoceni bylo inspirovano Jiraskovym testem $kolni
zralosti. Podle Jiraskovych kritérii lze déti roziadit do skupin déti, které prokazuji v daném

obdobi nadprimérné, primérné a podprimérné dovednosti.

Cilem této diplomové prace bylo vybrat skupinu piredskolaki a sledovat jejich vyvoj
grafomotoriky v predSkolnim véku a po zahajeni povinné §kolni dochazky. Vybrano bylo
pét déti predskolniho véku, které jevily rozdilnou pocatecni uroven grafomotoriky. Ve skupiné
byla dvé dévcata a tii chlapci, znichz jsou tfi praviaci a dva levaci. Nikdo nemél
diagnostikovanou zadnou poruchu. Tito zaci byli sledovani do prvniho ¢étvrtleti druhé tiidy a
kazdé tfi mésice vyzkumnik dochazel do MS (pozdgji ZS) a sledoval jejich aktualni uroven
grafomotoriky pomoci specialnich uloh. U vSech téchto déti doslo v oblasti grafomotoriky
celkové ke zlepSeni, cozZ se ocekavalo. Zajimavé bylo ale pozorovat vliv domaciho prostiedi. To
se projevilo pfedev§im u déti, které se zpocatku projevovaly jako podprimérné. Dité, které mélo
oporu u svych nejblizsich a byla u né&j oblast grafomotoriky rozvijena i v domacim prostredi,
bylo schopné ve druhé¢ tfidé¢ dohnat své vrstevniky a jeho vysledky byly jiz spiSe pramérné. U
ditéte, které bylo v dob¢ sledovani nadprimeérmé, se i pies velkou motivaci nedaji pozorovat tak
velké zmény. Celkové se v této ptipadové studii ukazalo, Ze vétSina zaku z této tiidy se béhem
prvnich par let dostalo na pfiblizn¢ stejnou Uroven. Zde nastava ale dalSi otdzka, zda

je to spravng, ¢i nikoliv.

K diplomové praci se vztahovaly také dveé vyzkumné otazky: 1) Jaké predstavy maji
rodi¢e o spravném a nespravném tuchopu psaciho nacini? Rodice byli tdzani ohledné

spravného uchopu hned v prvnim dotazniku. VétSina rodict si mysli, Ze jejich dité drzi tuzku
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spravné, coz ale ve skutecnosti neni pravda. Rodi¢e vybrané skupiny déti se mohli vyjadfit
k tchopu jejich déti trochu podrobnéji. Vysledky této problematiky nedopadly pfilis dobie. Vice
neZ polovina rodict nevédéla, zda jejich dit€ ma spravny uchop, ¢i nikoli. Nékteri rodice
si nevsimli, ze se Uchop jejich ditéte zmenil, dalsi si naopak mysli, ze se zménil, ale pfitom
uchop zistal stejny. Obecné tedy lze fici, Ze rodice v této tfidé nepovazuji uchop psaciho nacini
za tak podstatnou véc, aby sledovali jeho vyvoj. Samotni rodi¢e nemaji jasnou predstavu o tom,

jak spravny uchop vypada.

2) Jakym zpisobem je rozvijena hruba a jemna motorika déti v domacim
prostiedi? Na tuto otdzku opét odpovidali rodice v prvnim dotazniku a poté i rodi¢e vybrané
skupiny déti jesté v prvni tfidé. Ukazalo se, Ze v oslovenych rodindch je hruba motorika
nejcastéji rozvijena prostfednictvim pomoci v domacnosti. Tuto cinnost oznacila vice
nez polovina rodi¢l. Pro rozvoj jemné motoriky je vyuzivano vétsiho spektra her a Cinnosti.
Prekvapivé bylo, ze pouze sedmina déti v této tfidé pouzivd modelinu. Celkové lze fici,
ze vSechny rodi¢i ur€ené Cinnosti jsou znamé a typické svym charakterem pro rozvoj jemné

a hrubé motoriky.

Tato diplomova prace mulze byt inspiraci pro zaCinajici pedagogy matefské
i pro elementaristy zakladni Skoly, pfedevs§im pro prvni a druhou tfidu. Prace by jim mohla
pomoci K lepsimu poznani déti v jejich tfid€ a nasledné k poskytnuti vhodné motivace pro jejich
rozvoj. Podnétna by mohla byt i pro rodice, ktefi by se mohli zacit vice zajimat o ¢innost svého
ditéte ve Skole a pozadovali po uéitelich hodnocenti jejich ditéte, aby s uciteli vice komunikovali
a spolupracovali. Kazdé dité€ je individudlni a pro jeho spravny vyvoj je nutné, aby ho pedagog

poznal a respektoval.

Mn¢ osobné tato prace presvéddila, Ze teoretické védomosti jsou nam témét k ni¢emu,
pokud je neumime propojit s praxi. Toto propojeni neni vibec jednoduché. Nic neni pouze
¢erno-bilé a je opravdu tieba pti hodnoceni ditéte brat v potaz veskeré jeho slozky osobnosti,
projevy a vlivy, které na n¢j ptsobi. Utvrdila jsem se také, jak je pro déti, zejména v prvnich
ttidach, ucitel dulezity. Jak moc dokéze ovlivnit budouci vztah k u€eni a ke Skole celkové,
atonejen pozitivné, ale bohuzel i negativné. Pokud ucitel pristupuje k jakémukoli pfedmétu

s nechuti, ani déti v jeho tfid€ tento pfedmét nebudou mit rady.
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Priloha 1: Dotaznik 1

Vézeni rodiCe, tento dotaznik nema zadné spravné, Spatné, lepsi, ani
horsi odpovédi. Jeho podstatou je si jen dokreslit podminky, které mohou
dit¢ ovlivitovat pfi jeho rozvoji psani. Proto tedy prosim o vybér odpovédi

dle skuteCnosti.

1.1 Kresli Vase dité spontanné? Vyhledava sam prilezitosti ke kresleni i doma?
ano/ ne

1.2 Pokud ne, snaZite se mu davat prileZitosti ke kresleni, nebo ho nenutite délat
¢innosti, které ho nebavi?
davam ptilezitosti / nenutim ho

1.3 Jak ¢asto (odhadem) Vase dité kresli doma?

1.5 Dokon¢i kresbu vZdy celou, nebo se stava, Ze kresleni opousti?
vzdy do konce / ob¢as kresleni opousti

1.6 Kdy (odhadem) zacalo Vase dité kreslit? (Rozumime prvni uchop tuzky a
pouZiti ji)
1.7 VydriZi si kreslit sim, nebo vyZaduje Vasi pritomnost?
sam / pfitomnost

2.1 Drzi podle Vas Vase dité dobie tuzku?
ano/ ne

2.2 Kdyz7 ji uchopi Spatné, opravite ho, nebo jej nechavate prirozené se vyvijet?
opravuji ho / nechavam jej se pfirozené vyvijet
3 Vypravi Vase dité o tom, co nakreslilo?
ano/ ne
4. Vypiste, jaké Cinnosti VaSe dité praktikuje pro uvolnéni ruky a pomaha tak
k rozvoji hrubé (mapf. vysavani, utirani nadobi,...) a jemné motoriky (napf.

stavebnice, puzzle,...):



5.1 Jaké zarizeni béZné pouziva VaSe dité (zaSkrtnéte):
a) mobil
b) tablet
¢) stolni pocitac
d) televizi

L e LS W 8 1 1) PSPPI

5.3 Ovlada Vase dité tato zarizeni bez obtiZi?
ano/ ne
6. DosazZené vzdélani rodicu ditéte:
otec: ZS /SOU / SS/ GYMNAZIUM / VOS / VS

matka: ZS / SOU / SS / GYMNAZIUM / VOS / VS

Dé&kuji za Vas Cas straveny timto dotaznikem a za pravdivé oznacené

odpovédi, Lucie Vaviichova.



Priloha 2: Dotaznik 2

Vazeni rodice,

dovoluji si Vas poprosit o vyplnéni dalSiho malého dotazniku, ktery mi opét velice
pomuze vmém vyzkumu. Pfipomindm, ze dotaznik bude pouzit pouze pro ucely
mé diplomové prace a vSe bude zcela anonymni.

1. Zménilo se drzeni tuzky VasSeho ditéte za posledni rok?
ano/ ne

1.1 Drzi ted’ podle Vas Vase dité tuzku spravné?
ano/ ne

2. Zakrouzkujte ¢innosti, které Vase dité praktikuje pro uvolnéni ruky a pomaha tak
K rozvoji jemné a hrubé motoriky:

Hrubé4 motorika: Jemnd motorika:
prochéazky skladani kostek, puzzli, mozaiek
hra na hudebni néstroj, ktery? navlékani koralkd

sportovni hry (krouzky, hry doma, ve §kole)  stavebnice

KEETE? ..
vazani tkanicek
Siti
modelovani (modelina, plastelina...)
malovani
Jiné:

> OTOCTE PROSIM NA DRUHOU STRANU



4. Jakym zpusobem se podilite na ptipravé do Skoly? (Zakrouzkujte)
kontrola ¢teni

sedim u psani domécich ukolil

pouze kontroluji domaci ukoly

pouze podepisuji domaci ukoly, bez kontroly

pred¢itam ditéti

pfipravuji mu sama tasku

sleduji pfipravu tasky do Skoly

pouze kontroluji pfipravenou tasku

5. Na ktery pfedmét se doma ptipravuje Vase dite€ nejvice? Jak dlouho primérné?
Jakym zpiisobem?

PREDMET CAS ZPUSOB PRIPRAVY

Cesky jazyk

Matematika

Prvouka

6. T&si se VasSe dite do Skoly?

ano/ ne

7. Co Vase dit¢ bavi ve Skole nejvice a co nejméne?

Nejvice ho/ji

Dékuji za Vas ¢as a ochotu.

Lucie Vaviichova




Priloha 3: Dotaznik 3
Vazeni rodice,

dovoluji si Vas opét oslovit a pozddat o vyplnéni kratkého dotazniku. Prosim,
vzpomeiite si na ¢as prazdnin a vypliujte otdzky dle pravdy. V opacném piipadé nebude
mit ma prace bohuzel zddnou vypovidajici hodnotu o vyvoji psani Vaseho ditcte.
Ptipominam, Ze dotaznik je pouze pro mne a veSkeré informace budou interpretovany
anonymng.

1. Kdo byl u Vas hlavnim iniciatorem pti opakovani u¢iva béhem prazdnin?

o (ité
e rodi¢
e oOba

e neopakovali jsme
e n¢kdo jiny:

2. Co vse jste s ditétem béhem prazdnin procvicovali?

e Cteni

e psani

e pocitani

e prvouka (dny v tydnu, zvitata, apod.)

e NIC
® jiné:
3. Jak Casto jste s dit€tem béhem prazdnin...... (orientacné, napt. 10 min denné/2x

tydné/3x za prazdniny apod.)

o Cetli
e psali
e pocitali

4. Opakovali jste s détmi:

e pravidelng

e kdyz byl cas
e kdyz chtélo dité
e vibec

e jind odpoved”:

» OTOCTE PROSIM NA DRUHOU STRANU



5. Opakovani probihalo pomoci:

e ukoli od pani ucitelky

e sesituz 1. tiidy

e vlastniho uvazeni

e specialnich sesitl pro opakovani na prazdniny
* jiné:

Moc dekuji za ¢as straveny dotaznikem a pteji krasny navrat do Skoly pro Vas a Vase

déti, Lucie Vaviichova



Piiloha 4: Uvodni dopis

Dobry den, jmenuji se Lucie Vaviichova a jiz tfetim rokem studuji
pedagogiku na Univerzit¢ v Liberci. Rada bych letos dochazela
do MS v Jenigovicich, kde bych vypracovala svou diplomovou praci na téma
vyvoj psani. V praxi by se jednalo pouze o pozorovani Vasich déti pii psani,
neformalni rozhovory a kresleni si s nimi. VSechny informace, které zjistim,
budou samoziejm¢ interpretovany anonymné. Smysl mé prace je pomoci
mladym rodi¢im a dat nové podnéty pro ucitele v praxi.

1. Smim do své prace anonymné zahrnout i Vase dit¢?
ano / ne
2. Vramci mého vyzkumu budu potiebovat také fotky Vaseho ditéte, jedna se pouze
0 dokumentaci ruky (ohledné vyvoje drzeni psaci pomtcky), smim tuto fotografii
pouzit ve své praci?
ano / ne
3. Vzhledem k tomu, ze bych chtéla pokracovat se zaznamenavanim vyvoje psani Vaseho
ditdte i dale na ZS, potiebovala bych védét, jakou ZS bude Vase dité dale navitévovat?
(zcela nezavazn¢)
JeniSovice / Turnov / jinam
4. Je mozna ptipadna spoluprace s Vami? Napfi. dopliujici otdzky o Vasem ditéti formou
dotazniku? (od kdy dit¢ kresli apod.)
ano / ne
Veskeré ziskané materialy budou pouZity pouze pro vyhodnoceni vyzkumu.
Souhlasim s pouzitim ziskanych dat do diplomové prace.............cooeviiiiiiiiiiiiinnn...
(podpis zakonného zastupce)

Dékuji za vyplnéni dotazniku.
V pripad¢ jakychkoli dotazl pisté na: luckavavrichova@seznam.cz
T&Sim se na dalsi spolupraci s Vami, Lucie



Ptiloha 5: Dopis na rozlou¢enou

Vazeni rodice,

ma spoluprace s Vami a VaSimi détmi pomalu kon¢i. Chtéla bych Vam vSem moc
podékovat za to, Ze jste mi dovolili dochazet za détmi a zkousSet s nimi riizna cviceni.
Nesmim opomenout Cas, ktery jste stravili vypliovanim dotaznikii. V dnes$ni dobé¢
je naro¢né najit trochu volného ¢asu, proto si toho vSeho opravdu moc vazim.

Nyni je na mn¢ zpracovat v§echny informace a obhéjit mou diplomovou praci, a pokud
to zvladnu, bude to pfedevS§im Vasi zadsluhou. Doufam, ze VasSe déti budou stale
tak Sikovné a Ze ja jednou dostanu také takovou tiidu.

Hodné¢ stésti Vam 1 détem v dalSich letech a jesté jednou dékuji,

Lucie Vavfichova

Priloha 6: Uvolnovaci cviky, Andrejka 1




Priloha 7: Uvolnovaci cviky, Andrejka 2

Priloha 8: Uvolnovaci cviky, Andrejka 3




Priloha 9: Uvolnovaci cviky, Andrejka 4

Priloha 10: Uvoliovaci cviky, Andrejka 5
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Priloha 11: Uvoliovaci cviky, Andrejka 6
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Priloha 13: Uvoliovaci cviky, Andrejka 8

Priloha 14: Uvoliovaci cviky, Andrejka 9




Ptiloha 15: Psaci pismo, Andrejka 1
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Ptiloha 16: Psaci pismo, Andrejka 2
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Priloha 17: Psaci pismo, Andrejka 3
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Priloha 18: Uvoliovaci cviky, Jakub 1

Priloha 19: Uvolnovaci cviky, Jakub 2




Priloha 20: Uvoliovaci cviky, Jakub 3

Priloha 21: Uvolnovaci cviky, Jakub 4




Priloha 22: Uvoliovaci cviky, Jakub 5

Priloha 23: Uvoliovaci cviky, Jakub 6




Priloha 24: Uvoliovaci cviky, Jakub 7

Priloha 25: Uvolnovaci cviky, Jakub 8




Priloha 26: Uvoliiovaci cviky, Jakub 9




Priloha 27: Psaci pismo, Jakub 1
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Priloha 28: Psaci pismo, Jakub 2
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Priloha 29: Psaci pismo, Jakub 3
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Priloha 30: Uvoliovaci cviky, Tomas 1

Priloha 31: Uvolnovaci cviky, Tomas 2




Priloha 32: Uvoliiovaci cviky, Tomas 3

Priloha 33: Uvolnovaci cviky, Tomas 4




Priloha 34: Uvoliovaci cviky, Tomas 5

Priloha 35: Uvoliovaci cviky, Tomas 6




Priloha 36: Uvoliiovaci cviky, Tomas 7

Priloha 37: Uvoliovaci cviky, Tomas 8




Priloha 38: Uvoliovaci cviky, Tomas 9




Priloha 39: Psaci pismo, Tomas 1
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Priloha 40: Psaci pismo, Tomas 2
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Priloha 42: Uvoliovaci cviky, Daniel 1

Priloha 43: Uvolnovaci cviky, Daniel 2




Priloha 44: Uvoliovaci cviky, Daniel 3

Priloha 45: Uvolnovaci cviky, Daniel 4




Priloha 46: Uvoliovaci cviky, Daniel 5

Priloha 47: Uvoliiovaci cviky, Daniel 6




Priloha 48: Uvoliovaci cviky, Daniel 7

Priloha 49: Uvoliovaci cviky, Daniel 8




Priloha 50: Uvoliiovaci cviky, Daniel 9




Priloha 51: Psaci pismo, Daniel 1
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Priloha 52: Psaci pismo, Daniel 2
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Priloha 53: Psaci pismo, Daniel 3
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Priloha 54: Uvolinovaci cviky, Deniska 1

Priloha 55: Uvoliovaci cviky, Deniska 2




Priloha 56: Uvoliovaci cviky, Deniska 3

Priloha 57: Uvoliiovaci cviky, Deniska 4




Piiloha 58: Uvoliovaci cviky, Deniska 5

Priloha 59: Uvoliovaci cviky, Deniska 6




Priloha 60: Uvoliovaci cviky, Deniska 7

Priloha 61: Uvoliiovaci cviky, Deniska 8




Priloha 62: Uvoliovaci cviky, Deniska 9




Priloha 63: Psaci pismo, Deniska 1
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Piiloha 64: Psaci pismo, Deniska 2
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