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Uvod

Diplomova prace se zabyva relativné novym institutem Dohody o vin¢ a trestu, ktery lze
v Ceské republice aplikovat od 1. 9. 2012. Ve svété viak tento institut nasel své uplatnéni jiz
diive. Jeho kofeny najdeme v angloamerickém systému prava, pro ktery je vyfizovani
trestnich véci touto formou typické. NejCastéji zde miva tento institut oznaeni plea
bargaining, ¢i guilty plea. Nasledné byly jeho prvky piebirany i do kontinentalniho systému
prava (napf. Italie, Slovensko, Némecko).! Také diivodova zprava shledavd, na zakladé
zahrani¢nich zkuSenosti, potiebu zakotvit dohodu o viné a trestu do ¢eského pravniho fadu
z diivodu urychleni trestniho fizeni. Uginnosti novely TR tak lze aplikovat dohodu o viné
atrestu i v Ceské republice. Jednd se o soudem schvélenou dohodu mezi statnim zistupcem
a obvinénym, jejimz obsahem je pfiznani obvinéného ke spachani stihaného skutku a presné
vymezeni sankce za trestny €in, ktery je v tomto skutku spatfovan.

Téma je zpracovano piedevsim z divodu, Zze v odbornych kruzich nenajdeme jednotny
nazor, ktery by hodnotil zavedeni dohody o vin¢ a trestu do ¢eského pravniho fadu jako jasné
kladny, ¢i zaporny. Mezi odbornou vefejnosti najdeme jak zésadni odpirce institutu,
tak i odborniky, ktefi jeho zakotveni vitaji. Na tyto, v mnohém velice odlisné nazory,
se diplomova prace zamcfuje a nasledné je hodnoti. Vychdzi predevSim z nézori
publikovanych v odbornych ¢lancich, které diplomova prace zpracovava v hojném mnozstvi.
Dale jsou do prace zafazeny i monografie, sborniky a komentované znéni TR,
které na problematiku reaguji. Zdrojem prace jsou 1 statistické udaje vychazejici
ze Statistickych rocenek kriminality a soudnich agend a ze Zprav o Cinnosti statniho
zastupitelstvi, které jsou kazdoro¢né zvetejiiovany.

Struktura prace je €lenéna do Ctyi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva pravnim
zakotvenim institutu v TR Ceské republiky. V této ¢asti prace jsou uzity predev§im metody
popisnéd a analytickd. Institut dohody o vin€ a trestu je pfedstaven podle jednotlivych fazi.
Nejprve je zaméfena pozornost na fazi sjednavani dohody o viné a trestu v piipravném fizeni
a nasledné na jeji schvalovani v fizeni pted soudem. Hlavnim cilem kapitoly je poukazat
na nedostatky pravni Gpravy a naopak vyzdvihnout klady, které s sebou tento institut pfinasi.
Je zde zarazena i podkapitola zabyvajici se problematikou ukladani trestu. Jejim cilem

je zhodnotit, zda se naplni obavy, Ze dohoda o ving a trestu odporuje ucelu trestu.

1 JELINEK, Jii. P¥ipravné fizeni. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3 vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 547.



Druha kapitola se vénuje zhodnoceni dohody o vin¢ a trestu z pohledu jednotlivych
subjektli trestniho fizeni. Budou zde ptfedevSim hodnocena pozitiva a negativa, ktera tento
zvlastni zptsob trestniho fizeni predstavuje pro obvinéného, statniho zastupce, poskozeného
a soud.

Dalsi kapitola se zaméfuje na zasady trestniho fizeni a jejich soulad s dohodou o viné
atrestu. V préci je zafazena pravé z divodu velkého vyznamu zasad v celém pravnim fadu.
V této kapitole bude podrobné analyzovano, zda institut dohody o viné a trestu je vhodny
pro ¢esky pravni tad, nebo zda dochédzi ke znatnému prolomeni zasad trestniho fizeni.
Tato analyza je podpofena ¢etnymi nadzory odborné veiejnosti, které se ¢asto diametralné lisi.
Cilem kapitoly je tak tyto nazory zhodnotit a vyvinout vlastni pohled na danou problematiku.
V mensi mife je uzita i metoda komparaéni, ktera problematické aspekty hodnoti v porovnani
S jinymi pravnimi fady (pravni fad Slovenské republiky a angloamericky systém common
law).

Posledni kapitola ma praktictéjsi zaméfeni a uziva prevazné metodu komparacni.
Dohoda o viné a trestu je zde zhodnocena v porovnani s ostatnimi zvlaStnimi zpisoby
trestniho fizeni — odklony a trestnim piikazem, a v porovnani s jinymi zplsoby,
kterymi lze obvinéného postavit pfed soud — obzalobou a navrhem na potrestani.
Tato kapitola si klade za cil zodpovédét, zda teoretické zavéry, ke kterym prace dospiva,

maji sviyj odraz i v praxi.



1 Pravni zakotveni dohody o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu byla do ¢eského pravniho tadu zakotvena novelou TR, uéinnou
od 1. 9. 2012. Prvni snahy o zavedeni v8ak nastaly mnohem dfive. V1adni navrh z roku 2005
podital, Zze bude TR rozsifen o institut nazvany ,,prohlaseni viny obzalovanym®. Dal§i snaha
0 zakotveni dohody o viné a trestu prob¢hla vroce 2008, kdy vladni navrh pocital
se zavedenim dohody o ving a trestu. Nyné&j§i znéni TR bylo rozsifeno o nova ustanoveni
§ 175a a § 175b, ktera se vztahuji na proces sjednavani dohody o viné a trestu mezi
obvinénym a statnim zastupcem. Jelikoz druhou fazi je fizeni pied soudem, doslo k rozsiteni
zvlatnich zpisoba Fizeni o ustanoveni § 3140 - § 314s TR, ktera fesi pravé schvalovani

predlozené dohody o vin¢ a trestu soudem.

1.1 Sjednavani dohody o viné a trestu

Zavedenim institutu dohody o ving a trestu byl rozsifen katalog vyluénych opravnéni
statniho zastupce. Dohodu o viné a trestu tak mulze sobvinénym sjednat a nasledné
ji predlozit soudu ke schvaleni jediné statni zastupce na zaklad¢ ustanoveni § 175 odst.
1 pism. ¢) TR. K tomuto sjednavani dochéazi zpravidla ve standardnim p¥ipravném fizeni.
TR ale nevylu¢uje ani moznost uzaviit dohodu o ving a trestu ve zkraceném pifpravném fizeni
dle § 179b odst. 5 TR, & v fizeni pred soudem za situace, kdy soud ozndmi své vyhrady
k ptivodné piredlozené dohodé o vin¢ a trestu statnimu zastupci a obvinénému, ktefi mohou

sjednat dohodu novou (§ 314r odst. 3 TR).

1.1.1 Ukony pied sjednavanim dohody o viné a trestu

V disledku piijeti dohody o viné a trestu byla do § 91 odst. 1 TR zakotvena nova
poucovaci povinnost orgdnt ¢innych v trestnim fizeni ve vztahu k obvinénému. Obvinény
musi byt upozornén na moznost sjednani dohody o viné€ a trestu v¢etné podstaty institutu
ajeho disledcich. Stejné tak musi byt obvinény upozornén na to, ze pii sjedndvani dohody
0 ving€ a trestu musi byt zastoupen obhdjcem, bez mozZnosti se této nutné obhajoby vzdat.
O této problematice bude pojednano v kapitole 3.8.

TR uklada statnimu zastupci mnoho dalsich povinnosti, které musi byt splnény pied
samotnym sjedndnim dohody o viné a trestu. Pfi sjednavani dohody o vin€ a trestu je nutna
pfitomnost statniho zéstupce a obvinéného, ktery je zastoupeny obhéjcem. Statni zastupce
za timto ucelem obvinéného predvola a obhéjce vyrozumi o misté a dobé jednéani. Stejné tak

musi vyrozumét i poskozeného, ktery vyslovné neprohlasil, ze se vzdava svych procesnich
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prav, a upozornit jej, ze mize uplatnit narok na nihradu Skody nebo nemajetkové Ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni nejpozdéji pii prvnim jednani o dohodé o viné
atrestu (§ 175a odst. 2 TR). Problém miZe nastat v situaci, kdy se v fizeni objevi velky pocet
poskozenych, ktefi se nevzdali uplatnéni svych procesnich prav. Nejenze tito poSkozeni
museji byt fadné¢ vyrozuméni, ale stitni zastupce musi nasledné toto fadné vyrozuméni

pristoupil k podani obzaloby.?

1.1.2 Navrh na zahdjeni jednani o dohodé o viné a trestu
Navrh na zahajeni jedndni o dohod¢ o viné¢ a trestu miize ucinit statni zastupce
I obvinény v piipadé, ze vysledky vySetiovani dostatecné prokazuji, ze spachany skutek
je trestnym c¢inem, ktery spachal obvinény. Zda ale bude k jednani pfistoupeno, je na vili
statniho zastupce (§ 175a odst. 1 TR). Ten by pii zvazovani vhodnosti sjednani dohody o ving
a trestu mél vzit v uvahu vSechny relevantni okolnosti, mezi které patii zejména povaha
a zavaznost spachaného trestného ¢inu a druh a vymeéra trestu, ktery by byl za takovy &in
ziejme ulozen v fizeni pfed soudem na zaklad¢ podané obzaloby, z4jmy poskozeného a snaha
obvinéného poskozeného odskodnit, chovani obvinéného po ¢inu a jeho dosavadni zplisob
Zivota, vefejny zajem na projednani véci v hlavnim liceni, jeho vliv na svédky, zajem
na rychlém a pfiméfeném skonceni véci v porovnani s naklady fizeni, které vzniknou v fizeni

pied soudem (1. 48a odst. 3 pokynu obecné povahy NSZ).2
Statni zastupce, ktery usoudi, Ze sjednani dohody o ving a trestu neni uceln€, vyrozumi
o svém stanovisku obvinéného, poptipadé i jeho obhajce, pokud jej méa (§ 175a odst. 1 TR).
Toto vyrozuméni neni formélnim rozhodnutim, tudiZ proti nému neni moZny Zadny opravny
prostiedek. Statni zastupci by vSak pi1 této své tvaze méli postupovat zodpovédné,
aby nedochazelo k poruSeni pravni jistoty a rovnosti, pokud by ke stejnym piipadim bylo
pfistupovano vyrazné odliSnym zplsobem, ktery by =zavisel pouze na ,,okamZitém

rozpoloZeni“ statniho zastupce byt ochoten sjednat s obvinénym dohodu o vin¢ a trestu.

1.1.3 Nalezitosti dohody o viné a trestu
Jednou z hlavnich podminek, aby mohla byt dohoda o viné¢ a trestu sjednana,
je prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Toto prohlaseni musi Cinit

Vv piitomnosti svého obhdjce, ¢imz zdkonodarce zajistuje, Ze nebude ze strany stitniho

2 SVRCEK, Lukas. Dohoda o viné a trestu po roce v éeském trestnim procesu aneb jak je tento institut v praxi
(ne)vyuzivan. Stani zastupitelstvi, 2014, ¢. 6, s. 41.

3 Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné o trestnim fizeni ze dne 21. za¥i 2009, ve znéni pozd&jsich
zmén. Dostupné na < http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/POP/trest/1_SL_902-205_2.pdf.>.
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zastupce na obvinéného €inén natlak a prohlaSeni tak bude opravdu svobodné a bude chapat
jeho duasledky. Zda je prohlaseni pravdivé, musi zkoumat statni zastupce na zaklad¢ dalSich
skute¢nosti, které si musi opatfit (§ 175a odst. 3 TR). Zakon dale stanovi, Ze pokud by
ke sjednani dohody o viné a trestu nedoslo, nelze k tomuto prohlaseni v dal$im fizeni piihlizet
(§ 175a odst. 7 TR).

Statni zastupce musi také podat soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, ktery
bude mit viechny zdkonem stanovené naleZitosti dle § 175a odst. 6 TR. Soucasti dohody
ovin¢ a trestu je také druh, vyméra a zpisob vykonu trestu, ktery musi statni zastupce
s obvinénym dohodnout, a ktery se musi pohybovat v mezich stanovenych TZ. Pii tomto
sjednavani druhu a vyse trestu musi brat statni zastupce ohled i na zajem poskozeného.
Proto je pfedevSim na peclivé tvaze statniho zéstupce, pokud piikro¢i k nédvrhu ulozit
obvinénému nepodminény trest odnéti svobody, zda ucinil spravné i v souvislosti se zajmem
poskozeného a moznosti obvinéného nahradit zpiisobenou skodu.* Pokud soud s takto
navrzenym trestem souhlasit nebude, nemtize jej ménit. Jedinou moznosti je predlozenou
dohodu o viné a trestu odmitnout dle § 314r odst. 2 TR.

V ptipad€ dohody o vin€ a trestu je pozice poSkozeného posilena tim, Ze statni zastupce
ma zakonem stanovenou povinnost dbat na zajmy poskozeného (§ 175a odst. 5 TR).
Tato povinnost je dana piedev§im vtom, ze ve sjednané dohodé o viné a trestu bude
zohlednén nérok poskozeného na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydéani
bezdlivodného obohaceni. Aby této povinnosti statni zastupce dostal, mél by usilovat o to,
aby bylo v ramci dohody o viné a trestu sjednano i odskodnéni, i kdyz dohoda o tomto naroku
neni jeji nezbytnou soucasti. Dohodnuty rozsah a zpiisob nahrady Skody nebo nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni se tak stane obligatorni soucasti sjednané dohody
o viné a trestu [§ 175a odst. 6 g) TR].

Tento rozsah a vysi odSkodnéni mize poskozeny uplatnit bud’to osobné pifi sjednavani
dohody o viné a trestu, nebo prostiednictvim statniho zastupce. Pokud neni poskozeny
sjednavani dohody o viné a trestu pfitomen, avSak sviij narok na nahradu Skody
nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdtivodného obohaceni fadné uplatnil, mize se
statni zastupce za poSkozeného dohodnout s obvinénym o rozsahu a zplsobu odSkodnéni
azdo vyse uplatnéného naroku (§ 175a odst. 5 TR). I kdyz zékon neuklada povinnost,
aby vystupoval statni zastupce v pozici zakonného zastupce poSkozeného, mél by bedlivé

zvazit, zda by nedoSlo k poruseni jeho povinnosti dbat zajmi poSkozeného, kdyby narok

4 RTHA, Jiti. In SAMAL, Pavel a kol (ed). Trestni idd: komentdr II. § 157 — 314s. 7. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013,s.2284. (§ 175a TR).
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na odskodnéni misto poskozeného neuplatnil.>® OvSem na druhou stranu, situace, kdy ma
statni zastupce povinnost hdjit zajmy poSkozeného a vystupuje v pozici jeho zmocnénce,
muze naruSit jeho nezdvislé postaveni v piipravném fizeni, kdy musi hodnotit vSechny
okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch obvinéného.®

Vysledkem jednani tak bude dohoda o vin€ a trestu, kterd bude nésledn¢ predlozena
ke schvaleni soudu. Sviij souhlas s touto dohodou projevi obvinény svym podpisem. Opis této
dohody, ktera obsahuje viechny povinné naleZitosti, které ji TR uklada, je nasledné doru¢en
obvinénému, jeho obhdjci a poskozenému, ktery fadné a vcas uplatnil své naroky

(§ 175a odst. 7 TR).

1.1.4 Zakonné vyjimKky z mozZnosti sjednat dohodu o viné a trestu

Sjednani dohody o vin¢ a trestu je vylouceno v fizeni proti uprchlému (§ 175a odst.
8 TR). Toto omezeni je naprosto logické a spravné. Institut dohody o viné a trestu vyzaduje
osobni a aktivni ucast obvinéného, coz v ptipadé obvinéného, ktery se trestnimu fizeni
vyhyba, neni mozné.’

§ 178a odst. 8 TR vylu¢uje dale moZnost sjednat dohodu o viné a trestu v piipadé
zvlast zavaznych zlocinti. Tato skute¢nost ma své klady i zapory. Dle divodové zpravy
je cilem dohody o vin¢ a trestu zrychleni trestniho fizeni. Pokud by tomuto cili m&lo byt
dostano v co nejvyssi mozné mite, bylo by zZadouci rozsifit moznost sjednat dohodu o viné
atrestu pravé u téchto nejzavaznéjSich zlocind, se kterymi je spojeno nejrozsahlejsi
dokazovani a nejdelsi trestni fizeni.

Moznost uzaviit dohodu o viné€ a trestu u vSech trestnych ¢inli je zavedena napf.
na Slovensku. Na zdklad¢ prizkumu na Slovenku mezi soudci, prokuratory a advokaty, ktefi
byli dotazovani mimo jiné na vyjadfeni nazoru ohledné mozZnosti vyuZziti dohody o viné
a trestu u vSech trestnych ¢ind, prevlada presvédceni, Ze slovenskd uprava je v tomto sméru
zdafileji nez Ceskd.® Zastince nazoru, 7e by dohoda o viné a trestu méla byt rozsifena
na co nejveétsi okruh trestnych ¢ind, najdeme i mezi ¢eskymi autory. Pokud by institut nebyl
aplikovan na vSechnu trestnou ¢innost, jesSté¢ vice by se zvyraznila nerovnost obvinénych.

Pti zachovani vSech procesnich pojistek by mél byt institut aplikovan pii veskeré trestné

SRIHA: Trestni idad: komentdr \l..., s. 2284. (§ 175a TR).

8 HRUSAKOVA, Milana, JIRICEK, Pavel. Dohoda o viné a trestu z pohledu obhajoby. In SCERBA, Filip a kol.
Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 37.

7 SCERBA, Filip. Cinnost statniho zastupce v fizeni o dohodé o viné a trestu. In SCERBA, Filip a kol. Dohoda o
viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 28.

8 SMATRALA, Jaromir. Aplikaéné problémy dohody o uznani viny a prijati trestu v pripravnom konani. In
ZAHORA, Jozef (ed). Aktudlne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 315.
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ginnosti.? Podobného nazoru je i S¢erba, ktery tvrdi, Ze ,, pokud bychom vychdzeli z pevného
predpokladu, zZe v Fizeni ukonceném schvalenim dohody o viné a trestu je skutkovy stav
objasnovan principielné stejné uplné a ve stejné kvalité jako ve standardnim Fizeni, v némz
probéhlo hlavni liceni, neexistoval by Zadny zdsadni ditvod, aby byl pripoustén takovy zpiisob
viizeni véci jen u nékterych trestnych cinii.“*® Rozsifeni na vSechny trestné &iny preferuje
I Brnakova a Korbel z davodu konkurence jinych alternativnich zpisobu feSeni méné
zavaznych trestnych ¢int. !

Naopak Vantuch ve svém ¢lanku z roku 2009 schvaluje znéni Vladniho navrhu z roku
2008, ktery ptipoustél sjednani dohody o viné a trestu pouze u trestnych ¢indl, u nichz horni
hranice trestu odnéti svobody neptevysuje 5 let. Dle jeho nézoru je spravné, ze u zdvazngjsich
trestnych &ind nelze vyfesit véc timto zvlastnim zpiisobem fizeni.!? Obligatornost hlavniho
liceni vCetné dodrzeni zasad vefejnosti a Ustnosti povazuje za vhodné zachovat alespon
u zavaznych trestnych &inti Novotny.*® Uvahy téchto autordi jsou vedeny piedevsim etickymi
aspekty, kvili kterym by nem¢lo byt pfistupovano k dohodovani.

| jednotlivé vladni navrhy, které se objevily v minulosti, pocitaly kazdy s jinym
okruhem vylouc¢enych trestnych ¢int. Vladni navrh zroku 2005 navrhoval, aby mohl
obzalovany v hlavnim li¢eni uznat vinu a navrhnout znéni odsuzujiciho rozsudku. OvSem
tento navrh nemohl byt u€inén v fizeni o zvlast’ zdvazném zlo¢inu. Zde mohl soud k tomuto
uznani viny pouze ptihlédnout ve prospéch obzalovaného. Vladni navrh z roku 2008 omezil
moznost sjednat dohodu o ving a trestu pouze na trestné ¢iny, kde horni hranice trestu odnéti
svobody nepievysi 5 let. Vladni navrh z roku 2011 stanovil, Zze dohodu o ving a trestu nelze
sjednat v fizeni o zlo¢inech podle ¢asti druhé hlavy IX a XIIl TZ a v fizeni o trestnych ¢inech,
kterymi byla nebo méla byt zpisobena tmysIné smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti (§ 141 TZ),
nebo o trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 TZ). Nakonec byla schvalena
novela TR, ktera stanovi, ze dohoda o vin& a trestu nemiize byt sjednand v fizeni o zvIast
zavazném zloCinu.

Z uvedeného plyne, Ze 1 ivahy zdkonodarce se v pribéhu €asu meénily. Za nejméné
zdafily povazuji v tomto sméru Vladni navrh zroku 2008, a tudiz naprosto nesouhlasim

s nazorem Vantucha, ktery omezeni moznosti sjednat dohodu o ving a trestu pouze u trestnych

9 SABATA, Karel, RUZICKA, Miroslav. Dohoda o ving a trestu de lege ferenda v Ceské republice s moznosti
vyuziti slovenské pravni Gpravy. Statni zastupitelstvi, 2009, ¢. 6, s. 11-12.

10 SCERBA: Cinnost statniho zastupce..., S. 26.

11 BRNAKOVA, Simona, KORBEL, Franti$ek: Dohoda o ving a trestu. Trestnépravni revue, 2008, ro¢. 7, ¢. 9,
s. 274.

12\/ANTUCH, Pavel. Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni pravo, 2009, &. 11,
s. 12.

13 NOVOTNY, Oto. Je nase trestni pravo procesni v krizi?. Trestni pravo, 2006, &. 7. s. 31.
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&inti, kde horni hranice trestu odnéti svobody nepfevysuje 5 let, vita. V situaci, kdy je v Ceské
republice ddna moznost vyuzivat u méné zavaznych trestnych ¢inti odklony dle § 307 a § 309
TR, nebo rozhodnout v fizeni pied soudem trestnim piikazem dle § 314e TR, by institut
dohody o viné a trestu hemohl v této konkurenci obstat.

Ovsem za zdafilou nepovazuji ani soucasnou pravni upravu. Neni divod,
aby zakonodarce vyloudil pausalné vSechny zvlast’ zavazné zloCiny. Existuje spousta zvlast
zavaznych zlo¢int, kde mize byt sjednani dohody o viné a trestu piinosné, jak z hlediska
rychlosti objasnéni kriminality, tak moZnosti rychlejs$iho odSkodnéni poSkozenych (piedevsim
trestny ¢in loupeze ¢i hospodaiska kriminalita). Zde nevidim zadny divod, pro¢ by k uzavieni
dohody o vin¢ a trestu nemohlo dojit.

Lze ale souhlasit s vylou¢enim sjednani dohody o vin¢ a trestu u nékterych trestnych
¢ind, kde hraji roli ptfedevsim etické aspekty. Jedna se o zvlast’ zdvazné zloCiny, kterymi byla
zpusobena smrt. Zde spatiuji moralni nutnost, aby bylo provedeno hlavni li¢eni. Ostatni
trestné Ciny, které v sobé zahrnuji etické aspekty (predevsim trestné Ciny proti lidské
dastojnosti) bych nevyluc¢ovala pausalng, ale na misté statnich zastupct bych velmi poctiveé
zvazovala, zda je vhodné sjednat dohodu o ving a trestu. Dal§im typem takovychto trestnych
&intl, u kterych by neméla byt dohoda o viné a trestu sjednavana, jsou trestné &iny proti Ceské
republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci a trestné ¢iny proti lidskosti, miru a vale¢né
trestné ¢iny.

TR jsou dany zaruky, aby mohl byt institut vyuZit v co nejvétsi mife (nejedna se
0 dohodu v pravém slova smyslu, jak jej zname z prava soukromého, obvinény nema
na uzavieni dohody o viné a trestu pravni narok, statni zastupce se nemiize spokojit pouze
s doznanim obvinéného, ale musi objasiovat skutkovy stav minimalné ve stejné kvalite, jako
to vyzaduje podani obzaloby, kone¢ny verdikt vynasi soud S opravnénim dohodu
neschvalit...). O téchto zarukach je podrobné pojednano na jinych mistech této prace. I pies
tyto zaruky povazuji nutnost provedeni hlavniho li¢eni s uplatnénim vSech zasad trestniho
fizeni v plné mife za pottebné. Z tohoto divodu bych navrhovala, aby bylo ustanoveni
novelizovano a pfijato ve stejném znéni, jako jej upravoval Vladni navrh z roku 2011.

Posledni zédkonna vyjimka, kdy neni mozno dohodu o viné€ a trestu uzaviit, se tyka
mladistvych pachateld, ktefi nedovrsili véku 18 let (§ 63 ZSM). Divodova zprava uvadi,
ze ,,u mladistvych pachatelu, kteri dosud nedovrsili 18 let véku, je zapotrebi uprednostnit
vychovny vliv Fizeni na mladistvého a uvazlivy vyber vhodného opatieni specializovanym
soudcem nad rychlosti rizeni.” S timto ndzorem souhlasi i Kucera a Ptacek, kteti uvadi,

ze mladistvym by méla byt vénovana maximalni pozornost ze strany organl c¢innych
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V trestnim fizeni.!* Také Scerba uvadi, ze tato vyjimka je spravna z ditvodu nevyzralosti
mladistvého a také z nutnosti naplnéni vychovného ucinku trestu, ktery je spojen s hlavnim
li¢enim.*® Z t&chto diivodi se piiklanim i j& ke vhodnosti vylouéeni moznosti sjednat dohodu

o ving a trestu v fizeni ve vécech mladistvych.

1.2 PiedbéZné projednani obZaloby dle § 186 pism. g) TR

TR upravuje v § 186 pism. g) nejzazsi okamzik, ktery dava moznost, aby byla dohoda
o vin¢ a trestu sjednana. Toto ustanoveni stanovi, ze pfedseda senatu navrhne piedbézné
projednani obzaloby, pokud se sjednani dohody o viné a trestu jevi vzhledem k okolnostem
vhodné, zejména navrhne-li tento postup obvinény nebo statni zastupce. Diky tomuto
ustanoveni je dana obvinénému dal$i moznost iniciovat sjednani dohody o viné a trestu,
pokud se tak nestalo v piipravném fizeni z riznych divodi. Obvinény tak mize opétovné
navrhnout vyfizeni véci timto zvlastnim zpisobem fizeni, zejména pokud by statni zastupce
v pifipravném fizeni nemél o sjednani dohody o viné a trestu zajem.*®
TR stanovi, Ze pokud se kona piedbé&zné projednani obzaloby z diivodu § 186 pism. g)
TR, je ukolem soudu zjistit stanovisko obvinéného a statniho zastupce. Tato podminka musi
byt hodnocena kladn€. Pokud by soud vracel statnimu zastupci véc do piipravného fizeni jen
z diivodu, Ze nebyla sjednana dohoda o vin¢ a trestu, bylo by vyrazné naruSeno jeho postaveni
dominus litis v piipravném ¥izeni.!” Pokud budou mit obé strany z4jem dohodu o viné a trestu
sjednat, ur¢i soud lhttu, do kdy musi byt navrh na schvaleni dohody o viné a trestu podan.
Pokud tuto lhiitu statni zastupce nestihne, soud postupuje tak, Ze bud’ nafidi hlavni lic¢eni,
nebo véc vytidi jinym zplisobem stanovenym v § 188 TR (§ 187 odst. 4 TR).
Problematicka je ale moZnost, Ze tento ndvrh miZe ucinit 1 soud. Pokud dohoda o viné
a trestu nebyla uzaviena v pfipravném fizeni a ani jeji uzavieni nenavrhl obvinény nebo statni
zastupce jako divod pro predbéZné projednani obzaloby, da se ofekavat, Ze o takovouto
dohodu nemaji zajem. Proto Ize v navrhu, ktery ucini soud bez podnétu nékteré ze stran,
vidét snahu o pfinuceni stran k uzavieni takovéto dohody, poptipadé snahu ulehcit si praci

a vyhnout se tak rozhodovani v hlavnim li¢eni. 18

14 KUCERA, Pavel, PTACEK, Michal. Nékolik tvah nad institutem dohody o ving a trestu v ¢eském pojeti.
Trestni pravo, 2009, ¢. 7-8. s. 4.

15 SCERBA: Cinnost statniho zastupce ..., s. 28.

18 VANTUCH, Pavel. K moznosti sjednat dohodu o viné a trestu po podani obzaloby. Trestni prdvo, 2013, &. 9-
10.s.9.

17 SABATA, RUZICKA: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda..., s. 12.

18 JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 890.
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OvSem na druhou stranu mohou v praxi nastat i situace, kdy bude moznost nafidit
predb&Zné projednani obzaloby dle § 186 pism. g) TR i bez podnétu statniho zastupce nebo
obvinéného ucelna. Tak tomu bude napiiklad v situaci, kdy je podana obzaloba pro zvlast
zavazny zlo¢in. Jelikoz dle § 220 odst. 3 TR neni soud pravni kvalifikaci vyjadienou
V obzalob¢ vazan, muze dojit soud k zavéru, ze ve spachaném skutku spattuje ,,pouze* zlo€in.
Vzhledem k okolnostem se mu tak muze jevit jako vhodné feSeni uzaviit dohodu o viné
atrestu, a proto za timto ucelem bude nafizeno predbézné projednani obzaloby, kde bude
zjisténo stanovisko stran.

Proto zakotveni pravomoci predsedy soudu nafidit pfedbézné projednani obzaloby
dle ustanoveni § 186 pism. g) TR zvlastni iniciativy nehodnotim jako nadbyteéné
nebo netcelné, jen je nutné zvazovat, kdy pujde o zbyteéné pritahy v fizeni, a kdy ma tento
postup smysl.

Na zavér je nutno podotknout, Ze pokud se jednd o fizeni o trestném c¢inu, o kterém
je ptislusny rozhodovat samosoudce, nekona predbézné projednani obzaloby, ale na zakladé

stejnych hledisek pfezkoumé obzalobu nebo navrh na potrestani (§ 314c odst. 1 TR).

1.3 Rizeni o schvileni dohody o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu patfi mezi zvlastni zptsoby fizeni, pii kterém se nekona
standardni hlavni liceni. Poté, co je dohoda o vin¢ a trestu v piipravném fizeni mezi stdtnim
zastupcem a obvinénym sjednana, je pfedlozena soudu K jejimu schvaleni (§ 175b odst.
1 TR). Nejprve ji piedseda senatu prozkouma podle jejiho obsahu a obsahu spisu a nasledné
muze postupovat zasadné trojim zpusobem - dohodu o viné a trestu odmitnout, nafidit
pfedbéZné projednani navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu, nebo nafidit verejné

zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu (§ 3140 TR).

1.3.1 PfedbéZné projednani navrhu na schvileni dohody o viné a trestu

JelikoZ je na zaklad¢ zasady obzalovaci dohoda o viné a trestu jednou z moznosti,
jak zahajit trestni fizeni pied soudy, dava zakonodarce moznost soudu navrh na schvaleni
dohody o ving a trestu predbézné projednat na zakladé podobnych hledisek, jako je tomu
u predb&zného projednani obzaloby dle § 186 pism. a-g) TR.

Dlivody pro predbézné projednéni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu vsak
nejsou totozné jako u predbézného projednani obzaloby. Soud nemtize navrh na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu predbézné projednat, pokud nesouhlasi s pravni kvalifikaci skutku.

Je tomu tak z davodu, Ze soud je pravni kvalifikaci uvedenou v dohodé o viné a trestu vazan
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(na rozdil od obzaloby), a pokud by s ni nesouhlasil, je to divod pro neschvaleni takovéto
dohody o viné a trestu, které probiha ve vefejném zasedani dle § 314r odst. 2 TR.

Navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu lze také, po jeho predbézném projednéni,
ze zakonem stanovenych divodi usnesenim odmitnout. Po nabyti pravni moci tohoto
usneseni se véc vraci do piipravného fizeni [§ 314p odst. odst. 3 pism. f) TR]. Proti
rozhodnutim, kterd soud pfi predbézném projednani ucini, mize statni zastupce i obvinény

podat stiznost, ktera ma ve vét§ing piipadi odkladny ué¢inek (§ 314p odst. 5 TR).

1.3.2 Rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu ve verejném zasedani

Pokud predseda senatu ptedloZzenou dohodu o viné a trestu po pfezkouméni jejiho
obsahu dle § 3140 TR neodmitne, nebo nenafidi predb&zné projednani navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu, je nafizeno vetejné zaseddni.

Nejdiive musi piedseda senatu vyrozumét statniho zastupce, poskozeného a obhajce
obvinéného. Pfitomnost statniho zastupce a obvinéného je pii vefejném zasedani povinna,
za timto ucelem je obvinény k idasti ve vefejném zasedani predvolan (§ 314q odst. 1 TR).
Statni zastupce v fizeni pfed soudem zejména podporuje schvaleni nadvrhu dohody o viné
atrestu [¢l. 89 odst. 1 pism. b) pokynu obecné povahy NSZ].2® Sviij navrh na schvéleni
dohody o vin¢ a trestu mlze vzit zpét az do doby, nez se soud odebere k zaveére¢né porade
(§ 3140 odst. 5 TR). Naopak TR vyslovné nezakotvuje moznost, aby sviij souhlas
se sjednanou dohodou o viné a trestu odvolal obvinény. Lze souhlasit s nazorem,
ze zde lze spatiovat velky nedostatek pravni upravy. Z divodu respektovani autonomie vile
musi byt toto pravo pfizndno i obvinénému, i1 kdyz jej zdkon neupravuje. Soud by mél
postupovat tak, ze takovouto dohodu o ving a trestu neschvali z diivodu, Ze je nespravna.?

TR ukladd predsedovi senatu povinnost =zajistit, aby se obvinény mohl
k ptedlozenému navrhu na schvaleni dohody o vin& a trestu vyjadit (§ 314q odst. 3 TR).
K tomuto vyjadfeni je pfedsedou sendtu vyzvan po piedneseni ndvrhu stdtnim zastupcem.
Ovsem toto vyjadieni musi byt brano jako pravo obvinéného, nikoliv povinnost (§ 33 odst.
1 TR). Soud musi brat ohled i na prava poskozeného. Poskozenému, ktery je vefejného
zasedani pfitomen, musi byt po vyjadieni obvinéného dana moZnost, aby se ke sjednané
dohodé o viné a trestu také vyjadiil (§ 314q odst. 4 TR).

Aby mohlo byt o névrhu rozhodnuto, musi pfedseda senatu zjistit, zda obvinény

sjednané dohodé€ o viné€ a trestu rozumi a jsou mu zndmy vsechny jeji disledky. Dotaz také

19 Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné o trestnim ¥izeni ze dne 21. z4i{ 2009, ve znéni pozdgjsich
zmén. Dostupné na < http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/POP/trest/1_SL_902-205_2.pdf >.
2 HRUSAKOVA, JIRICEK: Dohoda o0 viné a trestu z pohledu obhajoby.. ., s. 40.
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musi sméfovat na to, zda obvinény uéinil své prohldseni svobodné (§ 314q odst. 3 TR).
Bez kladnych odpovédi na tyto dotazy nemtize soud dohodu o ving a trestu schvalit.

Soud rozhoduje na zaklad¢ spisu, jelikoz moznost dokazovani je znacné¢ omezena
pouze na moznosti vyslechu obvinéného nebo opatfeni potiebnych vysvétleni (§314q
odst. 5 TR). Soud je také pii svém posuzovéani vézan obsahem sjednané dohody o viné
atrestu, sjednanym rozsahem a vysi naroku poskozeného, pokud s nim poskozeny souhlasi,
nebo pokud byl tento rozsah uplatnén statnim zastupcem na zakladé pisemného uplatnéni
vyse naroku poskozenym (§ 314r odst. 1 TR). TR vak dava soudu pravomoc rozhodnout
I mimo obsah dohody o vin¢ a trestu v piipadé€, Ze se poSkozeny a obvinény nedohodli na vysi
odskodnéni (§ 314r odst. 4 TR). Zde soud rozhoduje na zakladé spisového materialu a uloZi
obvinénému povinnost k nahradé¢ S$kody nebo nemajetkové GUjmy nebo K vydani
bezdiivodného obohaceni, pokud tomu nebrani zdkonna piekazka.?* Pokud bude mit soud
za to, ze pro narok posSkozeného na odskodnéni neni dan ve sjednané dohod¢ o vin¢ a trestu
podklad, 1ze poskozeného s celym narokem nebo jeho ¢asti odkéazat na civilni fizeni (§ 314r
odst. 4 TR).

Pokud soud neshleda divody, pro které¢ by dohodu o viné a trestu neschvalil,
nebo podle kterych by mélo byt postupovano dle § 314r odst. 5 TR, rozhodne o schvéleni
dohody 0 ving a trestu formou odsuzujiciho rozsudku. Tento rozsudek musi kromé vyroku
0 viné a trestu, pfipadné ochranného opatieni, obsahovat i vyrok o schvaleni dohody o viné
atrestu (§ 120 odst. 4 TR, § 314r odst. 4 TR).

JelikoZ obvinény 1 statni zastupce s dohodou o ving€ a trestu souhlasili, je vyrazné
omezeno pravo podat odvolani proti takto schvalené¢ dohodé€ o viné a trestu. Lze tak ucinit
pouze V ptipade€, ze rozsudek neni v souladu s dohodou o ving a trestu navrhovanou statnim
zéstupcem (§ 245 odst. 1 TR). Odvolani podané z jinych divodii je nep¥ipustné. Z toho plyne,
ze pokud by viizeni o schvaleni dohody o vin€ a trestu doSlo k vdZnym procesnim
pochybenim, nelze se proti nim branit. Tato pochybeni mohou spocivat napf. v nespravném
obsazeni soudu. Z diivodu vaZznych procesnich vad v fizeni by mélo byt odvolani pfipusténo.
Navrhuje se, aby takové odvolani bylo projedndno v nevefejném zasedani, aby doslo
k co nejmensim pritahiim v fizeni.?? 1 poskozenému je pfiznano pravo podat odvolani proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu v ptipad¢€, Ze uplatnil narok na nahradu
Skody nebo nemajetkové tjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Toto odvolani

Ize podat proti nespravnosti vyroku rozsudku o nahradé Skody nebo nemajetkové tjmy

2L RIHA: Trestni Fad: komentdrI1...., s. 3679. (§ 314r TR).
22 HRUSAKOVA, JIRICEK: Dohoda o viné a trestu z pohledu obhajoby..., s. 42.
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nebo vydani bezdivodného obohaceni. Toto pravo vsak poskozeny nema, pokud v dohodé

0 viné a trestu s ujednanym rozsahem a zptisobem odskodnéni souhlasil (§ 245 odst. 1 TR).

1.3.3 Odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu®

Navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu muze byt odmitnut, pokud tak rozhodne
predseda senatu po jeho piezkoumani [§ 3140 odst. 1 b) TR], soud po piedb&Zném projednani
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu [§ 314p odst. 3 pism. f) TR], &i ve vefejném
zasedani (§ 314r odst. 2 TR).

Zakonem stanoven¢ diivody pro odmitnuti piedlozeného navrhu dohody o vin¢ a trestu
spocivaji v nespravnosti nebo nepiimétenosti takovéto dohody, nebo v zadvazném poruseni
prav obvinéného pfi sjednavani dohody o viné a trestu (§ 314r odst. 2 TR).

Za nejdulezitéjsi ditvod pro neschvaleni dohody o vin€ a trestu je povaZovana jeji
nespravnost ¢ nepiiméfenost se zjisténim skutkového stavu.?* Touto moznosti dava
zakonodarce soudu pravomoc projednat dohodu o ving a trestu a na zakladé svého vlastniho
uvazeni zjistit, zda byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti
(viz kapitola 3.4). Dale soud neschvali ptfedloZzenou dohodu o viné a trestu z divodu
nespravného zjisténi skutkového stavu, pokud nesouhlasi s pravni kvalifikaci skutku, kterd
je obligatorni souéasti predlozené dohody o viné a trestu. Na rozdil od § 220 odst. 3 TR,
na jehoz zékladé neni soud pravni kvalifikaci uvedenou v obzalobé ¢i ndvrhu na potrestani
vazan, zde takovéto pravidlo neplati.?> Pokud soud s pravni kvalifikaci nesouhlasi, ma jedinou
moznost — dohodu o vin¢ a trestu odmitnout.

Druhy dbvod, ktery vede k neschvaleni dohody o viné a trestu, spociva v jeji
nepfiméfenosti nebo nespravnosti z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, piipadné
ochranného opatteni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, da se ofekavat, Ze obvinénym, ktefi uzaviou
dohodu o viné a trestu, bude ukladan mirngjsi trest, neZ ktery by byl ulozen v ramci hlavniho
liceni. OvSem proti nepfiméfené mirnym trestiim, které by byly ukladany, existuje také zaruka
V podobé odmitnuti takového navrhu soudem. Stejné tak soud dohodu o viné a trestu
neschvali, pokud je navrzen druh trestu nebo jeho vyse, které TZ za dany trestny ¢in
nepiipousti.

Neschvalit dohodu o vin¢é a trestu z divodu jeji nespravnosti z hlediska rozsahu
a zpusobu nahrady Skody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni lze,

pokud byla opominuta prava poskozeného tim, ze ho o jednani o dohod¢ a trestu Statni

23 Podrobné k problematice viz SCERBA: Ukoly soudu pii posuzovani dohody..., s. 45 — 54.
24 SCERBA: Ukoly soudu pfi posuzovani dohody..., s. 45.
%5 SCERBA: Ukoly soudu pfi posuzovani dohody..., s. 46.
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zastupce viibec nevyrozumél. Diivodem pro neschvaleni je 1 vécnd nespravnost tykajici se
naroku poskozeného. Tomu bude v ptipadé, kdy byl pfiznadn narok ve vyssi vysi, nez kterd
je vzhledem k ptipadu adekvatni, nebo pokud se soud domniva, ze poSkozeny vubec narok
na odskodnéni nemé. Pokud nebude poskozeny odSkodnén v plném rozsahu, jaky navrhl,
bude soud odmitat dohodu o vin¢ a trestu jen vyjimecné, jelikoz mu zdkon davd moznost
postupovat dle § 228 TR, ptipadné dle § 229 TR (§ 314r odst. 4 TR). %

Posledni divod pro neschvaleni dohody o viné a trestu spociva v zavazném poruseni
prav obvinéné¢ho pfi sjednavani dohody o viné¢ a trestu. Predné¢ timto divodem bude
skuteCnost, ze obvinény nemél pii sjednavani dohody o viné a trestu obhijce, coz jako
vyraznou procesni vadu uvadi vyslovné § 3140 odst. 1 pism. ¢) TR jako diivod pro jeji
odmitnuti. Ve vefejném zasedani, kde soud rozhoduje o vin€ a trestu, 1ze poruseni téchto prav
obvinéného zjistit predevsim na zékladé dotazii dle § 314q odst. 3 TR.

Odmitnuti navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu ma formu usneseni. Jeho pravni
moci se véc vraci do p¥ipravného Fizeni (§ 3140 odst. 3 TR, § 314p odst. 6 TR, § 314r odst.
3 TR). Pokud by soud neschvalil dohodu o ving a trestu ve vefejném zasedani, mohl by
postupovat i tak, ze oznami své vyhrady k dohodé o ving€ a trestu obvinénému a statnimu

zastupci, ktefi mohou sjednat jeji nové znéni (§ 314r odst. 3 TR).

1.4 Ukladani trestu

vvvvvv

¢ind. Trest by mél mit také zabranny, vychovny a generalné a individualné preventivni
t¢inek.?” Naplnénim téchto znakt dojde K naplnéni udelu trestu. Pfi ukladani trestu musi byt
bran ohled na povahu a zavaznost trestného €inu, které se musi odrazit ve stanoveném druhu
a vyméfe trestu.?

Kritéria, kterd soud bere pifi tomto stanoveni v tivahu, jsou zakotvena Vv ustanoveni
§ 39 TZ. Stejné tak statni zastupce pii sjednavani dohody o vin€ a trestu je vazan zakonem,
a tak by i sjednany trest m¢l napliiovat ucel trestu. Koneény verdikt ale vynasi soud, ktery ma
moznost sjednanou dohodu o ving a trestu odmitnout pravé z dlivodu nepfiméfenosti trestu.

Praxe ale bude v tomto ¢asto Gpln¢ jina. ZkuSenosti ukazuji, Ze soudci Casto davaji prednost

% RIHA: Trestni ad: komentdi I1..., s. 3683. (§ 314r TR).

2T NAVRATILOVA, Jana. Pojem a u&el trestu, systém trestil. In JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné. 3.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 385.

28 SCERBA, Filip. Ukladani trestnépravnich sankei (trestani dosp&lych). In JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo
hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 431.
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rychlej$imu vyfizeni véci i za cenu uloZzeni mirngjsiho trestu.?® Stejny postup lze nepochybné
shledat i v pfipadé¢ ukladani trestu v ramci dohody o ving a trestu.

Pokud bude sjednana a nasledn¢ schvalena dohoda o viné a trestu, bude pachatel
potrestan trestem mirnéjSim, nez jaky by ho c¢ekal, pokud by probihalo hlavni liceni.
Tato moznost sice neni v pravni upravé nikde zakotvena, ale v praxi je ocekdvana jako
vymeéna za doznani, které pachatel ucini. ,, Trest (nebo jiné opatreni sankcni povahy) ukladany
po uzavieni dohody je pravidelné podstatné mirnéjsi nez v pripadech, kde k uzavieni dohody

«30

nedoslo. " ,, Pokud se tyka institutu dohody o viné a trestu, tak zde je temer mimo jakoukoli

pochybnost, Ze ze strany statnich zastupcii jsou a budou navrhovany a posléze i ze strany
soudii schvalovany mirnéjsi tresty, nez jaké by byly ukladany pri standardnim odsouzeni.“3
Mirngjsi tresty jsou ,,nevyhnutelnym nasledkem “ aplikace dohody o viné trestu. Pokud by
k tomu nedoslo, obvinény by ztratil motivaci dohodu a vin€ a trestu uzaviit a radéji by své
$ance zkusil v hlavnim li¢eni.?

Souhlasim s vyse uvedenym, ze pokud obvinény sjedna se statnim zastupcem dohodu
oviné a trestu, dostane se mu mirnéjSiho potrestani. Tato skutecnost ale neméa oporu
v zdkon€. TZ nikde nestanovi, Ze by sjedndni dohody o viné a trestu mélo byt néjak
promitnuto do vyse a druhu trestu. K mirnéj§imu potrestani pachatele tak dochazi pouze
na zaklad¢ trestné procesni upravy, kterd takto zvyhodnuje prohladseni pachatele,
aniz by k tomu byla hmotnym pravem opravnéna.®® Neprovazanost procesni a hmotn&pravni
upravy kritizuje i1 Lichnovsky, ktery dodava, Ze jednim z divodd neschvaleni dohody o ving
atrestu soudem je 1 nepfiméfenost trestu, ovSem jiz nejsou soudu dana zadnad voditka,
podle kterych by tato nepfiméfenost méla byt posuzovana.®*

Lichnovsky®® navrhuje, aby byla dohoda o vin& a trestu promitnuta i do ceského TZ
podobné jak je tomu na Slovensku, kde je dle § 39 zakona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon,
Vv zneni neskorSich predpisov sjednani dohody o vin€ a trestu jednou z mozZnosti, kdy miize
soud pristoupit k mimofadnému sniZeni trestu odnéti svobody. Lze se setkat ale i s nazorem

opaénym, ktery je predev§im zalozen na obavé z ukladdani pfili§ mirnych trestd, které jsou

29 SCERBA: Cinnost statniho zastupce. .., . 23. Zde autor poukazuje na snizeni po&tu ukladanych trestt odnéti
svobody se zavedenim trestniho piikazu.

80 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, ¢. 1, s.
16.

31 LICHNOVSKY, Vladimir. K otézce ukladani sankci v ramci dohody o ving a trestu. Trestni pravo, 2014, &. 3,
s. 7.

32 OBOTKA, Andrej. Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k ucelu trestu. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 19, s. 675.

3 MUSIL: Dohody o viné a trestu jako forma..., s. 13-14.

3 LICHNOVSKY: K otazce ukladani sankei..., s. 7.
3 LICHNOVSKY: K otazce ukladani sankei..., s. 7.
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dany hmotn&pravni upravou v Ceské republice v porovnani se Slovenskem. Z toho diivodu
by neméla byt dana moznost sniZeni trestni sazby pod dolni hranici*® Dle Séerby
by postacilo, aby byla dohoda o viné a trestu zafazena do vyétu poleh&ujicich okolnosti.®’

Osobn¢ si také myslim, ze sjednani dohody o viné a trestu by nemélo byt jako takové
honorovano moznosti uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.
Souhlasim s tim, Ze budou obvinénym ukladany mirné&jsi tresty, ovsem pokud by zadkonodarce
zakotvil jako divod pro snizeni trestu samotné sjednavani dohody o viné a trestu,
Casto by nedochézelo k naplnéni ucelu trestu. Lehce by se mohly naplnit obavy, Ze obvinéni
budou tyto dohody uzavirat pouze s jedinou vidinou — dosazeni mirng&jsiho trestu.®® Na druhou
stranu je nutné, aby trestni pravo procesni bylo realizovano na zdkladé hmotnépravni Gpravy.
Proto bych zatadila ochotu sjednat dohodu o vin€ a trestu mezi polehcujici okolnosti,
pti kterych by ale mélo byt brano v uvahu, zda sjednani dohody o viné a trestu a nasledné
ulozeni mirngj$iho trestu ma svlij vychovny i preventivni uc¢inek. Pozornost by méla byt
soustfedéna zejména na osobu pachatele a na jeho vnitini postoj, S jakym dohodu o viné
a trestu hodla sjednat.

Jak jsem uvedla vySe, co se druhu a vyméry trestu tykd, mély by napliiovat ucel trestu.
Je tomu tak i v ptipadé dohody o vin¢ a trestu? Dohoda o ving a trestu dava moznost potrestat
pachatele v kratké dobé. ,,Je obecné uzndvanou pravdou, Ze rychlost trestniho Fizeni
do znacné miry determinuje ucinnost trestu a vaimani pravni ochrany, kterou verejnosti stdt
pred kriminalitou poskytuje. Pokud tedy stat za urcitych okolnosti pristoupi k mirnéjsimu
potrestani jako k odpovédi na ochotu obvinéného podrobit se postihu za spachany trestny cin
ve zjednoduseném a méné formalnim Fizeni, nejednd se o rezignaci na ucinny postih
kriminality. Naopak, takovy postup miize byt casto daleko vhodnéjsi, jak z hlediska generdlni,
tak i individudlni prevence.*® Rozhodné s timto nazorem souhlasim. Ugel trestu miize byt
efektivné naplnén i za situace, kdy dojde k mirngjsimu potrestani pachatele, pokud bude trest

uloZen Vv co nejkratsi dobé¢.

3% SABATA, RUZICKA: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda. .., s. 10-11.

37 SCERBA: Ukoly soudu pii posuzovani dohody..., s. 52.

38 MUSIL: Dohody o ving a trestu jako forma..., s. 19.

39 KRAL, Vladimir. Dohoda o viné a trestu v navrhu novelizace trestniho ¥adu. Prdvni rozhledy, 2008, ¢. 20, s II.
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2 Dohoda o viné a trestu z pohledu subjektii trestniho Fizeni

2.1 Obvinény

Dtivodova zprava uvadi, ze cilem piijeti ipravy dohody o viné a trestu je i zarudit
obvinénému pravo na spravedlivy proces, které je vzhledem Kk prutahtim v fizeni casto
porusovano a ma byt po vzoru zahrani¢nich uprav zarukou rychlejsiho procesu. Toto rychlejsi
projednani véci se vztahuje predevsim k fizeni pfed soudem, kde lze jist¢ spatfovat vyhodu
této upravy. V pravnim zakotveni institutu dohody o viné a trestu lze ale shledat i1 jisté

nevyhody pro obvinéného.

2.1.1 Piedvolani obvinéného ke sjednavani dohody o viné a trestu

Pfitomnost obvinéného pii sjedndvani dohody o ving€ a trestu je povinnd, za timto
idelem je k jednani predvolan. TR v § 90 stanovi, Ze na predvolani je obvinény povinen
se dostavit, jinak mu muze byt ulozena poradkova pokuta, nebo mize byt predveden, pokud
je na tyto mozné nasledky upozornén. Domnivam se, ze piedvolani obvinéného ke sjednani
dohody o vin¢ trestu neni vhodné. Jelikoz uzavtit dohodu 0 viné a trestu neni povinnost
a obvinény si i po navrhu, ktery sam ucinil, mize vSe rozmyslet, davala bych piednost tomu,
aby dostaveni se k dohod¢ o ving a trestu nebylo povinné. Jako vhodnéjsi zpusob bych volila
pisemné vyrozuméni, které by statni zastupce obvinénému zasilal. V  pfipadé,
ze by se obvinény po predchozi omluvé k jednani nedostavil, statni zastupce by povazoval
toto jednani za signal k tomu, Ze obvinény dohodu o vin€ a trestu uzaviit nechce, a pokracoval
by standardni cestou vedouci k podani obzaloby. Nakonec s vynucovanim povinné tcasti
obvinéného nepo¢ita ani pokyn obecné povahy NSZ.40

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tento zplsob by nesl velka rizika pro statniho
zastupce. Do posledni chvile by nemél jistotu, zda se k jednani o dohod¢ o viné a trestu
obvinény dostavi. To je sice pravdou, ovSem samotna pfitomnost obvinéného neznamena,
ze dohoda o viné a trestu bude uzaviena, ani ze vibec dojde k jejimu sjednavéani. Proto
I v pfipadé, ze bude obvinény piedvolan, mize dojit k Situaci, ze se statni zastupce na jednani
o dohod€ o vin¢ a trestu poctivé pfipravi a nasledné se béhem par sekund od obvinéného
dozvi, Ze nema o dohodu o vin¢ a trestu zdjem. Dusledek bude stejny, jako kdyby obvinény
vibec nedorazil — pokracovani ve standardnim, popt. zkraceném piipravném fizeni a podani

obZaloby, nebo navrhu na potrestani.

40 Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné o trestnim fizeni ze dne 21. zati 2009, ve znéni pozdé&jsich
zmén. Dostupné na < http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/POP/trest/1_SL_902-205_2.pdf >.

23


http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/POP/trest/1_SL_902-205_2.pdf

2.1.2 Problematika rovného pristupu

Zahajeni jednani o dohodé¢ o viné a trestu muze iniciovat vedle statniho zastupce
i obvinény. Jestli bude k jednani pfistoupeno, je pouze na uvazeni statniho zastupce,
zda navrh shleda dtivodnym (§ 175a odst. 1 TR). V této fakultativnosti 1ze spatfovat moznou
kolizi s principem rovnosti pifed zakonem. Muze existovat spousta divodd, pro¢ statni
zastupce nebude chtit jednani o dohod¢€ o vin¢ a trestu zah4jit, a naopak jiny statni zastupce
by Vv naprosto stejném piipadé rozhodl jinak.

Aby K této nerovnosti nedochazelo, musel by zakonodarce zakotvit kritéria, na zakladé
kterych by bylo pro statniho zéastupce uzavieni dohody o vin¢ a trestu obligatorni. Tento
postup si vSak vzhledem k povaze institutu a principim, na kterych stoji trestni fizeni,

Ize tézko piedstavit.*

Ptedevsim je za nedostatek tipravy z pohledu obvinéného povazovéno,
Ze moznost Gvahy statniho zastupce existuje i v ptipad¢€, ze navrh na sjednani dohody o viné
a trestu poda obvinény. Obvinény ani neméa moznost se nijak proti tomuto rozhodnuti statniho
zastupce branit, jelikoZ se nejednd o formu usneseni, proti kterému by byla piipustna
stiznost.*? | Je otdzkou, zda prdavni tprava neméla vyZadovat, aby V piipadé ndavrhu
obvinéného za splnéni zdkonnych podminek bylo jedndni o dohodé obligatorni.
Pokud by byla pfedepsana forma, kterou musi odmitnuti navrhu obvinéného spliovat,
a proti kterému se nasledné¢ mize obvinény branit stiznosti, byla by volna uvaha statniho
zastupce zna¢né omezena, a postaveni obvinénych by se tak do jist¢é miry vyrovnalo.
Tuto moznost v§ak obvinény nema, a proto lze tuto Gpravu ,,z pohledu obvinéného povazovat
za nedostatek pravni vpravy. “*

Lze tedy shrnout, Ze opravdu muze nastat situace, ze totozné piipady budou v ramci
trestniho fizeni feSeny rozdilnou formou. Obvinénému, se kterym bude dohoda o viné a trestu
uzaviena namisto konani standardniho hlavniho li¢eni, bude déno privilegium spocivajici
Vv rychlosti a uspornosti fizeni. Riznd mira ochoty ze strany statnich zéastupcti tak miiZe
v tomto sméru zakladat zvyhodnéni pro nékteré obvinéné.

Na druhou stranu pravni Uprava praveé v zajmu zachovani rovnosti neumoznuje statnimu

zastupci dohodovat pravni kvalifikaci skutku nebo néktery ze skutkdl nestihat.*®

| zde se projevuji prvky zasady legality a povinnost nalézat materialni pravdu. Z téchto

“ MUSIL: Dohody o viné a trestu..., s. 16.

%2 HRUSAKOVA JIRICEK: Dohoda o viné a trestu z pohledu obhajoby..., s. 34.
4 HRUSAKOVA JIRICEK: Dohoda o viné a trestu z pohledu obhajoby..., s. 33.
“ HRUSAKOVA,JIRICEK: Dohoda o viné a trestu z pohledu obhajoby..., s. 34.
45 SCERBA: Ukoly soudu pii posuzovani dohody..., s. 46.
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divodi by nemélo v zddném piipadé dochazet k rozdilnym zavériim jen proto, Ze ptipad byl
feSen timto zvlastnim zptisobem fizeni. Podrobnéji viz kapitola 3.4.

Ovsem moznost nerovného pfistupu a zvyhodnéni téch obvinénych, se kterymi bude
statni zastupce ochoten dohodu o viné a trestu sjednat, 1ze spatiovat v otdzce urceni druhu
a vymery trestu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dohoda o vin¢ a trestu dava obvinénému benefit
vV podobé ulozeni mirnéjSiho trestu, nez ktery by ho cekal po probéhnuti standardniho
hlavniho li¢eni.

Dalsi skutecnosti, ze které plyne nerovnost obvinénych, je pozadavek nutné¢ obhajoby
bez moznosti se ji vzdat. Finan¢ni nédkladnost nutné obhajoby mtize hrat vyznamnou piekazku
Vv pfipadé obvinénych, ktefi témito financemi nedisponuji na rozdil od solventnich
obvinénych, ktefi si mohou bez problému dovolit zkugeného obhéjce na zakladé plné moci.*®

Problém nerovnosti v pfistupu k jednotlivym obvinénym v disledku jejich majetnosti
vidi 1 dal$i autofi. Prochazkova upozorfiuje na zvyhodnéni movitéjSich pachatel v situaci,
kdy by dochéazelo ke sjednani penézitého trestu, a také v lep$i moznosti odCinit Skodu
poskozenému, ktera mu v disledku trestné &innosti vznikla.*’ Podobn& poukazuje
na toto negativum i Aulicky*®, Teryngel*® a Musil®°.

Na zéklad¢ vyse uvedeného spatiuji v dohod¢ o vin€ a trestu prvky zakladajici nerovny
pristup k jednotlivym obvinénym. Samoziejme, ze by se piistup organt cCinnych v trestnim
fizeni nemél odliSovat zvlast’ vyraznou mérou. OvSem S ur€itym stupném nerovnosti musime
pocitat vzdy, kdyz je rozhodovéano na zaklad¢ zasady volného hodnoceni dikazi. Piece jen
rozhodnuti ¢ini lidé a jejich nazory a pohledy se mohou rozchazet. Neni tomu tak jen
Vv piipad¢ rozhodovani statnich zastupct, ale 1 v fizeni pfed soudem. Pokud bude k nerovnému
pfistupu dochédzet v mezich zdkona a nebude se jednat o vyraznou libovili organti ¢innych
Vv trestnim fizeni, vidim tento jev jako Vv demokratické spole¢nosti naprosto piijatelny
a nevyhnutelny. Proto musim souhlasit s ndzorem, Ze uzavieni dohody o viné a trestu je brano
jako urcité ,,privilegium pro obvinéného, na které by nemél byt pravni narok stejné jako
v pifipadé odklonii.®! Z tohoto ditvodu povazuji za spravnou i nemoznost podat stiznost proti
nediivodnosti navrhu o zahdjeni jednani o dohodé¢ o viné a trestu, o kterém statni zastupce

rozhodl, i kdyz je tak postaveni obvinéného zna¢né oslabeno. Pfipusténim této moznosti

% HRUSAKOVA, JIRICEK: Dohoda o viné a trestu z pohledu obhajoby..., s. 35.

47 PROCHAZKOVA, Eva. Dohoda o viné a trestu. Soudce, 2013, &. 4, s. 10.

48 AULICKY, Petr. Dohoda o viné a trestu. Stdtni zastupitelstvi, 2012, &. 3. s. 32.

4 TERYNGEL, Jifi. K institutu dohody o viné a trestu v trestnim fadu. Trestni prdvo, 2013, ¢. 3, s. 20.
50 MUSIL: Dohody o viné a trestu..., s. 20.

51 HRUSAKOVA JIRICEK: Dohoda o viné a trestu z pohledu obhajoby..., s. 34.
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by doslo k pratahtim a moznym obstrukénim jednanim obvinéného a tim k popfeni vyznamu

institutu.®?

2.2 Statni zastupce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavedenim institutu dojde k posileni postaveni statniho
zastupce v ptipravném fizeni. Nékteré nazory ovsem toto tvrzeni vyvraci a vidi v moznosti
sjednat dohodu o vin¢ a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym jisté omezeni Glohy
statniho zastupce jako dominus litits z divodu, Ze statni zastupce bude jednou stranou jakési
smlouvy, kdy bude muset vyjednat jeji obsah spocivajici v dohadovani viny a trestu s druhou
stranou — obvinénym.>® S timto nazorem nesouhlasim. Statni zastupce neni v zddném piipadé
vV rovném postaveni s obvinénym, nejedna se o dohodu typickou pro soukromé prévo.
Obvinény sice prohlési, Ze spachal skutek, ovSem toto prohldSeni musi potvrzovat i dalsi
opatiené skute¢nosti. Prokazovat vinu obvinéného na zéklad€¢ vSech skutecnosti, je tlohou
statniho zastupce a obvinény nema zadnou zdkonem stanovenou moznost o své vin¢ nikterak
smlouvat. Nelze se ani dohodnout ohledné pravni kvalifikace skutku. Vina je tak zjiStovana
na zaklad¢ stejnych pravidel jako v standardnim ptipravném fizeni, které vede k podani
obzaloby. Tuto problematiku dale feSim v kapitole 3.4. Ve skute¢nosti tak miize obvinény
ovlivnit pouze druh a vyméru trestu, ktery mu bude ulozen. Z toho plyne, Zze postaveni
statniho zastupce v ptipad¢ dohody o vin¢ a trestu znacné posili.

Dale jsem uvedla, Ze statnimu zastupci je TR uloZeno mnoho formalnich povinnosti,
které musi pii jednani o dohod¢ o viné a trestu splnit. Je nespornou vyhodou dohody o viné
a trestu moznost podstatné rychleji vytidit trestni véc Vv fizeni pfed soudem. Na druhou stranu
ale tato rychlost neni dana v pfipravném fizeni.

Navic musi statni zastupce v piipadé¢ dohody o vin€ a trestu zajistit piitomnost
obvinéného a nasledné provéfit pravdivost jeho ptiznani ke spachanému skutku (§ 175 odst.
1,3 TR), musi vyrozumét i poskozeného a hajit jeho zajmy (§ 175a odst. 5 TR).
Tyto povinnosti, které jsou statnimu zastupci ulozeny, mohou mit za dusledek nizs§i pocet
sjednanych dohod o vinég a trestu.

S povinnostmi statniho zastupce souvisi 1 otdzka kvality dokazovani. Diivodova
zprava uvadi, Ze v pifipadé¢ uzavirani dohody o vin€ a trestu nebude nutné prokazovat
skutecnosti tak vyCerpavajicim zpisobem, ktery by byl nutny pro podani obzaloby, ale postaci

zjistit zakladni skutkové okolnosti. Naopak Sé¢erba uvadi, Ze jelikoZ je dohoda o ving a trestu

52 HRUSAKOVA JIRICEK: Dohoda o viné a trestu z pohledu obhajoby..., s. 34.
53 SABATA, RUZICKA: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda. .., s. 8.
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jednim ze zplsobll, jak postavit obvinéného pfed soud, mé¢l by tomu odpovidat i zjistény
skutkovy stav, ktery by mél byt prokdzan ve stejné kvalité, kterd je nutnd k podani obzaloby
ve standardnim fizeni® Stimto nazorem nelze nesouhlasit. Statni zastupci by neméli
k dohod¢ o viné a trestu pristupovat jako ke zpusobu, jak si uleh¢it praci v ptipravném Fizeni.
Pravé naopak by kvalita dokazovani v pfipravném fizeni méla byt co nejvyssi Vv zavislosti

na zjednoduseném ftizeni ped soudem.

2.3 Poskozeny

Institut dohody o viné a trestu zohlednuje i prava poskozeného. Dochézi zde
K projeviim tzv. restorativni justice, ktera si na rozdil od tzv. retributivni justice klade za cil
zadlenit do Fizeni prvky, které se soustiedi na prava poskozeného.>®

Dle davodové zpravy spociva piinos dohody o viné a trestu i ,,v ochrané obéti pred
sekundarni viktimizaci,* jelikoZz tyto obé&ti nebudou muset snaSet Utrapy, které piindsi
opakovana tcéast ptfi soudnim jednani a vefejné projednani jejich zaleZitosti, kde budou
vystaveni nejen ocim vefejnosti, ale predevSim se opakované dostanou do styku
s obzalovanym. Mezi odbornou vetejnosti 1ze najit pfedevsim kladné ohlasy na zajisténi prav
poskozeného Vramci dohody o viné a trestu.® Toto pozitivum spoéivajici ve zmirnéni
konfliktniho razu fizeni spatfuje i Musil. V konsenzudlnim zptsobu fizeni muze dojit
ke zmirnéni konfliktu mezi obvinénym a posSkozenym, a lze tak zabranit ptipadné recidivé
nebo pomsté, ktera miize asto vyustit ze standardniho typu ¥izeni.>’ Vantuch také spatifuje
velkou vyhodu institutu spo€ivajici v ochrané obéti pied zvetfejiovanim podrobnosti o jejich
0sob&.”® K ochrané poskozeného tak piispél zakonodarce i zakotvenim moznosti, Ze véas
uplatnény pisemny narok poSkozeného muze uplatit i statni zéstupce. PoSkozeny se tak
nemusi s obvinénym vibec fyzicky setkat. OvSem jako negativum Upravy lze vidét
nemoznost uzaviit dohodu o vin¢ a trestu v piipad€ zvIast zavaznych zlocint. JelikoZ se jedna
0 nejzavaznéjsi trestné ¢iny, dochézi také k nejvét§imu zasahu do prav poskozenych.

vvvvv

kdy je statnimu zastupci dana povinnost dbat o zajmy poskozeného. ,,Role poskozeného pri

5 SCERBA: Cinnost statniho zastupce. .., s. 23.

% KARABEC, Zdeng&k. Koncept restorativni justice. In KARABEC, Zden&k (ed). Restorativni justice: Sbornik
prispévkii a dokumentii. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8.

5 KUCERA, Pavel, PTACEK, Michal. Nékolik ivah nad institutem dohody o ving a trestu v ¢eském pojeti.
Trestni pravo, 2009, &. 7-8. s. 4. JELINEK, Jifi. Nad posledni (osmdesatou tieti) novelou trestniho fadu a osmou
novelou trestniho zakoniku. Kriminalistika, 2012, ¢. 4. s. 247.

5" MUSIL: Dohody o viné a trestu..., s. 10.

% VANTUCH, Pavel. Dohoda o ving a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni prdvo, 2009, &. 11,
s. 5.
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sjednavani dohody, jejiz soucasti muze byt i rozhodnuti o nahrade Skody, je posilena tim,
Ze V pripade, kdy poskozeny véas nahradu uplatnil, ale ke sjednavani dohody o viné a trestu
se osobné nedostavil, stdatni zdstupce mad povinnost usilovat o dohodu s obvinenym i ohledné
nahrady skody, a to az do vyse ndaroku uplatnéného poskozenym. “>

Na druhou stranu je nutné, aby byl rozsah a vyse naroku, ktery poskozeny uplatiuje,
opravdu adekvatni, zejména pokud se neodstavi ke sjednavani. V tom piipad¢ je statni
zastupce vazan timto narokem i v piipadé, ze by dle jeho nazoru mohl byt pfiznan
poskozenému narok vyssi.

Zavérem lze fici, Ze poskozenému jsou dany TR v ramci sjednavani a schvalovani
dohody o vin¢ a trestu znané zaruky, které vedou k uplatnéni jeho prav. Proto souhlasim
s Jelinkem, Ze ,,vyhlidky poskozeného na ndahradu Skody, nemajetkové ujmy v peneézich

vvvvv 14

nebo vydani bezditvodného obohaceni mohou byt v tomto zvldastnim typu rizeni nadéjnéjsi nez

ve standardnim typu trestniho rizent. “®°

2.4 Soud

Jak jiz bylo uvedeno, v disledku zrychleni tizeni pted soudem v piipadé dohody o viné
a trestu, doslo k omezeni moznosti soudu angazovat se v takto sjednané dohod¢. Na druhou
stranu by vSak nemélo dochézet k tomu, Ze soudy budou automaticky ptedlozené dohody
ovin¢ a trestu schvalovat bez toho, aby jejich obsah hodnotily. Soudy stidle musi mit
na paméti, ze pravé ony jsou Ustavou zmocnény k tomu, aby rozhodovaly o viné a trestu
(¢1. 90 Ustavy, ¢l. 40 odst. 1 Listiny), a Ze dohoda o viné a trestu je jen dalsim zptisobem,
jak obvinéného postavit pied soud.

I kdyz je pro soudy nevyhodou, Ze nemohou samy provadét dokazovani, ale jsou
omezeny pouze na moznost vyslechnout obvinéného a opatfit si potfebna vysvétleni (§ 314q
odst. 5 TR), neznamena to, Ze by nemély piedlozeny skutek vyhodnotit dle vlastniho uvazeni
na zaklad¢ zéasady volného hodnoceni dikazl, a dostat tak povinnosti nalézt materialni
pravdu. V tomto sméru neni jeho role nijak omezena, jak bude dale rozebrano v kapitole 3.4.

Proto hodnotim pozitivné zakotveni ¢etnych moznosti, pro které lze dohodu o viné
atrestu odmitnout. Je nutné, aby soudy ktéto moznosti pfistupovaly zodpoveédné
a schvalovaly pouze ty dohody o ving a trestu, ve kterych nelze spatfovat zadnéa pochybeni.

Jak jiz jsem uvedla, TR omezuje moznost aktivné se podilet na uzavieni dohody o ving

a trestu. OvSem nesmime zapominat, ze soudu je dana moznost pfedbézné projednat obzalobu

%9 BRNAKOVA, KORBEL: Dohoda o viné a trestu..., . 272.
60 JELINEK, Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, ¢&. 12,
s. 20.
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na zakladé § 186 pism. g) TR a navrhnout tak statnimu zastupci a obvinénému, Ze povaZuje
za vhodné sjednat dohodu vin¢ a trestu. Tento postup je sice pouze navrhem, ktery nemusi byt
stranami akceptovan, ovsem jista aktivita ze strany soudu je pfipusténa.

Jesté vice je soud zapojen v piipadé, ze predlozenou dohodu o viné a trestu hodla
neschvélit. V tomto piipadé mu TR v § 314r odst. 3 dava moznost své vyhrady oznamit
staitnimu zastupci a obvinénému, ktefi se mohou pokusit o sjednani nové dohody o viné
a trestu. I zde sice neni dana povinnost dohodu o vin¢ a trestu sjednat nebo byt vazan nazorem
soudu, ale ptesto se domnivam, Ze pokud m¢éli statni zastupce i obvinény zajem, aby byla
uzaviena dohoda o vin¢ a trestu, budou se snazit vyhovét pfipominkdm soudu, aby nové
sjednana dohoda o vin¢ a trestu jiz byla schvélena a nedochazelo tak k pratahiim v fizeni,
pokud by soud dohodu o ving a trestu odmitl.

Na rozdil od Vladniho navrhu z roku 2005, ktery podital s tim, Ze obvinény mutze ucinit
prohlaseni viny nejpozd&ji po predneseni obZaloby v hlavnim li¢eni, novelizované znéni TR
uzaviit dohodu o vin¢ a trestu v hlavnim li¢eni nepfipousti. Jak jiz bylo uvedeno, nejzazSim
okamzikem je pfedbézné projednani obzaloby. Dle Jelinka ,, /by bylo] vhodné umoznit
uzavieni dohody o viné a trestu také v rizeni pied soudem. ®* Naopak Korbel a Briidkova
tvrdi: ,,Pokud by bylo mozné sjednat dohodu iv fizeni pred soudem, muselo by se Fizeni
odrocovat za ucelem ustanoveni obhdjce ¢i sjedndni dohody jako takové, nebo by naopak
muselo byt umoznéno, aby se i soud zapojil primo do dohadovaciho Fizeni, ¢cimz by mohlo
dojit ke ztraté nestrannosti soudu a naruseni zvolené koncepce resent. “®?

Lze souhlasit snazorem, ze v praxi muze dojit k situaci, Ze obvinény se seznami
s obsahem obZaloby az v okamziku, kdy mu je dorucena. Po jejim prostudovani s obhdjcem
dospé&je k nazoru, ze by nejvhodngjsim fesenim bylo uzaviit dohodu o viné a trestu.®® V tomto
ptipad€ bych povazovala za spravné mit moznost sjednat dohodu o viné a trestu i po podani
obZaloby. Navrhovala bych, aby soud zjistil stanovisko obvinéného a statniho zastupce
a jednani odrocil za ucelem sjednani dohody o ving a trestu, kterou by statni zastupce v urcité
lhaté predlozil. Pokud by se tak nestalo, pokracoval by v hlavnim li¢eni. Doslo by tak
k podobnému postupu, jaky zakon umoziuje dle § 187 odst. 4 TR v piipadé predb&zného
projednani obzaloby dle § 186 pism. g) TR.

61 JELINKEK : Dohodovaci Fizeni..., s. 25.
62 BRNAKOVA, KORBEL: Dohoda o ving a trestu..., s. 274.
8 VANTUCH: K moznosti sjednat dohodu. .., s. 10.

29



3 (Ne)napliovani jednotlivych zasad trestniho Fizeni

,Zakladni zasady trestniho Fizeni jsou wurcité pravni principy, vudci pravni ideje,
Jjimiz je ovladéno trestni Fizeni.*®* Pravni ukotveni t&chto zdsad najdeme i v predpisech
nejvyssi pravni sily. Listina i Ustava pojednavaji o zasadach ovliviiujici trestni fizeni v rAmci
zajisténi prava na spravedlivy proces. Podobné vymezeni téchto zasad obsahuje i Umluva.
TR pojednava o zasadach ovliviiujici trestni ¥izeni v ustanoveni § 2. Na zasady nelze pohlizet
oddélené, ale je nutno je vnimat jako propojeny systém, ktery tvoii jeden celek. Na jejich
zéklad¢ jsou vybudovany instituty trestniho fizeni. Naplnovanim a dodrzovanim zasad
Ize dostat tikolam trestniho Fizeni a pochopit cely trestni proces.®®

Pravé diky velkému vyznamu zasad v trestnim fizeni, jsem zatfadila do své prace tuto
kapitolu. V nasledujicim textu rozeberu institut dohody o viné a trestu z pohledu jednotlivych
zasad a odpovim na otdzku, zda je napliiuje, nebo zda pfti aplikaci institutu dochazi k rozporu

s témito zasadami.

3.1 Zasada presumpce neviny

Presumpce neviny je zarucena na ustavni urovni V ¢l. 40 odst. 2 Listiny jako soucast
prava na spravedlivy proces. TR zakotvuje presumpci neviny v § 2 odst. 2 takto: ,,Dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz
se vede trestni rizeni, hledet, jako by byl vinen." Podobné ustanoveni obsahuje i ¢l. 6 odst.
2 Umluvy, dle kterého ,, kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokdzana zdkonnym zpusobem. *

Na rozdil od vnitrostatni upravy, kde se konec platnosti presumpce neviny vaze
na pravomocny rozsudek, Umluva konec této platnosti spojuje s prokazanim viny zdkonnym
zptsobem. Rozdilna formulace plyne ze skute¢nosti, ze Umluva ve svych &lancich musi
poditat s uznanim viny v systému common law, kde Fizeni nekon¢i odsuzujicim rozsudkem.®®
Takto je tomu naptiklad na Malté, kde je stanoveno, ze obvinény je povazovan za nevinou

osobu az do chvile, kdy mu byla vina prokdzana, nebo vinu sam uznal.®” V ¢eském TR

64 JELINEK, Jiii. Zakladni zasady trestniho ¥izeni. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 131.

8 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol (ed). Trestni iad: komentdr. I., §1 —156. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 20. (§ 2 trestniho fadu).

66 JELINEK: Zakladni zasady..., s. 140.

67 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. NAKLADATELSTVI ORAC, s.r.0.,
2002, s. 175. Shodné. Ustava Malty ¢1. 39 odst. 5 [online] [cit. 05-03-2016], Dostupné na
<http://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8566&I=1>.
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z diivodu souladu s vnitrostatnim pravem zakonodarce dava soudu pravomoc schvalit dohodu
o viné a trestu odsuzujicim rozsudkem (§ 314r odst. 4 TR).

Zasadou presumpce neviny, tvofici soucasti prava na spravedlivy proces, se zabyval
i Evropsky soud pro lidska prava. Spresumpci neviny, jakozto zarukou danou
V individualnim z4jmu, mize obvinény volné disponovat i se ji vzdat tim, Ze uznd vinu.
Vzdani se této zaruky vSak musi dojit naprosto svobodné bez jakychkoliv prvki donuceni
ze strany statu.®® Lze tedy fici, ze dohoda o viné a trestu v piipadech, kdy je trestni Fizeni
skonCeno tim, ze obvinény uznd vinu, je urCitd vyjimka ze zasady presumpce neviny.
Takto dochazi k vyfizeni véci zejména v trestnim fizeni systému common law, kdy na zakladé
tzv. guilty plea dojde k uznani viny i bez rozhodnuti soudu.

Tento postup ale nemizeme sméSovat s naSim trestnim procesem, ktery je soucasti
kontinentalniho systému. V disledku presumpce neviny musi byt obvinénému vina prokézéana
v prubéhu fizeni dokazovanim, které nesmi byt v rozporu se zakonem. Pokud by se tak
nestalo, uplatni se zasada in dubio pro reo.”® Z uvedeného vyplyvd, Ze presumpce neviny
je spojena s dokazovanim a zasadou materialni pravdy. JelikoZ je u institutu dohody o viné
a trestu dokazovani znacn€ omezeno, je nékterymi autory dohoda o ving a trestu povazovana
za vyjimku ze zasady presumpce neviny.’!

Dle § 175 odst. 3 TR je podminkou sjednani dohody o viné a trestu prohlaseni
obvinéného, e spachal skutek, pro ktery je stihdn. Lze souhlasit nazorem autord,’
ze prohlaseni o spachani skutku nelze ztotoznovat s dozndnim jako takovym. ,,Z prohldseni
obvinéneho, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, se ovSem ztraci jakykoliv eticky aspekt
ajde pouze 0 chladné zvizeni, jaké prohldSeni mu zajisti vyhody V trestnim Fizeni.“™
Je pravdou, Ze obvinény vinu doznavat nemusi, oviem TR stanovi, Ze obligatorni soudasti
dohody je i pravni kvalifikace [§ 175a odst. 6 pism. d) TR]. Ztohoto ustanoveni
Ize usuzovat, ze obvinény nakonec piece jen vinu pfiznat musi alespoit konkludentné,

jelikoz s dohodou souhlasil.”

88 Rozsudky ESLP : Lutz proti Némecku ze dne 25.8.1987, Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii
ze dne 23. 6. 1981, Deweer proti Belgii ze dne 27. 2. 1980. Dostupné na < www.hudoc.echr.coe.int>

6 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. NAKLADATELSTVI ORAC, s.r.0.,
2002, s. 175.

0 SAMAL, Pavel. Zdkladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1. vydani. ASPI Publishing, s.r.o,
1999, s. 59.

L JELINEK: Zakladni zasady..., s. 145.

72 JELINEK: Dohodovaci fizeni..., s. 20. SCERBA: Cinnost statniho zastupce ..., s. 23.

8 JELINEK: Dohodovaci Fizeni..., s. 20.

7 SCERBA: Cinnost statniho zastupce. .., s. 23.
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Oviem toto uznani viny neni totéz jako vyse zminéné guilty plea. TR stanovi povinnost
organim v trestnim fizeni zjiStovat materidlni pravdu nehled¢ na doznani obvinéného.
Doznani je tak pouze jednim z dliikazii. Tudiz pfiznani viny neni a nemuize byt povazovano
zatzv. korunu dukazt. Tohoto jevu se obava Musil, ktery piijeti dohody o viné a trestu
kritizuje z diivodu, Ze soud pfijima doznani jako dikaz se silngjsi dikazni vahou, na jehoz
zakladé shled4 obvinéného vinnym, aniz by piihlizel k ostatnim skute¢nostem.” Toto oviem
TR nepfipousti a rozhodné by k takovym postuptim nemélo dochazet. Stejné tak povinnost
statnitho zastupce nepohlizet na obvinéného jako na vinného na zaklad¢ jeho doznani
je stanovena TR. § 175a TR nuti statniho zastupce zjistovat skuteénosti, které pravdivost
doznani potvrzuji (viz kapitola 3.4).

Z uveden¢ho vyplyva, Zze dohodu o viné a trestu v Ceském pravnim fadu nelze
ztotozilovat s tzv. guilty plea, které 1ze povazovat za urCitou vyjimku ze zasady presumpce
neviny. U nds tato moznost dana neni. I po zavedeni tohoto institutu do naseho pravniho fadu
je obvinénému garantovano, ze dokud nebude pravomocnym rozsudkem soudu vyslovena

jeho vina, nelze na néj pohliZet jako na vinného.

3.2 Zasada legality a oficiality

Organim ¢&nnym v trestnim fizeni je TR stanovena povinnost nalézat materialni
pravdu. Tato odpovédnost statu je pak stanovena v ,,té nejobecnéjsi, nejtypictéjsi,
nejcharakteristictéjsi a nejzakladnéjsi ze vSech zakladnich zdsad trestniho rizeni, Kterou
je zasada oficiality.*"® § 2 odst. 4 TR zakotvujici zasadu oficiality zni takto: ,,Nestanovi-li
tento zakon néco jiného, postupuji organy cinné v trestnim rizeni z uredni povinnosti.

»Odpovédnou za realizaci pravniho miru v systému zaloZeném na zdSade oficiality
je soucasné zdkladni zdsada legality. “"" Tato zasada je vyjadiena v § 2 odst. 3 TR. Na jejim
zakladé vznika povinnost statu zahdjit trestni stihani vzdy, kdyz jsou pro to splnény zakonné
davody.

Zasada legality je pak specialnim projevem zasady oficiality vztahujici se k zahéjeni
fizeni a piedstavuje prohloubeni zasady oficiality.”® Z diivodu této velice tizké spojitosti bude
0 obou zéasadach pojednéno soucasné.

Ze zasady legality stanovujici povinnost stihat vS§echny trestné Ciny a pachatele existuje

v ¢eském TR mnoho vyjimek. Jsou jimi vyjimky zaloZené na volném uvéaZeni statniho

> MUSIL: Dohody o viné a trestu ..., . 15.

8 PIPEK, Jifi. Oficialni nebo dalekosahlé privatizované trestni fizeni. Prdvnik, 2000, &. 12,s. 1152.
" PIPEK: Oficialni nebo..., s. 1152.

8 PIPEK: Oficialni nebo..., s. 1153.
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zastupce, zda bude stihat trestny &in, &i nikoliv (§ 172 odst. 2 TR). Zde se misto zasady
legality uplatni v plné mife zdsada oportunity. Dalsi skupinou jsou vyjimky, které nejsou
ovlivnény vuli statniho zastupce, a za téchto okolnosti statni zastupce stihat pachatele nesmi
(§ 172 odst. 1 TR). Posledni skupinu vyjimek tvoii odklony, které dava TR k dispozici
statnimu zastupci a trestni stihani je v disledku jejich vyuziti také zastaveno (§ 307, § 309,
§ 179g TR).

Rozhodné¢ si nemyslim, Ze existence téchto vyjimek je Spatnd. Trestni pravo
se modernizuje a do popfedi se dostavaji alternativni zplsoby feSeni spori. Souhlasim proto
s nazorem, ze ,, zdsadu legality se jevi vhodné doplnit vyznamnymi prvky zasady oportunity.*’

Jelinek tadi i institut dohody o viné mezi vyjimku ze zasady legality a zastava nézor,
ze je ovladdana zdsadou oportunity jakozto protikladem zédsady legality. Zasada oportunity
dava statnimu zastupci moznost nestihat konkrétni osobu i za ptedpokladu, Ze jsou obecné
splnény vSechny podminky pro trestni stihani. U tohoto institutu ,,zdakonoddrce respektuje
autonomni zdjem a roli procesnich stran. “®® Dohodou o viné a trestu je vytvofena koncepce,
kdy mezi sebou jednaji strany, coZ je v rozporu s koncepci vrchnostenského postaveni statu,
ktery vystupuje z pozice nadfazeného subjektu. V tom Jelinek spatifuje 1 rozpor se zasadou
legality, kdy jsou sice splnény podminky pro stihani, ale statni zastupce vyuzije radéji
moznost se s obvinénym dohodnout.8!

Je nutné rozliSit dohodu o viné a trestu Vv c¢eském pravnim ftadu, ktery patii
do kontinentalniho procesu a tzv. plea bargaining typickou pro angloamericky trestni proces.
Angloamerické trestni pravo je ovlivnéno zasadou oportunity mnohem vyrazn€ji nez nas
trestni proces. Je Cist€¢ na rozhodnuti vefejné obzaloby, zda bude, ¢i nebude stihat urcity
skutek, pfitom diivody, které ho k tomuto rozhodnuti vedou, jsou Casto Cisté pragmatické
spocivajici napf. v personalnim obsazeni soudu.!? Neni ani vyjimkou, aby vefejna obZaloba
odpustila obzalovanému, vyménou za jeho doznani, nékteré skutky, které prokazatelné
spachal. Tato americka praxe je ale v Ceské republice vyloudena, nebot’ nas trestni proces
je ovladan zasadou legality.®

S timto nazorem souhlasim. Dohoda o viné a trestu jako takova dle mého néazoru

nepiedstavuje vyjimku ze zdsady legality. Statnimu zastupci neni dana moznost nékteré

skutky nebo pachatele nestihat. Dohoda o ving€ a trestu piestavuje institut, kdy je obvinény

" SAMAL: Zdkladni zasady trestniho Fizeni..., S. 354.

8 JELINEK: Zakladni zasady..., s. 150.

81 JELINEK: Dohodovaci Fizeni..., s 24.

8 STEPAN, Jan. N&které rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Prdvo a zdkonnost, 1991,
8 KRISTKOVA, Alena. K legalité a oportunité v &eském trestnim tizeni. Trestni prdvo, 2014,

5,s.298

¢. 298.
¢.4,s.9.
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stthan, pokud jsou k tomu splnény zdkonné predpoklady. Jednd se pouze o jiny zpiisob
postaveni obvinéného pied soud krozhodnuti o vin¢ a trestu. To ovSem neznamena,
ze by byla n¢jakym zptisobem dotcena zasada legality institutem jako takovym.

Jina situace nastane za predpokladu, ze statni zastupce pii sjednavani dohody o viné
a trestu vyuzije nékteré instituty, které umozni zastavit trestni stihani napt. zastaveni trestniho
stthani pro neucelnost dle § 172 odst. 2 a) TR &i moZnost soudu vyfidit véc jinym zptisobem
dle § 314p TR. Tyto vyjimky ze zasady legality, které je mozno vyuzit, oviem nesouvisi
s institutem jako takovym, jelikoZ povinnost stihat vSechny trestné ¢iny a vSechny osoby neni
institutem nijak ovlivnéna.

Stejn¢ tak se domnivam, Ze dohoda o viné a trestu jako takovd neptedstavuje
ani vyjimku ze zasady oficiality. Prevzeti odpovédnosti stitu za trestni stihani
je v kontinentalnim systému znaéné posilena na rozdil od tzv. common law, kde je Vv $ir§i mife
uplatnéno procesni zapojeni stran.* Dohoda o viné a trestu neni vyjimkou. Postup organii
¢innych v trestnim fizeni ex offo zarucuje i nenarokova povaha institutu. Statni zastupce
tak neni vazan navrhem obvinéného, ktery projevi zajem o sjednani dohody o vin¢ a trestu (§
175a odst. 1 TR).

Jedinou vyjimku ze zasady oficiality pfedstavuje uplatnéni naroku na nahradu Skody
nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni poskozenym. Tento narok
lze uplatnit pouze na ndvrh poSkozené¢ho a pouze v rozsahu, ktery poskozeny navrhl

(§ 175a odst. 5 TR).

3.3 Zasada rychlosti Fizeni

Zasada rychlosti fizeni je dal$i zasadou, kterd je zarucCena 1 na ustavni urovni jako pravo
kazdého na projedndni véci bez zbyteCnych pritaht (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a Vv pfiméfené
Ihiité (1. 6 odst. 1 Umluvy). TR zakotvuje v § 2 odst. 4 povinnost organi ¢innych v trestnim
tfizeni projednavat trestni véci urychlené bez zbyte¢nych pritahti.

Pravé zasada rychlosti byla hlavnim divodem, pro¢ se zakonodarce rozhodl zakotvit
institut dohody o viné a trestu do Ceského préavniho tadu. Divodova zpradva argumentuje
vV fizeni, v éemzZ spatiuje nejzavazngjsi problém justice nejen v Ceské republice, ale ve vétsing
stati Rady Evropy. Poukazuje 1 na skutecnost, Ze v pravnich fddech syst¢ému common law,

které jsou zalozeny na uznani viny tzv. guilty plea, k t€émto pratahtim nedochézi.

8 STEPAN: N&které rysy trestniho fizeni..., s. 302.
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Lze souhlasit s argumentem, ze sjednani a schvaleni dohody o vin¢ a trestu bude jisté
rychlej$i, nez pokud by probihalo hlavni li¢eni. Také vyrazné omezeni moznosti podat
odvolani pfispéje k rychlejSimu pravomocnému ukonceni véci. Na druhou stranu
ale divodova zprava nemysli na dalsi dalezité aspekty trestniho fizeni a samotného institutu.
Dle TR musi byt skutek dostateéné objasnén, obvinény musi mit obhajce jiz v pfipravném
fizeni v kazdém piipadé€, dohoda o viné a trestu mé ptisna formalni pravidla.

Dohodu o viné a trestu nelze sjednat u zvlast’ zavaznych zloCinl. Z pohledu zéasady
dokazovanim a tudiz nemoznost v takovych ptipadech dohodu o vin¢ a trestu sjednat je jisté
jevem negativnim.

Dale nesmime zapominat na moznost aplikace odklont u piecint, které jsou z hlediska
rychlosti vyfizeni véci nepochybné méné casové narocné neZz sjednavani a schvalovani
dohody o viné a trestu. Nelze ani ocekévat, ze by byla dohoda o vin¢ a trestu uzavirana
Vv piipad¢ trestnych ¢inl, u nichz je pfislusny rozhodovat samosoudce. Vydani trestniho
ptikazu mimo hlavni li¢eni je bezpochyby casové méné naro¢né nez uzavirani dohody o viné
a trestu hned z n¢kolika diivodi. Dohoda o ving a trestu piedpoklada povinnou Gcast obhajce,
kterého bude ve vétsin¢ pripadll nutno teprve ustanovit, sjednavani dohody o viné a trestu
bude pro statniho zastupce ¢asoveé naro¢néjsi nez podani obzaloby. Vyhodou trestniho ptikazu
je i skuteénost, Ze neni vyzadovano vyslovné prohlaseni o spachani skutku.® Lze souhlasit
s nazorem Jelinka, ze zakotveni moZnosti sjednat dohodu o viné a trestu i ve zkrdceném
piipravném fizeni lze povazovat za ,ziejmy legislativni omyl. “®® Faktické vyuZiti institutu
se tak omezi na vyfizeni trestnych ¢int s trestni sazbou odnéti svobody v délce vyssi nez pét
let.8

Lze tedy shrnout, Ze zdmér zakonodarce zakotvit institut dohody o viné a trestu
predev§im z divodu urychleni projednani trestnich véci byl naplnén zéasti. V konkurenci
odklont a trestniho piikazu se jedna o variantu zna¢né formalné naro¢néjsi a uzavieni dohody
o ving a trestu V piipad¢ zvlast’ zavaznych zlo€inli neni mozné. Tyto nazory potvrzuje i nizké

procento trestnich véci, které byly touto formou prozatim vytesSeny.

3.4 Zasada materialni pravdy

Asi nejvice diskutovanou zasadou Vv souvislosti s dohodou o viné a trestu je zasada

materialni pravdy, zakotvena v § 2 odst. 5 véta prvni TR, ktery stanovi, Ze ,, orgdny cinné

8 SCERBA: Cinnost statniho zastupce. .., s. 27.
8 JELINEK: Dohodovaci fizeni..., s. 21.
8 SCERBA: Cinnost statniho zastupce..., s. 27.
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v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné
a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistéen skutkovy stav veci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Zasada materialni pravdy neboli zasada zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych
pochybnosti je protikladem zasady formalni pravdy, kterou je ovlddan ptedevSim civilni
proces, kde soud rozhoduje na zéklad¢ skutecnosti, které mu jsou ptedlozeny stranami,
a které strany uznavaji. V trestnim fizeni ovladané materialni pravdou nemuze dojit k vyiizeni
veéci timto zpusobem, ale povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, lezi na organech cinnych v trestnim fizeni na zékladé zasady vyhledavaci
a zasady oficiality. Soud zde vychézi ze skute¢ného stavu véci a obsahové spravnych fakt(.®
Materialni pravda sice neni pravdou absolutni, ale i tak pravdou spravnou, nikoliv pravdou
dohodnutou, tudiz by m¢l byt zachovan maximalni pozadavek na zjiSténi stavu véci, ktery
koresponduije s realitou.?’, Proto pozadavek bezpecného skutkového zjisténi bez divodnych
pochybnosti nelze zamérnovat s nebezpecnou teorii, ze staci pravdépodobné usvédceni
pachatele. “ %

Mezi odbornou vetejnosti najdeme mnoho autorti, ktefi v dohod¢ o viné a trestu spatiuji
nesoulad se zasadou materialni pravdy. Jelinek povazuje dohodu o viné a trestu
za vyznamnou vyjimku ze zasady materidlni pravdy, jelikoz ji soud schvaluje na zakladé
prohlaseni obvinéného o spachani skutku, nikoliv na zaklad¢ toho, co se skute¢né¢ odehralo.
Jedna se tak o stav véci, na kterém se shodl stitni zistupce a obvinény.%! Novotny vidi
dohodu o ving a trestu jako institut, ktery nepatii do kontinentalniho systému prava. Pravda

a spravedlnost neni nalézana soudem, ale vychazi z konsensu stran.%

Odptircem dohody
0 viné a trestu i je i Sramel, ktery tvrdi, Ze dohoda o viné a trestu je pro nase pravo cizi, stat
se pii sjednavani dohody stava ,, obchodnikem se spravedinosti. “ Vina a trest nejsou ukladany
na zaklad¢ zjisténi stavu véci, ale stavaji se predmétem vyjednavani, coz je pro trestni pravo,
kde je nositelem moci stat, naprosto nepfijatelné.®® Nesoulad se zdsadou materidlni pravdy

namitd 1 Musil, ktery tvrdi, Ze dohoda o viné a trestu ,,zdsadu materialni pravdy hrubé

deformuje tim, Ze prizndva institutu tzv. prohlaseni viny zdaroven poznavaci funkci. Soud totiz

8 JELINEK: Zakladni zasady..., s. 157-158.

8 PIPIEK, Jiti: Nad paragrafem 2 odstavec 5, véta prvni, trestniho fadu. Prdvni rozhledy, 1999, &. 8, s. 410.
%0 SAMAL: Trestni iad: komentdr 1...,s. 35. (§ 2 TR).

91 JELINEK: Zakladni zasady..., s. 157-158. JELINEK: Dohodovaci Fizeni..., s. 24.

%2 NOVOTNY: Je nage trestni pravo..., s. 30.

% SRAMEL, Bystrik. Dohoda o vine a treste alebo spravodlivost’ jako obchod. In ZAHORA, Jozef (ed).
Aktudlne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 326.
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de facto chape prohlaseni viny jako doznani, Ze trestny c¢in byl spachan po skutkové strance
tak, jak byl popsan v obzalobé. “%*

Zjisténi materialni pravdy lze dosdhnout dokazovanim. V Ceském pravnim fadu
je standardné nejdulezitéjsi ¢asti hlavni liceni, ve kterém probiha nejrozsahlejsi dokazovani
alze tak dosahnout plnohodnotného zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Pokud se jednd o dohodu o viné¢ a trestu, je pribc¢h jejiho schvalovani
od standardniho fizeni odli$ny. Hlavni li¢eni se nekona. Dohoda je uzavirana v pfipravném
fizeni mezi statnim zastupcem a obvinénym. Takto uzavienou dohodu, ktera je poté
ptedlozena soudu, nemtize soud nijak ménit. Také dokazovani je vyrazné omezeno prakticky
pouze na mozny vyslech obvinéného.

Jak je naznaceno vyse, celé sjednavani dohody o viné a trestu probihd v pfipravném
fizeni, kdy lze pftistoupit ke sjednadni dohody o viné a trestu pouze Vv piipadé, ze na zékladé
vySetfovani je dostatecné prokazano, ze doslo ke spachani skutku obvinénym a tento skutek
je trestny &in (§ 175a odst. 1 TR). Také o pravdivosti prohldseni obvindného, Ze skutek
spachal, nemohou byt diivodné pochybnosti (§ 175a odst. 3 TR).

,,Nelze proto zjednodusené Fici, Ze by zdsada zjisténi skutkového stavu bez duvodnych
pochybnosti byla zcela poprena, byt teziste dokazovani lezi v hlavnim liceni, které se v téchto
pripadech nekond.“®® Ze znéni TR vyplyva snaha zakonodarce o zachovani materialni pravdy
a zakotveni podminek, které musi byt splnény, aby mohla byt dohoda o viné a trestu
uzaviena. Je evidentni, Ze se nelze Spokojit s doznanim obvinéného, ale je nutné zajistit dalsi
dikazy, které jeho tvrzeni nevyvrati. Za toto zjisténi je odpovédny statni zastupce,
ktery podavé soudu navrh dohody o viné a trestu ke schvéleni. TR uklada povinnost organtim
¢innym v pfipravném fizeni zjistit, Ze neexistuji divodné pochybnosti o pravdivosti
prohldseni obvinéného, Ze spachal skutek. Tento poZadavek je pak srovnatelny s trovni
potiebnou pro zjisténi skutkového stavu pro odsuzujici rozsudek.

Lze souhlasit s tvrzenim, Ze obvinény bude se statnim zastupcem v piipravném fizeni
sjedndvat pouze vysi trestu, jelikoZ vina obvinéného musi byt patrnd nejen z jeho doznani,
ale pfedev$im z materiald, které obstaraji organy c¢inné v trestnim fizeni. | tato dohoda

ohledné druhu a vyméry trestu viak musi také korespondovat se zakonem.®” Kral dokonce

% MUSIL: Dohody o viné a trestu..., s. 15.

% RIHA: Trestni ad: komentdi I1..., s. 2263-2264. (§ 175a TR).

% AULICKY: Dohoda o vinég a trestu..., s. 33.

9 REHACEK, Jan. K otazce povinné Giéasti obhajce pii sjednavani dohody o viné a trestu. Stdtni zastupitelstvi,
2012, &. 6, str. 40. KRAL: Dohoda o viné a trestu..., . II.
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povazuje oznaceni institutu jako ,,dohoda o viné€ a trestu* za nepiesné, jelikoz obsah pravni
tipravy s dohadovanim viny viibec nepo¢ita.*

Se skute¢nosti, ze statni zastupce a obvinény nemaji moznost dohodnout se ohledné
viny, souvisi i problematika pravni kvalifikace skutku. ,, Podstatou ,, plea bargaining* je vzdy
to, ze obvinény za to, ze pred soudem uznd obzZalobu, dosahne zmirneni kvalifikace skutku
V obzalobé. “%° Moznost dohadovat pravni kvalifikaci mezi stitnim zistupcem a obvinénym
vSak nemuze byt v naSich podminkach pfipuSténa. Z povinnosti zjistovat skutkovy stav,
0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, nelze nasledn¢ vyvodit nespravnou pravni kvalifikaci
skutku.1® Obvinény prohlasuje spachani skutku, ktery je vysledkem vySetfovani. Pfedmét
skutu a jeho pravni kvalifikace tak neni predmétem dohadovani.?o

»Dalsim argumentem, Ze tato zdsada, byt v omezené mire, je zachovana, je téz moznost
soudu i po poddni ndavrhu na schvdleni dohody o viné a trestu rozhodnout jinak, nez pouze
predlozenou dohodu schvalit.“'%% § 314r odst. 2 TR stanovi, Ze soud neschvali dohodu o ving
a trestu z diivodu nepiimétenosti nebo nespravnosti zjisténi skutkového stavu. Tento divod
ze k neschvaleni dohody o viné a trestu mize dojit i v situaci, kdy je skutkovy stav zjistén
nedostate¢né. Pokud by tato moznost nebyla ddna, doslo by k popfeni pravidla, ze soud
rozhoduje o viné a trestu (1. 90 Ustavy, ¢1. 40 odst. 1 Listiny).1%

Nemohu souhlasit s vySe uvedenymi nazory autori, ze dohoda o viné a trestu
je institutem, ktery materialni pravdé odporuje vyraznym zpusobem. SpiSe se ptiklanim
k nazoru, ze se jedna o jistou modifikaci této zasady. Pti schvalovani dohody o ving a trestu
soudem nemiize dojit k plnohodnotnému dokazovani, jelikoz to by odporovalo celé podstaté
institutu. Povinnost statniho zéastupce pfistupovat ke sjednavani dohody o viné a trestu
V pfipravném fizeni zodpoveédné a precizné vcetn€ zjiSténi skutkového stavu, o némzZ nejsou
diivodné pochybnosti, je dle mého nazoru TR zaruGena. Stejné tak soud ma povinnost
nepiistupovat k doznani obvinéného jako k dikazu, ktery spolehlivé objasnuje skutkovy stav.
Proto diislednym postupem, ktery TR od organd &innych v trestnim fizeni vyzaduje, nedojde
K poruSeni materialni pravdy ani za situace, ze fizeni pfed soudem je zna¢né modifikovano.

., Realita justicni praxe ve vsech zemich, kde jsou dohody zavedeny, presvédciveé

ukazuje, zZe takové overovani pravdivosti doznani se bud viubec nekona, nebo je zcela

% KRAL: Dohoda o viné a trestu..., s II.

% STEPAN: Nékteré rysy trestniho fizeni.. ., s. 298.

100 SCERBA: Ukoly soudu pii posuzovani dohody..., S. 46.

101 KUCERA, PTACEK: Nékolik Givah nad institutem. .., s. 3.
102 RIHA: Trestni iad: komentar 1., s. 2263-2264.(§ 175a TR).
103 SCERBA: Ukoly soudu pii posuzovani dohody..., s. 48.
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Sformalni. <14

., Praxe se ovsem od této zdsady casto odchyluje. Vyslechl jsem jiz mnoho
odsuzujicich rozsudkii, které se opiraly o doznani obzalovaného jako fakticky jediného
usvedcujicitho ditkazu, byt je samoziejmé, Ze soudce pro podporu svych zaveru ,,vykouzlil“
Jjesté néjaky dalsi ditkaz. “*%°

Tyto vytky je tfeba vzit v potaz a uvédomit si, ze ,,co je psano, neni vzdy dano.*
Zavérem lze tedy fici, Ze institut jako takovy zasadu materidlni pravdy urcitym zplisobem
modifikuje, ovSem nedochazi rozhodné k jejimu popieni za piedpokladu, ze bude postup

organu ¢innych v trestnim fizeni maximalné v souladu s ustanovenimi TR.

3.5 Zasada volného hodnoceni dikazu

,Organy cinné v trestnim rizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivéem wuvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu*
(§ 2 odst. 6 TR).

Z této zasady vyplyva, ze neni dana zavaznost hodnoceni dikazi mezi jednotlivymi
organy &innymi v trestnim Fizeni navzajem.!%® Ze zakona vyplyva, ze soud pfi schvalovani
dohody o ving€ a trestu jiz dokazovani neprovadi. ,, Neplati jiz, Ze orgdny cinné v trestnim
Fizeni hodnoti vsechny ditkazy, ale nyni hodnoti jen nékteré diikazy, tedy ty, na kterych
se strany dohodly. Statni zdstupce a obvinény prinadseji soudu urcity skutkovy stav a o ném
nabizeji ditkazy, coz v pravém slova smyslu neni ovsem volné hodnoceni ditkazii vsech,
ale selektivni hodnoceni nékterych dikazii.“**" Je pravdou, Ze aby byl splnén uéel dohody
0 ving a trestu, neni mozné, aby pfed soudem probé&hlo tak rozsahlé dokazovani jako v ptipadé
hlavniho liceni. To ovSem neznamena, Ze soud musi rozhodovat striktn€ na zakladé navrhu
dohody o ving a trestu, ktery mu byl statnim zastupcem ptedlozen. Soud po prozkoumani
navrhu sdm rozhodne, zda je nutné jesté vyslechnout obvinéného a piipadné si mize vyzadat
i potiebna vysvétleni (§ 314q odst. 5 TR).

Je tedy pravda, Ze k omezeni dokazovani dojde ve smyslu mnozstvi dikazi, které bude
soud provadét. Na druhou stranu ale k tomuto omezeni nemiize dojit na Ukor zjiSténi
materialni pravdy. Soud si tedy musi pfi schvalovani dohody o viné a trestu samostatné
vyhodnotit vSechny skutecnosti, které mu byly ptedloZeny, a pokud by dle jeho vlastniho
presvédceni nedoslo spolehlivé ke zjisténi skutkového stavu, je dan divod pro neschvaleni

dohody o ving a trestu na zakladé ustanoveni § 314r odst. 2 TR.

104 MUSIL: Dohody o vinég a trestu..., s. 15.

105 BRTNiK, Stanislav. Materialni a formalni pravda v sou¢asném soudnim procesu. Bulletin advokacie, 2010,
¢ 10, s. 44.

106 JELINEK: Zakladni zasady..., s. 166.

107 JELINEK: Dohodovaci fizeni..., s. 24.
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Dohoda o vin¢ a trestu tak neni vyjimkou ze zasady volného hodnoceni diikaza. I kdyz
je institut dohody o vin¢ a trestu zalozen pravé na omezeném dokazovani a tim i na urcité
modifikaci zjisténi materialni pravdy v fizeni pfed soudem, neni Zadnému dikazu pfiznavana
vysSi vaha a vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni si i v tomto piipadé skutkovy stav

vyhodnocuji na sob¢ nezévisle a podle vlastniho presvédceni.

3.6 Zasada vyhledavaci

Zéasada vyhledavaci, zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 5 TR, je zasadou, ktera se tzce
vztahuje k zasad¢ materialni pravdy a je projevem zasady oficiality v dokazovani. Podle ni
maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost i bez navrhu stran vyhledat vSechny dikazy,
které jsou pravné relevantni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ucelem institutu dohody o ving a trestu je zrychleni fizent,

a tudiZ i omezeni dokazovani. Dle Jelinka je dohoda o ving a trestu , vysledkem sjednané
dohody mezi obvinéenym a statnim zastupcem ve formé prohlaseni obvinéného, zZe spachal
skutek, pro ktery je stihan.“'%® Jak jiz jsem uvedla vyse, vysledkem dokazovani musi byt
zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti. Proto se nelze spokojit jen s doznanim
obvinéného, ale organy ¢inné v trestnim fizeni museji vyhledat i dal$i relevantni dikazy,
které vinu obvinéného potvrzuji.

Na druhou stranu pfiznani obvinéného ke spachanému skutku je obligatorni nélezitosti
dohody o viné¢ a trestu, tudiz velka mira procesni aktivity pfichazi prave ze strany obvinéného,
coz neni pro zasadu vyhledavaci viibec typické. Diky této angaZovanosti stran a aktivnimu
podileni se na vyhledavani dikazu tak mize byt posilena pozice pfi dohadovacim fizeni,
coz miize mit ve vysledku i pozitivni efekt na nalézani materialni pravdy.*Jelikoz ma tato
zasada velice Uzkou vazbu na zisadu materidlni pravdy, dochazi také k jeji Castecné

modifikaci, ale nikoliv k jejimu poruseni.

3.7 Zasady ustnosti, vefejnosti a bezprostirednosti

Zasada vefejnosti, ustnosti a bezprostiednosti jsou zasady navzajem velmi Uzce
propojené. Vefejnost a Gistnost jednéani je zarudena Ustavou, Listinou i Umluvou [¢l. 96 odst.
2 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny, &l. 6 odst. 1,3 d) Umluvy].

Veiejnost projednani trestnich véci pred soudem zaruduje ustanoveni § 2 odst. 10 TR.

Nasledujici odstavec zakotvuje zasadu, ze jednéani pied soudy je ustni a k provadéni dikazt

108 JELINEK: Zéakladni zasady..., s. 163.
109 MUSIL: Dohody o viné a trestu ..., s. 11.
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vypoveéd'mi se provadi vyslychanim osob. Zasada bezprostiednosti je pak upravena v § 2 odst.
12 TR: ,, Pfi rozhodovani v hlavnim liceni, jakoz i ve verejném, vazebnim a neverejném
zasedani smi soud prihlédnout jen k tem dukazium, které byly pri tomto jednani provedeny.

Z tpravy dohody o vin¢ a trestu vyplyva, Ze tyto zasady nemohou byt naplnény, jelikoz
se viibec nekona hlavni liceni, pro které jsou tyto zasady typické. TR vyslovné uvadi v § 314q
odst. 3 ¢), Ze se obvinény ,vzddva prdva na projednani veci v hlavnim liceni.
V této formulaci vzdani se prava na projednani véci v plném rozsahu je spatfovan prilis velky
rozpor se zasadou bezprostiednosti bez zachovani jisté pfimétenosti.

Pti schvalovani dohody o vin¢ a trestu soud rozhoduje ve vetfejném zasedani,
kde je dokazovani zna¢né¢ omezeno. Pouze pokud to soud povazuje za nutné, Ize vyslechnout
obvinéného. Dohoda o viné a trestu je schvalovana formou odsuzujiciho rozsudku,
ktery se vyhlasuje vefejné. Ze zdkonné upravy tak vyplyvd, Ze =zasada vefejnosti
je v minimalni mozné mife zachovana tim, ze ve vefejném zasedani neni vyloucena vefejnost
a navic rozsudek se vyhlasuje vetfejné. OvSem ke stéZejnimu sjedndvani dohody o viné
a trestu dochazi v pfipravném fizeni mezi statnim zastupcem a obvinénym, piip. poskozenym,
kde samoziejmé vetejnost pfitomna neni.

Zavérem lze shrnout, Ze institut dohody o vin¢ a trestu je koncipovan tak, ze v fizeni
pred soudem neni mozné naplnit tyto zdsady. Jako spravné tak hodnotim zakotveni
nemoznosti vzdat se prava na obhajobu jako zéaruky proti poruSeni prava na spravedlivy

proces.

3.8 Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Také pravo obvinéného hajit se sam, nebo prostiednictvim obhajce, véetné moznosti
obhdjce ustanovit soudem v piipadé nutné obhajoby, je soucasti prava na spravedlivy proces
dany ¢l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 ¢) Umluvy. TR tuto zasadu formuluje v ustanoveni
§ 2 odst. 13 takto: ,, Ten, proti némuz se trestni rizeni vede, musi byt v kazdém obdobi Fizeni
vhodnym zpusobem a srozumitelné poucen o pravech umozZnujicich mu plné uplatnéni
obhajoby a o tom, Ze si téz muze zvolit obhdjce; vsechny organy cinné v trestnim rizeni jsou
povinny umoznit mu uplatneni jeho prav.

Pravo na obhajobu v sobé zahrnuje pravo na obhajobu materialni i formalni. Materialni
obhajoba znamend pravo h4jit se sam podle vlastniho rozhodnuti. Zahrnuje v sobé pravo

obvinéného ucCastnit se jednani pred soudem, pravo vyjadiit se ke vSem skuteCnostem,

které mu jsou kladeny za vinu, prdvo uvadét okolnosti, které podporuji jeho obhajobu,

110 HRUSAKOVA, JIRICEK: Dohoda o ving a trestu z pohledu obhajoby..., s. 37-38.
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pravo ¢init navrhy a podavat zadosti, pravo vyhledat, pfedlozit ditkkaz a navrhnout jeho
provedeni a pravo podavat opravné prostiedky.!!

Dle § 91 odst. 1 TR musi byt obvinény pii prvnim vyslechu poucen o moznosti sjednat
dohodu o vin¢ a trestu, kterou schvaluje soud. V ramci tohoto pouceni mu musi byt
vysvétlena podstata a disledky sjednani dohody o viné a trestu. Dale musi byt obvinény
poucen o tom, ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim li¢eni a také o omezené
moznosti podat odvolani proti rozsudku, kterym soud dohodu o viné¢ a trestu schvalil.
Toto ustanoveni je praktickou aplikaci prava na materialni obhajobu, které je obvinénému
zaruceno.

Dalsi realizaci prava na obhajobu, které nemtize byt odepieno, je moznost obvinéného
i obhajce nahlizet do spisti. Timto se zajist'uje svobodné a dobrovolné prohlaseni obvinéného
o0 skutku, ktery mu je kladen za vinu. Obvinény tak miZe zjistit vSechny relevantni
skutecnosti, které svéd¢i o jeho ving, a sdm se rozhodnout, zda je pro néj ptiznivejsi priznat
vinu v ramci dohody o viné a trestu, &i nikoliv.1!2

Formalni obhajoba v sobé zahrnuje pravo zvolit si obhjce a radit se s nim, vcetné
prava na bezplatnou pravni pomoc (§ 33 odst. 4 TR). V n&kterych piipadech je pravo
na obhajce konstruovano jako povinnost. § 36 TR uvadi piipady nutné obhajoby.
Jedna se o pfipady, kdy se obvinény nemuze rozhodnout, zda se bude hajit sam, nebo
prostfednictvim obhajce, ale povinnost mit obhajce je dana zakonem. Mezi tyto piipady
se fadi i dohoda o viné a trestu. TR stanovi, Ze pii sjednavani dohody o ving a trestu musi mit
obvinény obhdjce uz v ptipravném fizeni [§ 36 odst. 1 pism. d)]. Projev nutné obhajoby pii
sjednavani dohody o ving a trestu nalezneme i v § 175a odst. 3 TR, ktery stanovi, ze dohodu
0viné atrestu sjednava statni zastupce s obvinénym za p¥itomnosti obhdjce. TR nedava
obvinénému moznost se této nutné obhajoby vzdat.

Tato skutecnost ov§em neni v jinych statech, kde maji zakotvenou dohodu o viné
atrestu, béZnou praxi. Pokud bychom srovnali naSi upravu a upravu slovenskou,
ktera je naSemu TR nejblizsi, zjistime, Ze ani na Slovensku neni v § 37 zékona &. 301/2005
Z.z., trestny poriadok, zneni neskorSich predpisov, ktery pojednava o nutné obhajobg,
dohoda o vin¢ a trestu zmin¢na.

Dutvodova zprava uvadi, ze pii sjednavani dohody o viné a trestu je zapotiebi

pfitomnost obhijce, jelikoz obsah dohody o viné a trestu, ktery je v pfipravném fizeni

11 JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 43-44.
U2 RIHA: Trestni fad: komentar I1..., s. 2272. (§ 175a TR).
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sjednén, je klicovy i1 pro rozhodovani soudem. Piedpoklada se navic kvalifikované podéani
navrhu trestu obvinénym. Odborna pomoc je tak pro obvinéného nezbytna.

S timto nazorem se shoduje i1 Siroka odborna vetejnost. Musil uvadi, ze nebezpeci
vV podobé obtiznosti posouzeni relevance zjisténych skutecnosti, neznalosti pravni kvalifikace
a neznalosti justi¢ni praxe pii vyméfovani trestd lze snizit, pokud bude obvinény zastoupen
obhajcem.!!3 Jelinek povazuje zakotveni sjednavani dohody o viné a trestu jako diivod nutné
obhajoby za spravny krok zakonodarce, jelikoz dohoda o viné a trestu nenapliuje nékteré
zakladni zasady trestniho fizeni.!''* Vantuch se o potfebé zakotveni nutné obhajoby v ramci
sjednavani dohody o viné a trestu vyjadfil nékolikrat.!'® Poprvé jiz v roce 2006, kdy vyslovil
kritiku k V1adnimu navrhu z roku 2005, Ktery s povinnou tiéasti obhajce nepoéital.!'® Kucera
a Ptacek vidi pfinos nutné obhajoby i v moznosti vysSiho vyuziti institutu, ktery pfedevsim
zpo&atku nebude tolik v podvédomi laické vefejnosti.!*” Stépan poukazuje na uskali, které
s sebou pfinasi tzv. plea bargaining, v podobé natlaku, ktery mize byt na obvinéného kladen
ze strany statniho zastupce. Pfizndni viny pak nemusi byt svobodné a dobrovolné,
ale do znaéné miry ovlivnéné statnim zastupcem. Pfitomnost obhajce pak mulze

toto potencionalni riziko snizit.!'8

Toto nebezpe¢i lze dle mého nazoru ocekavat
I Vv podminkach kontinentalniho systému.

Oviem lze se setkat i s ndzorem opa¢nym. Rehadek nevidi povinnou ucast obhajce
za nezbytnou. Obhéajce ma ulohu pouhého zprostiedkovatele bez faktické moznosti obhajobu
obvinéného provadét. Rozhodné pak nesouhlasi se skutenosti, ze v piipadé dohody a viné
a trestu se nelze prava na obhajobu vzdat, ale napft. u trestného ¢inu loupeze, u kterého hrozi
trest odnéti svobody v délce deseti let, to 1ze.!®

Jako zbyte¢né povazuje zakotveni nutné obhajoby i ¢ast slovenské odborné vetejnosti.
To vyplyvéa z €lanku, jehoz autor se dotazoval 13 prokuratori, 14 soudcti a 10 pravnikl
pusobicich v oblasti trestnitho prava. Pouze 5 advokati vidi slovenskou tupravu jako
nedostate¢nou a povazuji zakotveni nutné obhajoby za potiebné, jelikoz je dohodovaci fizeni

pro clovéka neznalého prava bez pfitomnosti obhajce znaéné slozité. Ostatnich 32

113 MUSIL: Dohody o viné a trestu..., s. 18.

114 JELINEK: Dohodovaci Fizeni.. ., s. 20.

15 VANTUCH: Novy navrh na dohodu o viné a trestu mezi obvinénym a stdtnim zastupcem. Trestni pravo,
2011,¢.9,s. 6. VANTUCH, Pavel. Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni pravo,
2009, ¢. 11, s. 12. VANTUCH, Pavel. K navrhu na prohlaseni obzalovaného o ving. Trestni pravo, 2006, ¢. 12,
S. 6.

1186 \VANTUCH, Pavel. K navrhu na prohlaseni obzalovaného o ving. Trestni pravo, 2006, &. 12, s. 6.

117 KUCERA, PTACEK: Nékolik tivah nad institutem ..., s. 4.

118 STEPAN: Nékteré rysy trestniho Fizeni ..., s. 299.

119 REHACEK: K otazce povinné téasti obhajce. .., s. 41.
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dotazovanych vidi slovenskou tpravu jako zdafilejsi a v povinném zastoupeni obhajcem vidi
prilignou byrokracii vedouci k poklesu vyuziti institutu a zvyseni finanéni ndkladnosti statu.?

Souhlasim s vySe uvedenymi nazory autord, ze nutnd obhajoba, bez moznosti vzdat
se ji, je u institutu dohody o viné a trestu naprosto v poradku. Jak jiz jsem uvedla vyse,
dohoda 0 ving a trestu je institut pro ¢eské pravo netypicky a je nutné zachovat zaruky proti
jeho zneuziti a proti kolizi s nékterymi zdsadami. Institut pifedpokladd piiznani
ke spachanému skutku obvinénym v pfipravném fizeni. Toto pfiznani obsahuje i pravni
kvalifikaci, navrh na trest ¢i ochranné opatieni. VSechny tyto ¢asti je nutné posoudit
z odborného hlediska, coz zarucuje pravé nutna obhajoba. Nutnd obhajoba je tak jednou
ze zaruk spravedlivého procesu, ktery je garantovan kazdému.

Jak jiz bylo uvedeno, v souvislosti se zavedenim institutu dohody o vin¢ a trestu doslo
i k zavedeni nového divodu pro predbézné projednani obzaloby. Tak se muze stat, pokud
pfedseda senatu uzna za vhodné sjednat dohodu o ving a trestu [§186 pism. g) TR)].
Dle § 187 odst. 4 TR ma soud povinnost dotédzat se obvinéného a statniho zastupce na jejich
postoj k vhodnosti sjednat dohodu o viné a trestu. Pokud by v této situaci nebyl obvinény
povinn¢ zastoupen obhdjcem, lze toto vyjadfeni povazovat za rozpor se skuteCnosti,
Ze obvinény musi byt pfi sjedndvani dohody o viné€ a trestu povinné zastoupen. ,,Zjistovani
stanoviska obvinéného je nepochybné soucdsti sjednavani dohody o viné a trestu.**!
Komentai k tomuto ustanoveni ovSem zaujima jiné stanovisko. Tuto situaci nepoklada
za diivod nutné obhajoby, jelikoz jde teprve o vyjasnéni postoje a diivod nutné obhajoby by
vznikl az v ptipad¢, Ze by statni zastupce i obvinény vyjadtili svij kladny postoj a zahajilo by
se jednani o dohodé o ving a trestu.??

Stimto druhym nazorem se ztotoznuji i ja. ZjiSténi stanoviska obvinéného jesté
neznamend, ze dohoda bude sjedndna, dokonce to ani neznamend, Ze k jednani bude vibec
pfistoupeno. Dilezity je predev§im nazor statniho zastupce, ktery rozhoduje o vhodnosti
sjednat takovouto dohodu. Tato situace, kdy se obvinény vyjadii v ramci predbézného
projednani obzZaloby k vhodnosti sjednat dohodu o viné a trestu je prakticky stejna,
kdy podava navrh na schvaleni takovéto dohody, pii kterém neni povinné zastoupeni
obhajcem vyzadovano (§ 175a odst. 1 TR).

Je nutné si poviimnout, ze TR neupravuje vyslovné nutnost mit obhajce i v fizeni pied

soudem, kde dochazi ke schvalovani dohody o vin¢ a trestu na rozdil od Vladniho navrhu

120 SMATRALA: Aplikaéné problémy..., s. 314.

121 \VVANTUCH, Pavel. Novy navrh na dohodu o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni
pravo, 2011, ¢. 9, s. 10.

122 RIHA: Trestni Fad: komentdi I1..., s. 2468. (§ 175a TR).
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z roku 2008, ktery navrhoval nové znéni § 36 odst. 4 TR, kdy by byl zakotven pozadavek
povinného zastoupeni obhajcem v fizeni o schvaleni dohody o ving a trestu.

Je tedy povinné zastoupeni obhéjcem i v Fizeni pred soudem? Komentat k TR uvadi,
7e z dikce ustanoveni § 36 TR lze dovodit, Ze tato povinnost je dana nejen pii sjednavani
dohody 0 viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem, ale povinné zastoupeni
obhéjcem trva i v fizeni pfed soudem. Usuzuje tak z pouzitého slovniho spojeni, Ze obvinény
musi mit obhajce ,,UZ v piipravném fizeni.“ Jako dalsi je uvadén argument, ze TR v § 314q
uvadi, Ze o dobé a mistu fizeni o dohodé o viné a trestu se vyrozumi i obhajce obvinéného.?
Komentat k § 314q TR dale uvadi, Ze zakon sice nevyzaduje povinnou ucast obhajce
ve vefejném zasedani, ovSem tato povinnost, byt vefejného zasedani pfitomen, vyplyva
z diivodu nutné obhajoby.*?*

Naopak Jelinek se s timto vykladem neztotoznuje a de lege ferenda navrhuje, aby byla
nutné obhajoba v TR zakotvena i pro Fizeni pred soudem.'?® Také Hrusakova a Jiti¢ek uvadi,
ze z dikce ustanoveni § 36 TR lze dovodit pouze nutnou obhajobu vztahujici se ke sjednavani
dohody o ving a trestu v piipravném fizeni a nikoli jiz K jejimu schvalovani Vv fizeni pied
soudem, jelikoz toto ustanoveni zminuje pouze sjednavdni dohody o viné a trestu,
coz je ukon, ke kterému dochazi pouze pii jednani se statnim zastupcem.?® Tento nazor sdili
i Vantuch a navrhuje, aby bylo novelizovano ustanoveni § 314q odst. 1 TR, dle kterého
by se mohlo vetejné zasedani konat pouze na pfitomnosti statniho zastupce a obvinéného,
ktery je zastoupen obhdjcem.?’

Osobné si myslim, ze pokud dohoda o viné a trestu ma byt v Ceské republice jednim
z ptipadli, kdy je dana povinnost byt zastoupen obhajcem, méla by tato povinnost trvat
i v fizeni pfed soudem. Na druhou stranu si ale nemyslim, ze by vyklad, ktery poskytuje
komentar kTR, mél oporu Vv realité. Argumentem zde je slovo ,,uz“, na zdklad¢ kterého
je vyvozovana povinnost byt zastoupen i v dalsim fizeni.!?® OvSem dohoda o viné a trestu
nemusi byt sjedndvana pouze v pifipravném fizeni. Predev§im je nutné mit na pamcéti
ustanoveni § 314r odst. 2 TR, kdy zakonodarce divd moznost soudu, aby oznimil

své vyhrady ke sjednané dohod€ o viné a trestu obvinénému a statnimu zastupci, ktefi mohou

sjednat dohodu novou. Zde dochazi také ke sjednavani dohody o ving a trestu, ov§em nikoliv

128 SAMAL: Trestni idd: komentdr I..., s. 447. (§ 36 TR).

124 RIHA: Trestni 7ad: komentdri I1..., s. 3669. (§ 314q TR).

125 JELINEK: Dohodovaci fizeni ..., s. 25.

126 HRUSAKOVA, JIRICEK: Dohoda o viné a trestu z pohledu obhajoby..., s. 35 - 36.

127\/ANTUCH, Pavel. K moZnosti sjednat dohodu o viné a trestu po podani obzaloby. Trestni pravo, 2013, &. 9 -
10. s. 16.

128 SAMAL: Trestni 7ad: komentdiI..., s. 447. (§ 36 TR).
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vV pfipravném fizeni. Tudiz z dikce ustanoveni § 36 odst. 1 pism. d) TR lze jasné dovodit,
ze | zde je nutné byt zastoupen obhajcem, jelikoz nutna obhajoba trva vzdy pfi sjednavani
dohody o vin¢ a trestu.
Ani divodova zprava neuvadi, ze by nutnd obhajoba trvala i v fizeni pifed soudem.

Zde se hovoii o potiebé byt zastoupen z divodu nutnosti znat disledné pravni problematiku
Vv pfipad€ uzavirani dohody o viné a trestu, kterou zaru¢i obvinénému obhéjce, ktery bude
hajit jeho prava pii sjednavani dohody o viné a trestu. Dalsi podporou toho, ze zdkonodarce
nepfedpoklada povinné zastoupeni pied soudem, je i porovnani § 175a odst. 3 TR,
kdy ,,dohodu o viné a trestu sjednava statni zdstupce s obvinénym za pritomnosti obhdjce
a § 314q TR odst.: ,,Verejné zaseddni se kond za stalé piitomnosti obvinéného a stdtniho
zastupce. “ Pokud by mél zdkonodarce v umyslu, aby nutna obhajoba trvala i zde, méla by byt
zakotvena i podminka povinné ucasti obhajce ve vefejném zasedani.

Na zaklad¢ vyse uvedeného se priklanim k nazorim, Zze nutna obhajoba trva pouze
v piipad¢ sjednavani dohody o viné a trestu, ke které¢ dojde bud’ Vv pfipravném fizeni,
nebo v fizeni ped soudem na zakladé § 314r odst. 3 TR.

Domnivam se, ze pokud by ji chtél zdkonodarce zakotvit 1 v fizeni pfed soudem,
novelizoval by i ustanoveni § 36 odst. 4 TR, stejné tak jako bylo navrzeno ve Vladnim navrhu
z roku 2008, ktery povazuji za mnohem zdafilej$i a mélo by byt k tomuto znéni de lege

ferenda pfistoupeno.
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4 Dohoda o viné a trestu a dalsi zpisoby trestniho Fizeni v praxi

Nasledujici kapitola se zabyva statistickymi idaji vyuzivani dohody o viné a trestu
V porovnani s trestnim ptikazem a odklony — tj. narovnani, podminéné zastaveni trestniho
stihani, podminéné odlozeni navrhu na potrestdni. Naopak zde neni zahrnuto odstoupeni
od trestniho stihani v fizeni ve vécech mladistvych dle ZSM.

Vsechny tyto moznosti byly dle diivodové zpravy do ¢eského pravniho tadu piijaty
z dtvodu rychlejsiho a efektivnéjSiho vyiizeni trestnich véci. Na rozdil od odklond, jejichz
aplikaci dochazi k zastaveni trestniho stihani, trestnim ptikazem i schvalenim dohody o viné
a trestu dojde k vyneseni odsuzujiciho rozsudku mimo hlavni li¢eni.

Pozornost je vénovana i po¢tu uzavienych dohod o viné a trestu jakozto jednomu
ze zpusobli postaveni obvinéného pfed soud v porovnani S obzalobou a podanim néavrhu
na potrestani. V zavéru jsou uvadéna Cisla pfedstavujici pocet uzavienych dohod o viné
a trestu dle soudnich krajii Ceské republiky.

Uvedena statistika se tyka let 2011 — 2014. V dob¢ psani této prace jesté nebyla
dostupna statistika za rok 2015. Rok 2011 je uvadén piedev§im pro ziskani informaci,
zda dohoda o ving a trestu ovlivnila vyuZzivani ostatnich zptisobu trestniho fizeni.

Cilem této kapitoly je zjistit, zda teoretické zavéry, ke kterym tato prace dosla

Vv predchozim vykladu, maji oporu i v praxi.

4.1 Rozhodnuti v pripravném rizeni

Nasledujici vyklad se zaméfuje pouze na moznosti skonceni pfipravného fizeni
formou odklont ¢i postavenim obvinéného pied soud. Obvinéného lze postavit pied soud
tfemi moznymi zpusoby — podanim obzaloby, navrhu na potrestani nebo schvalenim dohody
o ving a trestu (§ 180 odst. 1 TR). Nésledujici tabulky hodnoti Getnost uzivani t&chto zptisobti

vyfizeni véci v piipravném fizeni.
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Tabulka ¢ 1Y%

Vyuziti dohody o viné a trestu v pfipravném rizeni

SPR* ZPR**
Rok Pocet Dohoda o viné a trestu Pocet Dohoda o viné a trestu
stihanych stihanych

osob pocet % osob pocet %
2011 49 055 0 0 53900 0 0
2012 42 788 24 0,06 60 628 S) 0,01
2013 38400 103 0,27 67 458 15 0,02
2014 37378 79 0,21 66 213 7 0,01

*standardni pripravné rizeni

**zkracené pripravné rizeni

Tabulka ¢ 2**°
Podil odklonii a podil sjednanych dohod o viné a trestu v SPR a ZPR

Pocet Odklony Dohoda o viné a trestu

Rok stihanyfh
osob SPR + pocet % pocet %

ZPR
2011 102 955 5979 5,80 0 0
2012 103 416 6 060 5,87 29 0,03
2013 105 858 5778 5,46 118 0,11
2014 103 591 5629 5,44 86 0,08

129 7prava o Einnosti nejvyssiho statniho zastupitelstvi za rok 2011,2012, 2013, 2014. [online] [cit. 03-03-2016 ].
Dostupné na < http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-0-innosti>.

130 Statisticka rodenka Ceského statistického ufadu pro rok 2015. [online] [cit. 03-03-2016 ]. Dostupné na
<https://www.czso.cz/csu/czso/27-soudnictvi-kriminalita-nehody>.
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Tabulka ¢ 351

Zpusoby postaveni obvinéného pied okresni soud (OS)

Pocet osob Navrh na Dohoda o viné a
Obzaloba
Rok postavenych potrestani trestu
pred OS pocet % pocet % pocet %
2011 91 692 40 268 43,9 51178 55,8 0 0
2012 92 325 34 988 37,9 56 913 61,6 29 0,02
2013 96 006 31624 32,9 63 725 66,4 118 0,10
2014 94 727 31633 33,4 62 473 66,9 86 0,10

Odklon je jednim z prostiedkil jak vyrazné zkratit trestni fizeni, snizit tak nakladnost
trestniho procesu a pretiZzenost trestni justice.'®? Jak jiz jsem zminila, stejny cil by mél byt
naplnén 1 v ptipad€ dohody o vin¢ a trestu. Ackoli by méla byt dohoda o ving a trestu jistou
,konkurenci® k odklonim, z Tabulky ¢. 1 nevyplyva, Ze by piijeti dohody o viné a trestu
néjak ovlivnilo vyuzivani odklont.

Celkové je pomér vyfizeni trestni véci v piipravném fizeni prostiednictvim odklonil
maly, stejné tak je zanedbatelné 1 vyuziti dohody o vin€ a trestu. Pfitom by odklony ,, mély byt
vnimany jako prostiedky plnohodnotného reseni trestnich veci,” a organy ¢inné v trestnim
fizeni by mély zkoumat, zda jsou dany podminky pro jejich aplikaci a az poté by mély
pfistoupit k uziti trestnich sankci (divodova zprava).

Dohoda o viné a trestu je nejméné vyuzivanou moznosti, jak postavit obvinéného pted
soud. Tato skute¢nost neni nijak piekvapiva. | kdyz je ddna moznost uzavtit dohodu o vin¢
a trestu 1 ve zkraceném piipravném fizeni, je zde vyuZzivana v naprosto minimalnim mnoZstvi.
Dtvody spocivaji v rychlosti a mensi formalni narocnosti podani navrhu na potrestani
apotvrzuji zavér, ktery byl vysloven vtéto praci, Ze podani navrhu na potrestani
je pro statniho zastupce mnohem snazs$i, nez sjednavani dohody o vin¢ a trestu.

Co se ty€e porovnani dohody o ving a trestu s obzalobou, vysledek také neni nikterak
ptekvapivy. Znovu lze pouze shrnout divody, které jiz byly vysloveny - obzalobu je mozné

podat v kazdém piipadé na rozdil od dohody o ving a trestu, ktera je limitovana a podminéna

131Gtatisticka ro¢enka kriminality a soudnich agend: Rogenka prvni ¢ast za rok 2011,2012,2013, 2014[online]
[cit. 03-03-2016 ]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
132 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni uipravé. Praha: Leges, 2011, s. 53.
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splnénim fady podminek. Skutkovy stav vSak musi byt v obou ptipadech objasnén ve stejné

kvalité.
Tabulka ¢. 4
Vyuzivani dohody o viné a trestu v letech 2012 - 2014 dle kraji
ROK 2012 ROK 2013 ROK 2014
Osoby Osobhy Osohy
KRAJ stihané | pocet stihané | pocet stihané | pocet
. % . % . %

vSPR | DVT” v SPR DVT vSPR | DVT

+ZPR +ZPR +ZPR
Praha 12 408 0 0 | 13145 3 0,02 | 12702 2 0,02
Stiedocesky 11917 0 0 | 11696 4 0,04 | 11462 1 0,01
JihoCesky 6 950 1 0,02 | 6911 3 0,05 | 6906 2 0,03
Zapadocesky 9898 9 0,10 | 10388 23 0,24 | 9399 6 0,07
Severocesky 16 628 3 0,02 | 16 962 18 0,11 | 17159 25 0,16
Vychodod&esky 9225 2 0,02 | 9584 7 0,08 | 9382 3 0,03
Jihomoravsky 16 715 8 0,05 | 16 450 39 0,27 | 16 380 35 0,24
Severomoravsky 19 545 6 0,03 | 20589 21 0,11 | 20093 12 0,07

*dohoda o viné a trestu

Z Tabulky ¢. 4 vyplyva, ze i aplikace dohody o vin¢ a trestu v ramci jednotlivych
soudnich kraji se li§i. NejvétSim podil sjednanych dohod o viné a trestu ptipada
na Jihomoravsky kraj. Naopak vyuZiti tohoto institutu v Praze ¢i Stfedoceském kraji
je naprosto mizivé. Navic lze sledovat celkovou sestupnou tendenci vyuzivani dohody o viné
a trestu v roce 2014 oproti roku 2013, nejvyraznéji se tak délo v Zapadoceském kraji.

Jak jiz bylo uvedeno, zda dojde ke sjednani dohody o ving a trestu, je Cist¢ na Gvaze
statniho zéstupce. Jelikoz se podil sjednanych dohod o viné€ trestu v jednotlivych soudnich
krajich lisi, Ize dojit k zavéru, Ze divod této rozdilné aplikace muZe spocivat v ochoté

jednotlivych statnich zastupct sjednavat s obvinénym dohodu o vin¢ a trestu.
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4.2 Rozhodnuti soudu
Tabulka ¢. 5%
Vyrizeni trestnich véci okresnimi soudy formou trestniho prikazu, odklony

nebo schvalenim dohody o viné a trestu

Celkovy Dohoda o viné a
Odklony Trestni piikaz

napad trestu
Rok

tr. véci

pocet % pocet % pocet %

(osoby)
2011 91 692 1778 1,94 50 236 54,7 0 0
2012 92 325 1932 2,10 50 450 54,6 8 0,009
2013 96 006 2 086 2,17 60 842 63,4 72 0,07
2014 94 727 2075 2,19 55 689 58,8 70 0,07

V fizeni pied soudem je také mozné rozhodnou odklonem (§ 307, § 309 TR). Toto
vyuziti je vSak jeSté niz§i nez v pfipravném fizeni. Divodem je jisté podstata téchto institutt,
které maji za kol zrychleni trestniho fizeni jeho zastavenim. K tomuto kroku by mélo byt
pfistupovdno piedevS§im v pfipravném fizeni statnim zéastupcem, pokud jsou splnény
podminky a ne ¢ekat az do stadia, kdy véc napadne na soud. 13

Jak je patrné z Tabulky €. 5, trestni piikaz je zpusob, kterym je kazdoroéné vytizovana
vice neZz polovina trestnich véci. Naopak dohoda o viné a trestu své uplatnéni prozatim
nenasla, naopak lze shledavat i nepatrnou sestupnou tendenci. Tato Cisla jsou jasnym
dikazem davajici za pravdu zavérim ucinénym v kapitole 3.3 (tj. dohoda o viné a trestu
je kvuli nutné obhajob&, nutnosti spoluprace obvinéného pii jejim sjednavani postupem
ukolem je zefektivnit, resp. zjednodusit trestni rFizeni, i naddle ziistava trestni prikaz,
Jjehoz ,,popularité* neni dohoda o viné a trestu sto konkurovat. “**® Vyhodou dohody o viné
a trestu je vSak dopad na SirSi okruh trestnych ¢inti a také moznost ulozit nepodminény trest

odnéti svobody, coz v piipadé trestniho piikazu mozné neni (§ 314e TR). Zde trestni piikaz

133Gtatistick4 ro¢enka kriminality a soudnich agend: Ro¢enka prvni ¢ast za rok 2011, 2012 2013, 2014[online]
[cit. 03-03-2016 ]. Dostupna na < http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

134 KOPECNY, Zden&k. NOVAKOVA, Marcela. Vyuzivani prostfedki ke zrychleni trestniho fizeni v praxi. In
SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 103.

135 HACKL,Vladimir. Anketa: Jak se osvédé&il institut dohody o ving a trestu? Statni zastupitelstvi, 2014, &. 1,
S. 4.
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dohodé o viné a trestu konkurovat nemiize. OvSem op¢t musim zdlraznit, Ze nedostatkem

upravy je nemoznost sjednat dohodu o viné a trestu v ptipadé zvIast’ zdvaznych zloc¢inti.
Pokud jde o typologii trestné Cinnosti, soudy nejcastéji schvalovaly dohody sjednané

v piipadech drogové trestné ¢innosti, na tseku majetkové a hospodarské trestné cinnosti

a v doprave. 1%

136 Zprava o ¢innosti nejvyssiho statniho zastupitelstvi za rok 2013, textova &ast, s. 15. [online] [cit. 18-03-2016].
Dostupné na < http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy _0_cinnosti/2012/7_NZN_603_2013.pdf>.
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Zavér

Cilem prace bylo zhodnotit pravni zakotveni dohody o viné a trestu, ktera je mnoha
autory povazovan za institut pro kontinentalni systém prava nevhodny. Otazka vhodnosti
zakotveni dohody o viné a trestu do ceského pravniho fadu, je feSena V Casti prace,
ktera se vénuje zasadam trestniho fizeni a jejich promitnuti v dohod¢€ o vin¢ a trestu. Mnoho
autort vidi dohodu o vin¢ a trestu jako vyraznou vyjimku z kontinentalniho systému prava,
ktera zakladnim zdsaddm odporuje. Tato prace také ptipousti jisté vyjimky ze zésad.
Jedna se pfedevSim o zasadu ustnosti, bezprostfednosti, vefejnosti. Modifikuje 1 zasadu
materialni pravdy. Na druhou stranu ale prace popira ndzory autort, kteti vidi dohodu o viné
a trestu jako vyjimku ze zasady presumpce neviny, legality, oficiality, vyhledavaci a volného
hodnoceni dilkazii. Dohoda o ving a trestu je také v souladu se zdsadou rychlosti, zdsadou
obzalovaci a zasadou zaji$téni prava na obhajobu. Na zdkladé analyzy spocivajici v hodnoceni
zasad a dohody o vin¢ a trestu dochazi prace k zavéru, ze institut dohody o vin¢ a trestu
zasadam Ceského trestniho procesu vyrazné neodporuje, a tudiz je jeho zakotveni vhodné.
Dulezité¢ vSak je, aby organy c¢inné v trestnim fizeni pfistupovaly k aplikaci institutu
zodpovédné v souladu s pravni apravou, a ne s vidinou ulehgit si praci.

V praci je dale poukazano na vyhody, které s sebou zakotveni institutu pfinasi. Jedna
se o nepochybné zrychleni fizeni pfed soudem. Diky tomu, Ze od spachéni trestného ¢inu
a vyneseni odsuzujiciho rozsudku neuplyne dlouhy casovy tusek, dojde k rychlejsimu
odskodnéni poskozeného a zmirnéni dopadu trestného ¢inu na jeho osobu. Rozsudek,
ktery je vyneseny co nejdiive po spachani trestného ¢inu, ma také vychovngjsi vliv
na pachatele. V neposledni fadé dojde k odbfemenéni soudt a snizeni nakladt vynaloZenych
na soudni fizeni.

V praci je vSak zaméfena pozornost i na konkrétni nedostatky pradvni upravy.
TR stanovuje povinné zastoupeni obvinéného obhajcem V piipadé sjednavani dohody o viné
atrestu. Tento pozadavek vSak neni dén v fizeni pfed soudem, kde probiha schvalovani
predlozené dohody o viné a trestu. Zde je spatfovan nedostatek pravni Gpravy a de lege
ferenda je navrhovano, aby byla nutna obhajoba zakotvena i pro fizeni pfed soudem.

Dale se prace zabyva i uklddanim trestu jakoZto jedné z obligatornich naleZitosti
sjednané dohody o viné a trestu. Prace souhlasi s ndzory autorti, ze ve vétsSing piipadt bude
dochazet kuloZzeni mirnéjSich trestd, nez je tomu po provedeni hlavniho liceni.

Tato skutecnost neni hodnocena negativné za predpokladu, Ze tyto tresty nebudou
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nepiiméfené mirné a nebude k uzavirdni dohod pfistupovano pouze s jedinym cilem —
dosahnout co nejmirngjSiho trestu. Nedostatek je vSak spatfovan v neexistenci
hmotnépravniho podkladu pro to, aby mohly byt mirné;si tresty ukladany. V tomto piipadé
se jako spravné fteSeni jevi rozSifeni vyctu polehcujicich okolnosti, které by zahrnovaly
i dohodu o viné¢ a trestu. Naopak jako nevhodné je hodnoceno navrhované feSeni,
kdy by dochazelo k mimofadnému snizovani trestni sazby tak, jak je tomu
napfi. na Slovensku.

Préace shledava velky nedostatek Upravy v nemoznosti uzaviit dohodu o vin¢ a trestu
Vv ptipad¢ zvlast zavaznych zlo€ini. Tato podminka piasobi negativné i na obvinéné,
ktefi nemaji moznost sjednat dohodu o ving a trestu v ptipadech, kdy by se takovy postup zdal
byt tim nejvhodnéj$im. Z tohoto ditvodu nemize byt zcela naplnén ani dalsi z cili dohody
oviné a trestu — ochrana pfed sekundarni viktimizaci, Ktery uvadi dtvodova zprava.
Lze uvazovat predevSim o zvlast zavazném zloCinu loupeze, kde neni divod pro to,
aby dohoda o viné a trestu nemohla byt sjednana. Na druhou stranu je ale pfipusténo,
Ze by dohoda o viné a trestu neméla byt sjednavana v piipadé¢ trestnych ¢ind, kterymi byla
zplisobena smrt a trestnych &indi proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci
a trestné Ciny proti lidskosti, miru a u valecnych trestnych ¢ind.

Pokud by zakonodarce pfistoupil k navrhovanému rozsifeni okruhu trestnych cint,
kdy je mozné dohodu o viné a trestu schvalit, dal by se ofekavat i nartst poétu uzaviranych
dohod, ktery je nyni velice nizky, jak vychazi ze statistickych udaji, které jsou v praci také
zaClenény. Dle téchto Cisel plyne jednoznaény zavér, ze dohoda o viné€ a trestu prozatim
nenasla v ¢eském pravnim fadu velké uplatnéni, 1 kdyz lze timto zpiisobem vyfidit trestni véci

jiz tf1 a pil roku.
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Shrnuti (Summary)

Shrnuti

Diplomova prace se zabyva pomérn¢ novym zvlaStnim zpiisobem trestniho fizeni —
dohodou o ving a trestu, kterd byla do ¢eského pravniho tadu ptijata 1. 9. 2012. Prace
je ¢lenéna do Ctyi kapitol. Prvni kapitola popisuje proces sjednavani a schvalovani dohody
0 ving a trestu. Nasledn¢ je institut pfedstaven z pohledu jednotlivych subjektt trestniho
fizeni, kde jsou hodnoceny klady a zapory, které s sebou institut pfindsi. V téchto kapitolach
je poukazovano na problematické aspekty dohody o ving a trestu. Tteti kapitola je vénovana
souladu dohody o vin¢ a trestu se zakladnimi zasadami trestniho fizeni. Na zakladé tohoto
srovnani bude zjisténo, zda je vhodné institut zaclenit do ¢eského pravniho fadu. Posledni
kapitola se zabyva vyuzitim dohody o vin¢ a trestu v porovnani s dal§imi zvlastnimi zpiisoby

trestniho fizeni — odklony a trestnim piikazem.

Summary

The diploma thesis deals with relatively new specific form of criminal procedure —
agreeement of guilt and punish, which was introduced to the Czech legal system on 1st
September, 2012.

The dipoma thesis is divided into four chapters. The first chapter describes negotiaing
an agreement of guilt and punishment and the approval of the court. Then the istitute
is presented from the perspective of the subject of criminal proceedings and author analyze
positives and negatives for these subjects. In these chapters is pointed on questionable parts
of the institute. Third chapter deals with comparison of this institute with principles
of criminal procedure. The object of this chapter is valuation, if the institute is able to fit
in Czech legal system. Last chapter compares the application of agreement of guilt
and punishment with other specific form of criminal procedure — diversions and criminal

order.
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