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Uvod

Rodinné pravo je oblast, se kterou se nékdy v zivoté setka skoro kazdy. Manzelské pravo
a zejména problematika rozvodu je soucasti bézné praxe velké vétsiny advokatd. To jsou hlavni
davody, proc¢ jsem si vybrala téma diplomové prace z tohoto pravniho odvétvi. Volbu tématu
ovlivnila rovnéz skutecnost, ze manzelské pravo je kromé sekularniho ceského prava velmi
podrobné upraveno také v platném cirkevnim pravu, oba tyto systémy maji fadu pifbuznych rysa
a jejich podrobna komparace mize byt pro oblast rodinného prava pfinosem.

Ve své praci se budu zabyvat komparaci dvou na prvni pohled podobnych pravnich
obort, vjadru ovsem velmi odlisnych. Uzavieni manzelstvi v civilnim pravu a v kanonickém
pravu je, hlavné z hlediska moralniho, rozdilné. Stejné tak je to poté sjeho zanikem. Vétsina
manzelstvi je uzavirana v idealnim pfipadé¢ na cely zivot. Bohuzel ne vzdy je tato idealni pfedstava
naplnéna. Kdyz pominu pfirozeny zanik manzelstvi, jako je smrt jednoho z manzelt, tak
v civilnim pravu je dusledkem nezdaru manzelstvi vétsinou rozvod. V kanonickém pravu je tato
problematika mnohem slozitéjsi, nebot” katolicka cirkev rozvody pfevazné neuznava a manzelstvi
je pro ni spojeni muze a Zeny na cely Zivot, nebot’ ,,co Bih spojil, clovék nerogiuiny'. Existuji viak
vyjimky, které zanik manzelstvi za zivota manzela povoluji. Ty bych chtéla podrobné rozebrat ve
své diplomové praci a zaroven srovnat s oblasti sekularni apravy.

Téma zaniku manzelstvi bylo v ceské pravni literatufe opakované zpracovano, touto
problematikou se zabyvaji desitky odbornych publikaci a jako téma zavérecné prace si je vybrala
cela fada studentt. V mé praci se proto budu snazit pfinést trochu odli$ny pohled, zaméfim se na
méné¢ znamou oblast a provedu komparaci sekularni apravy s kanonickym pravem. Dovolim si
tvrdit, ze Uprava kanonického prava neni v povédomi vefejnosti piili§ znama. V ramci svého
soukromého prazkumu jsem se setkala pfevazné se zkreslenymi a nepfesnymi informacemi, které
vefejnost ma. Pfi studiu obou dprav jsem pfisla na pro mé dosud zcela neznamé moznosti.
Znalost citkevniho prava povazuji za dulezitou a zcela zasadni. I kdyz kanonické pravo
nepfedstavuje pro oblast sekularni dpravy pravné relevantni systém, muze mit naopak velky
vyznam pro nckteré klienty, ktefi manzelstvi uzavieli kanonickou formou.

Svou praci bych chtéla objektivné popsat jednotlivé pravni instituty zaniku manzelstvi,
zhodnotit rozdily, podobnosti a také poukazat na hlubsi vyznam kanonické apravy. Také bych

chtéla zduraznit pravni Gcéinky a vzajemné ovliviiovani a vztah. Ke komparaci jsem si zvolila

!Evangelium svatého Marka (Mk, 10. kapitola, 9). BIBLE: Pismo svaté Starého a Nového gikona. 8. vydani. Praha: Ceska
biblicka spole¢nost, 2001, s. 1525.



Rimskokatolickou cirkev, jeji pravo a nauku, nebot” je v Ceské republice citkvi nejpocetnéjsi® a
mam k ni nejblizsi vztah.

Vyznamnym podnétem pro volbu tématu této prace pro mé byl pfedmét cirkevni pravo,
vyucovany na nasi fakulté. Pravé absolvovani dvou semestri tohoto pfedmétu mé pfivedlo na
myslenku, jakym tématem se budu ve své zavérecné praci zabyvat. V prvnim semestru jsem se
mohla seznamit s kanonickym pravem obecné a druhy semestr byl vénovan podrobné vyuce
manzelského prava. Tato problematika se mi zaroven jevi jako velmi dulezita a prakticka, protoze
se muze osobn¢ dotykat kazdého z nas. Vybirala jsem rovnéz téma, které mi néjakym zptsobem
pomuze v mé budouci pravni praxi a bude pfinosem nejen pro me, ale predevsim pak pro moje
klienty. Pokud bychom m¢li uréit oblasti, kterymi se vétsina pravnika zabyva, bude jednou
z téchto oblasti pravé rodinné pravo a i problematika rozvodu. Z tohoto duvodu povazuji za
dualezitou znalost nejen civilniho prava, ale také cirkevniho prava. Chtéla bych byt prospésna
klientdm, ktef{ uzavieli nejen civilni snatek, ale 1 tém, ktefi uzavieli manzelstvi kanonickou
formou a umét jim pifipadné pomoci ve slozitych zivotnich situacich a poucit je zaroven o
dusledcich, které jim z rozvodu plynou nejen podle sekularni upravy, ale 1 v oblasti kanonického
prava.

Jak uz znazvu prace vypovida, cilem bude komparace jednotlivych zpuasobu zaniku
manzelstvi. Z povahy obou pravnich systému neni mozné se od nckterych institutt, které
néjakym zpusobem se zanikem manzelstvi souviseji, separovat. Price by se pak mohla jevit
nedplna a nékteré informace by byly spise skutecnostmi vytrzenymi z kontextu, proto je nutné
téma uchopit komplexnéji. Cilem diplomové priace bude rovnéz zafadit a porovnat nckteré
instituty, jejichz obsahem neni pfimo zanik manzelstvi, ale které jsou této oblasti blizké. Takovym
institutem je zejména prohlasen{ manzelstvi za neplatné, kde nejde de iure o zanik manzelstvi, ale
o zanik presumpee jeho platnosti. 1 kdyz je ve vétsiné publikaci problematice neplatnosti manzelstvi
vénovana oddélena kapitola, povazuji za dulezité se o ni zminit. Nez je manzelstvi prohlaseno za
neplatné, realné funguje a je spojeno casto s delsi dobou souziti, které muze spocivat v zalozeni
rodiny, spolecné vychové déti, ve vytvofeni vzajemnych vazeb nejen citovych, ale také
majetkovych. Proto se po faktické strance o manzelstvi jedna.

Mym cilem je pfehledné popsat a srovnat zpusoby zaniku manzelstvi v téchto odlisnych
pravnich upravach. Ve své diplomové praci jsem zvolila komparativni metodu, jiz nejlépe
dosahnu cile sledované prace. Metodou komparace bych pfedevsim chtéla ukazat na stézejni

odlisnosti a podobnosti, které jak sekularni, tak kanonicka uprava pfinasi. Chtéla bych se zaméfit

2 Cesky statisticky sirad [online]. 2001 [cit. 2011-06-27]. Nabozenské vyznani obyvatelstva Ceské republiky. Dostupné z
WWW:<http:/ /www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/nabozenske_vyznani_obyvatelstva_ceske_republiky_23_12_04>.



na pomérné¢ znamy zpusob zaniku manzelstvi, coz je rozvod a jeho varianty, a vytvofit obecny
pfehled této problematiky. Stejné tak si kladu za cil rozebrat cirkevni rozlouceni platné
uzavieného manzelstvi a popsat moznosti, o kterych kanonicka uprava hovofi. V praci bych se
velmi okrajové zaméfila na procesni ¢ast, tedy na to, jak jednotliva fizeni v sekularni i v kanonické
upravé probihaji a na autority, které v konecném dusledku rozhoduiji.

Obsah mé prace bude vychazet z predpokladu, ze je nejprve nutno zakladni pojmy,
s nimiz budu v diplomové praci pracovat, ozfejmit a vysvétlit. Proto bude prvni kapitola
vénovana pfevazné vymezeni zakladnich pojmu jako sekularni a kanonické pravo, pojmu
manzelstvi, pravni uUpravé a ucelu manzelstvi. Ve druhé kapitole nazvané zanik manzelstvi
v sekuldrmim pravu, bude pojednano v pfehledu o zaniku manzelstvi ve svétské aprave. Treti
kapitola bude vénovana za zivota manzelu nejbéznéjsimu zpusobu zaniku manzelského svazku,
jimz je rozwod. Bude pojednano o zakladnich variantich rozvodu a samotném rozvodovém fizeni.

Obsah je vystavén ,,zrcadlove®, kdy ¢tvrtou kapitolu stavim do kontrastu s kapitolou druhou. Je

nazvana ganik mangelstvi v kanonickém pravu, kde pojednavam o pfirozenych pficinach zaniku
manzelstvi i o dalSich moznostech. V paté kapitole se zabyvam odloucenim maneli za trvdani
manzelstvi a piipady, kdy 1ze odluku uskutecnit. Tato kapitola je v jistém smyslu specificka, protoze
— jak nazev napovida — v tomto pifpadé se nejedna o zanik manzelstvi. Divodem zafazeni této
kapitoly do diplomové prace bylo logicky vystavét obsah tak, aby byly jednotlivé kapitoly
poloZeny do jistého, mozna ne na prvni pohled zfejmého, kontrastu. Protoze se tézko hleda
»ztcadlovy obraz® pro rozvod, ktery katolicka cirkev nedovoluje, hledala jsem v kanonické
upravé institut, ktery se da se sekularni upravou alespon zéasti porovnat. Odlouceni manzelt za
trvani manzelstvi vykazuje jisté spolecné rysy, znaky a pfedpoklady s rozvodem, které zminim a
tak odavodnim zafazeni manzelské odluky do této komparace. Sestd kapitola je se vénuje
hlavnimu dcelu prace, coz je srovnani predmétnych institutd. V podstaté je shrnutim celé prace a
zdaraznénim hlavnich specifik, které se zde objevuji. Srovnani ma pak za cil sledovat osnovu
prace, tedy komparaci zacinam jiz pfi vytyCeni pojmu manzelstvi v jednotlivych upravach a
pokracuji po jednotlivych kapitolach a stavim zptsoby zaniku manzelstvi proti sobé. Pravé zde
pak bude vyjasnéno, pro¢ byl obsah prace vyse zminénym zptsobem koncipovan.

Prameny, z nichz cerpam, je jak zdkon 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpist a jeho jednotliva ustanoveni, tak kodex kanonického prava z roku 1983. Dale vyuzivam
publikaci a ¢lankd odbornikd na rodinné pravo, jak z oblasti civilni, tak z oblasti cirkevni apravy.
Ddalezitym zdrojem je rovnéz komentaf k zakonu o rodiné, v oblasti kanonické upravy pak
»Minsterischer kommentar ke kodexu kanonického prava. Za zminku stoji 1 internetové zdroje.

Protoze se ve své diplomové praci zabyvam specifickou oblasti, kterou je pravé cirkevni pravo,



vyuzivam 1 zkuSenost{ notatky Interdiecézniho soudu v Olomouci, Mgr. Moniky Menke, Th.D.,

s niz jsem v kontaktu.



1 Pojeti manzZelstvi

Nez se dostanu k jadru diplomové prace, coz je komparace tak rozdilnych pravnich uprav
a zpusobu zaniku manzelstvi v nich upravenych, musim nejdfive vymezit co pojem ,,manzelstvi®
v jednotlivych pravnich institutech vlastné znamena. Abychom pochopili pojem manzelského
institutu, je tfeba podivat se nejdfive kratce do minulosti a ¢astecné nastinit vyvoj.

Manselstvi bezesporu bylo, je a bude ikladnim stavebnim kamenem lidské pospolitosti” “ Pravé
v minulosti muzeme vidét nejvétsi vzajemné ovliviiovani a prolinani svétského a cirkevniho
prava. Ve starovéku byl manzelsky svazek dokonce néco tak zasadniho, Ze byl povazovan za
nadpfirozenou skutecnost, které nalezi i zasadn{ ochrana. Tuto skutecnost mizeme zaznamenat
jest¢ v dobach piedkiestanskych.! To ale neménf nic na faktu, e kvalitu propracovani
manzelského prava a pfedmétnych institutd zaznamenavame pln¢ az v obdobi kfest’anského
rozmachu.” Ve stiedovékych dobach pak manZelstvi bylo postaveno zcela pod kontrolu cirkve.
Uprava nejzasadnéjsich pravidel byla zakotvena v Betislavovjch dekretech zroku 1039.
Zajimavé je podotknout, ze uznivanou formou byl pouze cirkevni snatek.” Od 16. stoleti pak
vidime jisté oslabeni role katolické cirkve, kde autoritativni roli pfejima stat, ktery se postupné
snaz{ oblast manzelského a rodinného prava dostat pod svou vyhradni rezii.

V oblasti sekularni upravy je manzelstvi pravnim institutem. Pojem manzelstvi pravni
uprava vymezuje jako frvalé spolecenstvi muze a Zeny aloené dkonem stanovenym piisobem, jebog ricelem
Je zalogeni rodiny a rddna vychova déti’ Déle muzeme manZelstvi rovnéz vymezit jako osobni a
majetkové spolecenstvi muze a zeny.* Manzelstvi plni po cela staleti dileZitou zaopatfovac
funkci. Zprvu byla vyznamna hlavné pro zeny, které byly na svém muzi finanéné zavislé.
Postupné se ale i zeny stavaji pracovné aktivni a tak relativné nezavislé. To ale neméni nic na
faktu, Ze by nebyla zaopattovaci funkce stale dalezita.”

V oblasti citkevniho prava je manzelstvi chapano obdobné. Také zde se urcité klade duaraz
na trvalost a pevnost svazku." Co je v8ak z hlediska kanonického prava odlisné, je pohled na

manzelstvi jako takové. Z kanonického pohledu je manzelstvi néco ,,vétstho, nez jen pravni

STRETERA, Jiti Rajmund. Konfesni prive a cirkevni pravo. Praha: Jan Krigl, 1997, s. 231.

4 Tamtéz.

5> Tamtéz.

6 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: bistorie, soutasnost a perspektivy. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005,

s. 67.

7 Zéakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisa

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné privo. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 46.

9 HRUSAKOVA, Milana. Rozzod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 3.

10 KINCL - URFUS. Rimské privo, s. 173-176, citovano dle NEMEC, Damian. Mangelské prdvo katolické cirke. Praha:
Krystal OP, 2000, s. 12.
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institut. Podle katolické tpravy jde dokonce o institut bozského prava.'" Je chdpano v prevazné

(93

vétsing jako svatost, kterou si snoubenci vzajemné udéluji. ,,Z pobledu na dilo stvorent je konstatovino,

«d2

ge manzelstvi je dilem a darem Stvoritele, ktery uriil jeho zdkladni viastnosti.” Mangelstvi je posvitnd

skutecnost, svitost Nové smlonvy, tedy privilegovany nastroj Bogiho prisobeni, ktery posvécuje clovéka a vede jej ke
spase. "

Co maji ob¢ upravy spole¢né je to, ze jde o pravni vztah, ktery muze vzniknout jen
zakonem stanovenym zpusobem. Podle ceské sekularni upravy se tak déje bud pfed obecnim
ufadem povéfenym vést matriky, popfipadé ufadem, ktery plni jeho funkci nebo pfed organem
citkve nebo nabozenské spolec¢nosti, opravnéné k tomu zvlastnim predpisem." Manzelstvi je
skute¢nosti, ktera vychazi ze souhlasného prohlaseni muze a Zeny, z toho také plyne charakter
manzelstvi jako uréité smlouvy.” Dal§im stéZejnim pojmovym znakem je, ze muze byt uzavieno
pouze mezi muzem a zenou, jinak by se nedalo hovofit o manzelstvi, ale o registrovaném

partnerstvi.'’

Oba pravni{ systémy stoji na principu monogamie, jsou zalozeny na rovnopravnosti
mezi obéma pohlavimi, jak plyne i z ustanoveni § 18 ZoR,"” v kanonické Gpravé pak z kanonu
1135 CIC. Podobnost ale mtizeme najit i v téchto ohledech jako je napiiklad uzavieni manzelstvi
projevem svobodné ville a samozfejmé v ochrané manzelstvi a rodiny."®

Tato specifickd smlouva mezi muzem a zenou ma v upravach mnoha zemi rozlicna

pojmenovani. V latinském jazyce se pojem manzelstvi vyznacuje pojmem ,matrimonium®.

<19 20 -

Slozeny je ze dvou ¢asti: ,,mater™ ", coz znamend matka a ,,munia‘" jakozto povinnost. Z tohoto
pojmenovani muzeme usoudit dulezitost zeny jako matky v manzelstvi. Z toho sekundarné i

3 A sV s N v ’ 3 21 , v v v -
vyvodit pravé zminovany ucel, tedy zalozeni rodiny.” To ale neznamend, ze by Zena méla byt

v manzelstvi nadfazena muzi. Muz i Zena maji mit v manzelstvi rovna prava a povinnosti, maji

11 Pravo pfirozené i nadpfirozené zjevené, vztahujici se na vsechny, tedy nejen na kfest’any katoliky, bez rozdilu
formy snatku. Podrobnéji: TRETERA, Jiti Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni prdve. Praha: Jan Krigl, 1997, s. 236.

12 NEMEC, Damian. Mangelské privo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s. 13.

13 Familiaris consortio, ¢.13. ZUROWSKI. Kanoniczne prawo malzenskie Kosciola Katolickiego, s. 34-37, citovano dle
NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 20006, s. 13.

14 Timto zvla$tnim pfedpisem je zdkon ¢&. 3/ 2002 Sb., o svobodé nibozenské viry a postaveni citkvi a nabozenskyjch
spole¢nosti. Cirkve podléhaji registraci u Ministerstva kultury CR. VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné privo:
historie, soucasnost a perspektivy. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 119-120. Srov.zikon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

15 NEMEC, Damian. Manzelské privo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s. 15.

16 Srov. zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

17 Srov. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdve. Brno: Masarykova univerzita, 1998,
s. 40.

18 TRETERA, Jitf Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni pravo.Praha: Jan Krigl, 1997, s. 231.

19 Mater v ptekladu matka.Viz KABRT, Jan, KUCHARSKY, Pavel a kol. Latinsko - cesky slovnik. Praha: Stitni
pedagogické nakladatelstvi, 1970, s. 275.

20 Munia“~ prekladu povinnost, tkon. Viz KABRT, Jan, KUCHARSKY, Pavel a kol. Latinsko - éesky slovnik. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970, s. 287.

21 DUDA, Jan. Katolicke manselské pravo. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 9.
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vytvatet zdravé rodinné prostfedi nejen pro sebe, ale piedevsim pro své déti.” Atmosféra, v niz
v,- o ., v o v . T Vs v: V23 TN v,- , L., ,

déti vyrustaji, se ¢asto muze projevit v jejich dal$im zivoté.™ Déti, které nepocit'uji dostatek lasky

ve své rodiné, pak muzou byt v budoucnu méné vnimavé vici citim a potfebam svého vlastniho

partnera.”

1.1 Pojem sekularniho a kanonického prava

Nez se dostanu k samotnému jadru diplomové prace, coz je komparace zaniku
manzelstvi, musim nejprve vymezit n¢které zakladni pojmy, které budu v celé praci pouzivat.

Pojem prdvo lze vymezit jako ,,systém obecné zdavaznych pravnich norem, vyjadiujicich idedly a
hodnoty spolecnosti zorganizované ve stit, stanovenych kompetentnimi stitnini organy, uriemych k organigaci,
Fizend, kontrole spolecenskych vztahdi pravem upravenych, jejichs zachovivani je vynutitelné statnim donncenim.
Kdyz pak definici prava pfizpasobime definici prdva rodinného, bude se jednat o systém obecn¢
zavaznych pravnich norem, které regulujf manzelské a rodinné vztahy.*

Pojem ,,sekuldrni“ pochizi z latinského jazyka a znamena v prekladu ,,svétské . Jif{
Rajmund Tretera sekularni manzelské pravo oznacuje za pomérné mladou soucast obcanského
prava, které je ovlivhéno minulosti, tedy i kanonickym pravem. To muzeme vidét i na nékterych
shodnych institutech, které se v obou tpravach objevuji, jako napfiklad rovnopravnost manzela
nebo institut monogamie.”® Rozdil je pak pravé ve zminované Gpravé rozvodu, ktery kanonicka
Gprava nezni.” Naopak pojem , kanonické“ vymezuje Antonin Hrdina jako pravo
»nibozZenské jehoz primarnim tcelem je Uprava vztaht uvnitf cirkve samotné, jehoz dalsim a
neméné vyznamnym cilem je vést kiest'any k Zivotu ve vife a tak ke spase.”

Co se tyc¢e vztahu kanonického a sekularniho prava, definuje ho kan. 22 CIC, ktery fika:
WSvétské zakony, na nég odkazuje pravo cirkve, maji v kanonickém pravu W3 iidinky, pokud nejsou v rozporn

§ boZskym prdavem a poknd kanonické prdvo nestanovi jinak.

2 HADERKA, Jiti F. Aktudlni otizky rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 5.

2 Srov. WARSHAK, Richard A. Rozvodové jedy. Praha: TRITON, 2003, s. 358.

2 Tamtéz.

25 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA Petr. Teorie prdva. Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 16.

26 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prave. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 12.

27 Viz QUITT, Zdenck, KUCHARSKY, Pavel. Cesko — latinsky slovnik starovéké a souiasné latiny. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1992, s. 660.

2B TRETERA, Jiif Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni praveo.Praha: Jan Krigl, 1997, s. 231.

2 Tamtéz, s. 232.

30 Podle slovniku pojem ,,canonicus spise ve vjznamu ,cirkevni prave”. Viz QUITT, Zdenék, KUCHARSKY, Pavel.
Cesko — latinsky slovnik starovéké a sonéasné latiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992, s. 66.

31 HRDINA, Antonin. Kanonické prave. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2002, s. 68.
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1.2 Pohled na manzZelstvi v sekularnim pravu

Jak uz jsem vyse uvedla, na manzelstvi je v sekularnim pravu nahlizeno pon¢kud odlisné
vuci upravé kanonické. Z hlediska charakteru je manzelstvi chapano jako frwalé spolecenstvi muze a
Seny zalogené zdkonem stanovenym prisobem. Pritom trvalost™ je pojmem relativnim. Z hlediska
civilntho prava se ma na mysli spise jista dlouhodobost a uz zakotveni pravni Gpravy rozvodu
napovida, ze se vzdy pocita s variantou, ze ,,zivotni smlouva® mezi manzely nemusi byt trvalého
charakteru, tedy na cely Zivot.” Z hlediska kanonického prava muze znamenat jisté oslabenf

. . . 3
ptincipu monogamie.’

1.2.1 Pravni uprava

Manzelstvi je upraveno v zakoné ¢&islo 94/1963 Sb., konkrétné v ¢astl prvni, hlavé prvni
az paté. Zakon o rodiné hovoif o vzniku manzelstvi, neexistenci a neplatnosti manzelstvi,
vztazich mezi manzely, o jednotlivych zpuasobech zaniku manzelstvi. Mezi tyto zpusoby fadime:
smrt jednoho z manzelt, prohlaseni za mrtvého a za zivota manzelt rozvod. Jak jiz bylo v uvodu
nastinéno, lze do této casti z hlediska faktického a c¢astecné 1 praktického, zafadit prohlaseni

manzelstvi za neplatné.

1.2.2 Cile manzelstvi

Zakon o rodiné cile a ucel manzelstvi vymezuje jednoznacné v § 1 odst. 2 : ,, Hlavnim
scelem mangelstvi je zaloZeni rodiny a rddnd vychova déti.” Manzelstvi urcité plni celou fadu jinych
funkci, kdy v urcitych fazich zivota se jednotlivé priority stfidaji. V piipadé mladych manzeld to
bude zcela jisté ucel stanoveny v zakoné, tedy primarné zalozit rodinu a vzajemné vychovavat a
starat se o déti. Pro star§i manzele uz to bude hlavné vzajemna pomoc, podpora mezi sebou
navzajem, kdy déti uz jsou dospélé a manzelé zistanou sami odkazan jeden na druhého.™

Pojem rodina neni v nasem pravu definovan. Neda se to ale povazovat za pravni mezeru,

.,

nebot’ rodina jako takova neni subjektem pravnich vztaht. Jsou to pouze jeji clenové.”
Manzelstvi je pak idealni zaklad, ze kterého rodina vznikd. NemutZeme ale tvrdit, Ze pokud
manzelstvi nevznikne, o rodinu se nejedna. I jeden rodi¢ s ditétem bude tvofit rodinu.”® V rodiné
se pak postupné vytvai{ pavucina hlubokych osobnich a citovych vazeb, které vytvaii jednak

manzelé mezi sebou navzijem, a samoziejmé pak nejhlubsi vazby vytvafeji ve vztahu k détem.

32 CHODERA,Oldfich. Partnerstvi, mangelstvi a paragrafy. Praha: GRADA Publishing, spol. s.r.0., 2002, s. 10.

3 TRETERA, Jiti Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni prdve. Praha: Jan Krigl, 1997, s. 231.

3* Tamtéz.

35 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné privo. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 12.
36 Tamtéz, s. 13.
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Pfitom se nemusi nutné jednak o vlastn{ déti, ale i déti v nahradni rodinné vychové.” Rodice jsou
za své déti odpovedni. Velmi zalezi, jaké prostredi jim k Zit{ a vlastni seberealizaci vytvofi. To se
pak velmi casto odrazi v jejich dalsim Zivot¢ a v budovan{ jejich dalsich osobnich vztaht. Proto
fadna vychova déti by méla byt v kazdém pfipad¢ zduraznovana.

V souvislosti s cily manzelstvi bychom mohli hovofit o zakladnich principech, na kterych
stavi ¢eské rodinné pravo a to je:

" princip blaha ditcte;

" princip rovnosti subjektu;

"  princip vzijemné pomoci.”

Pojem ,,blaho ditéte” je pojmem mezindrodnim. Je uzivan v celé fadé dokumentd™, u nas
konkrétné v § 5 zakona o socialné pravni ochrané déti. Je to obecnéjsi pojem, ktery bychom
mohli interpretovat jako wvytvdreni prostfedi pritelského détem, vzdycky se ale bude
posuzovat podle zajmu konkrétntho ditéte. Dité je v soukromém pravu chapano jako ,,slabsi
strana®, jejiz zdjem a nejvy$sf blaho musi byt cilem i prostiedkem.*” Princip rovnosti nenf nutno
néjak vyraznéji vysvétlovat. Je to zasada, ktera se prolina prakticky celym soukromym pravem a
kde subjekty jsou ve vzajemném rovnopravném postaveni. Princip vzajemné pomoci je zasadni a,
jak bylo vyse uvedeno, plni vyznamnou funkci hlavné v pozdnim véku manzeld. Nespociva
pfitom na vzijemné ekvivalenci plnéni, ale na schopnostech a moznostech manzela." Vzijemna
pomoc je vyslovné vyjadtena v § 18 ZoR: ,Mug a sena maji v manzelstvi stegnd prdava a stejné povinnosti.
Jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vyajemné respektovat svoji diistojnost, pomdhat si, spolecné pecovat o déti a
vytvdret zdravé rodinné prostiedi*. Nutno zminit, Ze neexistuje pouze povinnost vzajemné pomoci
mezi manzely, ale rovnéz § 31 odst. 4 ZoR" hovoti o pomoci détf viéi rodi¢im. Samozfejmé se
zohlednuji momentalni moznosti a vcék ditéte, zda je vydélecné ¢inné, zda ma samo néjaky
majetek apod.

Uéel manZelstvi je nutné vymezit. Je to dalezité hledisko, které soud zohlediiuje pfi
rozvodu manzeld. To, zda manzelstvi plni nebo jest¢ v budoucnu muize plnit své funkce, je pak

primarn{.”

37 Tamtéz, s. 14.

38 Tamtéz, s. 17.

¥ Deklarace prav ditéte zroku 1959, Umluva o pravech ditéte zroku 1989. HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 18.

4 KRALICKOVA, Zdenka. Ochrana slabf strany v rodinném pravu. Pravaik, 2011, roc. 150, &. 4, s. 368.

4 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné privo. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 21.

42 Dite, které $ije ve spoleiné domdcenosti s rodici, je povinno jim podle svych schopnosti pomdbat. Je ddle povinno prispivat i na sibradu
spolecnyjch potieb rodiny, pokud ma viastni prijem, popripadé majetek, kterého e pousit pro spolecné potieby rodiny (§ 31 odst. 4 ZoR).
4 CHODERA,Oldftich. Partnerstvi, manselstvi a paragrafy. Praha: GRADA Publishing, spol. s.r.0., 2002, s. 11.
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1.3 Pohled na manzelstvi v kanonickém pravu

§ 1 kanonu 1055 CIC fika: ,Mangelsky svazek, kterym mug a Fena me3i sebou vytvarei
nejonitinéisi spoleenstvi celého Zivota, Zamérené svon prirogenou povahon na prospéch mangelii a na plozeni a
vjchovu déti je mesi pokitémimi povyseno Jegisem Kristem na svdtost.* Manzelstvi je tedy svatosti® a
posvatnou smlouvou - foedus.** Podle kinonu 1056 CIC jsou jeho zakladnimi znaky jednota a
nerozlucitelnost.

Tady muzeme vidét primarni rozdil v nahlizeni na manzelstvi. Z hlediska sekularniho
prava je manzelstvi jistou dlouhodobou a specifickou smlouvou, ktera sice klade diraz na
trvalost, ale zakonna Gprava rovnéz pocita s tim, Ze toto osobni spolecenstvi muze a zeny muze
casem selhat a neznamena v dnesni dobé bohuzel nic neobvyklého. Nemuzeme fici, ze by
s podobnou moznosti nepocitala rovnéz kanonicka uprava. Ta je v tomhle ohledu daleko
piisnéjsi. Umoznuje odlouceni manzelt, ovSem za trvani svazku. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
jednou ze stézejnich vlastnost{ manzelstvi z hlediska cirkevniho prava je pravé rerogiucitelnost.”
Jelikoz rovnéZ povysuje manzelstvi mezi pokiténymi na svatost™, jeho zanik za Zivota manzelt je

mozny pouze za piisnych podminek.

1.3.1 Pravni uprava

Manzelstvi je v citkevnim pravu upraveno v kodexu kanonického prava z roku 1983 (dale
jen CIC), konkrétné¢ stat’ VII, kanon 1055-1165. V téchto kanonech muzeme najit pojeti
manzelstvi, typologii, pastorac¢ni péci o manzelstvi, prekazky a zakazy manzelstvi, formu uzavfeni,
davody pusobici neplatnost, zplatnéni manzelstvi a nakonec rozlouceni platné¢ uzaviené¢ho

manzelstvi.

1.3.2 Cile manzelstvi

Cile manzelstvi muzeme najit v kanonu 1055 CIC, ktery zduraziuje prospéch mangelii a

gplozent a vychovn déti. Mizeme vidét, ze se podobaji cilim uvedenym v zakoné o rodiné, vyznam je

vz 49

v o | , v , , ;. , 50
vsak mnohem hlubsi.” , Bib obdaiil ustanoveni mangelstvi viastnim dobrem a viastnimi cily.

4 Jedna se o dogma ustanovené na florentském a tridentském koncilu. Podrobnéji: DUDA, Jan. Kazlické manzelské
prdvo. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 25.

4 Svitosti Nového zdkona, ustanovené JegiSem Kristem a svéfené cirkvi, json, jako sikony Krista a cirkve, gnamenimi a prostiedky,
Jimig se vyjadiuje a posiluje vira, vzddvd pocta Bobu a uskuteciiuje posvéceni lidi; proto velmi prispivaji k vytvdreni, posilovini a
projevovini cirkevniho spoletenstvi; proto pii jejich udélovani musi mit posvitni siugebnici i ostatni kiestané velikon dictu a ndlezitou
peclivost.* (CIC 1983 kdnon 840).

46 Viz CIC 1983, kanon 1055 § 1.

47U dokonaného svatostného manzelstvi mluvime dokonce o absolutni nerogiucitelnosti. TRETERA, Jiff Rajmund.
Konfesni prdvo a cirkevni prdvo. Praha: Jan Krigl, 1997, s. 237.

4 Svatostné je manzelstvi jen mezi dvéma pokiténymi, viz niZe.

4 Srov. DUDA, Jan. Katolické manzelské pravo. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 22.
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V patristické tradici muzeme hovofit dokonce o tfech zasadnich cilech, prvnim z nich je dobro
potomstva, coz je praveé zminované plozeni a vychova déti, druhym cilem dobro vérnosti a jako treti
dobro svitosti, co? je pravé ono povyseni manzelstvi na svatost.”' Klaus Liidicke se v Miinsterském
komentafi vyjadfuje k problematice cila tak, ze zcile prvniho, coz je pravé dobro manzeld,
vychazi cil druhy, tedy zplozeni a vychova déti. Ma tedy na mysli vzajemnou propojenost mezi
jednotlivymi cily.”* Jan Pavel IL. se rovnéZ zabyval problematikou manzelstvi a k cilam se vyjadiil
takto: ,, Cile manzelstvi json vnitiné pritomny ug v tom, jak je clovék mugem a Zenou jeden pro drubého a
spolecné pro déti, a e tato teleologie (lovéka je Rlicova k porozumeéni mansgelstvi a rodiny. .. Beg takové vzdajenné
propojenosti me3i dvéma cily mangelstvi, by dobro manselii jako cil, nebylo ani hodno svého jména.

V kanonickém pravu se rovnéz muzeme setkat nejen s pojmem ,,dobro manzela a dét{*,
ale také s pojmem ,,mangelska liska*. Jak jsem v tvodu uvedla, nahlizeni na manzelstvi se v obou
upravach lisi, a je to dano samozfejmé charakterem jednotlivych institutd. Vzhledem k vyvoji
spole¢nosti se neda fici, ze by dnes jesté katolicka cirkev ztotoznovala esencilni prvky vzniku
manzZelstvi pravé s liskou mezi manzely.”* ManZelstvi trva, i kdyZ nenf §tastné. Neznamen4 to
ovsem, ze by katolicka cirkev lasku mezi manzely odsouvala do pozadi. Je to stile nezbytny
prvek, nikoliv vsak natolik esencialni, Ze by zpusobil napiiklad neplatnost, jako tomu mohlo byt
v dobach minulych.”

Stejné jako u sekularni upravy nelze problematiku manzelskych cila podcenovat. Je
dulezité, zda manzelstvi je schopno jesté sméfovat k ucelu mu danému nebo nikoliv. V kanonické
upravé muze mit jesté dalekosahlejsi dusledky, které mizou mit vliv az na platnost manzelstvi.
Zminuje se o tom kanon 1101 § 2 CIC: ,,Neplatné se nzavira mangelstvi, jestlize jedna nebo obé strany
wlulji pozitivnim tikonem ville samo mangelstvi nebo néktery podstatny prvek mangelstvi nebo nékterou

podstatnon vlastnost.”

0 A. ABATE, I/ matrimonio nella nuova legislazione canonica, s. 14, citovano dle DUDA, Jan. Katolické mangelské pravo.
Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 22.

58 NEMEC, Damian. Manselské prdvo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s. 17-18.

52 Srov. komentaf, jehoz citovana ¢ast je z roku 1986: Miinsterischer Kommentar zum Kodex luris Canonici, Klaus
Lidicke, ed. (Minster: Ludgerus Verlag 1986), svazek 4, s. 1055/2. Citovano dle KASNY, Jit. Mangelstvi v zdpadni
tradici: soubor kanonickych studsi. Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2006, s. 33.

53 Jan Pavel 1L, projev k Rimské roté (1. tnora 2001) in AAS 93 (2001) 358-365. Citovano dle KASNY, Jiti.
Manzelstvi v zapadni tradici: soubor kanonickyoh studii. Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2006, s. 34.

% Po druhém Vatikinském koncilu se vyvinul smér, kter§y manzelskou lasku povazoval za nezbytny prvek a
ztotoznioval ho s manzelskym souhlasem. Podrobnéji: DUDA, Jan. Katlické manzelské pravo. Spis: Spisska kapitula,
1996, s. 30.

5 Tamtéz.

56 Neplatnost mize zpusobit napiifklad fakt, ze snoubenec nemad ani zdkladnf povédom{ o tom, ze manzelstvi sméfuje
k zplozeni a vjchové déti nebo o tom, Ze je k tomu potieba sexudlntho souziti. Podrobnéji: KASNY, Jiti. Manselstvi
v zdpadni tradici: sonbor kanonickych studii. Ceské Budé&jovice: Jiho¢eska univerzita, 2006, s. 35.
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Piikladem, kdy manzelstvi rovnéz nemuze splnit svij ucel, je impotence, tedy
neschopnost k sexualnimu styku.”” Tato neschopnost zde musi byt pfed uzavienim manZelstvi a
jejf charakter musi byt trvaly a nevylécitelny.” Nutno podotknout, e sekulirni privo o
neplodnosti ani impotenci nehovofi. V § 6 odst. 1 ZoR se pouze zminuje o tom, Ze snoubenci by

méli pred uzavienim manzelstvi znat svij zdravotni stav.

1.3.3 Manzelstvi svatostné a nesvatostné

Z hlediska terminologického rovnéz povazuji za dualezité vymezit pojem svatostné a
nesvatostné manzelstvi, nebot’ bude mit velky vliv na moznost rozlouceni platné uzavieného
manzelstvi.

Swvitostné manzelstvi je manzelstvi mezi dvéma pokiténymi osobami. Dulezity je zde fakt
kitu. Nezalez{ piitom, zda jde o kfest v katolické cirkvi nebo jiné cirkvi.” ManZelstvi, které je
svatostného charakteru vykazuje zvlastni charakter pevnosti, tedy nerozlucitelnosti” Diilezité je
zminit fakt, Ze charakter skuteéné, tedy absolutni nerogiucitelnosti, ziskava az manzelstvi dokonané.”

Svatostné manzelstvi tedy pak dale délime na matrimonium ratum tantuni, tedy manzelstvi,
které je fadné uzavteno, ale nedovrieno télesné, dale pak na matrimoninm ratum et consummatum,”
coz je manzelstvi jiz dovrSené pohlavnim stykem. Dulezité je v tomto pfipadé poznamenat, ze
nezalezi na tom, zda mezi manzely k sexualnimu styku doslo jiz pfed uzavienim manzelstvi,

dulezita je doba po uzavieni. * Co se pak tyce samotného sexudlniho tikonu, je nutno zdiraznit,

ze aby bylo manzelstvi dokonané podle prava kanonického, musi dojit k takovému ukonu, ktery
spliiuje nasledujici:

" k soulozi mezi manzely dojde po uzavieni manzelstvi;

* jde o takovou souloz, ktera muze sméfovat ke zplozeni potomstva;

" je provedend lidskym zpusobem.

57 Impotenci musime oddélovat od neplodnosti, kterd nezpisobuje neplatnost manzelstvi, i kdyz z povahy véci by se
tak mohlo jevit. Podrobnéji: KASNY, Jitl. Mangelstvi v zdpadni tradici: Soubor kanonickych studii. Ceské budé&jovice:
Jihoceska univerzita, 2000, s. 48.

58 KASNY, Jitl. Mangelstvi v zapadni tradici: Soubor kanonickyoh studii. Ceské budéjovice: Jihoceska univerzita, 2006, s. 48.
% Svatostné bude tedy manzelstvi mezi: 1. dvéma kfest’any katoliky uzaviené kanonickou formou, 2. mezi
kiestanem katolikem a pokfténou stranou bez vyznani uzaviené opét kanonickou formou, 3. mezi dvéma
pokiténymi nekatoliky. Podrobnéji: TRETERA, Jiti Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni pravo..Praha: Jan Krigl, 1997,

s. 237-238.

0 Je to diisledefe nadprirozené pomoci, kterd je nazyvina svdtostnon milosti. Podrobn¢ji: TRETERA, Jiff Rajmund. Konfesni
pravo a cirkevni pravo. Praha: Jan Krigl, 1997, s. 237.

o1 Tamtéz.

62 Ratus“v prekladu ,,pevny, jisty, urcity, platny. , Tantum*v prekladu ,jenom®. Viz KABRT, Jan, KUCHARSKY,
Pavel a kol. Latinsko- éesky slovnik. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970, s. 356, 427.

03 LEt“ v ptekladu a, i, ale. ,,Consummatus“ v prekladu dokonany. Viz KABRT, Jan, KUCHARSKY, Pavel a kol.
Latinsko- cesky slovnik. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970, s. 109, 163.

0 DUDA, Jan. Katolické manselské pravo. Spis: Spisskd kapitula, 1996, s. 32.
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Prvni podminka je jasna. K soulozi mezi manzely musi dojit po uzavieni manzelstvi.
Tedy, zda doslo k soulozi mezi snoubenci pfed tim, nez vstoupili do manzelstvi, je irelevantni.
Druhou a tfeti podminku je potfeba osvétlit vykladem, nebot” muze vést k mylnym domnénkam.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, jednim z hlavnich uceltt manzelstvi je pravé plozeni déti. ,, Manzgelska
liska ze své podstaty predpoklida, Ze povede prostiednictvim télesného sjednoceni dil a otevie se plodnosti.*”
Proto z logiky véci bude vyplyvat, ze pokud se sexualni styk mezi manzely uskutecni tak, aby bylo
poceti zabranéno, nebude se z hlediska kanonického priva jednat o manzelstvi dokonané.
V piipadé podminky tfeti, kterd klade duraz na lidskost tkonu, se ma na mysli hlavné
dobrovolnost. Nebude se tedy jednat o dokonané manzelstvi, pokud dojde k pohlavnimu styku
nésilim, pod vlivem omamnych litek nebo ve stavu opilosti.”

Nesvitostné je poté manzelstvi, které uzaviou dvé nepokiténé osoby, popf. jedna osoba
pokiténa a druha nepokiténa.” Svatostnost manzelstvi se odviji od kitu. Kitem se ma na mysli
nejen kfest v katolické cirkvi, ale v kterékoliv jiné cirkvi. Maze nastat pfipad, kdy manzelstvi
uzaviou formou obcanského snatku osoby nepokiténé, popfipadé¢ pak osoba pokiténa a
nepokiténa cirkevni formou. Toto manzelstvi se pak stane svatostnym v momenté, kdy obé
strany piijmou kfest. Neni potieba z4dného formalntho nebo jiného tkonu.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud budu hovofit o moznostech zaniku manzelstvi za
zivota manzeld v kanonickém pravu, budu mit na mysli pouze pfipady, kdy manzelstvi nema

zminovany charakter absolutni nerogluitelnosti. Pokud se bude jednat o manzelstvi svatostné a

dokonané, neni ho mozné z pohledu kanonického prava rozloucit zadnou lidskou mocf.”

% VERIM: Maly katolicky katechismus, 2007, s. 141 (jako schvéleny pieklad organizace Kirche in not).

66 Za antikoncepci se nebude povazovat kazda forma. Typicky to bude kondom, poptipadé¢ prerusovany pohlavniho
styk. Mzeme zde uvést rovnéz umélé oplodnéni, ovsem to pouze v pifpade, Ze se jedna o umélé oplodnéni pfimé.
Podrobné¢ji: DUDA, Jan. Katolické mangelské prave. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 34.

67 Tamtéz, s. 35

8 NEMEC, Damian. Manselské prdvo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s. 22.

% DUDA, Jan. Katolické mangelské pravo. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 25-26.

70 CIC 1983, kianon 1141.
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2 Zanik manzelstvi v ¢eském sekularnim pravu

Ceské sekularni pravo mluvi celkem o tiech zpasobech zaniku manzelstvi. Jsou upraveny
v hlavé ctvrté a hlavé paté zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dile ZoR). Jedna se o zanik
manzelstvi smrtf jednoho z manzelt, prohlaseni za mrtvého a zanik manzelstvi rozvodem. I kdyz
se pfi vyctu zpusobu zaniku manzelstvi nehovoii o neplatnosti manzelstvi jako o ,,ctvrté*
moznosti zaniku manzelstvi, povazuji za nezbytné se o nif zminit. Nejedna se o samotny zanik
manzelstvi, ale o zdnik presumpce jeho platnosti a na manzelstvi se hledi, jako by byvalo nebylo

vzniklo.

2.1 Zanik manZelstvi smrti jednoho z manzeli

Smrt je jedna z wudalosti, kterou clovék vétsinou nemize ovlivnit. Proto je smrt
nejcastéj$im davodem a nejpfirozenéjSim zpusobem zaniku manzelstvi. Je jen ve zmince
upravena v § 22 ZoR.

,Smrti se rozum{ nevratna ztrata funkce celého mozku, véetné mozkového kmene.*"
Smrt mozkn je tedy zakladnim ukazatelem. Smrt se pak zapiSe do matriky umrti na zakladé
umrtniho listu. Nékdy se mtize stat, ze zemielého nelze identifikovat. V takovém pfipadé se pak
uplatni metoda DNA analyzy.”

Muze nastat i situace, kdy manzelé zemfou pifi stejné okolnosti, hromadné havarii apod. 1
v tomto ptipadé se m4 zato, ze manzelstvi zanika smrt{ prvnfho z nich.” Pravni nasledky nastavajf
okamzikem samotné smrti, nikoliv az jejim konstatovanim, jako je napf. vystaveni umrtniho listu
lékatem.™ T kdyz manzelstvi smrtf zanika, pfesto zdstavaji pozistalému manzelu nékterd prava
vychazejici z pfedeslého manzelstvi. Z praxe to muze byt napifklad praivo ponechat si puvodni

pifjmeni i v piipadé, ze by pozustaly manzel posléze uzavtel nové manzelstvi.”

2.2 Zanik manZelstvi prohlasenim manZela za mrtvého

Hmotnépravni dprava zaniku manzelstvi prohlasenim za mrtvého je upravena, stejné jako
pfedchozi zpuisob zaniku, v hlave ctvrté § 22 ZoR. Rovnéz je pravni uprava tohoto institutu

v zdkoné ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥4d (dale OSR), a upravuje konkrétné fizeni a procesni

T Zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbétech a transplantacich tkdni a orgint a o zméné nékterych zikont
(transplantacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, § 2 e).

72 PLECITY, Vladimir a kol. Zdklady rodinného prdava. Plzen : Ales Cenék, 2009, s. 38.

73 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr: 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 63.

7 Tamtéz, s. 63—04.

75 Tamtéz, s. 64.
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postup. O institutu ,,prohlaseni za mrtvého® se rovnéz zminuje zakon ¢. 40/1963 Sb., obc¢ansky
zakonik (dale OZ): , Jestlige smrt nelze prokdzat predepsanym piisobem, sound fyzickon osobu problisi za
mrtvon, 3jisti-li jeji smrt jinak’. Za mrtvou soud problisi také nexvéstnou fyzickon osobu, Ize-li se etelem ke
vSemr okolnostem usondit, %e jiz nezije (§ 7 odst.2 OZ).

Pravni Gprava tohoto fizeni je konkrétné upravena v § 195-200 OSR. Toto fizeni lze
zah4jit jednak na zakladé navrhu toho, kdo ma na tom, aby manzelstvi zaniklo, pravni zajem,
jednak také bez navrhu, z dfedni povinnosti. Vécna pfislusnost pro toto fizeni je dana okresnimu
soudu. Mistn{ pfislusnost nalezi soudu, v jehoz obvodu méli manzelé posledni spole¢né bydlisté
(§ 88 OSR). Uzna-li soud, Ze jsou tu podminky pro prohlaseni za mrtvého, ustanovi nezvéstnému
opatrovnika. Pak vyhlaskou vyzve, aby se nezvéstny do 1 roku piihlasil a zaroven vyzve kazdého,
kdo by o ném mohl mit néjaké informace, aby podal v této lhuté zpravu. Rovnéz ve vyhlasce
upozorni na to, ze po uplynuti této lhiuty dojde k vydan{ rozsudku o prohlaseni nezvéstného za
mrtvého. Poté je také urcen den, ktery se povazuje za den smrti nezvéstného popiipadé den,
ktery nezvéstny neptezil.”

Béhem plynuti roéni Thity i soud podnikd nezbytna $etieni. Obraci se na Policii CR
s ruznymi dotazy ohledné patrani po nezvéstném a podnika dalsi kroky, které by mohly vést
k vypatrani nezvéstného. Soud béhem patrani muze zjistit, ze nejsou splnény podminky fizeni o
prohlaseni za mrtvého a fizeni zastavi.

Pokud jsou splnény podminky a uplynula stanovena doba, soud vyda rozsudek.
Manzelstvi pak zanikd dnem, kdy rozhodnutf o tom nabude pravni moci (§ 22 odst. 2 ZoR).”

Nevylucuje se, aby pozdéji bylo rozhodnuti soudu zruseno. Muze se tak stat ze dvou
duvodu. Jeden z nich popisuje situaci, kdy sice nebyl nezvéstny nalezen, ani o ném nebyla dana
zadna zprava, ale pro prohlaseni této osoby za mrtvou jesté¢ neuplynula stanovena roc¢ni lhita.
Druha situace, ktera logicky muze nastat, je ta, ze se osoba, o niz se mélo za to, Ze jiz nezZije,
znovu objevi. V takovém pfipad¢ se jeji prava a povinnosti znovu obnovuji. Zakon v tomto
piipad¢ hovoii vsak o jedné vyjimce a tou je § 22 odst. 2 ZoR, kdy zaniklé manzelstvi se

, , v v M - 79 v , o , v o-
neobnovi, pokud druhy manzel uzavtel snatek novy.” ,,Na mangelstvi privodni se nablizi jako na

"0 Pifkladem mizou byt napiiklad Zivelni pohromy. Budou tedy rozhodovat jiné dikazni prostfedky, nez je napifklad
ohledani. Témito jinymi dikaznimi prostfedky mazou byt vipovédi svédka a znalca. HRUSAKOVA, Milana a kol.
Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 64.

77 Tento den vsak nemusi byt definitivni. Maze byt dodatecné zjisténo, Ze nezvéstny zemfel jiného dne, nemohl se
tohoto dne vtibec dozit nebo naopak pfezil tento den. Toto zpfesnéna pak muze mit dalsi dasledky, jako je napfiklad
urcovani otcovstvi. PLECITY, Vladimir a kol. Ziklady rodinného prava. Plzen : Ales Cenck, 2009, s. 38-39.

78 Srov. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné privo. Brno: Masarykova univerzita, 1998,

s. 99.

7 Srov. PLECITY, Vladimir a kol. Zaklady rodinného priva. Plzeni : Ales Cenék, 2009, s. 39. Srov. HRUSAKOVA,
Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné prdve. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 100.
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rogwedené, cof se tikd i majetkovych vtabi.”’ Pokud ale tato situace nenastala, tak se pivodné zaniklé
manzelstvi znovu obnovuje.”'

Otazka rovnéz spociva v tom, zda se ,,0bziv$i” manzelstvi obnovuje s tcinky ex tunc
nebo ex nunc. Literatura pozaduje, aby se dusledky vztahovaly k okamziku zaniku pavodniho
manzelstvi. Realita muze byt pak ale zna¢né¢ komplikovana, hlavné co se tyc¢e majetku, ktery

mezitim presel na dédice.”

2.3 ProhlaSeni manZelstvi za neplatné

I kdyzZ tato moznost neni v ceském pravnim fadu vyslovné uvedena jako jedna z moznosti
zaniku manzelstvi, nebot’ se nejedna o zanik samotného manzelstvi, ale o zanik presumpce jeho
platnosti, pfesto povazuji za dulezité se o této skutecnosti zminit. Nez je manzelstvi prohlaseno
za neplatné, realn¢ funguje a je spojeno casto s delsi dobou souziti, které muze spocivat
v zalozeni rodiny, spole¢né vychové déti, ve vytvofeni vzajemnych vazeb nejen citovych, ale
pievazné majetkovych, kdy spoleéné jméni manzelti vznikd i v manZelstvi neplatném.” Proto se
fakticky o manzelstvi jedna. I kdyZz se v tomto pifipad¢ v zavéru na manzelstvi hledi, jako by
nebylo vzniklo, nez je prohlaseno za neplatné, fakticky existuje, muze vyvolat pravni nasledky a
v né¢kterych pifpadech muze dojit k jeho zplatnéni. Dalsim dulezitym faktem, kterym bych
podepriela zatazeni neplatnosti do diplomové prace, je povaha samotného rozhodnuti soudu o
neplatnosti manzelstvi. V poslednich letech se lze setkat s nazorem, Zze rozhodnuti prohlasujici
manzelstvi za neplatné, ma povahu konstitutivni® a piisobi ex tunc, tedy ma zpétné ucinky ke dni
stiate¢ného prohlaseni.” Dokud ale nedojde k rozhodnuti o neplatnosti, manzelstvi je i nadéle
povazovano za platné.* Divod zatazen{ neplatnosti bych podepfela i dpravami nasich soused,

tedy rakouskou a némeckou pravni dpravou. Oba staty maji upraven zanik manzelstvi zrusenim

80 PLECITY, Vladimir a kol: Zaklady rodinného priva..., s. 39.

81 Zakon vsak nefedi, jestli se vztahy, do nichz ,,0bzivs$i“ manzel vstupuje, obnovuji ex tunc nebo ex nunc.
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdve. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s.100.

82 HOLUB, Milan, NOVA, Hana. Zakon o rodiné a predpisy somvisejici. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k
1. 8. 2002. Praha: Linde Praha a.s., 2002, s. 37.

83 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr: 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 49. Srov. HOLUB, Milan, NOVA, Hana. Zdikon o rodiné a predpisy somvisejici. 5. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 8. 2002. Praha: Linde Praha a.s., 2002, s. 25. (R 42/72).

8% Konstitutivni akty aplikace prava jsou akty, které zaklddaji, méni nebo rusi priavni vztahy... KUBU, Lubomir,
HUNGR, Pavel, OSINA Petr. Teorie priva. Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 95. Konstitutivn{ akty maji pravotvorny
charakter s nasledky hmotnépravnimi i procesnépravnimi. Naproti tomu deklaratorni pravni akty pouze osvédcuji
existenci ¢i neexistenci obéanskopravniho vztahu. Podrobnéji: KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jii{, DVORAK, Jan
a kol. Obcanské pravo hmotné 1. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 169-170.

85 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr: 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009. s. 49.

8 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA Michaela. Kurs obéanského priva: Instituty rodinného priva. Praha: C. H. BECK,
1999, s. 35.
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na zakladé vad, které tu byly jiz na pocatku. K tomu, aby doslo k zaniku manzelstvi zrusenim, je
nutné autoritativni rozhodnuti soudu. Uprava se prakticky ztotoZfiuje s ipravou neplatnosti
v ¢eském rodinném pravu. V ceské udpravé se ale nejedna o ,,zruseni®, ale o prohlaseni
neplatnosti. Dusledky jsou ale prakticky stejné.”’

Ceské sckularni pravo rozliuje mezi manZelstvim neplatngm a  manZelstvim
neexistujicim.”® Na manzZelstvi neplatné se hledi jako na platné, dokud nenf jeho neplatnost
prokazana. Neexistence manzelstvi znamena, ze je manzelstvi zdanlivé, putativni, vibec
nevzniklo a z toho plyne, ze nemohlo ani vyvolat zadné pravni nasledky a rovnéz nemuze
konvalidovat.”’ Jedna se o piipady, kdy ke sfiate¢nému prohlasen{ byla osoba donucena fyzickym
nasilim, kdy bylo manzelstvi uzavieno osobou mladsi Sestnacti let a pfi nedodrzeni podminek pro
uzavienf manzelstvi stanovenych v ZoR.”

O neplatném manzelstvi, resp. o davodech neplatnosti je pojednano v hlavé druhé zakona
o rodiné. Mezi duvody, které zpusobuji neplatnost fadime:

* dvoji manzelstvi (bigamie) ¢i partnerstvi;

» pifbuzensky vztah;

® nedostatek véku;

* osobaje zbavena/omezena ve zptsobilosti k pravaim dkonum;

* dusevni porucha osoby, kterd by méla za nasledek zbaveni/omezeni zpasobilosti;

" bezpravna vyhrazka, omyl v osobé¢.

2.3.1 Dvoji manZelstvi (bigamie)

Manselstvi nemiige byt uzavieno s Zenatym mugen nebo vdanon genon anebo s osobon, kterd nzavrela
partnerstvi, pokud toto partnerstvi trvd. Neplatnost mangelstvi vyslovi soud i beg navrbu (§ 11 odst. 1 zdkona o

rodiné).

7 KOTULKOVA, Jana. Zanik manielstvi ve srovnini s némecky minvicimi zemémi: diplomova préce. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka, 2008, s. 7.

8 § 11 a nasl. ZoR, Srov. RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA Michaela. Kurs obéanského prava: Instituty rodinného
priva. Praha: C. H. BECK, 1999, s. 33. Srov. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdesika. Ceské rodinné privo.
Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 68.

8 Srov. PLECITY, Vladimir a kol.Zdklady rodinného priva. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 30-31. Srov. téz NEMEC,
Damian. Mangelské pravo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 20006, s. 157-159.

% Touto podminkou muze byt naptiklad absence prohlasen{ o uzavieni manzelstvi pfed osobou k tomu opravnénou.
Podorbnéji: CHODERA, Oldfich. Partnerstvs, mangelstvi a paragrafy. Praha: GRADA Publishing, 2002, s. 22.
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Bigamie ma nejen za nasledek neplatnost manzelstvi, ale muze mit pro dotycného i
trestnépravni{ dusledky. Trestni zakonik obsahuje pfimo skutkovou podstatu trestného cinu
dvojtho manzelstvf a hrozi odnétim svobody a7 na dvé 1éta.”

Co je nutno zminit je to, ze pokud pfedchozi manzelstvi/partnerstvi zanikne, popiipadé
je prohlaseno za neplatné, je mozné, aby manzelstvi druhé konvalidovalo ex nunc. Soud tedy
»druhé® manzelstvi za neplatné neprohlasi a stava se platnym v tom okamziku, kdy pfedchozi
manzelstvi/partnerstvi zaniklo, popf. bylo prohlaseno za neplatné (§ 11 odst. 2 ZoR). I kdyz
manzelstvi zanikne difve, neZ je prohlaseno za neplatné, soud jeho neplatnost presto vyslovi.”
Neplatnost manzelstvi vyslovuje soud i bez navrhu.

Muze nastat situace, kdy jeden z partnert je v rozvodovém fizeni a hodld uzaviit nové
manzelstvi. Musi vyckat na pravomocny rozsudek soudu o rozvodu ptvodniho manzelstvi, jinak

. e 1w ¥ v < s v 793
by se jednalo minimalné o pokus pfecinu dvojiho manzelstvi.”

2.3.2 Blizky pfibuzensky vztah

Manzelstvi nelze uzaviit mezi nejblizsimi piibuznymi, konkrétné mezi pfedky a potomky
a mezi sourozenci. Stupen pifbuzenstvi se uréuje poctem zrozenf (§ 117 OZ).” Zakaz se vztahuje
nejen na sourozence, majici spole¢né oba rodice, ale také na sourozence, ktef{ maji spolecného
pouze jednoho z rodict.” Tento zakaz uzavieni manZelstvi mezi p¥fbuznymi plati i pro vztah
osvojeni. Jedna se sice o vztah pravni, ale dokud osvojeni trva, nelze manzelstvi platné uzavfit ani
v tomto pfipadé. Pravo chdpe vztah mezi osvojencem a osvojitelem jako mezi biologickymi
rodic¢i.”® Neplatnost manzelstvi soud vyslovi, stejné jako v pfedchozim ptipadé, i bez navrhu (§ 12
ZoR).

I v tomto pifpadé dopada na pachatele i trestnépravni odpovédnost. Existuje totiz trestny
¢in ,souloz mezi pibuznymi, kde hroz{ sankce v podobé odnéti svobody az na tii léta.”

Z piirozeného hlediska zde konvalidace mozna neni.

91 Kdo za trvani svého manzelstvi uzavie manzelstvi jiné, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta. Stejné
bude potrestin, kdo uzavie manzelstvi s osobou, ktera jiz je v manzelstvi jiném (§ 194 zakona ¢. 40/ 2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).Srov. také PLECITY, Vladimir a kol. Ziklady rodinného priva. Plzei: Ales
Cenék, 2009,s. 30-31. Srov. té NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 20006, s. 31.

922 PLECITY, Vladimir a kol.Zaklady rodinného prava. Plzeti: Ales Cenék, 2009, s. 30-31. Srov. té2 NEMEC, Damian.
Manzelské pravo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s. 31.

9 Srov. CHODERA, Oldfich. Partnerstvi, mangelstvi a paragrafy. Praha: GRADA Publishing, 2002, s. 23.

* Rodice a déti jsou pifbuznymi v fadé pfimé v prvnim stupni, prarodice s viuky pak ve druhém stupni fady pfimé,
sourozenci jsou piibuznymi v fadé poboéné, ve druhém stupni. Podrobnéji: HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné.
Zdfkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 39.

95 PLECITY, Vladimir a kol.Zdklady rodinnébo prava. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 30-31.

% Srov. CHODERA, Oldfich. Partnerstvi, mangelstvi a paragrafy. Praha: GRADA Publishing, 2002, s. 24.

97 Kdo vykond soulog s pribugmym v pokolent primeém nebo se sourozencem, bude potrestin odnétim svobody ag na 17 léta.“Viz § 188
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestnf zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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2.3.3 Nedostatek véku

Manzelstvi se nedovoluje uzavfit osobé nezletilé. Zletilosti se nabyva dovrsenim
osmnactého roku véku (§ 8 odst. 2 OZ).

Soud muze za urcitych okolnosti povolit uzavieni manzelstvi i osobé nezletilé, ktera je
ovsem starsi 16 let. Osoba se timto okamzikem stava zletilou jednou pro vzdy (§ 8 odst. 2 OZ).
Soud ale nedovoluje uzavieni manzelstvi v kazdém pfipadé - musi to byt v souladu se
spolec¢enskym tcelem.

OSR umozfiuje nezletilému, aby sim podal navrh na povoleni uzav¥it manZelstvi. Soud
pak zkouma, jestli zamyslené manzelstvi bude plnit svij ucel a zohlednuje také predevsim dusevni
zralost snoubenct. Vyslechnou se zakonni zastupci nezletilého, jejichz stanoviskem k véci soud
ale nenf vazan.” Rovnéz i nezletily a jeho zamysleny budouci manZelsky partner jsou samostatné
tazani, zda skutecné a dobrovolné chtéji vstoupit do manzelstvi. Pokud toto povoleni soudu
chybi, soud i bez navrhu manzelstvi prohlasi za neplatné. Zplatnéni manzelstvi je v tomto piipadé
specifické a nastava automaticky ex tunc v piipad¢, ze nezletily jiz dovrsil osmnacty rok véku a
nebo manzelka ot¢hotnéla (§ 13 odst.1, 2 zakona o roding).

Otazkou zustava, jak bude soud postupovat v piipadé, ze oba snoubenci budou osoby
nezletilé. Zakon se kloni spise k moznosti, ze nezletily muze byt pouze jeden. Praxe zastava nazor
spise opacny, kdy vyjimeéné povoluje uzavift manZelstvi i v pifpadé dvou nezletilct.” Tuto

,o

vyjimku pro povoleni snatku u osoby nezletilé ovSem nelze udélit pod zakonnou hranici 16 let.

Manzelstvi by v tomto piipadé z hlediska sekularni tpravy viibec nebylo vzniklo."

2.3.4 Osoba zbavena i omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonim nebo trpici dusevni

poruchou

Jak plyne z § 14 zdkona o rodiné, uzaviit manzelstvi osob¢, ktera je zbavena zpusobilosti
k pravnim tdkonim, neni dovoleno. Do znaéné miry je to ztizeno osob¢, kterd je ve své
zpusobilosti ¢init pravni ukony omezena. Podminky, které museji nastat, aby byla osoba
zbavena/omezena zpusobilosti k pravnim tkonum, je obsazeno v § 10 zakona ¢. 40/1964 Sb.,

obcansky zakonfk (dale jen OZ).""

9% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009. s. 41.

9 Tamtéz.

100 Tamtéz. Viz zdanlivé manzelstvi, § 17a ZoR.

101 Jestlize fyzickd osoba pro dusevni poruchu, kterd nent jen prechodnd, neni viibec schopna (nit pravni sikony, sond ji 3piisobilosti
pravnim dikoniim Zbavi. Jestlige fyzickd osoba pro dusevni poruchu, kterd neni jen prechodnd, anebo pro nadmérné pogivini
alkoholickych ndpojii nebo omammych prostredkii (i jedii je schopna Cinit jen nékteré pravni iikony, soud jei 3prsobilost & pravnim
dkondim omezi a rogsabh omegeni v rozhodnuti urci. Soud baveni nebo omezeni zpiisobilosti méni nebo Zrust, zméni-li se nebo
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Osobu lze ze zakonem stanovenych podminek zbavit zpusobilosti soudni cestou.
Prekazka uzaviit manzelstvi ale plati i pro pfipady, Ze osoba sice spliuje vSechny podminky pro
zbaveni zpusobilosti, ale jest¢ o tom neprob¢hlo fizeni a pravomocné rozhodnuti soudu tedy
neexistuje. Vie pak zalezi, jak to bude znalecky ohodnoceno.'” Soud v tomto piipadé vyslovi
neplatnost manzelstvi 1 bez navrhu.

Vjinych pfipadech lze osobu zpusobilosti k pravnim ukonim omezit. Tak se déje
v ptipadech, kdyz fyzicka osoba trpi dusevni poruchou, ktera neni jen pfechodna, v ptipadé
nadmérného pozivani alkoholickych napoju ¢i omamnych prostiedkt a jeda (§ 10 odst. 2 OZ).
Pokud by se tedy stalo, ze manzelstvi uzavie osoba, ktera je omezena ve zptsobilosti k pravnim
ukonim bez povoleni soudu, soud vyslovi neplatnost manzelstvi pouze na navrh jednoho
z manzela. Pokud tedy jeden z manzelt navrh nepoda, manzelstvi stale trva. Zplatnéni manzelstvi
také pfichazi v avahu, a to v pfipadé, pokud zdravotni stav manzela nebude na piekazku

trvajicimu manzelstvi (§ 14 odst. 5 zakona o roding¢).

2.3.5 Dalsi moZnosti prohlaseni manZelstvi za neplatné

Dalsim moznym divodem neplatnosti manzelstvi mize byt bezpravni vyhrazka. Jedna se
o situaci, kdy nékdo jinému pohrozi jistou djmou, aby ho donutil délat to, co by za normalnich
okolnosti neucinil. V nasem pfipadé tedy uzavieni manzelstvi s doty¢nou osobou. Nesmi se ale
jednat o fyzické nasili. To by zpusobilo neexistenci manzelstvi. V piipadé bezpravni vyhrazky
soud vyslovi neplatnost manzelstvi na navrh jednoho z manzelt. Jednou z dalSich situaci, které
mohou nastat, je omyl v osobé. Tato situace ale uz z povahy véci nastava velice zfidka a bude
piipadem ojedinélym. Pfesto i na tyto pfipady pravn{ uprava v § 15a ZoR dopada. Muze se jednat
tfeba o zaménu dvojcat nebo padélek obéanského prikazu apod.'”

Jak zminuje § 15a odst. 2 ZoR, je nutné pravo uplatnit do 1 roku od doby, kdy se druhy
manzel o rozhodné skutecnosti dovédél, a to jak v piipadé bezpravni vyhrazky, tak v pifpadé

omylu v osobé¢.

odpadnon-li diivody, které & nim vedly.“Viz § 10 odst. 1,2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

102 Sroy. té2 PLECITY, Vladimir a kol.Zdklady rodinného prava. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 32.

103 Srov. té2 PLECITY, Vladimir a kol.Zaklady rodinnébo priva. Plzeti: Ales Cenék, 2009, s. 33. Srov. téz NEMEC,
Damian. Mangelské prdvo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2000, s. 100.
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3 Specialné zanik manZelstvi rozvodem

Zanik manzelstvi rozvodem je po pfirozeném zaniku smrti jednoho z manzeltd druhym
nejcast¢j$im zpusobem zaniku manzelstvi v sekularnim pravu. Vlastné je to de iure i jediny
zplisob zaniku za Zivota obou manzeld."” Bohuzel se v dnesnf dobé jedna o dost ¢asty jev, kdy se
ro¢né rozvadi v praméru asi tficet tisic manzelstvi.'” Rozhodné se ale neda tvrdit, Ze by rozvod
byl zalezitost{ stitem podporovanou.'” Na druhé strané ma stit povinnost nabidnout manzeléim
tedeni v ptipade, Ze trvalé souziti jiz nenf mozné."” Je to zaleZitost ¢asto velmi bolestiv, ze dvou
milujicich se lidf se v zavéru stava zalobce a Zalovany, a o to bolestivéjsi je situace, kdyz jde o
rozvod s nezletilymi détmi. Nejde jen samotny fakt rozvodu, ale predevs§im o to, ze dité byva
casto tercem, na ktery se oba rodice snaz{ pusobit a naklonit ho na svou stranu. Situace byva o to
horsi, kdyz mezi rozvadéjicimi se manzely panuje nenavist a pocit zrady a kiivdy. Déti jsou pak
nuceny vyslechnout na své rodice celou fadu pomluv, které casem muzou pfejit ve ztratu
respektu i ndklonnosti k druhému rodic¢i.'” Mozna je rozvod ¢asto zéleZitosti zbyte¢nou, nebot
zadny vztah neni idealni a vSe je nakonec o tom, jak se dva manzelé dokazi vyrovnat s chybami
toho druhého a zda jsou schopni ¢init astupky a kompromisy.

Pravni uprava rozvodu je obsazena v hlavé paté, konkrétne § 24-29 zakona ¢. 94/1963
Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Rovnéz v posledni dobé zaznamenavame v unijnim
pravu snahy o tzv. posilenou spolupraci v oblasti pravni Gpravy rozvodu, k nim? je ale Ceska

republika zatim zdrzenliva.'”

3.1 Podminky pro rozvod manZelstvi

Jiz jsem nastinila situaci a zminila, ze rocné se rozvadi v Ceské republice asi tficet tisic
manzelstvi. Statistiky ukazuji, ze rozvodovost se lis{ region od regionu. Logicky nizsi rozvodovost
;s ; P : : sz vy v 110
zaznamenavame v mistech se silnym vlivem katolické cirkve, vyssi pak v oblastech velkomést.

Neni to ¢islo zrovna nizké, muze to tedy vypadat, ze rozvod je zalezitosti formalni a soud

104 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 100.
105 Srov. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Ceské rodinné privo. Brno: Masarykova univerzita, 1998,
s. 102, srov. té2 HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 12.

106 FRINTOVA, Dita. Rizeni o rozvod manzelstvi — srovnani pravni tpravy Ceské republiky s pravni Gpravou ve
Spolkové republice Némecko. Pravnik, 2011, roc. 150, ¢. 3, s. 232.

107 Tamtéz.

108 WARSHAK, Richard A. Rogwodové jedy. Praha: TRITON, 2003, s. 15.

109 Na sklonku minulého rokn byla v ramei Evropské unie prijata norma v oblasti mezindrodnibo prava soukromého nnifikujici
kolizni normy pro rogvod a rozluku, a to v regimu 13v. posilené spoluprdce. Naiizent je v soncasné dobé gavazné pro 14 BEvropskych
stitii. Ceska republika je zatim zdrienlivi a Gekd, jak se bude spoluprice vyvijet mezi stity, které spoluprdci ji navazali. Podrobnéji:
PFEIFFER, Magdalena. Unifikace rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky v rezimu posilené spoluprace
rozdelila Evropu. Privo a rodina, 2011, ro¢. 13, ¢. 4, s. 7-10.

110 HRUSAKOVA, Milana. Rozrod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 12-13.
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v podstaté rozvede manzelstvi vzdycky. Nemusi tomu tak byt. Soud sice uz neni povinen
zkoumat pficiny rozvratu manzelstvi (pouze k nim pfihlizi), co ale musi byt splnéno vzdy, je
existence fvalifikovaného rogvratn manzelstvi. Tedy pro to, aby bylo manzelstvi rozvedeno, nestaci
projev vile manzeld, konecné ,slovo® ma vtomto piipadé¢ vzdycky soud. Soud také vzdy
rozhoduje, zda jsou naplnény podminky pro to, aby mohl vydat pravé ono konstitutivni
rozhodnuti.

Casto byva rozvodovy divod ztotozfiovan pravé s jiz zmifiovanymi piicinami, které ve
svém dusledku vedou az k podani zadosti o rozvod. Jednou z pfi¢in, které vedou casto
k manzelskym konfliktim a vétsinou k nefeSitelnym manzelskym krizim, je alkoholismus
v ¢astém piipadé nevéra nebo v dnesni dobé ve viech padech sklofiovana neplodnost.'"

Co je ale jedinym duvodem rozvodu manzelstvi v ceském pravnim fadu, je kvalifikovany
rozvrat manzelstvi. ,,Pojen rogurat obecné 3namend, Fe vtahy mezi mangely byly privodné jiné, manzelstvi
radné fungovalo. Hinbokost a trvalost rogvratu je ddna jednak intenziton naruseni vtahi mei mangely a rovnés
i délkon tohoto naruseni.“”* Tedy manzelstvi uz neplni svou funkci, nesplfiuje podminky § 18 ZoR,
tzn. povinnost it spoln, byt si vérni, vajemmné respektovat svoji diistojnost, spolecné pecovat o déti a vytvaret
xdravé rodinné prostredi.'” Zakladnim ptedpokladem, jak plyne i ze zikona o rodiné je, Ze spolu
manzelé jiston delsi dobu neiji a minimalné pro jednu stranu je manZelstvi pouhou formalitou.'
Tento predpoklad ovSem nelze zaménovat s tim, ze spolu manzelé nebydli, nebot’ se ¢im dal tim
vice setkavame s piipady, kdy manzelé ziji napfiklad z ddvodu pracovnich piilezitosti oddélenc a

setkévaji se pouze na vikend.'”

3.2 Varianty rozvodu

Jak jiz bylo zminéno vyse, pravni Gprava rozvodu je obsazena v hlavé paté, konkrétné
§ 24-29 zikona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Upravuje tii varianty
rozvodu, a to rozvod sporny, ztizeny rozvod, resp. sporny rozvod s tvrdostni klauzuli a nesporny
rozvod. At uz se rozvod ubira kterymkoliv z uvedenych smért, vzdy je zaloZen na existenci vyse

zmifiovaného kvalifikovaného rozvratu.''®

111 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné prdve. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 104.
12 HRUSAKOVA, Milana. Rozwvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 20.

113 Syov. PLECITY, Vladimir a kol.Zdklady rodinnébo priva. Plzen: Ales Cenék, 2009,s. 40.

114 "To, ze spolu manzelé neziji znamend, ze nenaplnuji jeden ze zakladnich ucelt manzelstvi. Nesdileji spolu svoje
radosti, starosti, nehospodati spolu, nepecuji o jednu domacnost, nesdili spole¢né intimni zivot. HRUSAKOVA,
Milana. Rozpod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 20

115 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009. s. 69.

116 PRUCHOV A, Bohumila. Skuny rozped. Brno: ERA, 2002, s. 25.
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3.2.1 Sporny rozvod

Jedna se o wvariantu zakladn{ a klasickou, v poméru ke zbyvajicim dvéma, které jsou
vjistém sméru specidlni. Je upraven v § 24 ZoR: ,Soud miige"” mangelstvi na ndvrh nékterého 3
manzelii roxvést, jestlige je mangelstvi tak hluboce a trvale rogvrdceno, e nelze olekdvat obnoveni manzelského
sousiti; bere pritom v sivahu piiiny roxratu mangelstvi' .

Tato zakladn{ varianta se oznacuje ,,spornym rozvodem® proto, ze se manzelé jesté zcela
nedohodli na uspofadani majetkovych ¢i jinych poméra do budoucna, ale srozvodem jako
takovym v zasad¢ souhlasi. V této varianté muzeme asi nejlépe spatfovat kontradiktornost fizen,
kdy proti sob¢ stoji dvé strany majici na véc kolikrat odlisny nazor, hlavné co se tyce pficin
rozvratu.'” Ale nevylucuje se zde ani ,slusna forma®, kdy se manzelé na pficinach v podstaté
shodnou, ale nemuzou se vzijemné dohodnout na vypofiadani vzijemnych majetkovych
vztaha.'”

Rizenf lze zahdjit na zakladé navrhu jednoho z manzeld, ktery se stava zalobcem, a druhy
manzel pak stranou zalovanou. Zalobce musi prokazat existenci jiz zmifiovaného kvalifikovaného
rozvrata'”, tzn. Ze mangelsti je tak hluboce a trvale rojwriceno, e definitivné nelze olekdvat obnoveni
manzelského souziti (§ 24 ZoR). Musi byt kumulativné splnény obé podminky, tedy jak hluboky a

, v , v , Ve 2122
trvaly rozvrat, tak nemoznost obnoveni manzelského souziti.

3.2.2 Smluveny rozvod

Jedna se o dalsi variantu rozvodu, ktera je upravena v § 24a zakona o rodiné. Je to asi

: Covree ) oo e oo e . N
»hejrozumnéj$i varianta, kterd umoznuje manzelum ,,dastojny* rozchod. Jak uz vyplyva z nazvu,
predpokladem této varianty je jista domluva mezi manzely. Tato varianta je zalozena pfedevsim
na komunikaci, spolupraci a ochoté ¢init kompromisy. Toto fizeni tedy klade na rozvadéjici se
v o e v v s , 123 3 v , crv Ve v . 3
manzele z jejich pohledu casto znacné naroky. = Vztahy mezi manzely byvaji ¢astéji spise vypjaté,
jeden manzel obvinuje druhého, vse byva doprovazeno snahou se pomstit a tak kompenzovat

jistou zivotni ztratu a prohru. Proto je tato forma mozna jen tam, kde jiz obé strany zjistily, ze

17 soud mize“ znamend, Ze na rozvod neni pravni narok. Podrobnéji: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdetika. Ceské rodinné privo. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 121.

118 Dffve musel soud pficiny rozvratu zkoumat, musel je rovnéz uvést i v oduvodnéni rozsudku (pavodni znéni
zakona o rodiné, § 25 ve znéni do 1.8.1998). Dneska uz soud pficiny rozvratu muze vzit v potaz, ale taky se jimi
nemusi zabyvat. Pficiny rozvratu tedy nemaji pifliSny vliv na rozvodové fizenf, muZou se ale nasledné stat
povinnosti podle § 93 zikona o rodin¢.

119 PRUCHOVA, Bohumila. Stusny rozvod. Brno: ERA, 2002, s. 27.

120 Tamtéz.

121 HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 20-23.

122 PLECITY, Vladimir a kol. Ziklady rodinného priva. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 40.

123 PRUCHOV A, Bohumila. Sy rozped. Brno: ERA, 2002, s. 30.
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pokracovani a prodluzovani sporti k nicemu nevede a ukonceni rozvodového fizeni bude pro oba
manzele tim nejlepsim fesenim.
Pojem smluveny rozvod muze byt zavadéjici. Koncepcné se totiz nejednd o rozvod na
principu dohody."” T zde se jedna o sporné fizeni, a i kdyz se strany dohodnou, vzdycky bude
jeden z manzeld zalobcem a druhy Zalovanym. Kdo pak sehraje roli zalobce a kdo zalovaného
nema na vysledek fzenf vliv.'’
Zakladnim sté¢Zejnim bodem smluveného rozvodu je dommnénka rozvratn manzelstvi. Pokud
manzelé splnf jisté pfedpoklady, které jim zakon uklada, hluboky a trvaly rozvrat soud konstatuje
jako nevyvratitelnou domnénku'”® a dalsf dokazovan{ kvalifikovaného rozvratu soud neprovadi.'”’
Zakladnimi predpoklady pro smluveny rozvod jsou:

"  trvini manzZelstvi v délce nejméné 1 roku;'™

* manzelé spolu nejméné 6 mésict nezijf;"”

* manzelé soudu pfedlozi smlouvy o vypofadani vzajemnych majetkovych vztaht a
vypofadani prav a povinnosti spole¢ného bydlenf."”

Nutno rovnéz dodat, ze pokud maji manzelé nezletilé déti, je nezbytné doplnit vyse
zminéné podminky o pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé poméra
nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Musi se zde rovnéz zohlednovat zajem nezletilych déti, jak
plyne z § 24a odst. 2 ZoR."!

Splnit vyse uvedené podminky kumulativné neni jednoduché. Pokud se ale manzelim
podafi se na vyse uvedeném dohodnout, fizeni o rozvod se znac¢né urychli, nikdo z manzelt neni

povazovan za vinika rozvratu, manzelstvi je rozvedeno jednim stinim a to nejdulezitéjsi je, ze

. O 1.7 : s , O . ‘. 132
jednani probiha v klidu a bez vzajemného svalovani viny jednoho na druhého.

124 FRINTOVA, Dita. Rizeni o rozvod manZelstvi — srovnani pravni tpravy Ceské republiky s pravni tpravou ve
Spolkové republice Némecko. Pravnik, 2011, roc. 150, ¢. 3, s. 236.

125 PRUCHOVA, Bohumila. Stusny rozvod. Brno: ERA, 2002, s. 32.

126 Nekteff autofi se domnivaji, ze jde naopak o domnénku vyvratitelnou. Viz Haderka, Jiff. K ¢emu vede nedokonala
pravni Gprava u § 24a zakona o rodiné. Pravni praxe, 1999, ¢. 6. Citovano dle HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné.
Zdfkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 69.

127 HRUSAKOVA, Milana. Rozwod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 20-23.

128 Tento pfedpoklad musi byt splnén ke dni podani Zaloby o rozvod.

129 To, ze spolu manzelé nejméné 6 mésica neziji soud néjak neprovétuje, vystadi si se souhlasnym prohlasenim obou
manzeld. HRUSAKOVA, Milana. Rozwvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 24. Rovnéz nenf potfeba, aby
méli manzelé formalné oddélené bydliste. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstoi:
komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 79.

130 Zakon pro tyto smlouvy vyzaduje pisemnou formu s ufedné ovéfenymi podpisy pod sankci neplatnosti.

131 PLECITY, Vladimir a kol. Zdklady rodinného priva. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 42.

132 PRUCHOVA, Bohumila. Skuny rozped. Brno: ERA, 2002, s. 33.
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3.1.3 ZtiZeny rozvod

Tato varianta rozvodu se n¢kdy téz oznacuje jako tzv. roguod s tvrdostni klauzuli. Je upraven
v § 24b zakona o roding, a jedna se asi o nejslozitéjsi a pomérné zdlouhavou variantu, kdy jeden
z manzelt s rozvodem nesouhlasi. Mluvime zde o druhé tvrdostni klauzuli. Nékterymi autory
byva oznacovan za specialni variantu rozvodu, jini autofi zase o ztizené varianté hovofi jako o
mozné fazi probihajici klasické varianty.'”

Tato varianta rozvodu neni, jak by se mozna na prvni pohled mohlo jevit, zas az tak
castou zalezitosti soudni praxe. Tento typ rozvodu je v pravni Gpravé jistou ,,pojistkou’ proti
situacim, kdy ukonceni manzelstvi muze pro jednoho z manzelt znamenat zavaznéjsi dasledky,
nez za normalnich okolnosti. Za splnéni urcitych zakonnych pfedpokladt tedy soud manzelstvi
nerozvede. Tyto podminky museji byt splnény kumulativné:

* manzel, ktery se rozvodu brani, neni ten, ktery zapficinil rozvrat porusenim manzelskych

. ;134
povinnosti;

o)

* byla by mu rozvodem zpisobena zvlast’ zéavazna Gjma;”
* mimofadné okolnosti svédéf pro zachovani manZelstvi."™

I kdyz jsou splnény vyse uvedené skutecnosti, pofad to neznamena, ze manzelstvi nemuze
byt rozvedeno. Pokud spolu manzelé neziji po dobu del$i nez tii roky, soud manzelstvi i1 pfesto,
ze druhému manzelovi bude zpusobena jisté nejen majetkova, ale prevazné osobni ujma, rozvede.

Nelze totiz nikoho za kazdou cenu nutit, aby setrvaval v manzelském svazku proti své vuli,

nebot’ manzelstvi, které neplni sviij tcel, vlastné prakticky neexistuje.””’

3.1.4 Rozvod manZelstvi s nezletilymi détmi
Nejedna se o specialnf variantu rozvodu. V ustanoven{ § 24 odst. 2 ZoR je uvedeno
nasledujict: ,,Maji-li manzelé nezletilé déti, nemiizge byt manzelstvi rogvedeno, bylo-li by to v rozporu se zdjmen

téchto déts, danym zvlistnimi divody.” Tato podminka plati pro vSechny varianty rozvodu.™ Tedy

133 PRUCHOVA, Bohumila. Stusny rozvod. Brno: ERA, 2002, s. 33.

134 Manzelské povinnosti stanovuje § 18 zakona o rodiné: Muz a zena maji v manzelstvi stejnd prava a stejné
povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji dustojnost, pomahat si, spolecné pecovat
o déti a vytvafet zdravé rodinné prostiedi.

135 Ptipady, kdy je manzel, ktery s rozvodem nesouhlasi, je vétsinou jistym zptsobem odkazin na pomoc druhého
manzela, tzn. je napt. invalidni, bylo u néj zji§téno zavazné onemocnéni apod. Viz HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a
paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 30-31.

136 Témito mimofadnymi okolnostmi muze byt vaznd nemoc manzela, ktery se rozvodu brani.Podrobnéji:
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné privo. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 123.

157 Srov. HRUSAKOV A, Milana. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 30- 31.

138 Srov. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Ceské rodinné privo. Brno: Masarykova univerzita, 1998,

s. 127. Srov. PLECITY, Vladimir a kol.Zaklady rodinného priva. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 41.

30



pokud 1 v pfipadé smluveného rozvodu zde budou okolnosti popsané vyse, soud manzelstvi
nerozvede.

Z toho plyne, ze 1 kdyz manzelé prokazou trvaly a hluboky rozvrat, nemaji tzv. ,,vyhrano*
a zajem ditéte bude vzdy primarné posuzovan. Zvlistni drivody nejsou v zakoné nijak definovany.
Casto ptjde o pipady zdravotné postizeného ditéte, popiipadé situace, kdy by rozvod rodi¢a
mohl pro dité znamenat nedmérné velkou psychickou zatéz."”’

Rozvodové fizeni je od fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé oddéleno. Soud vyda
nejprve rozhodnuti o Gpravé poméri k nezletilym détem po dobu po rozvodu podle § 176 OSR.
Toto rozhodnuti v pravni moci je pak stézejnim v rozvodovém fizeni a bez néj soud manzelstvi

nerozvede."” Uéelem je tak zamezit dlouhodobym sportm o déti.""!

3.3 Rizeni o rozvod manzelstvi

Cilem diplomové prace je vytvofit ucelenou komparaci zaniku manzelstvi. 1 kdyz se
zaméfuji pfevazné na hmotnépravn{ Gpravu, procesni stranku véci a jeji upravu povazuji rovnéz
za dulezitou.

Rizeni o rozvod manzelstvi je upraveno v zikoné ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥4d, ve
znéni pozdéj§ich predpisi (dile jen OSR). OSR neobsahuje pro rozvodové fzeni specidlni
upravu, proto pro né plati ustanoveni jako pro klasické fizeni pfed soudem. Navrh na zahajeni
soudniho fizeni se nazyva tradiéné Zalobon', kdy stranami sporu jsou na jedné strané Zalobee a na
drubé Zalovany. Je nutné ji pak predlozit vécné i mistné pifslusnému soudu. Vécna piislusnost je
v ptipadé rozvodu dana okresnimu soudu. Mistni piislusnost pak dovodime z § 88 pism. a) OSR,
kdy je jim okresni soud, v jehoZz obvodu manzelé spole¢né bydleli, poptipadé bydlel alespon jeden
z manzela. Dal${ variantou je pak urceni mistni piislusnosti podle bydlisté zalovaného, a pokud
selze i tato varianta, obecny soudem se stiva obecny soud Zalobce.'*’

Délka fizeni je pak razna. Zalezi, o jakou variantu rozvodu se jedna, jak se strany dokazi

vzajemné domluvit a jak moc jsou s rozpadem jejich manzelstvi smifeni. Problém vétsinou

pfichaz{ v pfipadé nezletilych déti, kdy dohodnout se, ktery rodi¢ bude mit dité¢ v péci u sebe, a

139 PLECITY, Vladimir a kol.Zdklady rodinnébo priva. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 41.

1490 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné prdve. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 127.
14 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009. s. 89.

Y92 Jednd se o Zalobu statusovon. Tato aloba nesméiuje k iskdni exekuiniho titulu, nybrg smévuje k sipravé osobniho statusu, ktery
mid konstitutiond iitinky s iicinky ex: tunc. Podrobnéji: VINTEROVA, A a kol. Civilui privo procesni. Praha: Linde Praha a.s.,
2000, s. 226-2217.

143 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Rozwod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 31-32.
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ktery jej bude vidavat tfeba jen kazdy druhy vikend, je logicky nesnadné. Takové fizeni pak muze
trvat i celd 1éta.

Co se tyce opravnych prostredkd, zakon umozfiuje pouze odvolani. V pfipadé
mimofadnych prostfedki uz je zakon piisnéjsi a v pfipad¢ rozvodu je neumoznuje. Je to
z povahy véci dano tim, ze se jedna o zalezitost osobniho stavu. Pfedstavme si situaci, kdy
manzelé byli pravomocné rozvedeni a jeden z nich uz uzaviel nové manzelstvi. Pokud by tedy
bylo umoznéno vyuziti mimofadnych opravnych prostfedki, mohlo by to vést k neuvéfitelnému
pravnimu chaosu, k oslabeni povahy prava a vést tak k nejistoté v pravni, administrativni a
predevsim osobni oblasti.

Rozvodem pak osobni a pravni vztahy mezi manzely zanikaji. Jistd vyjimka zde ale
existuje v pifpadé vyzivného rozvedeného manzela. V praxi pujde predevsim o vyzivné ve
prospéch manzelky, kterd pecuje o déti.'* Povinnost vyzivného je pak zaloZzena pravomocnym

v , 1. v s Vs . , , 145
rozsudkem o rozvodu manzelstvi a vznika za splnéni dalsich zakonnych podminek.

14 TUZNA, Romana. Vyzivné rozvedeného manzela a po zruseni registrovaného partnerstvi. Prdvo a rodina, 2011,
roc. 13, & 6, s. 5-6.
145 Tamtéz.
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4 Zanik manzelstvi v kanonickém pravu

» Od pocitku stvofeni Buh ucinil clovéka jako muZe a Zenu, proto opusti muz svého otce 1 matku a pripojf se ke své
manZelce, a budou ti dva jedno télo, takzZe jiZ nejsou dva, ale jeden. A proto, co Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj! (Mk 10,
6-9). Kdo propusti svou manZelku a vezme si jinou, dopousti se viili ni cizoloZstvi, a jestliZe manZelka propusti svého

muZe a vezme si jiného, dopousti se cizoloZstvi. “ (Mk 10, 11-12).14

Téma diplomové prace se zaméfuje na komparaci ceské sekularni apravy a kanonické
Gpravy. Kdyz budu hovofit o kanonické tpravé, prevazné se zaméiim na Rimskokatolickou
citkev, nebot’ se jedna o nejpocetnéjii cirkev v Ceské republice. Cirkevni pravo v této oblasti
upravené je proto asi nejdualezitéjsi pro praxi.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, zanik manzelstvi se v mnohém od ¢eské sekularni upravy
odlisuje. Je to hlavné¢ dano pohledem na manzelstvi jako takové, kdy manzelstvi z pohledu
katolické cirkve znamena nejen posvatnou smlouvu, ale také vétSinou swdfostz. Manzelstvim se
spoji dva lidské osudy v jeden.'”” Z toho také plyne, Ze zrusit manzelstvi za zivota manzeld bude

spiSe vyjimkou, za splnéni specialnich podminek a okolnosti.

4.1 Zanik manzelstvi smrti a prohlasenim za mrtvého

Jedna se o pfirozeny zanik manzelstvi, jako je tomu v piipad¢ sekularni apravy. Tady ani
nelze hovofit o odlisnostech, nebot’ smrt je nééim, co nelze ovlivnit a jde tak mimo dosah
lidského vlivu. Co vsak muze byt zajimavé a je nutno 1 v této souvislosti podotknout, smrt
neznamena pro katolika nic kone¢ného, pravé naopak. Znamena nadéji na dalsi Zivot."* O smrti
jako o pfirozeném zaniku manzelstvi hovoif CIC, kanon 1141 : | Swvdtostné dokonané manzelstvi nelze
rogloudit Sddnon lidskon moci, pouze smrti. "

Stejné jako v oblasti civilniho prava, 1 zde existuje institut prohlaseni manzela za mrtvého.
Jsou mozné dva zpusoby. Jednou moznosti je, ze smrt manzela vyplyva z piislusné listiny, coz je
umrtnf list. Druhou moznosti je cirkevni procedura. V cirkevnim pravu je tato uprava obsazena

v CIC, konkrétné v kanonu 1707, § 1-2, ktery fika: ,,Jestlige vérohodnon svétskon nebo cirkevni listinon

nelze zjistit smrt mangela, nepovaguje se druby mangel za Zbaveného mangelského zdavazgku, dokud diecézni

146 BIBIE: Pismo svaté Starého a Nového dkona. 8. vydani. Praha: Cesk4 biblicka spolec¢nost, 2001, s. 1525.

4T DUDA, Jan. Katolicke mangelské privo. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 9.

18 Krestanskd teologie vypovidd o vnimani lidského Fivota jako putovdni do nebeské obee. .. Biih Kristovym vzkiiSenim poragil smrt,
vzkiisent JegiSe Krista pak béhem poslednich dnii zagije ve svém vlastmim vzkiiSeni kagdy véizl. “ Podrobnéji: DAVIES, Douglas.
Strucné déjiny smrti. 1. vydani. Praha: VOLVOX GLOBATOR, 2007, s. 13.
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biskup nevydal probldsent o predpoklidané smrti (kan. 1707 § 1). Probliseni podle § 1 miise diecézni biskup™
vydat ponze tehdy, kdy bylo provedeno naleZité vysetiovani a g vypovédi svédki a g vereiného minéni nebo
g neprimych diikazi Ziskal mravni jistotn o smrti mangela. Nestali pouhd nepritommnost manzela, i kdyF
dlonhotrvajici (kan. 1707 § 2). V tomto pfipadé je tedy nutné, aby bylo vse fadné prosetfeno a az
poté bylo nasledné vydano afedni prohlaseni dekretem diecézniho biskupa.

Nékdy je ale z davodu vétsi pravni jistoty lepsi, aby cesta prohlaseni manzela za mrtvého
probéhla cestou soudniho fizeni. V ramci jak administrativniho, tak i soudniho fizeni se na
piislusnych jednanich musi Gcastnit notd”" a promotor spravedinosti.”” Uéast obhdjee svazku'” neni
v tomto pifpadé nutnd. Proti dekretu o prohlaseni za mrtvého je také moznost se odvolat.
Spravn{ odvolani je pak pfedlozeno Kongregaci pro bohosluzbu a svatosti.'

Tento zpusob zaniku manzelstvi je nejen v sekularnim pravu, ale pfedevsim v pravu
cirkevnim diavodem velice specifickym a zaroven dosti relativnim. Jak jiz vime z vyse uvedeného,
podle zdkona o rodiné plati, ze pokud se zjisti, Ze manzel puvodné prohlaseny za mrtvého Zije,
manzelstvi se neobnovuje, kdyz druhy manzel jiz uzaviel nové manzelstvi. Jinak by se manzelstvi
obnovovalo ex tunc, takze na dany stav by se nahlizelo tak, jako by k onomu prohlaseni za
mrtvého nikdy nebyvalo doslo. Co se tyce cirkevni apravy, zanik manzelstvi se pfedpoklada.
Zasadni rozdil je ovSem vtom, Ze v pfipadé, Ze se zjisti, ze manzelsky partner stale zije,

manzelstvi puvodni se obnovuje, i kdyby druhy manzel uz mezitim uzaviel nové cirkevni

b

manzelstvi."” Proto je nutné tady tuto situaci fesit bud’ obnovenim pfedchoziho manzelského

souziti nebo manzelstvi zrusit podle piislusnych ustanoveni CIC ( Kan. 1141-1150)."°

4.2 Rozlouceni platné uzavieného manzelstvi

Jak jiz bylo vySe zminéno, cirkev jako takova rozvod manzelstvi za zivota manzelt
nedovoluje. Pojem ,citkevni rozvod®“ tedy neexistuje. Obdobou rozvodu pak muze byt

manzelska odluka, ovSem za trvani manzelského svazku. Cirkev tedy akceptuje, Ze spolu manzelé

150, Biskupové json g bogského ustanoveni nastupci apostolii skrze Ducha svatého, ktery jim byl din, json v cirkvi pastyri, a jako takovi
Json ucitelé viry, knegi posvatné bobosiugby a slugebnici iizent cirkve (CIC 1983, kdn. 375). Diecézni biskup je ten, kterému byla
svétena péce o diecézs; ostatni jsou nagyvani titnldri biskupové (CIC 1983, kdn. 376).“

151 Notdr se musi tcastnit kazdého fizeni, pro platnost aktd je dilezity jeho podpis (CIC 1983, kan. 1437).

152 Promotor (obbdjce) spravedinosti je ustanoven v pifpadé spornych zalezitosti, v nichz se muze jednat o $kodu
vefejnému prospéchu, rovnéz je ustavovan v pifpadé trestnich véci (CIC 1983, kanon 1430). Dalsi predpoklady pro
funkci podrobnéji: CIC 1983, kanon 1435.

153 Obbdjee svazku je protistrana, kterd haji zachovdni mangelstvi a je tak ze svébo sitadu povinna predlogit a vylogit vse, co muze byt
rogumné nvedeno proti neplatnosti nebo nvolnéni svazkn. Viz CIC 1983 kdnon 1432,

154 CHIAPETTA. Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, sv. III, ¢. 5842-5846, s. 261-262
citovano dle NEMEC, D. ManZelské privo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s. 30.

155 Srov. NEMEC, Damian. Manselské privo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s. 31.

156 Tamtéz.




neZiji, avak manzelstvi jako takové trva dal."”” Existuje celkem pét ptfpadi, kdy je mozné, aby
manzelstvi zaniklo a doty¢éni mohli uzaviit pfipadné nové manzelstvi opét cirkevni formou. Jedna
se o tyto piipady:

®» nedokonané manzelstvi;

* Pavlovské privilegium;

" privilegium vybéru manzelky ¢i manzela;
" privilegium zajeti;

* rozlouceni manzelstvi ve prospéch viry - Petrovské privilegium.

4.2.1 Nedokonané manzelstvi

O nedokonaném manzelstvi hovoil kanon 1142 CIC: , Nedokonané mangelstvi mezi
Pokrtenymi nebo mezi stranon pokiténon a nepokiténon, miige rusit papez, a to e spravedlivého drivodn, na
Zddost obon stran nebo jen jedné, i proti vili drubé strany.

Jednim ze zakladnich tcelt manzelstvi je zalozeni rodiny a fadna vychova déti. Proto se
v obou upravach klade duraz nejen na formalné provedeny souhlas, ale i na télesné spojeni muze
a zeny. Pokud tedy z logiky véci nedojde k naplnéni druhého pfedpokladu, neni manzelstvi tzv.
,uplné“'™, Papez manZelstvi mize zrusit na zakladé tzv. dispenze, na kterou nenf pravni narok."
Pro udéleni musi byt splnény nasledujici skute¢nosti:

= Zadost podand alespoti jednim z manzeld (i proti vali druhého)
* Alespon jeden z manzelud je pokftén
* Diukaz o tom, ze manzelstvi nebylo dokonano

» Dalsi zavazné duvody branici manzelskému souziti

A. Rizeni o dispens od platného a nedokonaného manzelstvi

Rizeni o dispens papeze ke zruseni manzelstvi jako nedokonaného je upraveno v kodexu
kanonického prava v 7. knize, oddilu 2, v ¢asti 3, v hlavé tfetf, kan. 1697-1700.

Nez je o samotné Zadosti rozhodovano Apostolskym stoleem'®, musi byt zachovana jista
procedura. Zadost manzeld, resp. jednoho z manzeld, piijima nejprve diecézni biskup. Mistni

piislusnost je dana podle kanonického trvalého nebo pfechodného bydlisté Zzadatele. Zkouma se

157 Srov. kan. 1151-1155 CIC. Srov. NEMEC, Damian. Mangelské pravo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2000,
s. 166-167. Srov.téz cit. dle stranek diecézniho cirkevniho soudu brnénské diecéze [cit. 6. prosince 2010].Dostupné
na < http://www.biskupstvi.cz/citkevnisoud/index.php >.

158 Za dokonani se nepovazuje znasilnénf nebo manzelské setkani s pouzitim bariérové antikoncepce. Tamtéz.

159 NEMEC, Damian. Mangelské privo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s. 172.

160 Jednd se o itad fimskébo biskupa. Apostolsky stolec nebo také Svaty stolec ognacuje v kodexn kanonického priva nejen papese,
ale 1é5 stitni sekretariat, Radu pro vereiné gdlesitosti cirkve a ostatni slogky rimské kurie.“ Viz CIC 1983 kanon 361.
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pak podlozenost a opravnénost navrhu. Nékteré piipady nemusi byt zcela jednoznaéné, mizou

tu byt razné rozpory jak pravni, tak i moralnf povahy. Diecézni biskup'®

se tedy v téchto piipadech
o podlozenosti a opravnénosti zadosti radi s Apostolskym stolcem. Pokud shleda davody pro
zruseni manzelstvi na zakladé nedokonani, je celd véc predina do Rima. Apostolsky stolec
rozhoduje o tom, zda manzelstvi bylo dokonano a rozhoduje rovnéz o naroku pro udéleni
dispenze. Samotnou dispens pak udéluje papez (kan.1697 CIC).

V tomto fizeni musf byt piitomen #zu. obhdjce svazkn'”, nepfipousti se advokdr®

nebo
zastupce strany, av$ak z divodu nesnadnosti pfipadu muze biskup dovolit pfizvani pravniho
znalce v urcitych slozitéjsich pfipadech (kan. 1701). V souladu s kodexem kanonického prava se
vyslechnou oba manzelé a probiha vysetfovani. V zasadé se neprovadi zvefejnéni soudniho spisu,
ale strané, kterd o to zada, muze soudce ukazat pfedlozenou listinu nebo provedené svédectvi a
stanovit lhatu k vyjadfeni (kan. 1703). Diecézni biskup pak vSechny zjisténé skutecnosti, které
vzesly z pfislusného vysetfovani, zhodnoti a se svym vyjadfenim a rovnéz s pfipominkami
obhijce svazku, zasle do Rima Apostolskému stolci, ktery spoleéné s papezem dale rozhoduje
(kan. 1705).

Neékdy ale mtze dojit k situaci, Ze k nedokonani nedoglo z divodu télesné neschopnosti'®
jednoho z manzeld, tedy k neschopnosti k soulozi. V tomto pfipadé by se jednalo o jiné fizeni, a

to o prohlaseni neplatnosti manzelstvi od samého pocatku, nikoliv o zruseni manzelstvi na

zakladé nedokonani.

4.2.2 Pavlovské privilegium'®
Jedna se o dal$i z moznych zpusobu, jak rozloucit jiz platné uzaviené manzelstvi. Je
upraven v kanonech 1143-1147 CIC. Kanon 1143 tika: ,, Manzelstvi uzaviené mezi dvéma nepokrténymi

miige byt ruseno na dakladé pavlovského privilegia ve prospéch viry strany, kterd prijala krest, a to primo tim, e

161 Pt zachovani kanonu 1681 sveif biskup toto fizeni trvale, nebo v jednotlivych pfipadech soudu své diecéze nebo
vhodnému knézi. Viz CIC 1983 kanon 1700, § 1.

162 Obbdjce svazku je protistrana, kterd haji zachovdni manzelstvi a je tak ze svébo tiradu povinna predlogit a vylogit vse, co muze byt
rogumné nvedeno proti neplatnosti nebo nvolnéni svazku. Viz CIC 1983 kanon 1432.

163 Adpokdtem cirkevnibo soudu je osoba, kterd ma dobrou povést, je katolickébo vyzndnt, ma vysokoskolské vzdélani v oboru pravni
védy nebo teologickych oborech, musi byt doktorem nebo licencidtem kanonickébo prava, minimdilni vék 30 let a alespoii jeden rok prisobit
ve funkci prokurdtora. Poknd nemd doktordt nebo licencidt kanonickébo priva, musi byt opravdu naly soundnibo iizeni a manzelského
prava, pricems jeho znalost musi byt provétena kouskon.

Srov. CIC 1983 kanon 1483. Dale.téz cit. dle stranek diecézniho cirkevniho soudu brnénské diecéze [cit. 6. prosince
2010]. Dostupné na <http://www.biskupstvi.cz/citkevnisoud/?pg=dokumenty >.

164 Piekazka telesné neschopnosti je upravena v CIC 1983 kanonu 1084. Nesmi se zaméfiovat s neschopnosti pocit
potomka. Jednd se o to, Ze jeden z manzeld je neschopen souloze (alespont s danou osobou), a tato neschopnost je
trvald, jistd a piedchizela vzniku manzelstvi. Od této prekdzky neni mozno ziskat dispenz. NEMEC, Damian.
Mangelské privo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2000, s., 50-51.

165 Vyraz ,Pavlovské privilegium® se odvozuje od Pavlovy rady z prvniho listu Korintskjym. Srov. KASNY, Jif.
Kanonickda rizent ke 3ruseni mangelstvi in_favorem fidei. Ceské Budg¢jovice: Jihoceska univerzita, 2005, s. 41.
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tato strana uzavie nové mangelstvi, jestlize nepokiténd strana odesla (§ 1). Za odchod nepokrténé strany se
povaguje, jestlise nechce s pokiténon stranou spolu bydlet bex urdseni Stvoritele'™, pokud ji pokiténd strana
nezavdala po kitu spravedlivy divod & odchodn. “(§ 2)

Dulezité je podotknout, ze za odchod se tedy nepovazuje, pokud pokiténa strana uz
nechce Zit s nepokiténym manzelem, i kdyZz ten s virou souhlasi, nehodla ji nijak branit. Dotaz
ucinény vucéi nepokiténé strané¢ je stézejni pro pouziti této zasady. Pokud k odchodu
nepokiténého partnera dojde, muze druhy manzel uzavfit manzelstvi nové. Z logiky véci to bude

7 .
sice

znamenat vét§inou uzavfeni manZelstvi s katolfkem. Jsou ale situace, kdy je tieti strana'’
pokiténa, ale je nekatolik, nebo neni pokiténa vibec. V téchto piipadech snoubenci potiebuji
souhlas mistniho ordinafe (kan. 1147).

Aplikovat toto privilegium lze tedy pouze ve specialnich pfipadech. Vidime, ze v tomto
piipadé dava katolicka cirkev pfednost zivotu ve vife, pfed jiz jednou platné¢ uzavienym
manzelstvim. Pro pouziti této vysady jsou zasadni tyto skutecnosti:

" muz 1 zena, ktefi uzavieli manzelstvi, byli v okamziku snatku_nepokiténi;

* jeden z nich posléze piijme kfest;'"

* po kftu je druhy z manzeld (nepokitény) dotdzan, zda také nechce piijmout kfest, a
pokud ne, zda chce zit v manzelstvi s pokfténym partnerem, aniz by mu ve vife né¢jakym
zpusobem branil, resp. urazel Stvofitele;

*  pokud nechce'” druhy manzel setrvavat v manzelstvi, aniz by vife druhého néjak branil,

jejich manzelstvi pak zanika uzavienim nového manzelstvi.

B. Rizeni ve véci Pavlovského privilegia
Toto privilegium je specifické oproti ostatnim. ZruSeni manzelstvi se totiz nedéje
autoritativnim rozhodnutim, ale nastava automaticky pfi splnéni vySe zminénych podminek.
v 170:

Mistni ordindi” " “jenom splnéni kritérii ovéff a automaticky zanik manzelstvi puvodniho pak

s, v , , v 171
nastava uzavienim nového snatku.

166 Termin ,beg urdgeni Stvoritele znamend, ze nepokiténa strana uvadi pokiténou stranu do jisttho moralntho
nebezpedi, brani ji praktikovat viru. Tzn. napt. vychovavat déti ve vife, navitévovat bohosluzby apod. KASNY/J.
Paviovské privileginm, s. 39-40, citovano dle NEMEC, D. Manselské privo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006,

s. 176.

167 Tedy zamysleny novy manzelsky partner.

168 Ktest nemusi byt kitem v katolické cirkvi. KASNY, Jiti. Kanonicka rizeni ke gruseni manselstvi in favorem fidei. Ceské
Bud¢jovice: Jihoceska univerzita, 2005, s. 62.

169 Nechce® v tomto pfipad¢ znamena, ze odpovédél na dotaz zaporné, nebo ve lhaté neodpovédel vibec (kan.
1145 CIC), srov. téz NEMEC, Damién. Mangelské pravo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 20006, s. 177.

70 Ordindrem se rozumi papes, diecézni biskup a_osoby, které json, al jen pouze progatimné, predstavenymi mistni cirkve nebo
spolecenstvi ji na roverf postaveného podle kdn. 368, dile osoby, které v nich maji tadnon obecnou vykonnon moc, to jest generdini a
biskupsti vikdri. .. (§1). Mistnim ordindrem se rozuméji osoby nvedené v § 1, s vyjimkon predstavenych reholnich spolecnosti a spolecnosti
apostolského Zivota ( CIC 1983, kdn. 134).

171 KASNY, Jitl. Kanonickd 1izent ke gruseni manzelstvi in favorem fider. Ceské Budé¢jovice: Jihoceska univerzita, 2005,
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Rizeni se zahajuje na navrh jiz pokfténé strany. Zapocne tak rozsihld procedura, kdy je
nutno v prvnf fadé ovéfit ¢i prokazat, ze obé strany byly v dobé uzavieni snatku skutecné
nepokitény. Pokud je divodna pochybnost o neexistenci kitu, tzn. napfiklad jeden z manzela
pochazi z kiest’anské rodiny a vsichni jeho sourozenci pokiténi byli, je nutné opravdu podrobné
Setfeni. To muze spocivat v prohledan{ piislusnych matrik a ve vyslechu pfipadnych sveédka, kteff
by si tuto udilost mohli pamatovat.'”” V pifpadé, ze se opravdu dojde k zavéru, ze se v dobé
uzavieni manzelstvi jednalo o osoby nepokiténé, pfistupuje se k druhému vyznamnému kroku, a
to je dotazovani osoby, kterd pokfténa neni, zda chce/nechce pfijmout kiest. Pokud nechce
pfijmout kfest, neznamena to automatické zruseni manzelstvi. Jesté je zde varianta, ze osoba
nepokfténa sice nechce byt clenem cirkve, ale proti nabozenskému vyznani svého partnera nema
namitek. Pokud tedy dojde kjedné nebo druhé varianté, manzelstvi zruseno byt nemuze a
Pavlovské privilegium se neuplatni. Na odpovéd’ dotazované strany lze poseckat, pokud ona o
¢as na rozmyslenou pozada. Po vyprseni této ji poskytnuté lhuty se ma zato, ze odpoved je
zaporna a nepfijima tedy ani jednu zvyse uvedenych moznosti a presumuje se ,,odchod®
nepokiténé strany.'”

Pokud tedy nepokiténa strana odejde, at’ jiz fakticky nebo na zakladé vyse zminéné
presumpce, je mozné, aby pokitény uzaviel nové manzelstvi. Toto pravo, které mu kanonické
pravo poskytuje, dokud nepokitény nepifijme kfest. Nutno zduraznit, ze praivo na nové

manzelstvi trva, i pokud pokitény bude stale it s nepokiténou stranou.'™

4.2.3 Privilegium vybéru manZelky ¢i manZela

Privilegium vybéru manzelky ¢i manzela nema u nas piflisného vyuziti. Je to sice mozny
zpusob zruSeni platné uzavieného manzelstvi, ale jeho zdejsi zafazeni ma spiSe historicky
vyznam.

W Vzniklo v 16. stoleti v souvislosti s rozvojemr misii pro veseni nesnadnych manselskych  situact
v polygamnich kulturdach.” O tomto specifickém privilegiu je zminka v kan. 1148: ,, Nepokr#ény, ktery
md soucasné vice nepokiténych mangelek, smi si po prijeti kitu v katolické cirkui, jestlige je pro néj tvrdé iistat
§ tou, kteron si vzal jako proni, ponechat jednu 3 nich a ostatni musi propustit. Totés plati o nepokrtiné Zene,

kterd ma soucasné vice nepokrténych manzelii (§ 1). 1V pripadech podle § 1 je nutno po prijeti kitn nzaviit

s. 61-69.

172 Tamtéz.

173 Tamtéz.

174 Tamtéz.

175 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2000, s. 178.
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manzgelstvi gdkonnou formou, pri gachovini, je-li treba, predpisu o smiSenych mangelstvich a ostatnich pravnich
predpisi (§ 2).“
Tedy shrnuto, privilegium se uplatni v nasledujicich piipadech:

" nepokitény muz/zena zije v polygamii, ma tedy vice nepokfténych manzelek/manzela;

" jeden z téchto partnera pfijme kfest v katolické cirkvi;

" ostatni zustavaji nepokftént;

* pokitény/pokiténa si vybere bud v zisadé svého prvniho manzelského partnera, je-li
vsak pro néj kruté s nim setrvat, ponecha si jiného partnera (kan. 1148);

* manzelstvi je pak rozlouceno uzavienim nového manzelstvi, které musi byt uzavieno
legitimné, tedy po pfijeti kitu je pokftény partner vazan kanonickou formou uzavfeni
manzelstvi, pokud od této formy nenf udélen dispens.'”

Vyvstava otazka, co se pak déje s takzvané propusténymi partnery. Kanon 1148 § 3 CIC

hovofi o povinnosti postarat se o své minulé partnery, piipadné 1 o déti, které s puvodné
polygamniho svazku vzesly. O plnéni téchto zavazkd vici minulym partnerim, se stara mistni

ordinaft.

4.2.4 Privilegium zajeti

Jak uz z nazvu vypovida, i toto privilegium bude pro nas vzdalené a jeho aplikace ma opét
spiSe historicky podtext. Jak jiz bylo uvedeno vyse, misie se rozvijely v 106. stoleti.

Rovnéz v této dobé zaznamenavame velky rozvoj otroctvi. Nastavaly tedy v této dobé
situace, kdy nékdo z davodu zajeti uz nikdy nespatfil svou manzelku/manzela a uz nikdy se
nesetkal se svou rodinou. Aby uz tak sama o sob¢ kruta situace nebyla tak tézkd, dovolovala
citkev v urcitjch situacich vyjimku, kdy manzel/manzelka v zajeti za splnéni dal$ich pfesné
stanovenych podminek, mohl/mohla uzaviit manzelstvi nové a tak zmirnit svou osamélost a jeste
mit moznost zit v zivoté ve vife. Tyto skutecnosti, které museji nastat pro moznost aplikace
tohoto privilegia plynou z kanonu 1149: | Nepokiténd osoba, kteri piijala krest v katolické cirkvi, a
nemiige obnovit spoluziti s nepokrténym mangelem 3 divodn zajeti nebo prondsledovani, smi uzaviit nové
mangelstvi, i kdy¥ drubd strana mezitim piijala kiest, pii zachovini kanonn 1141.47
* jedna se o manzelstvi mezi nepokiténymi;

" jeden z manzelt pfijme kfest v katolické cirkvi;

176 Srov. CIC 1983, kdnon 1117.
77 Kdnon 1141 hovors o tom, e ninané a dokonané manselstvi nemiise byt roglonceno sadnon lidskon moci a e Sddného divodn
S vyjimkon smrti.
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* manzelskému partneru z davodu zajeti, otroctvi ¢i pronasledovani neni umoznéno, aby se
s . v . : N W
vratil ke svému manzelskému partnerovi a rodiné;

»  manzelstvi zanika uzavienim nového manzelstvi.

4.2.5 Rozlouc¢eni manzZelstvi ve prospéch viry - Privilegium Petrinum

Toto privilegium se od ostatnich vyse zminénych lisi. V pfedchozich pfipadech se jedna o
situace, kde vystupuji vzdy dva nepokiténi, co se tyce vychozi situace. Petrovské privilegium
ovsem reaguje i na situace, které jsou analogické vici Pavlovskému privilegiu.'” Vzdycky se ale
musi jednat o manzelstvi nesvatostné, popiipadé svatostné nedokonané. Nedokonané manzelstvi
mezi pokiténymi nebo me3i stranou pokiténon a nepokiténon muse zrusit papes’™, a to e spravedlivého divodn,
na Zddost obon stran nebo jen jedné, i proti vili drubé strany (kan. 1142 CIC).

Na rozdil od ostatnich zpusobu rozlouceni platné uzavieného manzelstvi je vétSinou
udéleni Privilegia Petrina vazano na budouci mangelstvi, které ma teprve vzniknout. Pravé ono
budouci manzelstvi ma byt pro pokiténou stranu vyhodnéjsi z hlediska viry, vychovy déti a zivota
vubec, stejné jako u Pavlovského privilegia. Uzavieni citkevniho snatku mezi pokiténym a
nepokiténym neni v dnesni dobé ni¢im neobvyklym. Na zacatku se nepokfténa strana vétsinou
zavaze k podpofe ¢i alespon toleranci katolického vyznani u pokiténého snoubence. Situace se
ovsem muze po par letech zménit a zivot s nepokiténou osobou se muze stat nesnesitelnym.

Petrovské privilegium jako jediné neni upraveno v CIC, ale v instrukci Kongregace pro
nauku viry."™

Manzelstvi maze byt rozlouceno v piipadé, ze stranami jsou:

" osoba nepokfténa a osoba pokfténa mimo katolickou cirkev;
* dvé osoby nepokiténé, jejichz manzelstvi nemuze byt rozlouceno na zakladé vyse
uvedenych privilegif;

*  osoba nepokiténa a osoba pokiténa v katolické cirkvi.'™

178 Muze nastat situace, ze i druhy manzelsky partner mezitim pfijal kfest. V tomto pfipadé se situace nemeéni, pokud
manzelstvi nebude dokonano (coz logicky z povahy véci neni mozné, kdyz je druhy partner odloucen z davodu
pravé zmifiovaného zajeti od druhého partnera). Srov. NEMEC, Damian. Mangelské privo katolické cirkve. Praha:
Krystal OP, 2000, s.181.

179 Srov. KASNY, J. Kanonickd rizent ke 3ruseni manzelstvi in_favorem fidei. Ceské Budé¢jovice: Jihoceska univerzita, 2005,
s. 37.

180 Podle ustanoveni Pana vytvoril Petr s ostatnimi apostoly jeden sbor a steyné tak _json vzdjemné spojeni papes, ndstupce Petriw, a
biskupové, nastupci apostolii.” CIC 1983 kanon 330. Z toho davodu se toto privilegium, které ma v pravomoci pouze
papez, nazjva Petrovské. Srov. téz KASNY, J. Kanonickd fizeni ke 3ruseni mangelstvi in favorem fidei. Ceské Budé&jovice:
Jihoceska univerzita, 2005, s. 41. Srov. KASNY, Jifi. Zrusenf manzelstvi in favorem fidei. Revue cirkevniho priva (2/03).
Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo, 2003, s. 90.

181 Sroy. NEMEC, Damian. Manselské prdvo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s. 182-183.

182 Tamtéz.
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Vyse zminéné podminky jsou pouhymi predpoklady. Samotna existence nesvatostného
manzelstvi nestaci. Dalsi a zcela zasadni podminkou je nenapravitelny rozpad manzelstvi, tedy casto
sekularni rozvod manzelstvi, pfipadné i dalsi specialni podminky stanovené zminénou instrukci.
Ani po splnéni téchto kumulativné zminénych podminek manzelstvi nemusi byt rozlouceno. Na
udélen{ privilegia totiz nen{ pravni narok a zalezi pak na Apostolském stolci, jak v zavéru zadost

posoudf."®’

C. Rizeni ke zru$eni manZelstvi na zakladé Petrovského privilegia

Toto fizeni je specifické 1 tim, Ze neni upraveno v kodexu kanonického prava. Vyvoj saha
dlouho do minulosti, ale zfejmym prevladajicim davodem proto, nezaradit toto fizeni do kodexu,
byly pravé obavy z povédomi vefejnosti, ktera by se mohla nakonec mylné domnivat, ze cirkev
uznava rozvody.'*

Normy k vedeni fizeni nesou nazev ,Nownae de conficiendo processu pro solutine vinculi
matrimonialis in favorem fidei* zacinajici slovy Potestas Ecclesiae, byly vyhlaseny Kongregaci pro nauku
viry 30. dubna 2001." Jedna se o uceleny dokument, kter4 se sklada jak z ¢asti hmotné, tak ¢asti
procesni.

Jak uz z nazvu vyplyva a bylo vyse zminéno, autoritou v rozhodovani je zde pfimo papez.
To ovSem neznamena, ze se na prub¢hu fizeni nepodili i ostatni cirkevni hodnostafi. Na arovni
mistni se jedna o diecézniho biskupa, ktery ma na starost pripravu Zddosti. Odpovédnost za jeji
tadné zpracovani ma pak Kongregace pro nauku viry.'™

Diecézni biskup vede prvotni proces piipravy zadosti. Muze tak ¢init i sim, vétsinou ma
ale pfislusny soudcovsky aparat, ktery mu s pfipravou pomaha. Kazda z osob ma pfi piiprave
podkladi své misto. Jedna se o tyto osoby: instruktor,”” obhdjee svazku a notar: Biskup pak ptipojf

v . : . A : vr s vz ¥ ve 188
k zadosti své poznamky, stanoviska k piipadu a cela zadost se pfedlozi Rimu.

183 Srov. NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 20006, s. 183, srov. cit. dle stranek
diecézntho  citkevniho  soudu  brnénské  diecéze  [cit. 6. prosince 2010]. Dostupné na <
http:/ /www.biskupstvi.cz/ citkevnisoud/ files/dokumenty/Pouceni_in_favorem_fidei.pdf >.

184 KASNY, J. Kanonickd rizeni ke zruseni manselstvi in favorem fidei. Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2005, s. 41.
185 Kongregace pro nauku viry, Normae de conficiendo procesu pro solutine vinculi matrimonialis in favorem fidei, Potestas Ecclesiae
(30. dubna 2001) Citta del Vaticano: 2001. Citovano dle: KASNY, J. Kanonicka izeni ke zruseni manzelstvi in favorem fidei.
Ceské Budé¢jovice: Jihoceska univerzita, 2005, s. 74.

186 KASNY, Jitl. Kanonickd rizeni ke ruseni mangelstvi in favorem fide. Ceské Bud¢jovice: Jihoceska univerzita, 2005,

s. 75.

17 Lustrufktor je povéfend osoba, kterd je vybrana bud' 3 fad soudcii nebo osob, kieré jsou povéreny biskupem, mie jim byt duchovni
nebo laik. Podrobnéji: KASNY, Jii. Kanonickd rizeni ke 3ruseni manselstvi in favorem fidei. Ceské Bud&ovice: Jihoceska
univerzita, 2005, s. 77.

188 KASNY, Jifi. Kanonicka fizeni ke zruseni manZelstvi in favorem fidei. Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2005,
s. 77.
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4.3 ProhlaSeni manZelstvi za neplatné

Stejn¢ jako v pfipadé sekularni upravy, 1 zde bych se chtéla zminit o neplatném
manzelstvi. Nejde zde jako v pfedchozim piipad¢ o zanik manzelstvi, ale o zdnik presumpce jeho
Pplatnosti. Pokud ke snatku dojde, nastava presumpce platnosti manzelského svazku a pokud platnost
chceme vyvratit, je nutné to nalezité prokazat. Dulezité je zminit fakt, ze kanonicka dprava
rovnéz rozliSuje mezi manzelstvim neplatnym a putativnim. Zdanlivé manzelstvi ale chape jinak,
nez svétské pravo.'™

Dtvodem pro zafazeni neplatnosti do materie zaniku manzelstvi je i ten, ze proces
prohlaseni manzelstvi za neplatné tvofi pfevaznou cast agendy cirkevnich soudt. Rozhodné se
v praxi citkevnich soudt setkavame castéji s piipady neplatnosti, nez s vyse zminénym
Pavlovskym nebo Petrovskym privilegiem. Ostatné z logiky véci je to zalezitost pochopitelna,
nebot’ Pavlovské a Petrovské privilegium jsou spise spravnimi fizenimi, kdy tkolem cirkevniho
soudu bude pfedmétné zadosti pfipravit jako bezvadné k rozhodnuti, kdezto fizeni o prohlaseni
neplatnosti manzelstvi je fizenim ryze soudnim.” Inspiraci pro zafazeni institutu neplatnosti
manzelstvi do kategorie zaniku, byl rovnéz clanek JUDr. ThDr. Miroslava Zednicka, ktery ve
svém piispévku hovoii o ukonceni manzelstvi dvéma zpusoby, a to jeho zrusenim nebo
prohlasenim neplatnosti.””’ Zavérem bych vie podeptela okolnosti, 7e i neplatné manzelstvi
zaklada pfekazku trvajictho manzelského svazku, dokud jeho neplatnost neni cirkevnim soudem
prokazana anebo rozsudek o nf dosud nenf vykonatelny.'”

V kanonické upravé existuji tfi skupiny duvodu, které zpusobuji neplatnost manzelského
svazku. Prvni skupinu tvofi manzelské pifekazky, kterych je v kanonickém pravu pomérné
propracovana a rozsahla materie. V této kapitole se jen okrajové zminim o tom, co pojem
pfekazka znamena a jednotlivé pak rozeberu jen nékteré z nich, které pak budou ,,vhodné* ke
komparaci se sekularni apravou, ktera tak rozsahlou materii co do neplatnosti nepfedstavuje.
Dalsi skupinu okolnosti, které zpusobuji rovnéz neplatnost manzelstvi, jsou nedostatky souhlasu
snoubenct pfi uzavirani sfnatku. Opét se zminim jen o nékterych moznostech. Treti okruh pak

vytvaii nedostatky ve formeé vyjadfeni souhlasu.

189 Podrobnéji: NEMEC, Damiin. Manselské pravo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s. 20.

190 Soudni fizeni v sobé obsahuje spor, kdezto spravni fizeni ma spise charakter zddosti, Podrobnéji: KASNY, Jird.
Kanonicka rizent ke zruseni manelstvi in favorem fidei. Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2005, s. 75.

1 Podrobnéji: ZEDNICEK, Miroslav . Kanonické moznosti ukonceni manzelstvi. Teologické texty [online]. 2001, 5,
[cit. 2010-12-06]. Dostupny z WWW: <http://www.teologicketexty.cz/casopis/2001-5/Kanonicke-moznosti-
ukonceni-manzelstvi.html]>.

192 NEMEC, Damién. Mangelské pravo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s. 52. Srov. CIC 1983, kanon 1085.
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4.3.1 Struc¢na charakteristika a pfehled

Uprava neplatnosti je v pravu katolické cirkve pomérné dost podrobné zpracovana.
Duvody, které zpisobuji neplatnost manzelstvi, délime do t{ skupin'”:
A. manzelské pfekazky;
B. nedostatky souhlasu ze strany snoubencty;

C. nedostatky kanonické formy.

A. ManzZelské piekaz
Manzelska piekazka je okolnost, ktera zabranuje platnému uzavieni manzelského
svazku'”, Piekazky mizeme délit podle raznych kritérif. DuleZité je zminit, ze v nékterych
piipadech lze od piekazky udélit dispenz, tzv. ,,zbaven{ vazanosti zakonem®."”® Pokud je dispenz
udélen, manzelstvi muze platné vzniknout. V nékterych piipadech ho ovsem udélit nelze.
Mezi piekazky patii napfiklad: pfekazka véku, télesné neschopnosti, trvajiciho
manzelského svazku, rozdilnosti nabozenstvi, svéceni, zloc¢inu, pokrevniho piibuzenstvi,

zakonného pifibuzenstvi, afinity, impotence a dalsi.

B. Nedostatek souhlasu ze strany snoubencti

Dalsi z davodu, které zpusobuji neplatnost, je pravé nedostatek souhlasu. Manzelsky
souhlas je osobnim rikonem viile. Manzelstvi je smlouva sui generis, ktera vznika souhlasem, ktery je
jejim konstitutivim prvkem. Mus{ byt pravdivy, odpovidat vnitinimu rozhodnuti, svobodny,
uvazeny, a v neposledni fadé projeveny navenek podle kanonické formy."” ManZelsky souhlas
vznika vyménou dvou vili, Zeny a muze."”

Do této skupiny fadime napiiklad nasledujici okolnosti zptsobujici neplatnost manzelstvi:
nedosazeni potfebnych minimalnich znalosti o manzelstvi, omyl v osobé druhého snoubence,
omyl ohledn¢ zasadnich vlastnosti manzelstvi, nedostatecnost uzivani rozumu, zavazna porucha
soudnosti, nasili a vnéjsf vazny strach.'

Okolnost nedostatku souhlasu se muze jevit pro praxi nevyuzitelnou. Ovsem i v tomto
ptipadé se setkime v judikatute Rimské roty s ptipady, kdy manZelstvi bylo z tohoto davodu

rozlouceno. Pifkladem muze byt t¢hotna zena, ktera pod vlivem velkého strachu a tlaku rodica

193 NEMEC, Damién. Manzelské pravo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2000, s. 157.

194 DUDA, Jan. Katolické manselské pravo. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 131.

195 CIC 1983, kanon 85: ,,Dispens neboli gbaveni vazganosti gakonem ryze cirkevnin ve zvldstnim pripade muse udélit v mezich své
piisobnosti osoba vybavend vykonnou pravomoci, ale i osoba, které moc dispenzovat udéluje vyslovné nebo neptimo samo pravo nebo
gdkonné gmocnéni*

196 DUDA, Jan. Katolické mangelské privo. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 79-80.

197 Tamtéz.

198 NEMEC, Damién. Manzelské pravo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 20006, s. 156-157.
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pristoupi ke snatku, 1 kdyz se s rozhodnutim vnitiné neztotoznuje. Dalsim moznym piikladem
muze byt muz, ktery je socialné velmi nestaly a po néjaké dobé opusti svou zenu. Nepochopil tak

podstatu trvalosti a vérnosti, jakozto zakladni vlastnosti manzelstvi."””

C. Nedostatek kanonické formy
K platné uzavienému manzelstvi je rovnéz potieba, aby byl manzelsky souhlas navenek
legitimné vyjadfen, tedy kanonickou formou.”” Jednd se o zplisob uzavirini manzelstvi stanoveny
kodexem, konkrétné kdnonem 1108, § 1 CIC.*"
Je tedy nutné dodrzet jisté formality. Nutno podotknout, ze ne v kazdém pfiipadé bude
nedodrzeni formality mit vliv na platnost manzelstvi. V nasem pfipadé se bude jednat o

nésledujici pfipady: nedbéani piedepsané formy, nezptisobilost svédkid anebo asistujictho.””

4.3.2 Vybrané davody ptisobici neplatnost

V této casti bych se chtéla zaméfit pouze na nékteré vyse zminéné okolnosti, které pusobi
neplatnost manzelstvi, tedy nepojednavam zde o vsech davodech, které ptsobi neplatnost
manzelstvi v kanonickém pravu. Jejich vybér byl provadén sohledem na dpravu sekularni.
Svétska uprava nema tak rozsahlou materii duvodu pusobicich neplatnost. Proto jsou v této ¢asti
zminény jenom ty instituty, které lze v zavéru porovnat s oblasti sekularni pravy a tak sméfovat

k v iuvodu vytycenému cili, jimz je komparace.

» Prekazka véku
Se stanovenim minimalni vékové hranice se setkavame jiz v dobach fimskych. Vékovou
hranici urcovalo fimské pravo u muze a zeny rozdilné. Minimalni vék u muze byl 14 let a u Zeny
12 let. Stimto se v minulosti ztotozfiovala rovnéz kanonickd uprava™. Zajimavé je to, ze
kanonisté zastavali nazor, Zze pravo na manzelstvi stoji nad zakonem. Byli toho nazoru, ze pokud

mlady clovék dosahne puberty, maze uzaviit manzelstvi i pfed dosazenim vyse uvedené vékové

199 KASNY, Jiff. ManZelstvi o¢ima kanonického prava. Teologické texty [online]. 2001, 5, [cit. 2010-12-06]. Dostupny
z WWW: <http://www.teologicketexty.cz/casopis/2001-5/Manzelstvi-ocima-kanonickeho-prava.html>.

200 DUDA, Jan. Katolické manzelské pravo. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 81.

200 DUDA, Jan. Katolické mangelské pravo. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 205.

22 NEMEC, Damian. Manselské pravo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s. 157.

203 Vekova hranice 12/14 let platila do roku 1918. Podrobnéji: KASNY, Jifi. Mangelstvi v zdpadni tradici: Soubor
kanonickych studii. Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2006, s. 45.



204

hranice.”™ Postupné¢ se ale ukazalo, ze hranici je tfeba zvysit, nebot’ az po dosazeni opravdové

fyzické zralosti je ¢lovék schopen it v manzelstvi.””

V nynéjsi aprave je tato piekazka upravena v CIC 1983, kanonu 1083: ,,Mug pred dovrsenym
Sestndctym rokem véku, Fena pred ctrndctym, rovné3 dovrSenym, nemobon platné uzaviit mangelstvi. Biskupskd
konference musze stanovit vy$si vék pro dovolené uzavieni manzelstvi.” Zde tedy vidime jasny rozdil oproti
ceskému pravu sekularnimu, kde vék 16 let je minimalnim moznym pro oba snoubence.
V pfipadé kanonického prava se hranice u Zeny snizuje na 14 let. Nutno podotknout, Ze to

)

automaticky neznamena udélen{ dispenze™. Pokud by télesn4 zralost nebyla jesté na dostatecné

urovni, z pfekazky prava cirkevnfho se stane pfekazka prava bozského. Tedy nelze ji uspésné

. v , . 207
dispenzovat a manzelstvi tak nevznikne.

» DPrekazka trvajictho manzelského svazku
Tuto pfekazku nam definuje kanon 1085 CIC: ,,Neplatné uzaviri mangelstvi ten, kdo je vazin

drivéjsim manzelstvim, i nedokonanym. 1 kdyg diivéisi mangelstvi je neplatné nebo rozloucené 3 _jakéhokoliv
ditvodn, nelze tim samym nové mangelstvi uzaviit, dokud neni s jistotou ndma neplatnost nebo rozlonceni
predchoziho mansgelstvi.

Tato pfekazka byla jesté zdiraznéna na Druhém vatikanském koncilu: ,, Mangelstvi jakozgto

vzdjemné darovani dyou osob, a také dobro déti vyZaduje riplnou mangelskou vérmost a dirazné poZaduje jejich

208 7 : ’ : s v , ’ : , Vs
“"Jedna se o specifickou tpravu oproti upravé sekularni. Ta sice také hovori

nerozlucitelnon jednotn.
o této manzelské piekazce, ale rozvod nebo prohlaseni manzela za mrtvého povazuje tuto situaci
za vyfesenou. V kanonickém pravu nestaci, ze jsou manzelé civilné rozvedeni, uznava pouze
rozsudek o rozlouceni manzelstvi dle cirkevntho prava. Pokud tedy nebyl vydan, nebo jesté
nenabyl pravni moci, ma se zato, ze manzelstvi puvodni stale trva. Podle citkevniho prava se

. A M s v : 209
jedna o pfekazku nedispenzovatelnou.

204 KASNY, Jitl. Mangelstvi v zapadni tradici: Sounbor kanonickyeh studis. Ceské Bud¢jovice: Jihoceska univerzita, 2000,

s. 44.

25 HADERKA, Jiti. Uzavirini mangelstvi 3 blediska privnibo.Praha: Academia, 1977, s. 139. Srov. KASNY, Jii.
Manselstvi v zapadni tradici: Soubor kanonickych studii. Ceské Budéjovice: Jihoeska univerzita, 2006, s. 45.

26 Dispenz dava v tomto pipadé mistni ordinat. Viz NEMEC, Damian. Mangelské privo katolické cirkve. Praha:
Krystal OP, 20006, s. 156-157.

207 Miunstersky komentaf to vystihuje slovy ,,die Fahigkeit zum Vollzug der Ehe , tedy volné pfelozeno ,,schopnost
manZelstvi nejen fadné uzaviit, ale také dokonat®. Podrobnéji: LUDICKE, Klaus. Heiligungsamt: Ehe. In
Miinsterischer Kommentar zum Kodex iuris canonici unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage in Dentschland, Osterreich und
der Schweitz. Band 5. Essen: Ludgerus, 2009, s. 1083/2, ISSN 0932-8327

208 Druhy vatikdnsky koncil, pastoralni konstituce v cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes (7. prosince 1965) odst.
48. Citovano dle: KASNY, Jit. Mangelstvi v 3dpadni tradici: Soubor kanonickych studii. Ceské Budéovice: Jihoceska
univerzita, 2000, s. 49.

200 NEMEC, Damiin. Manzelské pravo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2000, s. 52-53.
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» Piekazka piibuzenstvi

Tato pfekazka ma své kofeny hluboko v minulosti. Zakaz uzaviit manzelstvi blizkym
pibuznym uklddalo jak Zidovstvi, tak antické fimské pravo.”"” Tuto prekazku najdeme v kinonu
1091 CIC: 17 piimeé linii pokrevniho pribugenstvi je neplatné mangelstvi megi viemi predky a potomky, jak
legitimmimi, tak prirozemymi. V" bocni linii je neplatné mangelstvi ag do (tvrtého stupné viemé.” Jedna se o
pfekazku, kterd je castecné dispenzovatelna, a to ve 4. a 3. stupni bocni linie. Manzelstvi mezi
pfibuznymi, az na vyjimky, nejsou dovolena pfevazné z genetickych divodu, aby se pfedeslo
postizenf na potomstvu. Odmitina jsou ale rovnéz z davodi socidlnich a etickych.*"

Co se tyce piekazky zakonného pfibuzenstvi, tedy osvojeni, je upravena v kanonu 1094
CIC: ,,Platné nemohoun nzaviit mei sebon mangelstvi ti, kdo jsou ve vtabu dkonného pribugenstvi vniklého
3 osvgjent, a to v primé linii nebo ve drubém stupni bolni linze. “ Jeji vyznam dobfe vystihlo fimské pravo:
wadoptio naturam imitatur, neboli adopci se napodobuje prirogenost.“ *”* Tato prekazka je na rozdil od
pfedchozi dispenzovatelna v celém svém rozsahu. Rozdil oproti sekularnimu pravu je znacny.
Aby pfekazka v sekularnim pravu pominula, je nutné osvojen{ zrusit. V cirkevnim pravu je mozné

vie . ;. . ; vz v . . ;. , vevs 213
udélit dispens za zachovan{ osvojeni. V tomto ptipadé je kanonicka dprava mirnéjsf.”"

*  Nezpusobilost k uzavieni manzelstvi (nedostatek souhlasu)

O nezpusobilosti hovoti kanon 1095 CIC: Nezpiisobili pro uzavieni mangelstvi json:

1. kdo nemaji dostatecné ugivini rogumy;

2. kdo maji zdvagnon poruchu soudnosti, co do podstatnych prav a povinnosti
manzgelskych, které se preddvai a prijimaji;

3. kdo 2 psychickych divodu nejson schopni prevzit podstatné mangelské povinnosti.

Jedna se postupné o nedostate¢nost uzivani rozumu, zavaznou poruchu soudnosti a
psychickou neschopnost pievzit podstatné manzelské povinnosti.”* Jsou to okolnosti, které
odporuji uzavieni manzelstvi jiz z pfirozeného prava. Posouzen{ pak bude zalezet na cirkevnim
soudu na zakladé znaleckého posudku.””’

Protoze je cilem prace srovnat instituty prava sekularniho a kanonického, rozeberu pouze

nedostateinost ugivani rozumu, nebot’ ta se da srovnat somezenim ¢i zbavenim zpusobilosti

k pravnim dkonim. Nedostatecnost uzivani rozumu je pojmem velmi relativnim a musi se

210 KASNY, Jitl. Mangelstvi v zdpadni tradici: Sounbor kanonickych studii. Ceské Bud¢jovice: Jihoceska univerzita, 20006,

s. 54.

211 Tamtéz.

212 Tugtitutiones lustiniani, 1, 11, 4. Citovano dle: KASNY, Jit. Mansgelstvi v zdpadni tradici: Soubor kanonickych studii. Ceské
Budg¢jovice: Jihoceska univerzita, 20006, s. 56.

213 NEMEC, Damian. Manselské privo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s. 71.

214 NEMEC, Damian. Manselské privo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s. 106-110.

215 Tamtéz.
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posuzovat vzdy v konkrétnim piipadé. Jedna se hlavné o to, Ze osoba neni schopna se védomé a
svobodné rozhodnout a tak naplnit jeden ze zakladnich pfedpokladt, aby mohlo manzelstvi
platné vzniknout.”'* UZivan{ rozumu musi byt pfiméfené povaze a dileZitosti tkonu, ktery vede
k uzavienf manzelstvi.”'” DuleZita je rovnéz okolnost, ze vada zde musf byt v dobé uzavirani
manzelstvi. Moznostmi, které mohou nastat, jsou nasledujici: u osoby se jednd o celkovy

nedostatek rozumovych schopnosti nebo se jedna o docasné poruchy zpusobené napiiklad

alkoholem ¢i jinymi toxickymi latkami*® Otézkou zGstava, co s tzv. svétlymi okamziky, kdy se

v vs s v , NV, s 1 s, 2¢¢ 219
osob¢ vykazujici nedostatecné uzivani rozumu na chvili ,,rozsviti*.

Judikatura cirkevnich souda
zastava nazot, ze ani v téchto momentech neni osoba zptsobila k tomu, aby platné uzavtela
manzelstvi. Zduvodnuje to tim, Ze doty¢nou osobu je potfeba posuzovat komplexné a vychazet

v . V.12 V1 o 220
z docasnosti svétlych okamziku.

*  Omyl v osobé (nedostatek souhlasu)

Omyl v osobé vyjadiuje kanon 1097, CIC: ,,Omyl co do osoby cini manelstvi neplatnym.
Podobn¢ jako v sekularni upravé, ani zde se nebude jednat o pfipady pfili§ casté. Snoubenci
vétsinou vi, jak vypada osoba, kterou pojimaji za svou. Omyl muze nastat v pfipadé osob takika
identickych, tedy jednovajecnych dvojcat. Dal§im pfipadem mutzou byt zemé, kde chodi Zena
povinné¢ zahalena.

Jsou rovnéz piipady, kdy je manzelstvi uzavirano prostfednictvim zastupce. Z povahy
véci se bude v nasem piipadé jednat o omyl, pokud povétfeni k zastupovani vydala jina osoba, nez

s 221
zastoupeny.

216 DUDA, Jan. Katolické manzelské pravo. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 89.
27 DUDA, Jan. Katolické mangelské pravo. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 88.
218 NEMEC, Damian. Manselské privo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s. 106-110.
29 DUDA, Jan. Katolické manzelské pravo. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 88.
220 DUDA, Jan. Katolické manzelské pravo. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 90.
221 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 20006, s. 106-110.
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5 Specialné odlouceni manzeli za trvani manzelstvi

Z vyse uvedeného se muze zdat, ze kanonicka dprava je pomérné pfisna a zanik
manzelstvi je mozny opravdu vyjimecné. I zde je ovSsem nutné se zminit o varianté, kdy
k samotnému zaniku manzelstvi nedochazi de iure, ale de facto v podstaté ano.

Zakladnim ucelem je zaloZeni rodiny, vychova déti a dobro manzelt. Pokud jsou tyto
zakladni pilife oslabeny, nebo prakticky neexistuji, je otazka, zda se da mluvit o manzelstvi, o
kterém kodex hovofi, kdyz v zasadé neplni své funkce. Kanonicka aprava ale dava najevo, Ze je
vzdy nutné dat vztahu mezi manzely Sanci, ve vétsiné piipadd uz i z davodu jednou udélené
svatosti. Proto umoznuje za situace, kdy vzajemné souziti je z jistych duvodu nemozné, aby byli
manzelé odlouceni a pfipousti do budoucna znovuobnoveni manzelského souziti. Tato situace
muze byt i vychodiskem pro osoby, jejichz manzelstvi je manzelstvim svatostnym a dokonanym,
tedy manzelstvim, které nemuze byt lidskou moci rozlouceno.

Po uzavieni manzelstvi je zakladni povinnosti manzela spoluziti. Nema se tim na mysli
jen manzelsky Zivot po strance sexualni, ale pfedevs$im jde i o vzajemnou pomoc a spolecné
bydleni.”* Ne vzdy je ale tento pfedpoklad mozné naplnit. ManzZelskych kriz{ je mnoho, ale ne
kazda zaklada moznost manzelské separace. Dtvody jsou pfesné stanoveny. Odlouceni manzela
upravuje kan. 1151 - 1155 CIC. Mluvi o dvou ptipadech, a to neodpusténém cizologstvi a nesnesitelnosti
spolecného Fivota” Nevinny manzel tak méze pferusit souZiti s druhym manZelem. Natrvalo lze
véak separaci uskutec¢nit jen v pfipadé nevéry druhého manzela.”

Praxe se lisi, nebot’ rozhodovan{ je ponechano na tuvaze diecéznim biskuptum, kteff o
zalezitostech separace rozhoduji. I kdyz lze snadno odhadnout, Zze udrzet zalezitost separace
vyhradné v jurisdikei cirkevnich autorit, je znacné obtizné. Manzelé ovlivnéni sekularni Gpravou a
rozvody se ¢asto rozhodnou prerusit spoluziti sami, aniz by cekali, az o jejich zalezitosti bude

citkevné rozhodnuto.””

5.1 Neodpusténé cizoloZstvi

o Velmi se doporucuje, aby mangel 3 krestanské lasky a kvili prospéchu rodiny neodmit! odpustit drubé

strané cizoloZstvi a nerogurdtil manzelsky Fivot; jestlige jeho vinu vyslovné nebo miliky neodpustil, je oprivnén
opustit manzelské sougiti, jestlize s cizologstvim nesoublasil nebo mu nezavdal piicinu nebo sim je nespdchal.*

(kin. 1152, § 1 CIC).

222 DUDA, Jan. Katolické manzelské pravo. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 256.

223 Srov. NEMEC, Damian. Mangelské privo katolické cirke. Praha: Krystal OP, 2006, s. 167.
224 DUDA, Jan. Katolické manzelské pravo. Spis: Spisska kapitula, 1996, s. 256.

225 Tamtéz, s. 258.
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Z tohoto kanonu muzeme jasné dovodit, jak kanonicka tprava klade diraz na odpusténi
mezi manzely. V pfipadé, ze druhy manzel nechce tolerovat nevéru, je nutné, aby to dal nalezit¢
najevo. Existuje zde vyvratitelnd pravni domnénka, ze pokud spolu manzelé ziji po dobu 6 mésicu od
doby, co se druhy manzel o nevéfe dozveédél, ma se za to, ze cizolozstvi bylo odpusténo. Pokud
tedy manzel nechce dile setrvavat v tak naruseném svazku, je nutné pfedlozit svij pifpad
piislusné cirkevni autorit¢ pravé do jiz zminénych Sesti mésict, aby rozhodla, vse nalezité
posoudila a udélila k odlouceni povoleni. Toto povoleni neni nijak ¢asové omezeno, ma povahu
trvalou.”

Ne vzdy je ale situace tak jednoznacna a samotny fakt nevéry nemusi zakladat pravo
na separaci od druhého manzela. Mimo jiné musi byt splnény jesté tyto podminky, které
Minstersky komentaf shrnuje nasledovné:

" nevinna strana s cizolozstvim nesouhlasila

" nezavdala k tomu pficinu

" sama se nevéry nedopustila

Problém muZe nastat v pfipadé vykladu ,,nezavdala pficinu®. Tento piipad je velmi tézké
posoudit, a to hlavné tehdy, kdyz se nazory zucasténych stran, tedy manzelt, navzajem velmi

iy 1 227
odlisujf.

5.2 Nesnesitelnost spolecného Zivota

\WJestlige néktery 3 manzeln nvdadi drubého do nebegpeci pro dusi nebo pro télo nebo pro déti, anebo jinak
lini spolecny Zivot velmi tvrdym, poskytuje tim drubému manzelovi dakonny divod k odchodu na zdikladé
rozhodnuti mistnibo ordindre; jestlige je nebepeli 3 prodleni i na dakladé viastnibo rozhodnuti.

(kdn.1153 §1 CIC).

Rozdil oproti pfedchozimu diavodu je ten, ze zde se nezkouma vina jednoho ¢i druhého,
tedy zavinéni zde nechraje primarni roli. Pujde vétsinou o piipady psychickych poruch,
alkoholismu, nasili, kdy ohrozen neni jen druhy manzel, ale také jejich déti atd. Jedna se o
zavazngjsi poruseni, kdy nejde jen o naruseni manzelské davéry, jako v pfedchozim piipadé, ale
castokrat se jedna i o ohrozeni na zdravi, v téch nejzavaznéjsich pfipadech i na Zivoté. Proto je

zde nutné ustanoveni o prodleni, které fika, ze v piipadech, kdy by mohlo ¢ekani na rozhodnuti

226 Srov. NEMEC, Damian. Manselské pravo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s., 168-169.

227 LUDICKE, Klaus. Trennung bei Ehebruch. In Miinsterischer Kommentar zum Kodex: inris canonici unter besonderer
Beriicksichtignng der Rechtslage in Dentschland, Osterreich und der Schweitz. Band 5. Essen: Ludgerus, 1086, s. 1152/2, ISSN
0932-8327
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mistniho ordinafe nedozirné nasledky, je mozna vlastni iniciativa druhého manzela k odchodu.
Povinnost pfedlozit véc k rozhodnuti ale i v tomto pifpadé¢ trva. Minstersky komentaf vSak uvadi
a zduraznuje, ze pravo na separaci od druhého manzela nezakladaji situace, kdy druhy manzel
vazné onemocnf a jeho nemoc sebou pfinasf fyzickou a hlavné psychickou zatéz.”®* To je tfeba od
vySe popsanych situaci odlisit. Pokud ov§em hroz{ napiiklad z divodu dusevni nemoci manzela
bezprostredni nebezpeci, je druhy manzel opravnén souziti ukoncit i bez povoleni mistntho
ordinafe.””

I kdyz se tento duvod pro odlouceni manzelt jevi jako zavaznéjsi nez v pfedchozim
piipad¢, povoleni se udéluje na dobu prechodnon. Moznost pozitivnich zmén se pfedpoklada, nebot’
patologické jevy, jako alkoholismus piifpadné psychické poruchy se daji spise vylécit, nez navzdy
narusena divéra mezi manzely zptsobena nevérou.”™
I v ptipadé ,,nesnesitelnosti spoleéného Zivota® l1ze ucinit vyjimku a povolen{ k separaci

muze ziskat #rvaly charakter. V¥jimku pak udéluje mistn{ ordinat.”!

228 LUDICKE, Klaus. Trennung wegen Unzumutbarkeit. In Miinsterischer Kommentar um Kodex iuris canonici unter
besonderer Beriicksichtignng der Rechtslage in Dentschland, Osterreich und der Schweitz. Band 5. Essen: Ludgerus, 1086,

s. 1153/2, ISSN 0932-8327

229 Tamtéz.

230 Srov. NEMEC, Damian. Mangelské privo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s. 168-169.

231LUDICKE, Klaus. Trennung wegen Unzumutbarkeit. In Miinsterischer Kommentar um Kodex iuris canonici unter

besonderer Beriicksichtignng der Rechtslage in Dentschland, Osterreich und der Schweitz. Band 5. Essen: Ludgerus, 1086,
s. 1153/2, ISSN 0932-8327
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6 Komparace sekularni a kanonické upravy

Vyse byly popsany hlavni zptusoby zaniku manzelstvi jak v sekularnim, tak kanonickém
pravu. V této kapitole bych chtéla vyse uvedené poznatky shrnout a metodou komparace srovnat

jednotlivé pravn{ instituty.

6.1 Vymezeni podobnosti/rozdilu

6.1.1 Pohled na manzelstvi

Jak bylo jiz vyse uvedeno, kanonicka i1 sekularni uprava kladou duraz na #rvalost a pevnost
svazgkn manzelského. V obou piipadech se na manzelstvi také nahlizi jako na ,smlonvu* mezi
manzely.

Rozdilem je zde vyklad jednotlivych pojmua a pohled na trvalost a pevnost. Z hlediska
sekularniho prava se na trvalost hledi spiSe jako na dlouhodobost, kde zanik manzelstvi za Zivota
manzelt nenf ni¢im neobvyklym. V kanonické upravé se na manzelstvi nahlizi jako na ,posvdtnon
smlouvn”; kde se klade duraz na jednotu a nerozlucitelnost kazdého jednou uzavieného

manzelstvi.

6.1.2 Zanik manZelstvi smrti jednoho z manzZela

Tento zpusob zaniku manzelstvi zlogiky véci nemuze vykazovat v zasad¢ zadné
odlisnosti. Smrt je veci pfirozenou a skutecnosti, s kterou musi pocitat kazdy z nas. Rozdilny
muze byt pohled na smrt jako takovou, kdy pro kfest’any neznamena nic konecného, naopak

nad¢ji na dalsi zivot.

6.1.3 Zanik manZelstvi prohlaSenim manZela za mrtvého

Prohlaseni manzela za mrtvého ma jak v sekularnim, tak kanonickém pravu stejné
dusledky, tzn. zanik manzelstvi.

I zde ovSem nachazime podstatné odlisnosti. Prvni z nich je charakter jednotlivych fizeni.
V sekularni apravé se jedna o soudni fizeni, kdezto v piipadé kanonického prava jde o fizeni
spravni, kdy mistni ordina¥ pouze deklaruje zjistény stav. > Dalsi vyznamny rozdil mizeme

nalézt v hmotnépravn{ upravé. Odlisnosti muzeme spatfovat prave v situaci, kdy se osoba dfive

232 Hrdina, Antonin Ignac. Manzelstvi v soucasném ¢eském i kanonickém pravu. Revue cirkevniho priva, ¢. 16 - 2/00,
s. 91-104.

51



prohlasena za mrtvou znovu objevi. Podle sekularniho prava se prava a povinnosti této osoby
obnovuji. O vyjimce hovoii pravé ZoR, kdy zaniklé manzelstvi se neobnovuje, pokud druhy
manzel jiz uzavtel novy snatek. Kanonicka aprava je odlisnd a podle ni se obnovuji vsechny prava
a povinnosti, tedy i puvodni manzelstvi, i kdyby druhy manzel jiz uzavfel manzelstvi nové.
Z toho plyne, ze rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého z hlediska kanonického prava nikdy

. - 233
nenabude pravni moci.”

6.1.4 Neplatnost manZelstvi

V sekularni i kanonickém pravu najdeme upraveny okolnosti, které zpusobuji neplatnost
manzelského svazku. Je to dano samozfejmé i vyvojem, kdy sekularni dprava jednoznacné
pfevzala problematiku ,,vad* pfi uzavirani manzelstvi z prava kanonického. Spolecna je zde i
skutecnost, ze se v obou upravach jedna z hlediska procesniho o soudni fizeni, i kdyz rozhoduji
rozdilné soudy. Najdou se samozfejmeé 1 rozdily, které jsou zase dany vicero hledisky.

Rozdil muzeme spatfovat v prvé fadé¢ vtom, ze sekularni dprava rozeznava nejen
manzelstvi neplatné, ale i manzelstvi neexistujici (nulitni, putativni). Rozdil je pak v tom, ze
manzelstvi neplatné se povazuje za platné, dokud neni jeho neplatnost prohlasena soudem. Na
takové manzelstvi se nasledné nahliz{ jako na neuzaviené. Manzelstvi putativni je zdanlivé, tedy
jsou tu takové zavazné vady, které nedovoluji, aby manzelstvi vzniklo, ¢i nasledné vibec vyvolalo
néjaké pravni nasledky, bylo zplatnéno.

Kanonicka uprava rovnéz upravuje neplatnost manzelstvi. Zna také putativni manzelstvi,

. . e, , v v , 234
které ale chape ve zcela jiném vyznamu, nez Gprava svétska.

Vykazuje také oproti upravé
sekularni pomérné podrobnou materii manzelskych pfekazek. Myslenka Antonina Hrdiny je
logicka, kdy ve svém ¢lanku hovofii o tom, ze kdyz kanonické pravo nezna rozvod manzelstvi,

Vv, s : A , v - : 23
klade vy$3f naroky na snoubence i na nasledny manZelsky souhlas i formu.*”

= Vék
Z povahy véci vyplyva, ze manzelstvi muzou uzaviit pouze osoby fyzicky a dusevné zralé.
Proto je stanovena jista vékova hranice, ktera je minimalni pro uzavieni manzelstvi. V sekularnim

pravu se tato hranice stanovuje na 18 let, je mozné udélit vyjimku a hranici posunout smérem

233 Tamtéz.

24 Putativni manzelstvi v kanonickém pravn namend, $e alespoii jeden e snonbencii konal siatek v dobré vife, ale mangelstvi
nevzniklo 3 néjakébo vagného diwvodn. Tato situace trod do doby, kdy oba partneri nedospéji & mordlni jistoté o neplatnosti manselsti.
NEMEC, Damian. Mangelské privo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s.20.

2% Hrdina, Antonin Ignac. Manzelstvi v soucasném ¢eském i kanonickém pravu. Revue cirkevniho priva, ¢. 16 - 2/00,

s. 91-104.
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dolt, na 16 let. Je tfeba povoleni soudu. Existuje zde pravni fikce, ze osoba, ktera uzavfe jako
neplnoleta manzelstvi, se stava zletilou.

V piipadé kanonického prava se také objevuji vékové hranice. Lisi se ovsem podle
pohlavi. Zena ,,mize* podle kanonické pravy uzaviit manzelstvi jiz ve 14-ti letech. Samoziejmé
je nutno posuzovat vyspélost v konkrétnim pfipadé, a ne vzdy je mozno od této prekazky udélit
dispenz, ktery za béznych okolnosti dava mistni ordinaf. Co se ty¢e muzu, tato hranice je stejna
jako v pfipad¢ prava sekularniho, a to je minimaln{ vék 16 let. Rozdil tedy vidime v pfipadé Zeny.
Muze tedy de facto nastat situace, kdy bude manzelstvi z hlediska kanonického prava platné a
z hlediska prava sekularniho dokonce neexistentni, nebot’ pod hranici 16 let ZoR nedovoluje

manzelstvi uzavtit viabec.

* Dvoji manZelstvi

Bigamie je vnasem pravu nepiipustnd. Je dokonce postihovana prostredky
vefejnopravnimi, tedy pfecinem dvojtho manzelstvi. Je upravena jak v oblasti sekularni, tak
v oblasti kanonické.

Z hlediska sekularni upravy se nejedna o prekazku pfili§ ¢astou. Co se tyce cirkevniho
prava, muzeme se s touto pfekazkou setkat castéji. Dtuvodem je totiz skutecnost, Ze cesta
sekularniho rozvodu neni pro katolickou cirkev dostacujici a je nutné pavodni manzelstvi bud’to
prohlasit za neplatné nebo vyuzit jednu z moznosti vyse zminénych zpusobu rozlouceni platné
uzavieného manzelstvi. Pokud je manzelstvi puvodni svatostné a dokonané, neexistuje podle
cirkevntho prava cesta kdruhému manzelstvi, nebot’ se jedna o manzelstvi absolutné

nerozlucitelné a nevztahuje se na né proto moznost vyuziti privilegii.

* Omezeni/zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim/dusevni porucha

V tomto pfipadé se rovnéz jedna o situaci, ktera je upravena jak v sekularni, tak kanonické
uprave.

Omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravaim dkonum ¢i dusevni poruchu by bylo
mozné porovnat s nedostatecnost{ uzivan{ rozumu v kanonickém pravu.V zakoné o rodiné se
hovoii v § 14 o zbaveni ¢i omezeni pravnich dkont soudem. K tomuto omezeni/zbaveni dochazi
soudni cestou, tedy soudnim vyrokem. Nutno podotknout, ze k automatickému zplatnéni pak
dochazi ze zakona, pokud se zdravotni stav osoby zlepsi a je slucitelny s ucelem manzelstvi, ktery

jsem na zacatku prace vymezila, a ktery je praveé v tomto pifpadé vzdy posuzovan.
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Kanonicka udprava je ve srovnani se zakonem o rodin¢ piisnéjsi. Osobé, ktera je
zpusobilosti zbavena, se nepovoluje uzaviit manzelstvi a ke svétlym okamzikim se nepfihliZi.

vz v ’ o : : 217 ; ’ 236
V pifpadé omezeni zpusobilosti pak zalezf na cirkevnim soudu a posudku znalce.”™

6.1.5 Zanik manZelstvi rozvodem/odlouéeni manZelt za trvani manZelstvi/rozlouceni

platné uzavieného manZelstvi

Pohled na trvalost a nerozlucitelnost svazku je v obou upravach odlisny. Rozvod
v kanonickém pravu neni bohuzel ni¢im neobvyklym, kdezto manzelska rozluka v cirkevnim
pravu je nécim velmi specifickym a dalo by se fici 1 vyjimecnym.

Sekularni tprava stavi na principu ,,roz/ucitelnosti. V ptipadé vyse zminéného smluveného
rozvodu je, za splnéni vsech podminek, zanik manzelstvi uz pouhou ,,formalitou®. Z hlediska
prava katolické cirkve je rozvod nepfipustny, nebot’ cirkevni nauka stavi na zakladnim pilifi
celého manzelského prava a tim je ,,meroglucitelnost svazku (v piipadech svatostného manzelstvi
dokonce absolutni nerozluéitelnost).””’

V piipadé rozvodu je nutné zkoumat existenci #gv. kvalifikovaného rozvratu, v piipadé vyse
zminénych privilegii v kanonickém pravu je téch davoda daleko vice a existence kvalifikovaného
rozvratu nestaci. Porovnavat proto pfislusna privilegia s rozvodovymi davody piilis nelze. Co je
ovSem v této oblasti srovnatelné, je pravé rozvod a odlouceni manzelt za trvani manzelstvi.

Spolecné prvky muzeme najit prave v pficinach rozvratu manzelstvi, kdy davodem byva
casto alkoholismus, nevéra, zadluzeni rodiny a spousta dalsich moznych pficin. Hlavni je zde
prave intenzita a hlubokost narusenych vztahtt mezi manzely. Druhym spolecnym faktorem muze
byt fakt, ze spolu manzelé delsi dobu neziji. V kanonickém privu musi manzel, ktery se na
rozvratu nepodilel, podat do 6 mésict svij pfipad pfislusné cirkevni autorité, jinak se ma za to, ze
cizolozstvi bylo odpusténo. Sekularni pravo takovou vyvratitelnou pravni domnénku nezna. Zato
v pfipadé smluveného rozvodu hovoii o jednom ze zakladnich pfedpokladi pro smluveny
rozvod, a to je doba pravé doba 6 meésich. V této lhuté se tedy tyto vySe zminéné instituty
shoduji.

Kdyz bychom chtéli porovnavat rozvod manzelstvi a zruseni manzelstvi na zakladé
privilegii podle kanonického prava, dosli bychom k nasledujicimu zavéru. V zakoné o rodiné neni
zminka o tom, Zze by mohlo manzelstvi zaniknout za zivota manzelt 1 jinak, nez cestou

sekularnfho rozvodu. To znamend, ze i kdyz manzelstvi bude cirkvi platné rozlouceno, pokud

26 NEMEC, Damian. Manselské prdvo katolické cirkve. Praha: Krystal OP, 2006, s. 107.
237 HRDINA, Antonin Ignéc. Mangelstvi v soucasném ‘eském i kanonickém pravn. Revue cirkevniho prava, ¢. 16 - 2/00,
s. 91-104.



nedojde k rozvodu, manzelstvi bude 1 nadale podle sekularni upravy platné. Z toho nam muze
vyplynout zavér, Ze zruseni manZelstvi kanonickou cestou je pro svétské pravo v Ceské republice
zcela irelevantnf a pokud by se osoba snazila uzaviit nové manzelstvi a nebyla platné rozvedena,
jednala by nezakonné.” Konkrétné by se jednalo o vefejnopravni postih a dopustila by se
piecinu dvojtho manZelstvi.” Tato situace oviem nenastiva, nebot’ aby osoba, jejiz manzelstvi
bylo rozlouc¢eno podle cirkevntho prava, mohla uzaviit nové manzelstvi, musi byt zaroven
sekularné rozvedena, tedy byt zpuasobila uzaviit manzelstvi i podle svétského prava.” Opac¢na
situace muze nastat, pokud se osoba sekularné rozvede, ale k cirkevnimu rozlouceni nedojde.
Manzelstvi je pak z hlediska kanonického prava stale platné.*!

Co se tyce procesniho hlediska, v pfipadé rozvodu se samoziejmé jedna o fizeni soudni.
Pavlovské a Petrovské privilegium je charakterové fizenim spravnim, i kdyz v nékterych

momentech muze pfipominat fizen{ soudni. V soudnim fizeni se z povahy véci jedna o spor,

v , , vs , . , v s /e ey . 242
kdezto ve spravnim fizen{ se jednd o vyhovéni/¢éi nevyhoveéni zadosti.

6.2 Vzajemny vztah obou aprav

Vztah sekularni Gpravy a kanonické dpravy je vztahem velmi specifickym. Po mnoha
staleti se stale vyviji. Co je platné pro kanonické pravo, nemusi byt platné pro pravo sekularni a
naopak. Manzelstvi je instituci, ktera byla, je a bude vzdycky pfedmétem zajmu jak statniho, tak i
cirkevniho. Tyto snahy ale nebyly vzdy tak intenzivni. Z prvopocatku nalezela jurisdikce
v manzelskych vécech pouze cirkvi a stat to respektoval. Postupné se ale snahy koordinovat tuto
oblast i sekularnim pravem ¢im dal tim vice zesilovaly. Mtizeme hovofit o recepci kanonického
prava sekulirnim pravem.”” Co si svétské pravo upravilo jinak, byla jiz nékolikrat zminéna
problematika rozvodu v riznych podobach a pojmenovanich. Tim sekularni dprava velmi
zasadné zasahla do jiz zazitych principu, které budovala katolicka cirkev po cela staleti.

V evropské pravni kultufe zaznamenavame opravdu velky vliv kfest’anského nabozenstvi

na vyvoj svétského prava. Katolicka cirkev vzdy vyznamnym zptasobem pfispivala k upeviiovani

238 Srov. KASNY, Jitl. Kanonicka fizeni ke zruseni mangelstvi in favorem fidei. Ceské Budé&jovice: Jihoceska univerzita,
2005, s. 68.

239 Zakon ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, § 194

(1) Kdo za trvani svého manzelstvi uzavie manzelstvi jiné, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ léta.

(2) Stejne bude potrestan, kdo uzavie manzelstvi s osobou, ktera jiz je v manzelstvi jiném.

240 KASNY, Jif. Manzelstvi v zapadni tradici: soubor kanonickych studii. Ceské Budéjovice: Jihodeska univerzita,
2000, s. 49.

241 Viz CIC 1983 kanon 1085.

242 KASNY, Jitl. Kanonicka 1izent ke zruseni manselstvi in favorem fidei. Ceské Budg¢jovice: Jihoceska univerzita, 2005,

s. 74 -75.

** HRDINA, Antonin Ignac. Mangelstvi v soutasném Ceském i kanonickém pravu. Revue cirkevniho prava, €. 16 - 2/00,

s. 91-104.
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institutu monogamie a méla nemaly podil na rozvoji rodinného manzelského prava takika v celé
Evropé.”* Manzelska cirkevni nauka se ale postupné vyvijela a ménila v souvislosti s vivojem
cirkve. Zakladnimi principy, o kterych hovofila kfest'anska nauka, a které nakonec velmi ovlivnily
1 svetské upravy, byla monogamie a nerozlulitelnost. Smluvni stranku manzelstvi ponechavala
jurisdikci prava svétského. Svatostnou povahu manzelstvi si zase posuzovala sama cirkev.
Naproti tomu princip nerozlucitelnosti byl zprvu stézejnim nejen pro cirkevni oblast, ale také pro
sekularni upravy. Postupné byl ale ve svétském pravu oslabovan. Jak bylo na zacatku prace
uvedeno, katolicka cirkev méla pavodné silné rozhodovaci pravomoci v manzelskych vécech. To
muzeme vidét 1 na dokonale propracovaném manzelském pravu a jednotlivych institutech.

V podstaté 74dn4 situace nebyla ponechina nahodé.”*

Propracovany systém manzelskych
pfekazek a zakazi ma zabranit tomu, aby byla manzelstvi neplatné uzavirina, a tim vlastné
podpofit nerozluéitelnost.”*

Vztah téchto dvou odlisnych pravnich systémt nam nejlépe popisou nasledujici
ustanoveni:

* § 10 zakona o rodiné: , By/-ii uzavien oblansky siatek, nemaji ndsledné nibogenské obrady pravni

ndsledfy. Byl-li uzavien cirkevnt siiatek, nelze ndsledné uzaviit oblansky siatek.

v Kan. 22 CIC: |, Svétské zakony, na néz odkazuje pravo cirkve, maji v kanonickém pravu tytég idinky,

pokud nefson v rozporn s bogskym pravem a pokud kanonické pravo nestanovi jinak.

»  Kan. 1059 CIC: ,, Mangelstvi pokrténych, i kdyZ je pouze jedna strana pokiténa, se 1idi pravem nejen
bogskym, ale i kanonickym, pri gachovani prisiusnosti svétskych predstavenych co do ryze svétskych

uéinkii mangelstvi.

» Kan. 1085 CIC: ,, Neplatné wuzgavira manzelstvi ten, kdo je vizdin diivéisim manzelstvim, i
nedokonanym (§ 1). 1 kdyZ diivéjsi manzelstvi je neplatné nebo rozloutené 3 jakéhokoliv drivodu, nelze
tim samym nové mangelstvi uzavidt, doknd neni s jistoton Indma neplatnost nebo rogloncent predehoziho

manzelstvl. “(§ 2)

Z vyse uvedeného plyne, ze uzaviit manzelstvi lze z hlediska sekularniho prava uzaviit

jednou z piislusnych forem. Kazda ma stejné pravni ucinky. Kanonicka uprava sice stanovi, ze

24 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vydani. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2005, s. 57.

25 Tamtéz, s. 56-59.

246 Tamtéz, s. 59.
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pokiténa strana je vazana kanonickou formou (kan. 1059)*) a v pfipadé nedodrieni ma za
nasledek podle kanonického prava neplatnost™, ale zakon o rodiné Zadnou vazanost pokiténého
kanonickou formou nezna, proto z hlediska sekularniho prava je manzelstvi platné.

Co se tyce zaniku manzelstvi, situace je slozit¢jsi. Kanonicka uprava klade duraz na
nerozlucitelnost a rozvod manzelstvi z povahy véci neni mozny. Jedinou alternativou je prave
manzelska odluka za trvani svazku. Rozvod je tedy z hlediska sekularni upravy platny, z hlediska
kanonické nikoliv*”’. A contrario zase sekuldrni Gprava nepfipousti jakékoliv nulity manzelstvi

sy sz P . . Ja ’ PRNES B 2 s v 250
prohlasené cirkevnimi autoritami a uznava pouze upravu civilni - tedy zakon o rodiné.”

247 Srov. CIC 1983, kianon 1117 CIC.

248 Kanonicka forma je pfedepsina k platnosti. ZaleZi, o jaky nedostatek formy se bude jednat. Nemusi pak nutné
zplsobit neplatnost, ale pouze nedovolenost. Srov. NEMEC, Damian. Mangelské privo katolické cirke. Praha: Krystal
OP, 2000, s. 151.

249 Pokud se nebude jednat o jeden z davodu rozlouceni platné uzavieného manzelstvi.

250 Srov. HADERKA, Jifi. Oddavky, nulity a neexistence manzelstvi od ucinnosti zikona ¢. 91/1998Sb.Pravni praxe,
1998, roc. 46, ¢. 8, s. 476.

57



Ptehledova tabulka

Pojeti manzZelstvi

Zanik manzelstvi
smrti jednoho z
manzela

Prohlaseni za
mrtvého

Zanik manzelstvi za
Zivota manzelu

Ceské sekularni pravo

Trvalé spolecenstvi muse a Zeny zalogené dkonem
Sstanovenym ptisobens.

- hlavni Gcel: zalozeni rodiny a fadna
vychova déti

- manzelstvi ma charakter smlouvy

- princip ,,rozlucitelnosti

- pravni dprava: zakon ¢. 94/ 1963 Sb., o
rodiné ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ZoR), obcansky soudni fad (dale jen
OSR)

- pravni Uprava: § 22 ZoR: ,,Manzelstvi
ganikd smrti nebo problasenin jednobo mangela
za mrivého.

- gminka ponze okrajove

- pravni Gprava: § 22 ZoR, § 195 - 200 OSR
- charakter fizeni: soudni, rozhodnuti
nabyva pravni moci

- znovuobjeveni osoby: prava a povinnosti
se obnovuji s vyjimkou pfipadu, kdy druhy
manzel jiz uzaviel nové manzelstvi.

Rozvod: § 24 - 29 ZoR
- sporny rozvod
- smluveny rozvod
- ztizeny rozvod
- rozvod s nezletilymi détmi

- charakter fizeni: soudni fizeni

- smluveny rozvod:
- trvani manzelstvi v délce min. 1
roku
- manzelé spolu 6 mésich neziji
- predlozi pfislusné smlouvy

Kanonické pravo katolické cirkve

Svazek, jimz mug a Sena mei sebon vytvarei
nejunitinéist spolecenstvi celého Zivota.

- hlavn{ Géel: dobro manzeli a zplozeni a
vychova déti

- manzelstvi ma charakter posvatné
smlouvy

- princip ,,nerozlucitelnosti‘

- pravn{ uprava: Kodex kanonického
prava 1983 (dale jen CIC)

- pravn{ Uprava: kanon 1141 CIC
,»Uznané a dokonané manzelstvi nemiise byt
rozlonceno ddnou lidskou moci a Ze
Zddného divodu s vyjimkon smrts.

- gminka ponze okrajové
- pravn{ Uprava: kanon 1707 CIC
- charakter fizenf: spravni, rozhodnuti

nikdy nenabyva prava{ moci

- znovuobjeveni osoby: prava a
povinnosti se obnovuji v celém rozsahu

Rozlouceni platné uzavieného
manZelstvi: kan. 1142 — 1150 CIC
(pouze u nesvatostného nebo
nedokonaného manzelstvi)

- nedokonané manzelstvi

- Pavlovské privilegium

- Petrovské privilegium

- privilegium vybéru manzelky ¢i

manzela

- privilegium zajeti

charakter fizen{: pfevazné spravni fizeni

- odlouceni manzelt za trvani manzelstvi:
- existuje zde vyvratitelnd pravni
dommnénka, ze pokud spolu
manzelé ziji po dobu 6 mésict
od doby, co se druhy manzel o
nevéfe dozveédél, ma se za to, ze
cizolozstvi bylo odpusténo=> je
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nutné se do 6 mésicu, kdy se
manzel o nevére doveédél, obratit
na piislusnou cirkevni autoritu

Neplatnost Pravn{ dprava: Pravni Gprava:
manZelstvi - zanik - neplatnost/ neexistence - pouze neplatnost (putativni manzelstvi
presumpce platnosti ma zde jiny vyznam)
manZelstvi - charakter fizeni: soudni - charakter fizeni: soudni
- duvody pusobici neplatnost: - divody pusobici neplatnost: manzelstvi

Dvoji manzelstvi (bigamie) ¢i
partnerstvi

Blizky piibuzensky vztah: jak
pokrevni, tak zakonné
piibuzenstvi, v ptipadé osvojeni je
nutné jeho zruseni

Nedostatek véku: minimalnf vék 16
let, nutné povoleni soudu, pod
hranici 16 let jde o manzelstvi
putativni

Osoba  zbavena  zpusobilosti
k pravnim dkontm

Osoba omezena ve zpusobilosti

k pravnim dkontm

Dusevni porucha osoby, ktera by
méla za nasledek zbaveni/omezen{
zpusobilosti

ke svétlym okamzikim se pfihlizi

Omyl v osobé

se stava neplatnym z duvodu
manzelskych pfekazek, nedostatku
souhlasu nebo formy
®  Ptekazka trvajictho manzelského
svazku

®  Pfekazka pribuzenstvi: jak
pokrevni, tak zakonné
piibuzenstvi, v ptipadé osvojeni
je mozno udé¢lit dispenz, nemusi
dojit k jeho zruseni

»  Prekazka véku: minimalni vék
muz: 16 let, zena: 14 let, nutny
dispenz mistniho ordinafe

* Nedostatecnost uzivani rozumu:
zahrnuje jak celkovy nedostatek
rozumovych schopnosti, tak
docasné poruchy

- ke svétlym okamzikim se
nepiihlizi

= Omyl v osob¢

Vztah obou uprav : Z hlediska sekularni tpravy je v Ceské republice kanonicka Gprava pravné irelevantni. Presto
se stala pro sekularn{ dpravu v mnohém inspiracnim zdrojem a v historii bylo manzelské pravo prakticky zcela pod
jurisdikef cirkve.
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Z.aveér

Tato prace byla zaméfena na pomérn¢ rozsahlou materii, ktera pojednava o zaniku
manzelstvi v sekularnim 1 kanonickém pravu. Cilem prace bylo tyto instituty srovnat, vytycit
podobnosti, rozdily a hlavni specifika. Na zacatku prace bylo nutno zakladni pojmy nejdifve
ozfejmit a vysvétlit. Mam na mysli zejména pojeti manzelstvi v obou pravnich upravach a
nahlizeni na tento pravni institut. Bylo potfeba rovnéz vymezit cile a principy, na nichz jak
sekularni, tak kanonicka aprava spociva.

Az po uptesnéni zakladnich pojmu a vpraveni ¢tenafe do problematiky, jsem mohla zacit
popisovat jednotlivé zptasoby zaniku manzelstvi. Vzhledem k tomu, ze hlavnim cilem prace bylo
provést komparaci, zaméfila jsem se podrobnéji na ty instituty, ke kterym bylo mozné najit
odpovidajici protéjSek 1 v druhé apravé. Abych se vyhnula nepfehlednosti a roztif§ténosti prace,
popsala jsem nejprve podrobné jednotlivé zpusoby zaniku manzelstvi v samostatnych kapitolach.
V posledni kapitole jsem se pak vratila k tomu, co bylo popsano v kapitolach predeslych, vybrala
to podstatné a odpovidajici si prot¢jsky postavila vedle sebe. Nejsnazsi bylo porovnat instituty,
které se z povahy véci vyskytuji jak v upravé sekularni, tak v kanonické, jako je zanik manzelstvi
smrti a prohlasenim manzela za mrtvého. Co se tyce dalsich zptsobu zaniku, situace byla
slozitéjsi. Zatimco rozvod v sekularnim pravu neni ni¢im neobvyklym, v pravu katolické cirkve
rozvod neexistuje. Cirkevni nauka hovoii pouze o péti moznostech, které pfichazeji v avahu pro
rozlouceni platné uzavieného manzelstvi za zivota manzeld, pfitom realné v nasich krajinach jsou
pouhé tii. Jedna se o Pavlovské a Petrovské privilegium a moznost udéleni dispenze u
nedokonaného manzelstvi. Privilegium vybéru manzelky (resp. manzela), stejné jako privilegium
zajetl, nemaji pro nase pomeéry piilisného vyznamu. Jejich raz je spise historicky, se silnou vazbou
na obdobi kolonialismu. Jak je vidét ze samotného obsahu prace, srovnavat rozvodové varianty
s privilegii v kanonickém pravu by nebylo nejrozumnéjsi. Jedna se o diametralné odlisné typy
fizeni, a to nejen procesni strankou véci, kdy je rozvod fizeni soudni a Pavlovské a Petrovské
privilegium jsou fizenimi o zadosti, tedy maji spise charakter spravniho fizeni. Proto jsem ke
srovnani s rozvodovou variantou zvolila jiny institut v kanonickém pravu, a to odlouceni manzela
za trvani manzelstvi. I kdyz se nejednd o samotny zanik, de facto spolu manzelé pii realizaci
odluky neziji, a dalo by se v podstaté¢ mluvit o jistém ,,pfedstupni sekularnitho rozvodu. Dalsim,
a dalo by se fici 1 ,,odvaznym®, krokem bylo v praci, ktera pojednava o zpusobech zaniku
manzelstvi, zminit i samotnou neplatnost manzelstvi. Ve vétsiné publikaci je neplatnost od
pojednani zaniku manzelstvi zcela oddélena. Na manzelstvi, které je prohlaseno za neplatné, se

v zavéru hledi, jako by nikdy nebylo vzniklo, takze se nejedna de iure o zanik manzelstvi, ale o
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zanik presumpce jeho platnosti. Protoze jsem ve své praci uvedla i vySe zminény institut
odlouceni manzelu za trvani manzelstvi, které de iure rovnéz neni zanikem, rozhodla jsem se
zafadit i problematiku neplatnosti. Osoby, jejichz manzelstvi je neplatné, spolu casto delsi dobu
ziji, mohou i zalozit rodinu. De facto tedy vytvafeji urcité spolecenstvi muze a Zeny se zamérem
jisté trvalosti a dlouhodobosti, obzvlast’ v pfipadé zalozeni rodiny. Kladla jsem proto duaraz i na
faktickou stranku véci. Jak jsem také zjistila od notatky Interdiecézniho soudu v Olomouci, tvofi
problematika neplatnosti manzelstvi pfevaznou cast jejich agendy. Mym zamérem bylo, aby prace

nebyla jen teoretickym ,,navodem®, ale aby byla i pfizptusobena praktické strance véci, nebot’

,
urcite se u cirkevnich soudu castéji setkame s prohlasenim neplatnosti, nez napiiklad s privilegiem
zajetf. Dalo by se tvrdit, ze je v sekularnim pravu, oproti pravu kanonickému, ,institut
neplatnosti“ spiSe teoretickou zalezitosti. Pro manzele je casto snadnéjsi cesta sekularniho
rozvodu. Ostatné i v tomto pfipad¢ jsem povazovala za dalezité se zminit, a nasledné porovnat,
duavody neplatnosti v obou upravach.

Pii studiu jednotlivych institutd jsem dosla k zavéru, ze pro piehlednost komparace, a
poté i pro samotného ctenafe, bude nejlepsi postavit obsah tak, aby si samotny ctenaf vytvofil
uceleny pfehled, a tak si sam dokazal v pfedmétné materii udélat svij vlastni nahled. Zvolena
metoda splnila svdj ucel. Chtéla jsem nejen srovnat instituty samotné, ale také pfiblizit dosud pro
vefejnost ne tolik znamou upravu kanonickou. Jak o upravée svétské, tak cirkevni existuje cela
fada publikaci, jimiz byly zpusoby zaniku jiz nékolikrat popsany. Nenalezla jsem vSak ucelenou
publikaci, ktera by komplexné vytycila specifika, podobnosti a odliSnosti upravy zaniku
manzelstvi v ¢eském rodinném pravu a v kanonickém pravu. Jisté, byla napsana cela fada
odbornych c¢lankd, ale nikdy nebyla tato materie néjak ,komplexné spojena®. Kanonické i
sekularni pravo proslo rozsahlym vyvojem a jak svétské, tak cirkevni pravo se vyviji jinym
tempem a dnes uz i na odlisnych zakladech. Nékteré instituty kanonického prava by se mohly
zdat prekonanymi, pro jiné by se zas svétské pravo mohlo jevit pfili§ formalistické bez vétstho
respektu k manzelstvi a roding, jako zakladni jednotce celé spolecnosti.

Dalo by se vyvodit, ze pravo katolické cirkve je z vyse popsaného ,,piisnéjsi“. Vychazi
z principu nerozlucitelnosti, kdy rozluka je mozna za piisné¢ stanovenych podminek. Na druhou
stranu obsahuje velky pocet piipadt, kdy lze udélit vyjimky a ,,zjemnit™ tak dopady kanonické
upravy. V pravu svétském je za splnéni zakonnych podminek manzelstvi vétsinou rozvedeno, at’
fizeni trva delsf ¢i krat$i dobu. Na druhou stranu, udélovani vyjimek neni v sekularni aprave zase
tak castym jevem. Protoze katolickda cirkev neupravuje rozvody a ani je neuznava, upravuje
rozsahlou materii davodd, které mohou zpusobit neplatnost. V pfipad¢ sekularniho prava se

manzelé spise rozvedou, nez aby podstupovali proceduru prohlaseni neplatnosti manzelstvi. Tedy
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ta ma ve svétském pravu spise teoreticky vyznam. Z toho jsem vyvodila, Ze pravo katolické cirkve
stavi na vétsim respektu k jednou ,,uzaviené® manzelské smlouvé, a tim dava manzelstvi vyssi
hodnotu. Sekularni uprava se zase vice piizpusobuje vyvoji spole¢nosti, kdy cesta sekularniho
rozvodu muze byt rychlejsi, a tak znamenat ,,vysvobozeni® z nelehké zivotni situace. Mizeme to
vidét na institutu prohlaseni manzela za mrtvého, kdy podle sekularni dpravy obziv§i manzel
vstupuje do svych pfedeslych prav a povinnosti s vyjimkou, kdy druhy manzel jiz uzavtel
manzelstvi nové. V piipadé prava kanonického vstupuje do vsech pfedchozich prav a povinnosti,
tedy obnovuje se bez vyjimky i pfedchozi manzelstvi. Z toho se da odvodit, ze svétské pravo dba
na ,,pravn{ jistotu® a snazi se tak pfedejit pravnimu chaosu a netrva na zachovani pavodnfho
manzelstvi za kazdou cenu.

Nemohu ale tvrdit, Ze by obé upravy byly az tak odlisnymi protipdly. V jistém sméru
sekularni pravo z kanonického vychazi, nebot’ v davné minulosti jurisdikce v manzelskych vécech
pfinalezela veskrze cirkvi. I onu nerozlucitelnost manzelstvi, ktera je pilifem manzelského prava
pro katolickou cirkev, mélo svétské pravo pfevzatu za svou. Az s vyvojem se svétské privo
vydélilo a pfizpusobilo se spole¢enskému vyvoiji, tzn. hlavné apravou rozvodu. Touto praci jsem
také chtéla ukazat a motivovat ty, kterym by se studium cirkevniho prava mohlo jevit
»zbytecnym®, kdyz nepfedstavuje pro sekularni pravo pravné relevantni systém. Svétské pravo
respektuje a nezakazuje upravu kanonickou, za podminky, Ze vSe probéhne rovnéz i s dodrzenim
sekularniho prava.

Prace je pak v zavéru doplnéna pfehledovou tabulkou a znamena zaroven i shrnuti ve
struc¢nych bodech, ke kterym se pak ¢tenaf podrobné muze vratit ve vyse popsanych kapitolach.
Vétim tak, Ze vytyceny cil, dany v uvodu prace, byl splnén. Pfedpokladanym adresatem prace je
prevazné¢ pravnicka vefejnost, proto byl na konci prace vytvofen i slovnicek kanonickych pojmu.

Praci uzaviram tim, Ze jak sekularni, tak kanonickd dprava uznava za zpusob zaniku

manzelstvi smrt a prohlaseni za mrtvého. Za Zivota manzeld je to v sekularni Gpravé rozvod

v kanonické apraveé pak vyse zminénych pét moznosti rozlouceni platné uzavieného manzelstvi,

které ale pfili§ nelze srovnat s apravou sekularni. Moznou alternativou pro srovnani se pak jevi
institut manzelské odluky za trvani svazku, ktera se muze ve srovnani se sekularnim pravem jevit
jako alternativa ,,pfedrozvodové faze®. Rovnéz se zminuji o neplatnosti, jejiz zafazeni do
diplomové price ma vyrazné opodstatnéni. Jelikoz je uprava divodua zptsobujicich neplatnost
daleko rozsahlejsi v pravu kanonickém, zminuji se pouze o ¢asti materie, nebot’ ucelem neni
popsat véechny duvody, ale srovnat je se sekularn{ upravou.

Doufam, ze jsem vytvofila praci, ktera se stane poucnou a povede k zamysleni. Jelikoz

jsem nenasla publikaci, ktera by komplexné upravovala podobnosti i odlisnosti ve zpusobech
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zaniku manzelstvi v kanonickém a sekularnim pravu, tak rovnéz doufam, Ze se prace stane i
vhodnym inspira¢nim zdrojem, pfedevsim pak pro pravnickou vefejnost. Obé apravy jsou velmi
rozsahlé, takze by se detailni zpracovani nabizelo pro jiny typ prace. Navrh pro dalsi vyzkum by
mohl byt podrobné zpracovat vyvoj kazdého institutu zvlast’ a porovnat jednotlivé historické
meznfky a okolnosti, pro¢ a zjakych davodu se sekularni uprava vydala jinou cestou, kdyz

v minulosti bylo ponechano tolik prostoru kanonické uprave.
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Shrnuti

Predkladana prace s nazvem ,,Srovnani zpusobu zaniku manzelstvi v ceském sekularnim
pravu a kanonickém pravu® si klade za cil porovnat jednotlivé instituty zaniku manzelstvi
v ¢eském rodinném pravu v porovnani s pravem Rimskokatolické cirkve, kterd je v Ceské
republice cirkvi nejpocetnéjsi.

Vétsina manzelstvi je uzavirana v idealnim pfipadé na cely zivot. Bohuzel ne vzdy je tato
idedln{ pfedstava naplnéna. V sekularnim pravu je duasledkem nezdaru manzelského souziti
vétsinou rozvod. Kanonické pravo rozvody neuznava, svou nauku stavi na principu jednoty a
nerozlucitelnosti manzelstvi. I kdyz nenachazime pravni dpravu rozvodu v pravu katolické cirkve,
pfesto muzeme hovofit o moznostech rozlouceni platné uzavieného manzelstvi za Zivota
manzeld.

Prace je clenéna do Sesti kapitol. Prvn{ kapitola je vénovana vymezeni zakladnich pojmu.
Ve druhé je pojednino o zaniku manzelstvi v sekularnim pravu. Treti kapitola je zamérné
vénovana za zivota manzeld nejbéznéjsimu zptsobu zaniku manzelského svazku, kterym je
rozvod. Je pojedndno o jeho zakladnich variantach a rozvodovém fizeni. Ctvrta kapitola hovoif o
zaniku manzelstvi v kanonickém pravu, pojednava o pfirozenych pficinach zaniku manzelstvi i o

specifickych moznostech. V_paté kapitole se nejedna o samotny zanik manzelstvi. Upravuje

odlouceni manzelt za trvani manZelstvi a ptipady, kdy lze odluku uskuteénit. Sestd kapitola je
klicova, nebot’ se vénuje hlavnimu dcelu prace, coz je srovnani pfedmétnych institutd. Je
shrnutim celé prace a zdaraznénim nejhlavnéjsich specifik, podobnosti, ale pfevazné také
odlisnosti. Pro praci byla zvolena metoda komparace, ktera nejlépe dosahne sledovaného cile.
Prace je pak zakoncena ptehledovou tabulkou.

Zavérem lze fici, ze jak kanonické, tak sekularni pravo upravuje institut zaniku manzelstvi
smrti a prohlasenim za mrtvého. Rovnéz obé upravy hovoii o okolnostech zputsobujicich
neplatnost. Tento institut, ktery vétsinou nebyva fazen do kategorie zaniku manzelstvi, byl do
této prace zamérné zafazen z praktickych duvodu, jez jsou podrobné vysvétleny. Kategoricky se
v tomto piipadé¢ nejedna o zanik manzelstvi, ale o zanik presumpce jeho platnosti. Problém pii
srovnani pak nastava v pfipadé rozvodu, ktery pravo katolické cirkve nezna. Hovofi pouze o
moznostech rozlouceni platné uzavieného manzelstvi ve specifickych pfipadech, jako napiiklad
Pavlovské a Petrovské privilegium. Jako vhodny institut pro srovnani s upravou rozvodu byla
proto zvolena manzelska odluka, pfi které manzelstvi de iure nezanika, ale pro komparaci se jevi
vhodnou, nebot’ pfedstavuje jisty ekvivalent ,,pfedrozvodové® faze. V zavéru je rovnéz zachycen

vztah mezi obéma upravami.
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Summary

The aim of the submitted thesis called ,,Comparison of ways of dissolution of marriage in
the Czech secular law and canon law* is to contrast separate institutes of dissolution of marriage
in the Czech family law in comparison to the law of Roman Catholic Church, who is the most
numerous church in the Czech Republic.

The most of the marriages are ideally contracted for the whole life. Unfortunately, this
idea is not always fulfilled. In the secular law is the consequence in the most cases a divorce.
Canon law does not accept divorce, it is based on the unity and indissolubility of marriage.
Although Catholic Church law does not regulate divorce, we can talk about possibilities of
separation of spouses during their lives.

The thesis is divided into six chapters. The first chapter is devoted to the definition of
basic terms. The second chapter deals with the dissolution of marriage in the secular law. The
third chapter is on purpose devoted to the most common way of dissolution of marriage, to
divorce. Its basic versions and divorce process are described. The fourth chapter treats
dissolution of marriage in canon law, describes its natural and also special causes. In the fifth
chapter is not dealt with dissolution of marriage itself but with the separation of spouses
throughout duration of the marriage and cases in which separation can be done. The sixth
chapter is crucial because it is devoted to the main aim of the thesis, to the comparison of both
institutions. It summarizes the whole thesis and emphasizes the main specifics and details but
mainly differences. The method of comparison has been chosen for the thesis because it achieves
the aim in the most suitable way. At the end of the thesis there is a well-arranged chart.

To sum up, it is possible to say that both canon and secular law regulate the institute of
dissolution of marriage by death or by presumption of death. Both forms treat the circumstances
causing invalidity. This institute, which is usually not referred to as category of dissolution of
marriage, is included in the thesis by practical reasons, which are explained in detail. In this case it
is no dissolution of marriage but dissolution of presumption of its validity. A problem by
comparing appears in the case of divorce which Catholic law does not know. It accepts only the
possibility of separation of the marriage in specific cases such as Pauline Privilege and Petrine
Privilege. Separation of spouses has been chosen as a suitable institute for comparison to divorce.
By the separation marriage is de iure not dissolved but it is suitable for comparison because it is a
kind of equivalence to ,,pre-divorce® period. The relation between both forms is described as

well, whereas canon law does not represent a legally relevant system for the secular law.
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Slovnicek pojmii kanonického prava

Advokat cirkevniho soudu

Advokitem cirkevnfho soudu je osoba, ktera ma dobrou povést, je katolického vyznani, ma vysokoskolské vzdélani
v oboru pravni vedy nebo teologickych oborech, musi byt doktorem nebo licencidtem kanonického prava, minimaln{
vek 30 let a alesponi jeden rok pusobit ve funkei prokuratora. Pokud nema doktorit nebo licenciat kanonického
prava, musi byt opravdu znaly soudnfho fizeni a manzelského prava, pficemz jeho znalost musi byt provéfena

zkouskou. Viz CIC 1983, kan. 1483, webové stranky diecézniho cirkevniho soudu v Brné.

Apostolsky stolec
Jedna se o ufad fimského biskupa. Apostolsky stolec nebo také Svaty stolec oznacuje v kodexu kanonického prava

nejen papeze, ale téz statni sekretariat a ostatni slozky fimské kurie. CIC 1983 kan. 361.

Diecézni biskup

Biskupové jsou z bozského ustanoveni nastupci apostoli skrze Ducha svatého, ktery jim byl dan, jsou v cirkvi
pastyii, a jako takovi jsou ucitelé viry, knézi posvatné bohosluzby a sluzebnici fizeni cirkve. Viz CIC 1983, kan. 375.
Diecézni biskup je ten, kterému byla svéfena péce o diecézi; ostatni jsou nazjvani titularni biskupové. CIC 1983, kan.
376.

Dispenz
Dispenz neboli zbaveni vazanosti zakonem tyze cirkevnim ve zvlastnim pifpadé muze udélit v mezich své
pusobnosti osoba vybavena vykonnou pravomoci, ale i osoba, které moc dispenzovat udéluje vyslovné nebo

nepifmo samo pravo nebo zakonné zmocnéni. CIC 1983, kan. 85.

Instruktor

Instruktor je povéfena osoba, ktera je vybrana bud’ z fad soudcu cirkevnich soudt nebo osob, které jsou povéieny
biskupem, méze jim byt duchovni nebo laik. ( KASNY, Jiti. Kanonickd rizeni ke ruseni mangelstvi in favorem fidei. Ceské

Budg¢jovice: Jihoceska univerzita, 2005, s. 77).

Mistni ordinaf
Mistnim ordinafem se rozumi papez, diecézni biskup a osoby, které jsou, a¢ jen pouze prozatimne, pfedstavenymi
mistni citkve nebo spolecenstvi ji na roven postaveného podle kan. 368, dale osoby, které v nich maji fidnou

obecnou vykonnou moc, to jest generalni a biskupsti vikari. Viz CIC 1983, kan. 134.

Notaf

Notaf je ufednik cirkevniho soudu, musi se ucastnit kazdého fizeni, pro platnost aktd je dulezity jeho podpis . Viz
CIC 1983, kan. 1437.

Notafi musi mit dobrou povést a byt prosti jakéhokoliv podezfeni; v ptipadech, v nichz jde o ohroZeni povésti

knéze, musi byt notafem knéz. CIC 1983, kan. 483.
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Obhajce svazku
Obhijce svazku je Gfednik citkevniho soudu, ktery v kauzach ohledné platnosti manzelstvi vystupuje jako protistrana

navrhovatele (Zalujici strany), haji zachovani manzelstvi a je tak ze svého ufadu povinen predlozit a vylozit vse, co

muze byt rozumné uvedeno proti neplatnosti nebo uvolnéni svazku. CIC 1983, kan. 1432.

Promotor spravedlnosti

Promotor (obhijce) spravedlnosti je ufednik cirkevniho soudu, ustanoven v pifpadé spornych zilezitosti, v nichz se

muze jednat o $kodu vefejnému prospéchu, rovnéz je ustavovan v piipadé trestnich veéci. CIC 1983, kan. 1430.

Dalsf predpoklady pro funkei podrobnéji: CIC 1983, kan. 1435.

Privilegium

Privilegium neboli vyhodu ve prospéch urcitych fyzickych nebo pravnickych osob, poskytnutou zvlastnim pravnim

aktem, muze udélit zakonodarce i pfedstaveny s vykonnou pravomoci, kterého k tomu zikonodarce zmocnil. CIC

1983, kan. 76.

Rimska rota

Rimska rota je jeden ze tif centralnich soudt katolické cirkve. Je ustanoven papezem pro piijeti odvolani ve

sporném fizeni. CIC 1983, kan. 1443.
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