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UvoD

V souwasné dob jsme s¥dky mohutného a stale zvySujiciho se vlivu lidské
civilizace na pirodni procesy v planetarnim éiitku. VSechny dostupné ukazatelé
nazn&uji, Zeclovék svym jednanim drasticky naruSuje schopnost bigsfgrovnavat
lidské zasahy a udrzovat prissdi vhodné pro lidsky druh Zivota. Ekologicka kree
projevuje @ilis markant® a globalgd na to, aby ji bylo mozné péip. Dnes nas na tento
fakt neupozatuji pouze ochranciifrody, nybrz pedevsim ¥dci a uznaly ho skoro
vSechny vlady ssta’t

Stalecastji slySime o pateke nové etiky, kterd byimesla novy postoj kijfrod
a hledala odpaydi na otazky tykajici s¢eSeni ekologickych problém Za Eelem
hledani moznosti, které by splnily tyto cile, vaailekologicka etika. Jejim cilem je
usilovani o pochopeni naSeho smysluplnéhidasa vytvdeni gredstav o mistdloveka
v ném, které by umoznily trvalé lidské pobyvani vedw Ekologicka etika je
zametena naclovéka, usiluje o regulovani jeho posioa jednani, avSak primarnim
objektem zde neni druli§ovek ¢i spolenost, nybrz firoda®

Hlubinn& ekologie je druhem ekologickeé etiky, ktesfluje o gehodnoceni vztahu
¢loveéka k pirodk a o podstatné zény, jez by ovlivnily vS8echny stranky lidského
Zivota. Jeji deni zahrnuje jak konkrétriteSeni ekologickych konflikt tak abstraktni
filosofické sn#rnice? Hlubinna ekologie shledava hlavniiginu ekologické krize
v hodnotach a postojich lidi a vychazi z nazorildeska nelze vydlovat z girodniho
prostedi a sta®t ho do opozice &i nému. Vyznamnym znakem hlubién
ekologického srru je uznani viastni hodnoty mimolidskym formamata; a to zcela
bez ohledu na lidské peby?

Cilem diplomové prace bude konfrontace vybranychi telubinné ekologie

(prelidreéni, ekonomicky iist, decentralizace, etika dobrovolné skromnosti

! Srov. KOHAK. E.Zelena svatozéa kapitoly z ekologické etikg. 18, KOHAK. E.Ekologicka filosofie
po dvaceti letechin Zavod stasem: texty z moralni ekologie, s. 11.

2 Srov. KOHAK. E.Ekologické filosofie po dvaceti letedm Zavod siasem, s. 18.

® Srov. ONDOK. P(lovek a piroda: hledani etického vztahs. 15.

“ Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 235.

® Srov. KELLER. JSociologie a ekologjes. 126.



a biodiverzita) s nézory jinych autorzabyvajicich se danymi tématy a hledani
souvislosti a odpadi na etické a socialni otazky v kontextu ekologidkize, které
jsou s nimi spojeny.

V prvni casti prace autorka ipdstavi ekologickou etiku a filosofii hlubinné
ekologie. Seznamictende se zakladnimi pojmy, rysy a mySlenkami hlukinn
ekologického teni. V druhé&sasti prace se bude zabyvat vybranymi tématy, keyikte
se hlubinn& ekologie vyjadje a bude je srovnavat s jinymi pohledy, kter sanym
oblastem vztahuji. Posledédst diplomové prace jeémovana otazceiks’anstvi a jeho
vlivu na postoje a chovani lidi kzZivotnimu piesti, nebé se setkavame
s preswdcenim — i ze stranyifznival hlubinné ekologie, Zeikd’anska vira nes&ist

zodpowdnosti za sotasnou ekologickou krizi.



1 EKOLOGICKA ETIKA

1.1 Etika a ekologické etika

Ekologicka etika, kterda byva nazyvana ré¥rjako enviromentalni etikai etika
Zivotniho prostedi nviromental ethigs nebo ekoetika gcoethicy je zamndtena
k reflexi morélnich a mravnich aspékiv. ekologické problematiky. Jde o tematickou
oblast etické teorie, ktera pak jejim intenzivé se rozvijejicim podobam, spojenym
s uznanim reélné krizové podoby existence lidskifizice sodasnostf

Ekologicka etika je chapana jako rae$ii obecné etiky nez pouze jako aplikace
jejich stavajicich princip Jde o roz$eni na vztahyclovéka k girode, které byly
v minulosti tradéni etikou opomijeny. SnaZi se reflektovat problérkigré nelze
vSechnyfesit v rdmci obecné etické teorie, jez byla ttagliorientovana antropologicky

nebo sociologicky.

1.2 Vznik ekologické etiky

Ackoliv filozofické teorie se v 19. a 20. stoleti velké mie zam¢rovaly na oblast
piirody, dnesni ekologicka etika se objevila jakodskaicka disciplina az v 70. letech
20. stoleti, v dofy kdy jiz bylo nutnéelit popul&ni explozi a vazné ekologické krizi.
Vznikla tedy jako dsledek kladeni otdzek a hledani odfmtiw oblasti vztahutlovéka
a jeho pirozeného progedi. Ekologickad etika byla od svého ¢atku vyzvou
pro tradtni antropocentrismus, kdy za prvé, zpodiodmla [Fedpokladanou
nadazenost lidskych bytosti natleny ostatnich druhna Zemi, a za druhé, hledala
moznosti racionalnich arguméntpro uznani vnihich hodnot (nezavislych na
uZitesnosti procloveka) piirodnimu prosedi a Zivaisnym a rostlinnym druim 2

Kohak uvadi, Ze termin ekologicka etika je siogyn ale ona sama nova zdaleka
neni. Ekologicka etika existovala vzdy a lidstvadrjaelo podle ni, jen se jicdoms
nezabyvalo, nelionebylo pré. Nejmért od 17. stoleti vSak byla fjpoda“ lidmi

Zijicimi v evropskeé kultte povazovana za naprostou satepmost, ktera nema zadny

® Srov. JEMELKA. PBioetika s. 57.
" Srov. ONDOK. J. PClovek a piroda: hledani etického vztahs. 15.

8 Srov.Enviromental ethicgonline].



smysl, ,prava“¢i narok na ohled. To, co je dnes ozmaano jako ekologicka krize, je
v podstat uvédomsni si, Ze s touto primitivni etikou dal nevy&iae?

1.3 Ekologicka etika jako eticka teorie

Podle Kohaka je ekologicka etikagustavou zasad, ktettoveku naznéduiji, jak by
se ma#l chovat ve svém obcovani s mimolidskyegtesn.’° Desjardins ji definuje jako
teorii, ktera systematicky a ucetegstanovuje a zt/odiuje soustavu moralnich vztah
mezi ¢lovékem a jeho firozenym prosedim. Lidskacinnost zasahujici do Zivotniho
prostedi by n¢la byt vedena etickymi normami a ukolem ekologiekgy je:

1) objasiovat tyto gislusné etické normy,

2) vys\tlovat jaké lidské chovéani je krhto normém véazano,

3) zdivodhovat etické povinnosti, které se vazi k danym gtickhormam?*

Ekologickou etiku od jinych etickych teorii odli&fakt, Ze je sice zadfena na
¢loveéka (usiluje o regulovani jeho posiap jednani), ale primarnim objektem jiz neni
on sam nebo spalrost, ale firoda. Musi tedy vychazet z analyzy vAtatioveéka
k ptirodé a zahrnovat jinou teoretickou béazi. Z toho vyplyi#é ekologicka etika bude
mit svou specifickou metateofi.

Librova konstatuje, Ze se ekologicka etika ve spuaisti ujima, ale i#stava mezi
lidskymi hodnotami jako slaby a pomaly proud, zaniestrukce ifirody technickou
a manipulativni linii civilizace je mnohem rychle}é Popisuje pdebu ,ekologické
moralky" jako sociald sdilenou normu chovani. Podébjako ve spolénosti vznikl
eticky kodex vztath mezi lidmi, n€éla by se rozvinout etickd normacuyici vztahy
a chovanicloveka wici prirodé. Ekologicky giznivé chovéni by tak nebylo jenom
vedlejSim efektem Zivotnich postogralych jednotliv, ale bylo by vymahatelné
prostednictvim socialniho nastroje — tlakem socialnimat*

° Srov. KOHAK. E.Zelené svatoz4 kapitoly z ekologické etikg. 17.

O Tamtéz s. 17.

! Srov. DESJARDINS. J. FEnviromental Ethicss. 13.

12 Srov. ONDOK. J. PClovek a priroda: hledani etického vztahs. 15-16.
13 Srov. PAPOUSEK. Hovory o ekologiis. 171.

4 Srov. LIBROVA. H.Vlazni a zeleni: kapitoly o ekologickém luxusi56.
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Ekologickou etiku Ize dit na:

1) deskriptivni,

2) normativni,

3) kritickou.

Ukolem deskriptivni etiky, jak fizeme vyist ze samotného jejiho nazvu, je
popisovani, klasifikovani afiténi etickych nézar (nag. z dotaznikovych Sgni).
Deskriptivni etika by mohla byt povaZzovana za s@lecidisciplinu sociologié>

Normativni etika se zabyva moralnimi otazkami v yid&m slova smyslu - tedy
otazky dobra a zla, povinnosti a prav, spravedinastnespravedinosti, ctnosti
a nectnostt?

Kriticka etika (,metaetika’}’ se vyznauje vy3Sim stupfm obecnosti a abstrakce,
ve kterych jsou normativni Usudky a jejichteddnéni analyzovany a hodnoceny.
Zabyva se obecnymi pojmy, principy a teoriemi, &tebhajuji a vysitluji normativni

naroky?®

1.4 Varianty ekologické etiky

Odlisna vychodiska vedla kznym koncepcim ekologické etiky. Ondok uvadi
nasledujici klasifikaci tyfp ekologické etiky:
1. antropocentrismus,
biocentrismus,
patocentrismus,
ekocentrismus (holismus),
ontologické pojeti,
pojeti vychazejici z bezpréstiniho prozivaniffrody,

konvencionalismus a konsensualismus,

© N o g~ w D

ekofeminismus,

'3 Srov.Enviromental etihclonline].

'® Srov. DESJARDINS. J. FEnviromental Ethicss. 14.

" MaZzeme se setkat i s terminem filosoficka etika. SDESJARDINS. J. REnviromental Ethics
s. 14.

'8 Srov. DESJARDINS. J. FEnviromental Ethicss. 14.
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9. hlubinn& ekologié?

1.4.1 Antropocentrismus

Antropocentricka etika vychazi zqupokladu, Ze centrem kazdého hodnoceni
a mefitkem vSech ¥ci je a Aistaneclovék. Jakdkoliv hodnota,éetre hodnot pirodnich,
vznik4 teprve na z&kl&dlidské poteby. Riroda ma vtomto pojeti instrumentalni
hodnotu, je progedkem k vytvéeni hodnoty jiné. Tento sm ekologické etiky vidi
vychodisko v nejnogSim wdeckém poznani a v technologiich, které dgvéka
ochranily red projevy ekologické kriz€.

Antropocentricky sr¥r je vnitin¢ diferencovany. Ve své extrémni poddbadikalni
antropocentrismus) potvrzuje dominanidovéka nad pirodou. Tento sir zastava
nazor, ze zdrojem hodnot jednotlivych objekpiirody je jejich pozitivni vztah
k pottebamc¢loveéka. V mér radikalnich formach je€loveék predstavovan jako jediny
subjekt a nositel moralni zavaznosti, avSak obtamtalni zavaznosti se vztahuje nejen

na druhé lidi, ale i na dalsi objektiifody (zviata, rostliny, neZivéaci).*

1.4.2 Biocentrismus (etika Ucty k Zivotu)

Biocentrismus (jako protipdl antropocentrismulegstavuje filosofické a etické
proudy kladouci do pdpdi @irodu, resp. zachovani podminek podporujici excsten
vSech Zzivych organism Tato koncepce ffznava zivym organisim samostatnou
vnitini hodnotu nezavisle na lidskych peiach, zkuSenostech a hodnoceAfcNAS
moralni postoj k objekim Zivé girody je zaloZzen na tom, Ze maji narok na n&s keéspe
protoZe jsoucleny biotického spol®Enstva Zerd Realizace jejich dobra je¢eim
vniting hodnotnym a jsou tedy cilem samy o&6b

Taylor, predstavitel biocentrické koncepce, odmita supetatibvéka nad ostatni
piirodou a argumentuje tim, Ze kritéria pro odvozend priority jsou zaloZena na
lidském hodnoceni. Racionalitu, pokladan@ckou a pozgi Zidovsko-kKeganskou

9 Srov. ONDOK. J. PClovek a proda: hledani etického vztahs. 21.

2 5rov. LIBROVA. H.Pesti a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnpsti160-161.
L Srov. ONDOK. J. PClovek a piroda: hledani etického vztahs. 23.

2 Srov. MACHAL. A.Privodce praktickou ekologickou vychoysu5, 46.

28 Srov. ONDOK. J. PClovek a priroda: hledani etického vztahs. 25-26.
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tradici za rozhodujici kritérium n#akzenosti ¢lovéka pirodé, poklada zacast
genetického vybaveni, jeZ je $adna s kazdou jinotf.

Podle Jemelky narazi biocentrismus na dva problémynim je otazka, nakolik je
stylizace do pozice ,mlwiho girody* opravrena. Druhym je feswdceni, Zze v dnesni
spolg&nosti s pevladajicim konzumnim stylem je nerealné uvaZovdtodnotové

piestavly spole&nosti®®

1.4.3 Patocentrismus

Podle patocentrické koncepciegstavuje utrpeni vSech bytosti, které jsou schopny
citit bolest, primarni zlo. Jejim cilem je tedy aitdoto utrpeni. Je zdefgma jista
podobnost s biocentrismem, ktery takéspzuje hodnotu vSem Zivym bytostem (nezivé
piirodk je zde pifazen filosoficky neutralni statut, protoZze ,newvidst Zivot).

Patocentrismus poskythdu podsita proteSeni problérinochrany zwfat2®

1.4.4 Ekocentrismus (holisticka koncepce)

Ekocentrismus prosazuje myslenku, Ze eticka ohledsp — sebeomezeni ve
prosgch druhého a vSech — se vztahuje nejen na vztatzy lideni, nybrz také na
vztah¢lovéka k girode, a to nejen k jednotlivym bytostem, ale i k ekaéysim a ke
spole&enstvi vSeho jako celku. Tento &ntedy @iznava vnitni hodnotu i ziveicham,
rostlindm a neZivéifrods.?’

Za zakladatele ekocentrického &m je povazovan americky lesnik a filosof Aldo
Leopold (1887-1948). Jehaiika Zerd (land ethig zastdva nazor, Ze zakladni hodnotou
je rovnovaha celého ekosystému. Otazky dobra gezleedy nutnéreSit vzhledem
k celému biotickému spalenstvi, tzn. s ohledem na jeho ekologickou staiffit
Leopold tvrdi, Ze pokud ma proces vyvoje etikyizge nutné pestat pojimat rozumné
uzivani zem jako ¢isté ekonomicky problém, nybrz zkoumat ho z hlediskaotcco je
eticky a esteticky spravné, stejjpko ekonomicky vyhodné. Gitad véc je spravna

4 Srov. ONDOK. J. PClovek a piroda: hledani etického vztahs. 27.

?® Srov. JEMELKA. PBioetika s. 59.

% Srov. PAVELKOVA. M.Filosofické aspekty ekologické etikgnline].

" Srov. LEOPOLD. AEtika Zend. In Zavod stasem: texty z moralni ekologie, s. 35.
8 Srov. MACHAL. A.Privodce praktickou ekologickou vychoysu47.
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tehdy, pokud swiuje k zachovani celistvosti, stability a krasy hideho
spoleenstvi?®

Neékteré namitky proti Leopoldavetice Zerd snetfuji k samotnému holistickému
pristupu. Vytykaji mu, Ze afbuje individua ve prosgch celku. Toto pojeti jedkterymi
radikalnimi kritiky nazyvano ekologickym totalitarnem®

1.4.5 Ontologické pojeti

Tato koncepce se snazi nalézt vlastni ontologidk@osisko pro ztivodnreni
vztahu ekologické etiky. Jde tedy o teorii defioujinormativni vztahycloveka
k prirods.! Pouze nova ontologie ithe byt teoretickym rdmcem, z kterého je mozné
odvodit normativni principy regulujici postajveka k pirods.®?

O vytvaeni ontologie, ktera by uspokajieSila problémy ekologickeé etiky, se
pokouSi etik a antropolog Jonas. urauje dilezitost metafyziky, jez je
v postmodernim g€ filosofického mysleni opomijena. Podle Jonase poa zaklad
metafyziky lze vybudovat ekologickou etiku, kterd luspokoji zdivodiovala
odpowdnost ¢lovéka wici prirod. Nova etika musi zahrnovat i normy regulujici
¢lovéka v jeho vyuzivani ifirody. Jonas transformoval Kdint kategoricky imperativ,
aby odpovidal tomuto pojeti etiky. Jednej tak, aby ¢inky tvého jednani byly

sluwitelné s trvanim skuteé lidského Zivota na Zemr*

1.4.6 Pojeti vychazejici z bezprastniho proZivaniirody

Tato koncepce vychazi zqupokladu, Ze moralni smystipdy nachazime skrze
Zivou zkuSenost v blizkém kontaktu s nitir®du tedy povazujeme za nositelku
moralniho smyslu. V tomto pojeti vSak nejde o waalismusci intuicionismus, spise
by se dal pouzit Popper termin ,nadracionalismus” vyjadjici SirSi pojeti

racionality®® P¥iroda jako ucelené skufeost s vlastnim smyslem a vlastni hodnotou

% Srov. LEOPOLD. AObrézky z chatle, s. 254.

% Srov. ONDOK. J. PClovek a priroda: hledani etického vztahs. 37.

31 Srov. PAVELKOVA. M.Filosofické aspekty ekologické etilonline].

%2 Srov. ONDOK. J. PClovek a piiroda: hledani etického vztahs. 41.
Tamtéz s. 42.

% Cit. JONAS. HPrincip odpovdnosti s. 35.

% Srov. ONDOK. J. PClovek a priroda: hledani etického vztahs. 46-47.
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vznika teprve v lidské zkuseno&tiPodle Kohaka nefize byt prvnim krokem filosofie
spekulace, nybrz negjive je nutné jashvidét a artikulovat smysl, ktery je obsazeny ve
zkuSenosti. Pouze naSe primarni zkuSenodiredou nam tedy vyjevuje moralni
dimenzi s¥ta. V primarni zkuSenostifjpozeného rozumu je implikovan samotny
princip etické povinnosti, ale i jista zkuSenosbo#enské povahy — schopnost vnimat
posvatnost stta>’

1.4.7 Konvencionalismus, konsensualismus

Tato koncepce neadodiuje Zadny eticky vztakloveka k zivotnimu prosedi,
tyk& se pouze praktickych opani, které souviseji s hledani@seni ekologické krize.
Jejich cile jsou vymezovany spiSe metodou konvarmeermativni cestou, neZli etickou

povahou. Etick& zavaznost je zde otazkou dolddy.

1.4.8 Ekofeminismus

Ekofeminismus nachéazi souvislost mezi Utiskem Zerykoristovanim pirody.
Jeho cilem je znovuvyty¥eni rovnovahy meztlovékem a pirodou. Zastava nazor, ze
souwasné zapadni hodnoty a praxe jsou Skodlivé jakzpry, tak pro samotnou Zemi.
Clovék ve vztahu k fHrodd uplatiuje pansky postoj - postoj dobyvani, viastn
a kontroly. Tento proud prosazuje uctivy vztah fkrquk, ktera ma vnini hodnotu,
nezavislou na lidskych piabach a hodnocenich.

Ondok se pozastavuje nad otdzkou, zdali tato kaecsjbec paiti do klasifikace
ekologické etiky. Ekofeminismus nevymezuje a riendiuje Zadny eticky vztah
¢loveka k Zivotnimu prosedi, resp. k firodk. Pouze se zabyva praktickymi ofgatimi,

ktera steSenim ekologické krize souvisé&ji.

% Srov. KOHAK. E.Zelené svatoz4 kapitoly z ekologické etikg. 61.

" Srov. ONDOK. J. PClovek a piroda: hledani etického vztahs. 46-47.
B Tamtéz s. 21.

%9 Ekofeminismugonline].

9 Srov. ONDOK. J. PClovek a priroda: hledani etického vztahs. 21.
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2 HLUBINNA EKOLOGIE

2.1 Vznik hlubinné ekologie

Pojem hlubinna ekologiedéep ecologypoprvé zaved| v roce 1973 ve své stati
Povrchové a hlubinné, ekologické hn(fihe Shallow and the Deep, Long-Range
Ecology Movemehnorsky filosof Arne Naes5.

Hlubinna ekologie je radikalnim proudem ekoetikylozanym strikt@ na
biocentrismu, ktery igkonani sotasné krize Zivotniho prasdi spatuje v hluboké
pienene lidské civilizace. Pokousi se o duch¢j@i a komplexsjsi postoj ve vztahu
k ptirodé. Nespokojuje se pouze s izolovanymtispupy z pohledu jednotlivych
védeckych disciplin P feSeni otdzek a problénzivotniho progtedi, ale snazi se nalézt
a definovat komplexni filosoficky pohled nasv vychazejici z preference
ekologického mysleni a hledani odpdi na otazky tykajici se zgbku hodnot nebo
etiky.*> Naess zastava nazor, e podminkou dlouhbddbzitelného Zivota je zasadni
odklon Zivotni orientace od ovladani a hrogrddmajetku k smirnému souziti vSech
bytosti a stupovani kvality Zivota. Zakladni ukol hlubinné ekoledgedy povazuje za

filosoficky a vychovny*®

2.2 Rozdil mezi hlubinnou a nilkou ekologii

Naess charakterizuje &kou ekologii €hallow ecology jako sngr, ktery se snazi
docilit snizeni zngSténi Zivotniho prosedi a hledateSeni v oblasti Werpatelnosti
zdroji. Pozadavky rlké ekologie jsou zatieny na didi zmeny technologické,
ekonomické a legislativni. Jejich z&ram je omezit zasahovani do Zivotniho piedit

a jeho posSkozovani a jejich hlavnim cilem je zdeabiohatstvi obyvatelstva vydpch

4l Srov. DEVALL. B., SESSIONS. GHlubinna ekologieln Zavod siasem: texty z moralni ekologie,
s. 98.

42 Srov. NAESS. A.ldentifikace jako zdroj hlubinnych ekologickych fofis (z Gvodu Rudolfa
Kolarského), s. 1033-1035.

3 Srov. NAESS. AZtotozrni jako zdroj hlubinnych ekologickych postojn Zavod stasem: texty

z moralni ekologie, s. 81.

16



zemi** Tento pistup je oznéovan jako ,nélky*, protoZze se zabyva pouze nasledky

lidského konani, nikoliv jeho zakladnim z&enim.

Proti tomuto srru chtl Naess postavit ekologickou filosofii, ktera bya ke
koremim \eéci a tazala se poipdstavach o smyslu Zzivota, které nas dovedly do
postaveni dobyvatila nisiteli Zems.*®

Podstatou hlubinné ekologie je kladeni si pron¥&eh otazek, které se tykaji
lidského Zivota, spotmosti a @irody. Jejim uUkolem je fekraovat omezeny,
fragmentarni a povrchovyigtup k probléraim Zivotniho prosedi a usilovat o uceleny
nabozensky a filosoficky tovy nazor®

Podle Kohaka by toto roZkeni mohlo mit zdsadni vyznam pro rozliSeni mezi
ekologii, ktera se zajima jen o techniku Setrnéolyra ekologii, kterd se snazi jit ke
koremim v lidskych postojich, fiedevSim v konzumnim zaieni evropskeé civilizace.
Jde tady o zasadni rozpor, z@geni ekologické krize hledat v n&m®jSi techniceci

v mére nara&ném lidstvu?’

2.3 Arne Naess

Norsky filosof Arne Naess (1912-2009) je povazowan zakladatele hlubinné
ekologie. Kratce po dokéeni studia na filosofické fakudltse osob& seznamil
s tzv. Vidaiskym kruhem, kde se ztotoznil s anti-faSistickyti-nacionalistickymi
a anti-materialistickymi postoji. Ve Vidni se tak&noval studiu psychoanalyzy
s Edwardem Hitschmanem, ktery byl kolegou SigmuRdauda®® Ve svych 27 letech
se stal profesorem na filosofické fakuit Oslu, kde psobil az do roku 196 tyti roky
po odchodu z univerzityitpdstavil Naess ve svych 61 leteclijskofilosoficky systém,
ktery je ovlivrtn mimo jiné jeho pedchozim studiem Gandhiho a SpinozovaHila.

4 Srov. NAESS. AThe Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Mavefoeline].
> Srov. KOHAK. E.Zelen& svatoza kapitoly z ekologické etikg. 114.
6 Srov. DEVALL. B., SESSIONS. GHlubinna ekologieln Zavod stasem, s. 98.
47 Srov. KOHAK. E.Zelen& svatozé kapitoly z ekologické etikg. 112.
8 Srov. BINKA. B. Rozporuplny Ame Naess -¢kolik poznamek k zakladateli hlubinné ekologie
[online].
9 Srov. FOX. WArme Naess: A Biographical Sketganline].
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Naess pedloZil swij koncept ekologické etiky v mnohalancich® a v knize
Ecology, Community and Lifestyto publikace byla ¢eské republice vydana v roce
1993 pod nazverikologie, pospolitost a Zivotni iyt

Binka uvadi, ze od gatku 70. let je Naess autorem, ktery jiz neprocazinym
dalSim vyvojem. Qd této chvile budou u Naess&yazovat obhajobndanky, reakce
na kritiku jim vytvéené hlubinné ekologie a apologetika ostatnich modi
ekologickych autar. KdyZz Naess piSe gwprvni ,hlubinne ekologicky” clanek, jsou
vychozi body jeho filosofie davno ustalené, pemagpnné“>? Podle Kohaka je Naess
naopak pdivy a premyslivy myslitel, jehoZ mysleni se vyviji pozvoftfa

Jednim z cfl Binkovy praceAnalyza hlubinné ekologie dokazat, Ze hlubinna
ekologie postrada vrtiti vyvoj, sam vSak ipousti rekolik zloma a ,vr€jSich® zmen
v ¢asovém vyvoji tohoto sénu. Mezi tyto zlomy povazuje ,poevrogsi“ hlubinné
ekologie Naessem, navrat kMpdnimu Gandiho pojeti uékterych autoi (Foreman,
Seed, Manes, Fox, Devall, Sessions), rozchod higbekologie se socialni ekolodif
vroce 1987 a dalsi posileni anti-humanisthikeller uvadi, Ze hlubinna ekologie
nezistala pouze zalezitosti akademickych diskusi, rdpirovala radikalni ekologicka
hnuti zamndfena pedevSim na ochranu di¢ioy a oceafn. Na gelomu 70. a 80. let se
formuji organizace typuearth Firstl. Snahou &chto skupin je upozornit radikalnimi

prostedky na nutnost ochrany disiay a to nikoliv jiZ jen v zajmu antropocentrisrriu.

* Tyto ¢&lanky byly publikovany nap vcasopisechTrumpeter, Earth First, Ecologist, Inguire

Srov. BINKA. B. Analyza hlubinné ekologis. 83. [online].

*1 Srov. NAESS. A.ZtotoZrni jako zdroj hlubinnych ekologickych positojn Zavod siasem: texty

z moralni ekologie, s. 81.

2 Srov. BINKA. B.Rozporuplny Arne Naess <kolik poznamek k zakladateli hlubinné ekologie 1.
[online].

%3 Srov. KOHAK. E.Zelené svatoza kapitoly z ekologické etikg. 116.

> Socialni ekologie je sén, ktery vychazi z fedpokladu, Ze ekologické problémy jsou vysledkem

hluboce zaktergnych socialnich probléina tedy nemohou byt pochopeny de8eny bez vypgadani se

se spoléenskymi problémy. Srov. TOMEK. \Zn¥nit tento Sileny si! Murray Bookchin s. 15.

%% Srov. BINKA. B.Analyza hlubinné ekologis. 21.

% Srov. KELLER. JEkologie a sociologies. 133.
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2.3.1 Naessova ekosofie

Naess ve své knizekologie, pospolitost a Zivotni stgavadi pojem ekosofie.
Tento termin vyjatlje osobni hodnotovy systéem a&®wy nazor, jimiz s&lovek fidi
pii rozhodovani. Jde tedy dilpsoficky s¥tonazorovy systém, inspirovany Zivotnimi
podminkami v ekosfé.“>’

Naess nabada, aby si kazdy, komu jsou blizké zaskdtynné ekologie, vytud
vlastni pojeti ekosofie podle svych zkuSenostiltukni zakotvenosti. Zastava nazor, Ze
cilem hlubin ekologického hnuti je dokazat sjednotit lidi sdid@ymi nazory za
stejnym cilen?® Jako piklad takové ekosofie zavadi Naess ve své knizeu svo
Ekosofii T Pismeno ,T“ vyjatlije, Ze se tato koncepce vaiénm k Naessovi® Ten
odmita, aby se jakakoliv individualni ekosofie (hgphoEkosofie ) stala programem
hlubinné ekologie. Ten ma byt ttem normami nadindividuélniho charakteru, které

maji byt pro ekosofii kazdého jedince vych8Zi.

2.4 Zakladni normy hlubinné ekologie

Hlubinn& ekologie se snaZi hledat novyagpb byti a poznavani, jde o jakousi
revizi stavajici ontologie a gnoseologie. Naesspé&o& vychodiskovym normam
hlubinné ekologie pomoci reswdceni, Ze clovéka a girodu nelze pojimat za

ontologicky rozdilné, neexistuje totiz mezi nimdxé rozdvojenf’

2.4.1 Gestalty a gestaltové mysleni
Gestaltové mysleni v hlubinné ekologii souvisi laf®m pojetim s¥ta, které
piedpoklada, Ze&lovek je neoddlitelny od pirody. Gestaff predstavuje celek, ktery

neni pouhym souhrnem vlastni¢hsti, ale a¢im, co k €Emto ¢astem zaujima ity

" Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 60-61.
%8 Srov. NAESS. AZtotoZrni jako zdroj hlubinnych ekologickych postojn Zavod stasem: Texty
z moralni ekologie, s. 81.
¥ Pismeno T je odvozeno od horského srubu Tvergestsibrsku, kde Naesssjaky ¢as pobyval.
% Srov. SAFRANEK. RVyznam rituélu pro hlubinnou ekologi. 15. [online].
1 Tamtéz s. 19.
62 Nejznangjsim vyrokem gestaltpsychologie jeelek je vice neZ séet jehocasti* Srov. NAESS. A.
Ekologie, pospolitost a Zivotni stgl 90.
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vztah. Podstata tohoto celku ovlisie vnimani jednotlivyclsasti®® Naess uvadi, Ze jde
o slozitouiiSi gestalt, které vytvéeji ohromnou hierarchii. kEkeme proto rozliSovat
gestalty vysSiho a nizSin@du. Dhlezité je, Ze v ramci gestaltové hierarchie mohou
jednotlivé vlivy pisobit ve vSech sénech (nahoru, ddl ¢i horizontal® na utité
Urovni). Zadnacast celku nestoji odterg, i nejmensi jednotky maji charakter
gestalt.®* ,Diky gestaltovému pojeti nabyva na smysluplnastiageni citu a emoce do
ekologie. Ty tvdi dohromady jeden nerodielny celek —clovek vnima sst pomoci

abstraktnich struktur, co? podporuje emotivni aspekmani a spontaneittf®

2.4.2 Seberealizace

Cilem seberealizace je ztot@&hn se (identifikace) nejenom s ostatnimi lidmi, ale
i se vSemi ostatnimi organismy a nezivymi prvky sfkoy na Zemi. Jedna se o aktivni
proces, ktery ma jedinceipést k propojenosti vieho ¥ipd.®® Pojem seberealizace
je spojen s tzv. procesem zrani, kter§ima tzv. ztotozénim se. To je charakterizovano
schopnosti viék a citit sdm sebe i v jinych organismechedgnetech apod. Jedna se
o jeden z bazélnich prozitklidského ,ja* (me, které se progtdnictvim procesu
seberealizace &ni v ,Ja“ (self). Diky této gemeéné jsme schopni pochopit jednotu
vSeho Zivého a dokazeme hluboce solidarizovat et

Rothenberg tvrdi, Ze pokud se jedinci p@dazvinout své ,Ja“ do té miry, Ze
v jeho ramci zahrne i jiné lidi, druhy a celotirpdu, altruismus je pak zbyey. Swt
se stavatasti nasSich zajin a je chipan jako moznost ,roii svou seberealizaci,
neba se z&rovié stavame saiasti fistu ostatnici®

Minimum seberealizace je charakterizovano pealtictvim vice ¢i meérg

dusledného sobectvi, maximum nemusi byt chapano paysticky ¢i medita&ni stav.

% Srov. SAFRANEK. RVyznam ritualu pro hlubinnou ekologé. 15. [online].

® podle Naesse pouzivani madek popisu jednotlivych aspekt reality, které je vyuZivané
kvantitativnimi girodnimi wdami, je v rozporu s gestaltovym pojetittirpdy, jak je utvéeno v Bzném
zZivoté. Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 91-94.

% Cit. SAFRANEK. R.Vyznam ritualu pro hlubinnou ekologé. 16. [online].

% Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni syl vodu Davida Rothenberga), s. 23-24.

® Srov. PALATOVA. JKreganstvi hluboce ekologické. 48.

% Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni styl tvodu Davida Rothenberga), s. 24.
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»Nekteri si uwdomuji ,Ja“ v ,ja“ skrze a pomoci meditace, jini pstiednictvim

poznani, a dal$i pro&dnictvim prace.®

2.4.3 Ztotozwni

Ztotozreni neboli identifikaci chape Naess jako proces¢gma a jimZ reagujeme
na zajmy druhé osoby jako na z4jenijsZarover rozSiuje okruh &chto zajni také na
mimolidsky s¥t — zvirata, rostliny, hory, krajinu, Zemi. Identifikace fedy spontanni
sdileni radosti a strasti s druhyfhiPokud dojde ke ztotoZni s \&t$im celkem,
znamena to, Ze se na wyitgai a udrzovani tohoto celku podilime. Intenzithoto
procesu zAavisi na prdgstdi, dané kultte a ekonomickych podminkach a nastava
prostednictvim prace, hry a pochopéhi.

Ekosoficky postoj podle Naesse pochazi z tak hlghokztotozani s ostatnim
Zivotem, Ze nade vlastni ja uz neni omezovanonilasbbowi organismemCim vice
dojde k ué¢domeni si svazanosti s ostatnim Zivotem, tim |épe siensztotoZnime a tim

vice o #j budeme p&ovat.?

2.4.4 Biocentrick& rovnost

Pro nazorovou platformu hlubinné ekologie j&rcujici preswdceni, Ze hodnota
rozmanitosti forem mimolidského Zivota je nezauislauziténosti ve vztahu k lidskym
cilum, Ze je hodnotou proto, Ze je a jak je, Zze maplpadjako clovek, vnitni
hodnotu.“"

Biocentricka rovnost znamend, Ze vSechny entityosfie maji stejné pravo Zit,
rozvijet se a dosahnout vlastni jediné formy seberealizace. Sjpea v @iznani faktu,
Ze vSechny organismy a prvky nezividrpdy maji vnitni hodnotu a jsou séastmi

vétsiho provazaného celki. Biocentricka rovnost je v zasadvSeobecaé platna,

% Srov. NAESS. Aldentifikace jako zdroj hlubinnych ekologickych fo@g s. 1041.

Srov. NAESS. A.Identifikace jako zdroj hlubinnych ekologickychsmi (z Gvodu Rudolfa
Kolaiského), s. 1034.

" Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 249-251.

2 TamtéZ s. 250-252.

3 Srov. NAESS. A.ldentifikace jako zdroj hlubinnych ekologickychsmii (z GUvodu Rudolfa
Kolarského), s. 1033-1034.

" Srov. DEVALL. B., SESSIONS. Gdlboka ekolégias. 87.
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i presto, Ze si v Zivet vSechny druhy slouZi jako potrava Ukryt. Jde o zékladni
zakonitost biologického Zivota.

Tato zasada nemusi znamenat ipap jedingéného postavenéloveéka v girodk.
Ondok wuvadi, Ze pokud v minulosti byla jedinest ¢lovéka chapana jako
ospravedlani asili o podmaéni si girody, pro hlubinnou ekologii je tato jedifrest
predpokladem univerzalni pé&, jiZ neni schopen nikdo jiny nefovek.”® Pokora
¢lovéka k ostatnim formam Zivota ho nad tyto formy vyddea, nikoliv vSak
nadazuje. Mravni pevaha obsaZzena v pocitu zodpdwosti nastupuje na misto
obytejné a primitivni manipulativni nadvlady.

Naess uvadi nasledujici tvrzeni hluliinekologického hnuti, jez implikuji
hodnotovy objektivismus ve smyslu umi hodnoty nezavisle na lidskychialech
a cilech:

»ZVirata maji hodnotu o s@bnikoli jako pouhé zdroje pro lidi.

Zvirata maji prdvo na zivot, i kdyZ nejsou pfanzite'na procloveka.

Neméame zadné pravaocitiprirodni podobu této planety.

Priroda nepati cloveku.

Priroda si zasluhuje ochranuf az je osud lidstva jakykoli.

Divoka piroda mé hodnotu nezavisle na tom, zda do ni rie&ig-istup.“®

2.5 Zasadni rysy hlubinné ekologie

Naess definuje zasadni rysy hlubinné ekologie,ékjsou obech zantieny na
koreny ekologického aihi v lidskych postojich a v lidském jednani. Kohgk
komentuje slovy, Zeneni jasné, koho popisujé,za koho mluvf

1) Odmitani predstavy vrgjSich vztahi

Odmitani pedstavy vajSich vztali je zaloZzeno na fpdpokladu, Ze Ze#nje
propojena soustava, ve které se navzajem vSechinoige. Neni nafiklad mozné,

abychom nastartovani auta povazovali za soukroma@eZzitost (oxid uhlity je

’® Srov. DEVALL. B., SESSIONS. Gdlboka ekoldgias. 87.

"® Srov. ONDOK. J. PClovék a prroda: hledani etického vztahs. 33.

" Srov. KELLER. JSociologie a ekologjes. 129.

8 Srov. NAESS. Aldentifikace jako zdroj hlubinnych ekologickyctstmgi, s. 1049.
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zastoupen v nesptu dalSich vztal). Neni mozné mit velkou sgebni Urové
uprosted zbid&elého s¥ta, protoZe vSechno se v&im sou¥isi.

2) Zastavani rovnopravnosti vSech bytosti

Tato zasada vychazi z poZzadavku biocentrické raiffos

3) PovaZovani za $¥ejni mnohotvarnost a souZiti, nikoliv ,boj o preziti“

Timto postojem se Naesstigani ke koncepcim Leopoldaetika Zerd)
a Schweitzeran@uka ucty k Zivodu které vychazi zigswdceni, Zze smyslem Zivota je
Zivot sam, nikoliv boj o &.%*

4) Odmitani nadrazenosti

Tento bod vychazi z obourgrichozich zasad. Naess v souvislostiesanskymi
texty zmiwuje, Ze arogancelovéka (spravce) by mohla bytuadledkem pocitu
nadazenosti, jenZ vychazi zemistavy, Ze Gkolem lidstva je dohlizet raquou®? Nenf
mozné rozdlit bytosti na vykdistovatele a vyk#istované (nap na lidi a pokusna
zvitata, na privilegované a na levnou pracovni $flu).

5) Chapani ekologické praxe jako sotasti ekologického usili

Tento pozadavek vychazi rgolpokladu, Ze sympatizanti hlubéhekologického
hnuti usiluji o celkovy soustavnytiptup k Zivotu, ktery by # byt dlouhodok
slwitelny se zdravim Zivotd:

6) Usilovani o soustavné mysleni, nikoliv zaplavdamkovych informaci

Nejedna se o chapani skiresti jako ,kompilace* (shluku), nybrz jako
.komplexity“ (soustavy), tedy komplexnihélovéka stadou schopnosti &lenitou
organickou spoleost — nikoliv izolaci jeding a jejich konfrontaci s monoliticky

chapanou spot@osti®®

" Srov. KOHAK. E.Zelené svatoza kapitoly z ekologické etikg. 115.
8 Srov. DEVALL. B., SESSIONS. GHlboka ekolégias. 87.

81 Srov. KOHAK. E.Zelené svatoza kapitoly z ekologické etikg. 115.
8 Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 268.

8 Srov. KOHAK. E.Zelena svatoz4 kapitoly z ekologické etikg. 115.
8 Srov. DEVALL. B., SESSIONS. GHlboka ekoldgia,s. 90-94.

% Srov. KOHAK. E.Zelen& svatoz4 kapitoly z ekologické etikg. 115.
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7) Pozadovani decentralizace a mistni autonomie

Tato zdsada se stavi obé&qgoroti hierarchizaci a snazi se podporovat maximaln
mistni sobstatnost.Decentralizace spalaosti vede podle Naesse k gstatnosti, nizsi
spotebs a vyssi politické autonomif,

Devall a Sessions navrhli nasledujici tabulku, &ted slouZit jako sttny nastin

kontrastu mezi fevladajicim sstovym nazorem a hlubinnou ekolofi.

PREVLADAJICI SVETOVY
NAZOR

HLUBINNA EKOLOGIE

panstvi nad firodou harmonie sifrodou

] ] . . o veskera piroda ma vlastni hodnotu
prirodni prostedi jako zdroj pro lidi _ o
rovnost biologickych druin

materialni ekonomickyist pro vytiibené a prosté materialni pelby

lidskou populaci (slouzici ¥tSimu cili, seberealizaci)

preswdceni, Ze pirodni zdroje jsou ) _ )
»Zasoby* zend jsou omezeneé

dostatené
vysoka urove technického pokroku piiméiena technologie/dda, ktera
a technickycheSeni neni zamnsifena na ovladani
konzumerismus vystit s malem/ recyklace
narodni/ centralizované spo@nstvi mensinova tradice/ bioregion

2.6 Program hlubinné ekologického hnuti

»L. Prosperita Zivota lidi i veSkerého ostatnihe@dte na Zemi ma svou hodnotu.
Hodnota Zivotnich forem je nezavisla na ufitssti z hlediska uzkych lidskych zajm

2. Hojnost a pestrost Zivota jsou hodnotami samgoty a obohacuji lidsky
i veSkery dalSi Zivot na Zemi.

3. Clovek nema pravo tuto hojnost a pestrost omezovatimk§j je uspokojovani
zakladnich poteb.

% Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 206-207.
8" Srov. DEVALL. B., SESSIONS. GHlubinna ekologieIn Zavod stasem: texty z moralni ekologie,
s. 101-102.
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4. Sowasné zasahovanfloveka do pgirody je neunosné, a situace se rychle
zhorsuje.

5. Zivot a kultura lidstva nijak neutrpi podstatngmizenim pgiu obyvatel. Dobry
stav piirody se bez takového poklesu neobejde.

6. Podstatné zlepSeni Zivotnich podminek neni ntwgn@ronany politiky, nebg
ta ovlivauje ekonomické, technické a ideologické struktury.

7. ldeologicka promna sp@iva v uznavanifedevsim kvality Zivota (jeji podstatou
jsou hodnotné situace), a nikoliv Zivotni Urévde teba si dkladre uwdomit rozdil
mezi tim, co je ,velké" a co je ,ohromné*.

8. Kdo se s uvedenymi body ztotozni, m& povineoptimo ¢i nepiimo z@astnit
pokusu o prosazeni nezbytnycleartt®

Poznamky k uvedenym boich:

Ad. 1) K této formulaci Naess dodava, Zze bychonvaligbiosféra“ néli nahradit
terminem ,ekosféra“. Klade takithz na to, aby slovo ,Zivot“ bylo pouzivano také
k popisu ¥ci, jeZ biologové popisuji za neZi¥&Hodnota v frodnim objektu je
nezavisla na jakémkoliv zajmu, gomsni &i ocereéni bytosti nadanousdomim?®

Ad. 2) Tento bod se tyka sloZitosti a rozmanito§ioZitost a symbidéza jsou
podminkou co neptSi rozmanitosti. Jednoduché, niZ8i primitivni druhy rostlin
a zviat podstat# prispivaji k bohatstvi a rozmanitosti ZivotaUdrzeni bohatstvi Zivota
souvisi s udrZzenim biotépekosystér a patu jednotlivych Zivaicha a rostlin®

Ad. 3) Naess za#né nechava vyraz ,zivotni pfgba“ vagni, aby ponechal
znanou volnost p definovani tohoto terminu. Dodav4, Ze je nutré@ kirivahu rozdily
v podnebi a ve faktorech, které s tim souvisejpi(n@zdily ve strukturach spaleosti).
Stabilizace a zmenSeni lidské populace, dle Nadss#e vyZadovatas a je nutné

rozvijet potebné strategi&

8 Cit. NAESS. A.Ekologie, pospolitost a Zivotni stgl 49-50.

8 Tamtéz s. 50.

% Srov. NAESS. AZtotozreni jako zdroj hlubinnych ekologickych postdn Zavod siasem, s. 103.

%1 Srov. DEVALL. B., SESSIONS. G4lboké ekoldgias. 91.

%2 Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 50-51.

% Srov. NAESS. A.ZtotoZmni jako zdroj hlubinnych ekologickych positojn Zavod sfasem: Texty

z moralni ekologigs. 104.
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Ad. 4) Vtomto bod se Naess odkazuje na posouzeni globalni situgees k
piinesly dokumenty jako IUCNBwtova ochranéska strategie(1980) ¢i Zprava pro
prezidenta Spojenych staSwt 2000. Boj za ochranu a roZéhni oblasti s nedé&tnou
piirodou by n#l pokratovat a ndlo by dojit k zandieni se na funkces¢hto Uzemi,
neba’ jsou nezbytné k pok&avani evoldniho vyvoje rostlin a Zivicha.*

Ad. 5) Podle Naessova nazoru stabilizace a snizoMdyvatel bude trvat dlouho.
Je tedy zapoebi vypracovat prozatimni strategii. Vaznost skuéy si také o
uvédomit co nejvice lidi. Tento bod vychazi iegwdceni, Zze pravdpodobnost
dostatén¢ hlubokych zngn v ekonomice a technologiich jélE mala, nez abychom se
ji zabyvali®®

Ad. 6) Ekonomicky ist, tak jak je dnes chapan a prosazovanumpslow
vyspilych zemich, je nestitelny s gedchozimi body 1-5. Ohromna sfedia a plytvani
jsou v gchto zemich prestizni zéleZitosti. Hospe#§ nist znamend zejménaist
hodnot, které jsou zpehitelné, nikoliv hodnot obecnych, ¢etné ekologickych.

K prosazovani hlubokych zim bude paeba globalni politiky, na vyznamu ale nabyva
také globalni aktivita nevladnich organizaci. Kuoiiu diverzita vyzaduje vysipé
technologie, které pomahaji zakladnim ueil dané kultury. Mluvime

o tzv. technologiich $etrnychigzhodnych aiimé&renych?®

Ad. 7) Vyraz ,kvalita Zivota“ byva kritizovan ekonoy pro svou neuditost. Ve
skute&nosti jim ale dle Naesse vadi jeho nekvantitatpmiaha. Co je pro kvalitu Zivota
nezbytné, se skutes kvantifikovat neda a také to neni nutfié.

Ad. 8) Existuje zné&ny prostor pro rozdilné nadzory na hierarchii hod@at je teba
uctlat nejdive? Co je nezbytné a co je velmi vhodné? Neshodldpevdich na tyto
otazky by nerdla stat v cest spolupraci. Naess uvadi, Zze zformulovani nazorevéh
systému, spol@meho tSine priznivaad hlubinné ekologie, by mohla usnadnit jeji

zarazeni mezi dalsi ,alternativni“ hnuti a vést ke pemci®

% Srov. DEVALL. B., SESSIONS. GHlboka ekolégias. 91.

% Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 52.

% Srov. DEVALL. B., SESSIONS. G4lboka ekoldgias. 93.

9 Srov. NAESS. AZtotozrni jako zdroj hlubinnych ekologickych postdn Zavod siasem, s. 53.
% Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 106.
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2.7 Vyzva hlubinné ekologie (kritika a ginosy)

Podle Naesse etika vyplyva z toho, jak Zijeme v&éswokud vyslovime svou
Zivotni zkuSenost atpswdéeni, mizeme zalozit filosoficky s#r ¢i ndboZenstvi.
Naessova hlubinna ekologie nas vyzyva k zaloZemstnl ekosofie, ktera by nas na
zaklac vlastnich hodnot a postoyedla ke zrain¢ chovani a usilovani o dosazeni&am
ve spoléenském niitku. >

Podle Ondoka je hlubinna ekologie do jisté miry ahgtikou girody a vztahu Ja
k prirods.’®® Naess sam vyjadje nutnost pdeby rozsit cists védecky ekologicky
piistup o moralni dimenzi, neb@kologie jako ¥decka disciplina pouze zaznamenava
zmeny prostedi a je neutralni k devastaci zivotniho pfedt Tato skuiost ma
konkrétni politicky dopad®*

Nutnost nové etiky, ktera byftipesla novy postoj kifrode, lidskou solidaritu
a spolupraci, jiz zist¢ ekonomickych dvodi vyjadtuje | Fromm, podle kterého je to
jedind nadje, nemé-li byt zapadni &v znicen!®? Librova, kter4 také souhlasi
s potebou ekologické moralky jako socidlsdilené normy, si klade otazku, zdali se
nedopoustime omylu, figitame-li @irods etické principy:®® Dle Fromma mZe byt
~dobry/ zly* pouzec¢lovek, neba dobréci zlé podréty jsou mozné pouze na bazi, jez je
specificky lidska (imaginace,iedstavivostf®* Heller vyjaduje pochybnost, zdali je
zasadni klast idaz na rovnostlovéka a jinych stveéeni. Dle jeho peswdéeni je
nutnosti, aby lidstvoifjalo odpowdnost za své aktivity a jejich dopad na stav Ziilain
prostedil® Otazku odposdnosti povaZuje za zésadni i Kohak. Uvadi, Ze jadni
z moznych vyklad je, Ze kdenem odcizenélovéka od girody je jeho rozhodnuti pro
Zivot ve svobod. Ve vSech rozhodnutich se drigsvek odcizuje pirode, vymaiuje se
ztadu pudu a zvyku a voli Zivot ve svoldod odpo¥dnosti (tedy zZivot moralni).
K odcizeni dochazi tehdy, voliilovék svobodu, ale odmita odpgnost, ktera k ni

% Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni syl tvodu Davida Rothenberga), s. 40.

1% 5roy. ONDOK. J. PClovek a piiroda: hledani etického vztahs. 31.

191 5rov. KELLER. JSociologie a ekologjes. 127-128.

192 5rov. FROMM. EMit nebo byt?s. 152.

19 Srov. LIBROVA. H.Pesti a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnpsti159, 169.

194 5rov. FROMM. EBudete jako bohové: radikalni interpretace Staréhkona a jeho tradice, 119.
195 5rov. SMOLIKOVA. D.Piiroda na kiZi. [online].
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nutns néleZi. Jeji fijeti je, dle Kohaka, podminkou praggiti lidstva i Zems.'*® Keller
konstatuje, Ze v hlubinné ekologii nachdzime poveklanravni pevahy obsazeny
v pocitu zodpowdnosti, ktery nastupuje na misto ¢byé a primitivni manipulativni
nadvlady'®” Podle Librové, stefhjako vznikl eticky kodex vztahmezi lidmi, néla by
se rozvinout etick4 norma, jez byc¢avala chovantlovéka wici prirode. Ekologicky
piiznivé chovani by pak bylo vymahatelné predhictvim socialniho nastroje — tlakem
socialni normy. Podle jejiho nazoru Ize v tomtgpadt hovadit o definici etiky jako

o souboru dobrovolnych sebeomez&fi.

Hlubinn& ekologie nas nabada, dle Kohakokesgdceni, abychom se jako lidské
bytosti u¥domuijici si biocentrickou rovnost, znovunapojily Imlabinné zdroje naseho
byti, nebd dotek Zivé pirody se tyka vlastniipdrozumové, prvotni hlubiny. Pouze
tento navrat, kdy se lidstvo propoji s hlubinou pi@dreflexivni duSe se svou citovou,
newdomou, Zenskou strdnkou nebude déit micirodu. Kohdk upozdiuje, Ze stoupenci
hlubinné ekologie ale jiZ nepopisuji jakymuigpbem to provést. Dodava take, zZe i
otazka ,jak je znakem panského rozumu, a protdigba se neptat a vcitit se do
harmonie hlubinné dude, nebgedind tam je moZné nalézt odpai.'®® Ondok
vyjadiuje pochybnost nad Kohakovym tvrzenim, nelpmjem hlubinny je, dle jeho
nazoru, odvozen jako protiklad k pojmu ¢lké" ekologie a souvisi s metodou analyzy
vztahuclovéka a girody, sestupujici az k poslednimuiazddnéni ekoetickych vztain
na zéklad fundamentalni jednot§loveka a firody!*° | Librova se vyja#lje skepticky
k tématu vyzvy k ndvratu k naSinfiypdnim kdenim a vysétluje, Ze lidska senzibilita
koliduje se zakonitostmi, jimiz s&di beh prirody. Ten dosahuje druhové diverzity
a popul&niho optima diky ,draému zakonu® a velkym ztratam (potrawetszce)*
Prinos Naessovy ekosofie, dle Kohéka, tkvi v tontazgpoznal a upozornil na fakt,

Ze v ramcireSeni ekologické krize lidstvo opravdu nevystatechnikou. Hledame-li

1% Srov. KOHAK. E.Ekologické filosofie po dvaceti letedn Zavod stasem, s. 15-17.

197 Srov. KELLER. JSociologie a ekologjes. 129.

1% 5roy. LIBROVA. H.Pesti a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnpsti159.

1%%Srov. KOHAK. E.Ekologicka filosofie po dvaceti letecim Zavod stasem: texty z moralni ekologie,
s. 14-15.

119 5rgv. ONDOK. J. PClovek a priroda: hledani etického vztahs. 34.

1 Srov. LIBROVA. H.Pesti a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti170.
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koreny ekologické krize a jeieSenti, jde o zasadni Znu postoje? Keller vyzvedava i
fadu sociologicky relevantnich moméntkdy Naess ndp upozotiuje na fatalni
odckleni politiky a wdy, osamostatimi ekonomické logiky, negativni vliv
makrosocialnich tlak na rozvoj dobrovolné skromnosiina ptimyslovou centralizaci
a jeji dopady.

Nektefi autdi upozonuji na nebezpg iracionalismu a na vagnost a nedostiabel
vymezenost ékterych pojnii a pasaZi hlubinné ekolodi€ Binka hovdi o ,zahrnuti a
nad-azeni pocitového, emocialniho dospiSe nad nas poznavaci a hodnotici proces.”
Podle rj je hlubinna ekologie naboZensky a fundamentakgtikoncept propasSovany
do enviromentalniho diskurZd? Kohak dedukuje, Ze pokud je, dle Neassova
vyswtleni, rozum pi¢inou odcizentlovéka od girody, nema pak smysl vymyslet nova
rozumova schématacetns téch ekologickych™ Ostrou vinu kritiky (nap Binka,
Bookchin, Bezina, Gore) zaZila hlubinna ekologie dikékterym vyrokim radikalnich
piiznivcd, kterfi se nechali strhnout az k tvaham o blahodarno®iSAa k pozadavku
nezasahovat proti vinam hladomoru a ponecthimogu, aby si poradila sama. | diky
nim je hlubinna ekologie dkdy obviiovana z misantropie a také anti-humanistu.
realizace by byla v dnesni dolvysoce problematicka. iBledkem pelidréni neni
mozné, aby vSichni lidé Zili vifrodk prirozenym rytmem Zivotg,Aniz popirame klady

a prinos jak hlubinné tak ochrangké ekologie, pa¢bujeme hledat dal*’

12 5rov. KOHAK. E.Zelena svatozé kapitoly z ekologické etikg. 112.

113 5rov. ONDOK. J. PClovek a piiroda: hledani etického vztahs. 35.

114 Srov. BINKA. B.Analyza hlubinné ekologis. 80.

115 Srov. KOHAK. E.Zelena svatoza kapitoly z ekologické etikg. 124.

116 Srov. KELLER. JSociologie a ekologjes. 134.

17 srov. KOHAK. E.Ekologicka filosofie po dvaceti letedm Zavod siasem: texty z moréalni ekologie,
s. 17.
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3 VYBRANE TEZE HLUBINNE EKOLOGIE A JEJICH
SOCIALN E ETICKE HODNOCENI

Autorka zvolila témata, ke kterym se hlubinna elgmovyjaduje a které jsou
zarover predmétem sowdasné diskuze souvisejici s otazkami ekologickéekezjejim
ieSenim. Cilem byl nahled do problematiky vybranmoatu a nachazeni a zabyvani se

socialnimi a etickymi souvislostmi, které jsou srgpojeny.

3.1 Felidnéni

Prelidnénim se rozumi stav, kdy populacewySuje moznost obzivy. Lze se setkat
I s interpretaci felidnéni, ktera se sousd’uje na to, zda je hustota obyvatel udrzitelna
na utitém tzemf:'®

Obrovsky ftist populace zzl v polovirg dvacéatého stoleti a odhaduje se, Ze &kon
v polovirg tohoto stoleti. V roce 1999 dosahlcpo obyvatel na Zemi 6 miliard®
Progndza organizace OSN ukazuje, Ze v roce 205@abg¢te mélo byt necelych
9,3 miliardy lidi**° Odhaduje se, Ze &ova populace se bude stabilizovat kolem roku
2200 na necelych 11 miliardatft. Mezi hlavni piciny populaniho fistu pati
piedevsim dramaticky pokles umrtnosti dosazeny zlepselostupnosti potravy, lék

vody a hygienického zazertf

3.1.1 Postoje hlubinné ekologie k problematitadignéni
,Lidé jsou prvni Ziv@isSny druh na této planét ktery niZze rozumem, édony
omezovat sy pocet, a tedy Zit v setrvalé, dynamické rovnovazdagromi Zivotnimi

formami.“1%3

118 Srov. LOMBORG. B Skepticky ekolog: jaky je skiey stav sita?, s. 74-75.

9 Tamtéz s. 72.

120 grov. U.S. Census Burednternational Data Base (IDBJonline].

121 Mazeme se v8ak setkat i rozdilnymi odhady. Friedneaswé knize prezentuje nazor, Z&gtdidi na
Zemi bude ve 21. stoleti celkbklesat. Vy vysplych zemi se dokonce bude jednat o dramaticky gokle
coz povede Kk&tSi zavislosti na technologii a knové fsf zemi pijimat pristthovalce.
Srov. SLECHTA. OPyistich sto let. Redpovd pro 21. stoleti[online].

122 5rov. LOMBORG. B Skepticky ekolog: Jaky je skig stav séta?, s. 72-73.

123 Cit. NAESS. A.Ekologie, pospolitost a Zivotni stgl 41.

30



V roce 1984 Naess a Sessions sumarizovali patetadgvah a formulovali zakladni
principy hlubinné ekologie (viz kapitola 2.6). Bddse dotyka problémurglidneni.

»4) Souwrasné zasahovanfloveka do @irody je neunosné a situace se rychle
zhorsuje* 1%

O 13 let pozdji, v roce 1997, se Naess snazi Wbt Ze tento bod nedh zamer
ozn&it prelidrnéni jako hlavni pi¢inu a moznou napravu ekologické krize, pouzelcht
poukazat na neudrZitelnost produkce a igimt'?®

Ve své knizeEkologie, pospolitost a Zivotni stflaess uvadi, Ze ptame-li se na to,
kolik lidi unese naSe planeta, je to, jako bychamptali, kolik mize kuék vykouit
cigaret, neZ dostane rakoviffd.

Devall a Sessions ve své platfarilubinné ekologie zahrnuji i tvrzeni, Ze Zivot
a kultura lidstva nijak neutrpi podstatnym sniZzepittu obyvatel a dodavaji, Ze dobry
stav fffrody se bez takového poklesu neobéfde.

Hlavni alohu vieSeni problémuiplidnéni by podle hlubinnych ekolagmély mit
vlady jednotlivych zemi, které by se sdeslily natfeSeni popuknich problén,
zmirréni chudoby a zlepSeni kvality Zivota. Také stdovmuji, Ze kiéovym problémem
je kontrola populgniho fistu v rozvinutych zemich, nebolidé z gchto stah
ptedstavuji pro biosféru daleket$i za&Z nez obyvatelé fBtiho swta*?®

Hlubinni ekologové fedpokladaji, Zze stabilizace a snizovanétpambyvatel bude
dlouhodoby proces. Navrhuji proto vypracovat primeaf strategii a varuji, Ze
dlouhodobost tohoto problému nas v Zadné&ipget neopraviuje k uspokojeni, jehoz
jsme nyni s¥dky. Cim déle bude lidstvo otélet, tim raza¥jii kroky budou pozii
potiebal?®

Naess dale konkretizuje cil hlubinné ekologie, tiynn¢la byt nejen stabilizace
lidské populace, ale i snizeni jejiho¢po na udrzitelné minimum, bez revolu¢e

pouZiti diktatury. Podle jeho nazoru, by na Zemindle %it vice nez 100 000 lidf°

124 5rov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 49.

125 Srov. NAESS. AAccelerating Population Pressure or Overpopulatiofghline].
126 Tamtéz s. 203.

127 Srov. DEVALL. B., SESSIONS. GHlbokéa ekoldgias. 90.

128 Tamtéz 92.

129 5rov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 52.

130 Srov. DEVALL. B., SESSIONS. GHlbokéa ekoldgias. 96.
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Naess vysétluje, Ze silici negativni postoj ke zvySovanétpoobyvatel rozhodhneni
néjakym nepéatelstvim Kk lidstvu jako takovému a dodava, Ze aloplnohodnotny
Zivot lidi se bez volnéifrody neobejdé

Steve Chase ve své kniZgefending the Earth: A Dialogue Between Murray
Bookchin and Dave Foremarktera zvéejiuje dialog mezi hlubinnou a socialni
ekologii tvrdi, Ze pokud Naess poZaduje snizegfuplidi ze sodasnych 6 miliard na
100 000, mil by jasre¢ specifikovat, jak toho dosahnout. Podle jeho nazblize
nespecifikovana, vagni tvrzeni o jakési demokradiiosfée, i pes deklarovanou
snahu vyhnout se pouZiti diktatury, oteviraji poosthebezpénym interpretacim,
obzvlas¢ pokud jsou doprovazeny odklonem od hodnotové ratity smérem
k intuici, mystickému splynuti sifjodou a biocentrické rovnost?

Sam Naess se vroce 1997 ve svdanku oste brani podeezni z faSistickych
mySlenek a navrhuje misto pojmuefpdréni pouZzivat terminpopulation pressure
(populani tlak), ktery ma odkazovat na ,tlaky* mezi skugmi lidi a na ,tlaky* proti
zvitatim, rostlindm a krajinartc?

MysSlenky z hlubing ekologické platformy ohledn prelidnéni misantropickym
smeérem rozvijeli pedevSim wkteri hlubinné ekologiiti aktivisté zEarth First!, ktefi
vazre hovaili o tom, Zze by se ®# dat pgirodk volny pribéh v depopulaci Zemn
a otewere vyzyvali lidi, aby nedlali nic s takovymi ,firozenymi“ katastrofami jako
jsou hladomory a epidemie. Chase ve své knize uxadikalni vyroky gkterych
hlubinnych ekolog. Tyto vyroky vychazi z obhajoby epidemii a hladi4g prostedki
popul&ni politiky ke snizeni pdu obyvatel, ale iobav z imigrace. Chase
poznamenava, Ze nejedentetnich gedstaviteh hlubinné ekologie byl obhajcem
aktivnich opateni, jakymi bylo napklad vojenské uzaeni americko-mexickych
hranic ged vinou imigrant z jizni Ameriky. Hlubinny ekolog Ed Abbey ¢htyto
imigranty dokonce nazvat ,mor&nkulturné a geneticky* horSimi lidmi a navrhovat,

aby kazdy zadrZeny ilegalni imigrant byl poslan dospuskou a tisicem nakoP*

131 Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 205.

132 Srov. NOVAK. A. Radikalni ekologie — komparativni analyza soci@hkélogie a ekologie hlubinpé
s. 80. [online].

133 Srov. NAESS. AAccelerating Population Pressure or Overpopulatigafline].

134 Srov. NOVAK. A. Radikalni ekologie — komparativni analyza socid@kélogie a ekologie hlubinpé

s. 77, 81. [online].
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Jiny predstavitel hlubinné ekologie, Christopher Manegsab epidemii AIDS jako
nezbytnéreSeni popukniho problému a uvedl, Ze pokud by neexistovalasetiy ji
radikalni environmentalisté vynalézt. Naess, Sassani Devall protidmto tvrzenim

nikdy vaZré nevystoupili**

3.1.2 PRelidreni a hlad

Prvni, kdo se zabyval otazkou moZznétielignéni, byl reverend Thomas Malthus,
anglicky ekonom a demograf. Roku 1798 ve své pEssay on the Principle of
Population upozornil na nepo#t mezi geometrickou mirouastu lidské populace
a pouze aritmetickou mirouripistku jeji potravy. Redpokladal, Zze populace budestr
stale rychleji, aviak tempo zvySovani nabidky patrase nezmni*° V dasledku
tohoto jevu Malthus ffedvidal, Ze lidstv@éeka hladomor a socialnitesy. Domnival se,
Ze rozpor mezi frastkem obyvatelstva a kapacitou potravinovych Zdmajrozerg
koriguje bida, epidemie a valky. Aby hladomor nawlpnavrhoval prosazovat moralni
sebekontrolu vedouci ke snizentpodti. Vyzyval také ke zruSeni chudinskych davek
a pomoci chudym, které chudé, podle jeho&minpodrécovaly k tomu, aby @i vice
diti.**” Dnes, po dvou stech letech jiz vime, Ze tytedpowdi selhaly. Peet lidi
zridkakdy roste geometricka@dou, steji tak objem potravin mélokdy roste lineérn
Malthus nemohl fedvidat pokroky v zesuélské vyrolE, ani vynalezy, které zvysily
produktivitu zenddglstvi.t*®

Obavy z pilisného tlaku lidstva na fpodni prostedi v disledku rychlého
popula&niho 1istu zdiraznil v roce 1968 ve své kniZzEhe Population BombPaul
R. Ehrlich!® **° Jediné vychodisko, podle jeho nazoru,&palo v populani politice,

kterd nEéla zahrnovat planované r@dwvstvi, os¥tu, kontrolu porodnosti a davé

135 Srov. NOVAK. A. Radikalni ekologie — komparativni analyza socid@kélogie a ekologie hlubinpé
s. 84. [online].

1% Srov. LOMBORG. B Skepticky ekolog: jaky je skute stav ssta?, s. 87.

137 Srov. NOVOTNY. RMalthus: napomahejme chudym, jinak nastoupi hladofoaline].

138 Srov. LOMBORG. B Skepticky ekolog: jaky je skute stav ssta?, s. 87-88.

139 Srov. KELLER. JSociologie a ekologjes. 112.

140 Oba autti, Thomas Malthus i Paul R. Ehrlich, se stali zdrojpro hlubinnou ekologii, pro kterou se
problematika pelidréni stala dlezitou otazkou jiz od jejich watki. Srov. NOVAK. A. Radikalni

ekologie — komparativni analyza socialni ekologekalogie hlubinngs. 78.

33



zvyhodréni pro malé rodiny. Na druhou stranu si Ehrlichédomoval sloZitost
zavedenidchto opaiteni, protoZze poputai exploze je fedevSim otazkou nejchudSich
oblasti s¥ta. Jedinou alternativu tak spatal v tom, nechatfjrodu, aby cely problém
vyiesilal*! Dnes se Ehrlich zatuje na to, zdali je hustota obyvatelstva udrzitelna
Tvrdi, Ze jestlize satasna populace jaké zemi neni schopna se trvale uZzivit, pak je
tato zend prelidnéna. Lomborg tvrdi, Ze je bizardni trvat na tom,l¥ese populace
meéla uZivit jen ze zdrdj oblasti, v niz Zije. Produkce se nemusi odehraaamist
poptavky, ale tam, kde je nejefektéyi. Ve své knizeSkepticky ekolog: jaky je
skuteny stav ssta? dochazi k optimistickému z&w, Ze na obzoru neni Zzadna agrarni
krize a nedostatek potravin se fibfiZzuje. Lze @ekévat trvalé zlesovani potravin, to
znamenda, 7e budou dostéii pro stale vice lidi a vlepsi kvalit* Zastance
podobného nazoru je i Simon, ktery tvrdi, Ze eyespieswdcivy daivod domnivat se,
Ze vyzZiva clovéka se bude do neomezené budoucnosti dale zlepSavato

i v podminkach pokgasjiciho populaniho fistul*® S tim nesouhlasi Foltyn a Jeek,
ktefi upozonuji, Zze je dlezité si uwdomit spojitost potravinového problému
s chudobou, hladem distem populace. Lidé i€tiho s¥ta v disledku chudoby trpi
hladem, ktery z§tné prispiva k fistu bidy. Tito lidé maji vice potonmkv nadji, Ze se

o reé v budoucnu postaraji a vySSi porodnost bezi@meho snizeni chudobyénms
zpasobuje hlad. Jde tedy o ¢zaovany kruh, jehoZeSeni lze sp#tvat v poklesu
chudoby a poputaiho mistu’**

Podle OSN zlepSeni potravinové situace musi vydh@reevsim z politické we
zajistit a ochranit ekonomicka, socialni a poliigsrava chudyc®® Vychodiskem pro
boj s hladem by se tak & stat uzSi spoluprace s chudymi a znevykoymi
skupinami. Jde vSak o aktivitu, které se zatimdaasjen skromné podpory a pozornosti
ze strany narodnich vlad a mezinarodnich Warésadnim bodem je, aby organizace

mistnich zerddélci mély moZznost podilet se natipraw a realizaci prograi na

11 Srov. HEYWOOD. APolitické ideologies. 242.

1“2 5rov. LOMBORG. B Skepticky ekolog: jaky je skuie stav ssta?, s. 75, 138.
13 Srov. SIMON. JNejwtsi bohatstyis. 29.

144 Srov. FOLTYN. V., JENCEK. V. Globéalni problémy a s¥ovéa ekonomikas. 141.

145 Tamtéz s. 93.
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podporu zergdélstvi. ,Pokud chceme skute usilovat o vymyceni hladu veety je
kontraproduktivni a nezodpéiné zastupce zeiutlc: jakkoli obchazet?

Organizace OSN pro vyzivu a zédlIstvi ve své zprayz tohoto roku uvedla, Ze
22 zemi s¥ta je vystaveno dlouhodobé potravinové krizi. Ydkém roce poprvé za
15 let ubylo podvyZzivenych lidi, jejich pet klesl o 98 miliof na 925 miliori.**’
Lomborg je optimisticky. Soudi, Ze z prakticky vBddedisek je na tom lidstvo nyni ve
vyZivé lépe. @ekava, Ze podvyzivou bude v budoucnitigtale méa lidi a Ze pijem
kalorii na hlavu poroste ve viech oblastech na Z&&adna agrarni krize nas, podle jeho
nazoru, néekd a nedostatek potravin se fielzuje. Bude dochazet ke snizovani cen
potravin, takZe je bude moci konzumovat stale Videa v lepsi kvali.'*® | Vosta
souhlasi s tvrzenim, Ze se v budoucnu nemusimeabkayrarni krize. Podle jeho
nazoru swt je a bude schopen ¥iptich desetiletich vyprodukovat dostatek potrgorm
celé lidstvo. Varuje vsak, v stasné dob hladowjici a podvyZziveni lidé nebudou mit
Sanci na znu své situace. Mezitgtody, které brzdfeSeni tohoto problému,rhbeme
pocitat swtové finarkni krize, valéné i etnické konflikty a firodni katastrofy.
Zapotebi je zejména zéma zmisobu zemdélstvi v rozvojovych zemich, intenzifikace
produkce, zavedeni lepSich technologii a v lepSfipagt efektivni gerozdlovani

potravin*®

3.1.3 Relidreni a spateba girodnich zdraj

Hlubinni ekologové si wdomuji provazanost problémpielidnéni a vysoké
spoteby girodnich zdraj. Jsou si ¥domi, Ze spdtba a produkce odpad
v rozvinutych zemich je obrovskd a upamgf na neudrZitelnost tohoto statil.
S timto tvrzenim nesouhlasi Lomborg, ktery uvadinéexistuji zadné vazné problémy
s neobnovitelnymi zdroji. Podle jeho nazoru jsmdeza tolik téchto zdroji, Ze
navzdory zn&nému fistu spoteby se jejich zasoby nesnizuji, ale naopak stale
zvysuji’! Podobny néazor zastava i Simon, ktery dochaziekydceni, Ze zasoby

198 Srov.. DESTREE. ABoj s hladem: Kde z#?. [online].

147 Srov.Dvacitkou zemi zmita dlouhodobé potravinova kiizeline].

1“8 Srov. LOMBORG. B Skepticky ekolog: jaky je skutey stav séta?, s. 94, 138.

19 Srov. VOSTA. M.Populaini trendy v procesu globalizacestwého hospodétvi s. 4-5.
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piirodnich zdra} nejsou v Zzadném ekonomickém smyslu omezené, thebou
vysledkem nejenifrody, ale hlava lidské prace a vynalézavosti. Poguiarast bude
mit, dle Simona, prawgpodobrg dlouhodoby prosfEny vliv na stav firodnich
zdrojo.t*?

Podle Bursika bude celageve nejwtSi problém mezi bohatstvim a sfatiou
Severu a chudobou a sfeitou na JihuReseni problému rozdilu mezi rozvinutymi
a rozvojovymi zerdmi je a bude Ukolem globalni spoluprace a globalrifikeni. Je
nepochybné, ZéeSeni problérn Tretiho séta finartné zatizi obyvatele rozvinutych
zemi® Podle Pearceho jefguistava, e populai rist Zene nasi planetu do zahuby,
pouze mytem. Varuje, Ze nesrovnateMetSi hrozbou je pro nasSi planetu rostouci
spoteba nezist pa&tu obyvatelstva, fxcemz k nejétSimu naiistu globalni spaeby
dochéazi v bohatych zemich, jejichZ populace jizubtm stagnuje. Jenom matést
swtoveé populace spibovava wtSinu s¥tovych zdrofi a produkuje #tSinu zngisténi.
,KdyZ se pokousime sniZit vyznam nasi vlastni glaké stopy** poukazovanim na to,
Ze budouci generace chudych lidi mozna jednohdoddeu mit tu drzost a stanou se
stejre bohatymi a destruktivnimi, jako jsme myegstavuje to vrchol arogance - nas
z bohatého s%a.“ Pearce tvrdi, Ze populai bomba byla jiz prakticky zneSkothma,
nyni tikA spatebni bomba a je nebezpejsi nez kdy jindy*>> V roce 1992 zazfo na
ekologickém summitu v Rio de Janeiru konstatovamii, kdyby 90% méhzamoznych
obyvatel planety vyielo hladem, skutamé zngisteni by kleslo pouze o 1098°

Diamond ve své kniz&olaps popisuje dvanact nejvédgsich environmentalnich
problémi, kterym ¢eli moderni spolaost. Tyto problémy jsou vzajemrpropojené,
jeden zhorSuje druhy nebcézuje jehotreSeni. Posledni dva z uvedenych prolilé&®a

tykaji nakistu lidské populace. Diamond se zabyy@dpowdmi a odhady poputaiho

2 5rov. SIMON. JNejwtsi bohatstyis. 29.

133 Srov. PAPOUSEK. Hovory o ekologiis. 106.

134 Stanoveni ekologické stopy je ,ekologickéetnictvi®, které nepdta s peizi, nybrz s girodnim
kapitalem“. Ten je fedstavovan ifrodnimi zdroji (nap. voda) a pirodnimi sluzbami (nap absorpce
odpaai). Jde tedy o plochu ekologicky produktivni zZenejiz kapacitu vyuzivd zkoumana jednotka.
Timto zpisobem je mozné stanovitipnérnou ekologickou stopu obyvatele planety,uréitého statu.
Srov. RAZGOVA. E Ekologickéa stopa. Velikost ,pastviny” p@bné k uZiveni ekonomiignline].

155 Srov. PEARCE. PMytus peelidnénti. [online].
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rastu v budoucnosti. Upoziwje, Ze poet lidi na Zemi je problematicky pré&proto, Ze
pro vice lidi je patba vice jidla, vody, energie a dalSich zilrtp samoejmeé souvisi

i s vytv&enim odpadd®’ Primérny okian rozvinuté zeghspotebuje piblizng 32krat
vice zdroji a vyprodukuje 32krat vice odpadu neZimérny obyvatel Tetiho s¥ta.
NejvétSim problémem je zvySujici se souhrnny dopad &dsknosti na Zivotni
prostedi, ktery je zpsobovan stoupajici zivotni arovnfefiho s¥ta a sthovanim lidi

Z &chto zemi do zemi vysjych, kde gijimaji jejich Urove. Diamond uvadi, Ze zadna
z vlad vysglych zemi ani OSN si neni ochotndipustit nemoznost ,udrzitelnosti®
swta, ve kterém by #a obrovska populace igtiho s¥ta dosahnout a udrzet si
souwasnou zivotni urovevyspilych zemi. Pro vysfié zent je toto dilema nieSitelné,
nemohou branit letimu sétu, aby se dostal na stejnou Urve® Guillebaud zFondu
pro optimalni populaciv britském Manchesteru tvrdze lidé na Zemi by se ¢&h
zredukovat narétinu. Tento p&et je nutny k tomu, aby se zastavily &m klimatu

a vSichni lidé by réli mit Sanci mit stejnou zivotni Uroirgako Evropané. ieédpovida,
Ze pokud se nesnizi populace humannifisapem progednictvim planované rodiny,
lidé budou hladost a Zemi zachvati rozsahlé epidemie a nad3ilDiamond ve své
praci dochézi k zawu, Ze pi feSeni environmentélnich probl@mesmime spoléhat na
z&sahy statu a vlad. Klk reSeni takka vSech ekologickych probléme v nakupovéani
vyrobka s certifikatem vhodného chovani vyrobce k Zivotmipnostedi. ,A opét jsme

u teze, Ze ochranaripody je otdzkou etickou. Lakoteupujeme jen to levsi, i kdyz
vime, Ze koupi drazSiho pomahame ochirdivotniho prosedi) nids dovede do
pekel.**® Ochrana Zivotniho prasdi se tedy nefife zastavit na Grovni zakon
a vladnich rozhodnuti. Je téorkazdého. Kazdy z nas owuiwje Zivotni progedi vice,
nez si je ochotenijpustit. Podle Moldanaipjakémkoliv rozhodovani se santepmosti
respektujeme rozén socialni a bereme v potaz ekonomické hlediske, saéjrié tak
bychom se i zajimat o ekologickou stopu naseho rozhodHitS timto tvrzenim
souhlasi Pattka, podle kterého je prvotni ideovy zéklad. Pokidg Ichgji, aby

57 Srov. DIAMOND. JKolaps: pra’ spole‘nosti zanikaji a pezivajj s. 645, 653-655.
%8 Tamté? s. 656-658.

139 Srov.RIHA. M. Hrozi Zemi dal$i katastrofaonline].

180 Srov. PALENIK. M.Zkolabuje i nae civilizaceponline].

161 5rov. MOLDAN. B.(Ne)udrzitelny rozvoj: ekologie hrozba i ngel s. 63.
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spol&nost respektovala ekologické limity,einby néjakym zpisobem tento prvek do
svého chovani zahrnout a byt ochotni se i politiakgazovat®?

3.1.4 Postoje socialni ekologie k otazéeligneni

K ndzotm zastan& hlubinné ekologie na problematikuretidnéni se kriticky
vyjadiuje zakladatel socialni ekologie Murray Bookchire $vé pracRemarking the
Societyoponuje nazdm, které pedkladaji vinu za ekologickou krizi lidstvu, které
Zemi pelidiuje a pohlcuje jeji zdroje. Dle Bookchina tentitspup odvadi pozornost od
socialnich problérin a tvrdi, Ze vdchto nazorech s&asto nmize skryvat Sovinismusi
rasismus a Ze v nich takéude ozZivat novy malthusianismus o rychlejSifstu
populace neZli postaje vyroba potravid®® Bookchin varuje fedtim, abychom
~populaini problém" zbavovali socialniho kontextu geyadli ho pouze na ,zalezitost
matematiky“. Odmita proto termin ,lidstvo“ a tvrdig je feba si vyjasnit, kdo se
pielidnil a kdo se chova destrukt&n lidsky druh jako takovy nebo spisSetity typ
spole&enského usgadani se svymi hierarchickymi vztahy, které staviZen proti
Zenam, elity proti masam, rozvinuty&yroti Tretimu sétu, ...7°* Bookchin hlubinné
ekology kritizuje za to, Zze do diskuze @efidnéni vnesli misantropismus, ca@asto
vedlo k neténosti k lidskému utrpeni. Také je skepticky k pojbiacentrismus. Tvrdi,
Ze je tento termin nebezimgy ve vagnim tvrzeni, Ze v biogéeexistuje demokracie, tim
ale jako by moralka ospravedioval masové vymirani lidstva, pokud to bude v zamu
.kosmického Bhu wci“. Bookchin uvadi, Zze mysleni hlubinnych ekaladpvedené do
krajnosti miZze slouZzit jako ospravetthvani potencial&y nebezpené rasistické politiky

a misantropickémuifstupu k vlastnimu druhtf®

3.1.5 Hnuti a organizace zabyvajici se problémastidmeni
Podle RemesSe, ktery je zakladajicilenemSpolenosti pro studium sekt a novych
naboZzenskych smi v Ceské republice, na Naesse navéazaloiikks Hnuti pro

dobrovolné vyhynuti lidstyekteré vyzyva lidi k tomu, aby netn déti. Toto hnuti

%2 Srov. PAPOUSEK. Hovory o ekologiis. 141.

183 Srov. TOMEK. V.Zmenit tento Sileny si! Murray Bookchin s. 101.

184 Srov. NOVAK. A. Radikalni ekologie — komparativni analyza socid@kélogie a ekologie hlubinpé
s. 81.
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zastava nézor, Ze Zivot rfaiZizaly ¢i komara je cengSi nez Zivotcloveka. Lidstvo
piirovnava k rakovia planety, ktera ohroZujeigviti ostatnich biologickych drah
Musf byt proto ,vyléena“ — nejlépe katastrofotP®

Problémem felidréni se zabyva i hnuti FIGUSyobodné zajmové spédastvi
v oblasti duchovnich a hrafich d a ufologickych studii Toto spoléenstvi zastava
nézor, Ze veskeré zlo na Zemi ohledidstva, vSech forem Zivota, Zivotniho prhesti
a planety samotné vyplyva vyhradma pouze zielidréni a tvrdi, Ze nezadrzitein
rostouci pelidnéni mize byt zastaveno a redukovano pouze radikalnimoe@enskymi
opatenimi a to tim zfisobem, Ze se budou v kazdé zemi celtus¥¢ prosazovat
a realizovat nezbytna radikalni ofeati pomoci zakan*®’

NejradikalrgjSimi nazory se prezentuje ekologicka skuptaurch of Euthanasia,
ktera vystupuje s heslensave the Planet Kill Yourself* (,Zachraplanetu, zabij sam
sebe*)!*® Mazeme si klast otazku, zdali v tomtiigads jiz nejde o recesi, #8zina vak

upozotiuje na nebezététo a podobnych organizaér.

3.1.6 Hrozba felidreni?

Nazory na to, zdali zvySujici se qg obyvatel na Zemitpdstavuje ohrozeni pro
lidskou populacki pro biologickou rovnovahu planety, nejsou jedotReviada vsak
souhlasné stanovisko. Keller konstatuje, Ze mozpostsnizeniirstu s¥tové populace
je zvySeni spolenského postaveni Zen a moznost jejich seberealiiade nez
v rodirg. Zakladem pro tento krok je umaéi piistupu ke vzdani zenant’®

Jednotna nejsou anirgswdéeni, zdali je zvySujici se lidskd populace ohroZzena
budoucimi hladomoryi zdali bude ubyvat pet podvyZzivenych lidi. Pro snizenidto
hladowjicich lidi je vSak nutné podporovat a &mt stavajici zerdélsky systém
v rozvojovych zemich’* Bohata zmiuje realizaci potravinové pomoci mezinarodnimi

~ w7

organizacemi, jejimzd@lem je zmirnit rozsah podvyZivy a hladu.aZaiuje vSak, Ze
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189 Srov. BREZINA. I. ,Lha7 dostal Nobelovu cenu miru...“ (Rozhovor s ekologeamém Bezinou).
[online].

10 Srov. KELLER. J., et aVize rozvojeCeské republiky do roku 201fnline].

71 Srov. VOSTA. M.Populaini trendy v procesu globalizacestwého hospodétvi s. 4-5.
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z etického hlediska jetdeZité wcns vymezit, kdy je tato pomocginnal’

SniZovani
rozdili v bohatstvi a spt#bs zdroji mezi rozvinutymi a rozvojovymi ze¥mi by mglo
byt ukolem globalni spoluprace. Hampl vSak upoaf, Ze dosavadni pokusy vilad
0 vyznamné celostové dohody byly prozatim G&né jen velmi omezeétt”

Byva poukazovano na fakt, Ze pouze malé procemnpolpoe spdtbovava ¥tSinu
swtovych zdrofi a vytv&i vétSinu zneisteni. MaZzeme si tedy klast otadzku, zdali je
spravné pro alana rozvinuté zetnzavirat ped touto skut&nosti @i a neusilovat
alesp@ o sniZzeni své ekologické stopy (viz dale 3.4 Etikidorovolné skromnosti).
Opanou argumentaci je tvrzeni, Ze pouze ekonomidisy, a tedy stéle se zvysujici
spoteba, niize zajistit zlepSeni situace lidi v rozvojovych Zemd’™® V tomto pipads
ovSem naradzime na stanoviska, podle kterych jefedmuit trend lidi v rozvinutych
zemich z hlediska postupujici ekologické krize pafw neudrzitelny, a to i Wipack,
7e by 7adny Teti swt neexistoval’®> Nebylo v&ak doséhnuto konsensu ani v tom, zdali
se Zemd ocita ve stavu ekologické krize (adpi Biezina, Klaus, Lomborg, Simon),
piipadre jak tento stawesit.

Z biocentrického hlediska, bydin¢loveék usilovat o zachovanii zlepSeni kvality
Zivotniho prostedi a o dosazeni dité Zivotni Urovi kazdéhailena lidské spolmosti.

Z antropocentrického pohledu bychonelimchranit kazdy lidsky Zivot, protoZze mu
piiznavame jedinenou vniini hodnotu. Pokud by byl ovSsem osud lidstva ohrozen
z divodu postupujici ekologickeé krize, snahtlaveka, resp. lidstva, by éo byt jeji

odvraceni, iz antropocentrickéh& biocentrického postoje.

3.2 Ekonomicky rast
3.2.1 Souasny trend hospotkeho fistu

Zacatek druhé poloviny 20. stoleti je ve znameni bezgadentniho ekonomického
rastu a s nim souvisejicihoagtu Zivotni Grova viadk zemi Evropy a severni

Ameriky.*"® Ekonomicky rozvoj je jednim z centralnich, ne-iela &ednim, témat

172 5rov. BOHATA. M., et allUvod do hospod#&ké etikys. 173.

178 Srov. HAMPL. M.Populani vyvoj s¥ta. Katastrofa, nebo s@ést globalni transformaceonlinel].
17 Srov. KELLER. JAZ na dno blahobyts. 17.

175 Srov. DIAMOND. J Kolaps: pra® spolenosti zanikaji a pezivaji,s. 680.

76 Srov. KELLER. JSociologie a ekologies. 111.
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dneska. Stuperozvoje spolénosti je charakterizovan velikosti ekonomického aryk
vyjadieného objemem HDE! *"® Prakticky vsSichni jsou pro ekonomickyist.“ Je
nastolen trend neustalého zvySovani realného wstRealny HDP vzrostl od roku

1900 fticetkrat. Autdi knihy Ekonomie(Samuelson a Nordhaus) povazuiji tento fakt za

Mrivriw s

Mriviw s

Zivotni Urove, proto je klEovym politickym cilem a nejiezitejSim faktorem usfhu
zemt v dlouhém obdobi’® Evropska unie v s@asné dob poZzaduje odlenskych stét
dohodu na strategii, kterd povede k vice nez dwmgmtnimu pimérnému
hospodéskému fistu Evropské uni&® Cilem strategie hospoitkého fistu Ceské
republiky 2005-2013 je provést pebna navrhovana pritova opadeni a dosadhnout
v roce 2013 ekonomické Groypriméru EU-258*

Ekonomicky fist a s nim spojené vzorce Siglity jsoucasto povazovany za jednu
z nejzakladyjSich hnacich sil z&ke prostedi. Krfivky hospodéského tistu, jez je
vyjadien HDP a kivky rastu zatZze prostedi, které jsou vyjdené nafiklad nistem
znesisteni & spotebou pirodnich zdraj, rostou sotasre.

V dnesni dob se nizeme setkat s protiGdnymi nazory na otazku tykajici se
potrebnosti a spravnosti ekonomickéhtstu, ktera je diskutovana z mnoha twhl
pohledu. Bohata konstatuje, Zlvek je povazovan za polidgtou @irodu a proto je
z hlediska etického jedinym subjektem, nikoliv gedinym objektem, moralniho
usudku. Ukolem hospotkké etiky je tedy klast nové pozadavky, které bylym
piesahovat dosavadni tradi cile a podminky hospotkni. V dneSni dab jde
piedevsim o ochranuipodniho progedi, o zachovani socialniho pri@sti a snahu, aby
nové techniky ve vyrobnim procestigpivaly ke zpijemnsni prace lidi:®® Dle Jentka

by m¢l pojem ekonomickyirst v sol zahrnovat také kvalitativni rozim nag. vyssi

" Hruby domaci produkt (HDP) je makroekonomickymbsmmym ukazatelem, ktery vyjige hodnotu
vytvorenou v narodnim hospoigdévi za sledované obdobi (zpravidla rok).

78 Srov. MOLDAN. B.Podmarna planetas. 30.

¥ Srov. SAMUELSON. P. A., NORDHAUS W. Ekonomies. 555-556, 561.

180 Srov. LAVICKA. V. Brusel ma strategii. Poiite to Evrop. [online].

181 Srov. JAHN. M., et alStrategie hospod&kého fistu Ceské republiky 2008013 shrnuti: cesta
k prosperig, s. 7.

182 Srov. MOLDAN. B.Podmarna planetas. 32.

183 Srov. BOHATA. M., et allUvod do hospod#&ké etikys. 92.
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kvalitu vychovy a vzdliani, zdravotni p&, Zivotniho prosedi a zndnu ve spaebnim

chovani lidi.

3.2.2 Kiritika ekonomickéhaistu hlubinnou ekologii

Ekonomie se d& popsat jak@ sbuvisejicich vztalh ktera se rozprostira do viech
stran, proto je nutné brat v potaz stovky p&anych. Naess uvadi, Ze v klasické
ekonomii se BZr¢ zvazuji mravni otazky. Etické pozadavky vzdy oMy praktické
ekonomicke zalezitosti. Tvrdi, Ze vyznamni ekonoéawinulych stoleti (Quesnay,
Smith, Mill, Marx) se etikou zabyvali stejiak jako ekonomickymi jevy. Od 20. stoleti
se vSak pohled ekonomickyckialbnic nebezpmé zUzil a z normativni filosofie v nich
jiz mizeme najit jen velmi malo. Dle Naesse se ekonosuerkla“ a Zistala nam jen
fakta a kvantifikaceé®*

Hlubinni ekologové kritizuji ekonomickyast, tak jak je dnes chapan a prosazovan
v pramyslow rozvinutych statech. Podle jejich ndzoru je z tlmipbého hlediska
neslitelny s prosperitou Zivota lidi i veSkerého osilatn Zivota a jeho pestrosti.
Kritizuji, Ze ekonomicky st znamena fiedevSim st hodnot, které se daji zpeit,
nikoliv hodnot obecnych, detns ekologickych'®® Devall si klade otazku, zdali ive
ekonomicky fist vést k'eSeni socialnich probléna ekologickych hrozeb, kdyz &to
problémim sam pispiva®® Hlubinni ekologové vsak neodmitaji ekonomickistr
celkow, navrhuji vSak takovy, ktery by byl ekoldgijSi a z toho @vodu navrhuji
vnimat hlubinnou ekologii jako vychodisko pro piakbu praci, nikoliv jen jako
etickou normut?’

Naess kriticky komentuje ukazatel HDP, ktery je itkgm indikatorem
ekonomického tstu.  Uvadi, Zze HDP je &itkem jakékoliv lidskécinnosti, nikoliv
vSak¢innosti s gjakou hodnotou a tvrdi, Ze jakykoliv ekonomickigt, ktery nesouvisi
s vnitnimi hodnotami, je neutralni nebo dokonce Skodligale poukazuje na to, Ze
rast HDP vyZaduje neekologické technologie ve vzdabknoblastech, neuspokojuje

potteby nybrz chtivost, znevyhédje praci v doméacnosti a vede k nezodzmé

184 Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 155-156.
18 Srov. DEVALL. B., SESSIONS. GHlboké ekoldgias. 89-90, 93.
'8 Srov. DEVALL. B. The Age of Ecology: Self-Organization in Liberal déonity and Ecology.
[online].
187 Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 35.
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a nesolidarni spmh® zdroji a globalnimu zn#steni. Pokud bychom cBli dat
ukazateli HDP #aky smysl, museli bychom, dle Naesse, zavést ,atehzpokroku
vztazeny k normativnimu systému“, nébgrofesionalni ekonom musifipsvych
odhadech z norem vychaz&. Stimto nézorem se neztotofe Horyna, ktery
upozonuje, Ze ekologicky problém je problémem odvozenymtedy sotasti SirSich
souvislosti, pro které ve sponsko-edni sfée, tedy v tzv. ekologické etice mnohdy
nenalezneme nastroje k jeho reflexi. Je tedy nsgngtat po povaze takoveho problému,
ktery podle Horyny neni politicky, moralni, anidioficky, ale ekonomicko-socialtt®
Hospodé#sky tist je spojen s hluboce zakoenou ideologii produkce a sieby,
kterou Ize najit ve vSech rozvinutych zemich. Potllaesse by vSak d&eni
ekonomického irstu melo byt nezavislé na Grovni domaci sfetity a materiald™
.Drastické zasahy lidi do firody odrazi nase ekonomické aktivity. Ochrana (aim
z naSi nedoené @irody jeS¢ zbyva, bude do zriaé miry zaviset na nasi ochot
i schopnosti zénit dnesni zfisob vyroby i spaeby — a také opustit ideologie, které

dnesni ekonomické znésivani nasi planety ospravedii.” *°*

3.2.3 Ekonomickyist jako l1ék ekologickych probléim

Ekonomicky fist je WtSinou ekonom propagovan za jedinou moznou cestu
k feSeni ekologickych problént®® Empirické studie ukazuji, Ze Zivotni priesti je
v bohatSich spotmostech v lepSim stavu nez v chudych oblastech.at8ohlidé
poptavaji vice statk cistého Zivotniho progedi, jinymi slovy, poptavka po
nezneidténém Zivotnim progedi roste spolu gistem gijmu jednotliva. Zivotni
prostedi tak spiuje definici luxusniho statkt?® Swtova banka zitaziuje, Ze
ekonomicky fist a Zivotni progedi nejsou v Zzadném rozporu, ale naopak se vzé&emn
dophuji. Absence ochrany prdasti podkopava ekonomickyst, avSak bezistu neni

moZzné dostate¢ prispivat na ochranu Zivotniho priedi’®* S timto nézorem se

18 Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 162-168, 170-171.

189 Srov. LUZNY. D.Jadrem filosofie je sociélni kritika (rozhovor gefislavem Horynou)online].
19 Srov. NAESS. AWhat kind of Democracyfonline].

11 5rov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 188.

192 5rov. KELLER. JAZ na dno blahobyits. 17.

198 Srov. KUBICEK. J. et alHospoddéska politika s. 265.

1% Srov. LOMBORG. B Skepticky ekolog: jaky je skuie stav ssta?, s. 210.
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ztotozuje Tajovsky, podle kterého je prahospodésky nist v dneSnim i€ tim, co
nejvic ze vSehoifspiva ke zlepSovani Zivotniho priedi. Plati zde jednoduché&ima
amera: tSi prosperita (vice bohatstvi, rychlejSi ekonomidist) rovna se lepsi Zivotni
prostedi. \erohodné ¥decké dkazy uvadi, Ze zr&téni prirody spojené
s ekonomickou aktivitou roste s kazdou vyprodukawajednotkou zhruba do Uro¥n
8000 dolait HDP na hlavu. Pak dochézi ke zlomu a s dalSim akarkym ristem jiz
zneisteni kles&'®™ Stejny nazor zastava i Klaus a vituje, 7e vztah mezi
hospodéskym tistem a zn&stenim zivotniho prosedi ma tvar obraceného U. To
znamena, Ze v gatcich rozvoje ekonomiky se zhorSuje a teprve goddchazi k jeho
zlepSeni. Klaus povazuje za klisé tvrzeni, Ze tek@anomicky #st tvai ekologickou
zat21°° Tajovsky také upozarije, Ze pouze hospog&y rist a s nim spojeny pokrok
ve wdeckém poznani skytd moznost pouzivatikopk nejSetrgjSi a nejefektivijSi
technologie, nelibprosperita a bohatstvi skytaji prostor pistrlidského poznarf’
S protichiidnym nazorem vystupuje Commoner, podle kteréhoiwsatni postoj, jez
hleda naplani v materialnim bohatstvi, nehodi do tohotétayneb@ Zivotni prostedi
je velmi omezené. ReSenim* jednoho problému tak vznika deset dal$ichowaé
problémy nejsou itkledkem nahodnych selhani, ale naopak technologficky
prostedki.’®® Podle Schumachera staletdi stroje, nesouci s sebou koncentraci
ekonomické moci a pachajici stalétsi nasili na Zivotnim prasdi, neznamenaji
pokrok. Jsou padenim moudrosti, kterda vyZaduje novou orienta&ty a techniky
smsrem k organickému, nenasilnému, k elegantnimu sniérau’®®

Jilkova nesouhlasi s tim, Ze si éj@ musime ,vydlat* a az poté rzemeiesit
Zivotni prostedi. Podle jejiho nazoru jde o otazku volby v daré@se. Spoknost ma
moznosti, kam bude vynakladat svoje zdroje a musi rezhodnout v ramci

demokratickych procésjak dileZita je ochrana Zivotniho prostiZ®

19 Srov. TAJOVSKY. L.Ladislav Tajovsky: $%, ve kterém nechceme dmline].

1% Srov. KLAUS. V.Modra planeta v ohroZeni (sbornik novych dextglobalnim oteplovaniks. 69-70,
KLAUS. V. O ekologii, ekologismu a zivotnim priasdi.[online].

197 Srov. TAJOVSKY. L.Ladislav Tajovsky: $%, ve kterém nechceme fdmline].

198 Srov. SCHUMACHER. E. PMalé je milé aneb, ekonomie, kter4 byipala i sclovekem,s. 32.

199 Tamté? s. 36.

20 5rov. PAPOUSEK. Hovory o ekologiis. 69.
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Podle étSiny ekononi méa ekonomickyirst pomoci vyléit ptirodu, jejiz peziti je
ohrozeno dosavadnim ekonomickyiistem. Nefipousgji si, Ze pra¥ piiroda az dosud
opatuje vesSkeré zdroje pro stale pozadovany ekonomitgki/a to je dvod, pra je
dnes v takovém stavu. Podle Kellera je jedinkgBenim pestat zné&stovat @irodni
prostedi. Mezi ukazatele ekonomickéhistu nizeme, podle jeho ndzoru, povazovat
i globalni oteplovani planety. Keller také uvadiSidanasledky lidske&innosti: ubytek
znané masy rostlinstva, nebezjpevelkoplosnych pozar ohroZeni rostlinstva ve
swtovych oceanech, &eni rovnikovych pralés zrychleni tempa desertifikace atd.,
pied kterymi ideologové ekonomickéhéstu strkaji hlavu do pisku. Jegepné, Ze
ekonomicky #ist je mozny pouze zargdpokladu, Zeiwstanou trvale alespaiasténe
nezaplaceny vydaje, které hradi saméropga. Ekonomicky st spdiva na
piedpokladu, Ze uthe vyrobené ¥ci jsou cengjSi neZz pouhairoda. Podle Kellerova
nazoru bychom se ¢h snazit @icitat k cenam vyrobktaké hodnotéasti girody, které
byly vyrobou devastovari/* S timto tvrzenim souhlasi Schumacher, ktery upnger
Ze ¢lovek nevnima sam sebe jako gast rirody, ale jako v§ySi silu ugenou k tomu,
aby si firodu dobyla a podmanil&lovék je odtrzen od reality a ma sklon povazovat
vSe co nevyrobil sam za bezcenné. Schumacher rjavpokusit se omezit rychlost
spoteby tzv. ,@irodniho kapitalu“ (firodnich zdra}) a prosazovat n#p vkladani
pertz do zvlastnich fondpri jeho spatebovavanf®

Pokud ma byt firoda objektem nasSeho moralniho Usudku (viz Bohatéjyeli
bychom se zasazovat o jeji ochranu a v této sastis|i, jako ,@irodni kapital®,
nélezit ,ocenit“? Ri hledani odpo#di na tuto otazku neni snadné doséhnout konsensu,

neba’ existuji nejednotné nazory na tzvceypatelnost firodnich zdraj.

3.2.4 Ekonomickyist, spoteba a zivotni prostdi

,V érit v moZnost neomezenéhistiu v omezeném prosti mize jen blazen anebo
ekonom.“(K. E. Bouldingj®®

Spoteba pedstavuje zakladni hnaci silu hospe#ého fistu a zarowe ristu

zatze prostedi?®* Osobni spdeba, privatni investice a poptavka ze zaiiajsiou

21 5rov. KELLER. JAZ na dno blahobytts. 21, 29-31.
292 grgv. SCHUMACHER. E. PMalé je milé aneb, ekonomie, ktera byipala i sclovekem s. 18-19.
23 5rov. KELLER. JSociologie a ekologjes. 51.
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povazovany za hlavni tahouny ekonomfRy Ve Strategii hospodékého fistu Ceské
republiky 2005-2013e osobni spdeba povaZzovana za hlavni motor budouciisiur,
ktery ma vést k postupnému sblizovani Zivotni Geoswysglymi zensmi.?° Mnohdy
se poukazuje na to, ze pEawstouci spdtba v Sirokém slova smyslu (vyrobky, sluzby)
je zakladni gicinou neuspchu dosavadnich snah o zasadni napravu Zivotndsiguti

v lokélnim a zejména v globalnimiftku 2%’

Mezi odpirce nutnosti snizovani sgeby nizeme zeadit Lomborga, podle jehoz
nazoru Zadna takova opani nejsou nutna a to ani #vadu vycerpatelnosti firodnich
zdroji, piebytku odpadl & netn¥rné zéze Zivotniho progedi®® Ani Smith neni
zastancem omezovani sfaily vSeho za kazdou cenu. Uvadi, Zze omezovanietpot
surovin ¢i energie nejsou dobré samy o &ola to dokonce ani z Uzkého hlediska
ochrany zivotniho prosdi. Pro piklad upozofiuje na slabé stranky recyklace pagiiru
zmenSovani velikosti a vdhy automdbikteré jsou méhodolna proti ndrazu &astji
vedou ke smrtelnému zrémi. MiZzeme tedy konstatovat, Ze Smith tuto problematiku
pojima cist¢ antropocentricky. Nabada, Ze ekologicka politikasmbyt posuzovana
podle svych vysledk nikoliv motivaci?®® Je oviemiejmé, Ze je&ké hledat shodny
nazor na pozadované vysledky. V uvedenéipgut je to, podle Smithe, bezfeost
lidského jedince. Jistbychom se ale setkali i s ndzorem preferujicitndfilezitost
cistoty ovzdusi (biocentricky postoj).

Podle Moldana jsou vzorce speiby tim nejdlezit¢jSim cinitelem, na kterém bude
zalezet osud planety, negbdidé nejsou pro Zzivotni prastdi hrozbou pouze svou
existenci, ale svym Zivotnim stylem. VVzorce $pby jsou jadrem problému, ktery jsme
jest nejen nezaali fesit, ale ¥tSinou dosud ani nerozpozn&lf. Podle Diamonda je
spoteba vysplych zemi naprosto neudrzitelna. To znamena, Zeohem pokraovat

sowasnym tempem dlouho, dokonce aniftippc, kdy by neexistoval feti swt

204 Srov. MOLDAN. B.Podmarna planetas. 324.

295 grov. KLAUS. V.Jsem holukii povaha (rozhovor VK pro EUJonline].

2% grov. JAHN. M. et alStrategie hospodékého fistu Ceské republiky 2008013 shrnuti: cesta
k prosperit, s. 8.

207 Srov. MOLDAN. B.Podmarné planetas. 324.

%8 5rov. LOMBORG. B Skepticky ekolog: jaky je skutg stav séta?,s. 191, 241.

29 35rgv, SMITH. F. LTrh a pfroda,s. 7.

210 5rov. MOLDAN. B.(Ne)udrzitelny rozvoj: ekologie hrozba i ngel s. 62.
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a nepokousel se nas dohfiatBookchin upozatuje na undle vytva&eny nedostatek
a poteby. Technické moZnosti dnes umof, aby nedostatek neexistovakepto je
umele vytv&en na zaklagl uméle vytvarenych poteb. Pateby jiz nejsou subjektivni,
nybrz vyrobni silou. Jsou slepé ve stejném smyglko je slepa produkce zbozi.
A setast ze sebe toto zlo ,fetiSismu“ pelb znamena znovu prosadit svobodu volby, jez
souvisi se svobodou individua. Ve skirt& svobodné spotmosti by se rdly potieby
utvaet na zaklad uvedomeni a volby, nikoliv na zaklad toho, co nabizi okoli
a nastrojé*? Podobny nazor zastava Keller, podle kterého mrmopéteb, které lidé
povaZzuji za vlastni ptgby, jsou ve skutmosti potebami trhu, respektive pebami
jednotlivych firem na trhu sougieich. Lidé v rozvinutych zemich byli ve zimg@ mfte
zbaveni moznosti uspokojovat zakladni ipbly zpgisobem, ktery five umoiovala
piiroda. Podle Hoogendijka zwmini @irody v disledku ekonomickéhoustu vedlo
k tomu, Ze lidé stal€astji musi uspokojovat své p@by nepirozenym a urdlym
zpisobem. V &chto zemich také vznik@ada pateb v disledku ekonomickéhaistu, jez
jsou lidem vnucené. V prviac jde totiz o pateby systému. MasSinérie ekonomického
ristu spotebuje ¥tSinu energie a surovin pouze k tomu, aby se udrzethodif*
Schumacher upoziwje, Ze gstovani a roz#ovani poteb je protikladem moudrosti
a zarové protikladem svobody a miru. ZmnoZeni fiett zmnoZuje naSi zavislost na
vngjSich silach, které nedokazeme ovlivnit, a takisgbuje naSi existencionalni
zkost*** Mishan v této souvislosti popisuje ro&ii tzv. individualistické etiky, ktera
doprovazi ekonomickytst v rozvinutych zemich. Je v ni zahrnuta sobedkaha
jednotlival zaji¥ovat stale vice svych Zivotnich peldb zboZim produkovanym
ekonomickym systémem. Diky vSeobé&amwzSiované individualistické etice dochazi
k Upadku vzajemné agdéry mezi lidmi a vzajemnych zavaik upadku charakteru

a vSeobecnéiry.?*®

21 5rov. DIAMOND. J.Kolaps: pra’ spolehosti zanikaji a pezivaji,s. 680.

212 grgv. TOMEK. V.Zmenit tento Sileny si! Murray Bookchin's. 78.

B 3Srov. KELLER. JAZ na dno blahobyfs. 33-35.

214 5rov. SCHUMACHER. E. PMalé je milé aneb ekonomie, ktera by‘ala i sclovekem s. 35.
15 Srov. MISHAN. E. JSpor o ekonomickyist, s. 132-133.
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3.2.5 Ekonomickyist a chudoba
»~Jakakoliv diskuze o globalni chudélktera nedochézi k poZzadavku zasadni
zneny nasich spagebnich navyk a plytvani, nasich zalib, naSi rozrila Zivotni arove
a obecw nasSich hodnot, je pokrytectvi. Na etické problémegxistuji Za
technovdné odpowdi. (T. Rozsalj*®

Ekonomicky fist byva spojovan &Senim probléin socialni nerovnosti ve

dné

spole&nosti a chudoby fetiho s¥ta. V prvnim pipact byva ekonomickyist gislibem
zvySeni Zivotni arowd vSechc¢leni dané spoknosti. Argumentuje se tim, Ze pouze
ekonomicky fist dokaze vytviit piebytek, z kterého budou moct byt uspokojeni i ti
nejchud3$f!’” S tvrzenim, Ze s bohatnutim bohatych bohatnou udichnesouhlasi
Johanisova. Upozduje, Ze nic takového se ngel pouze dochazi k tomu, Ze bohati
kupuji luxusni zbozi od jinych bohatych. Chudi 8j¢pji, plati aroky a dale chudnou.
Nazky mezi chudymi a bohatymi se dale rozevfHjiDle Kellera neni Gkolem
ekonomickéhotrstu snizovani rozdil Zivotni Urovié mezi fizné¢ bohatymi skupinami
obyvatel. Neni to v podminkach trhu ani technickyzme. Vys¥tluje, Ze jelikoz je trh
vérnou reprodukci existujici socialni nerovnosti, pietrvavajici nerovna distribuce
a nerovny konzum spolehlivou zarukou toho, Ze bddoucna bude ekonomickyst
zapotebi, protoze jedih on mize situaci nizSich socialnich vrsteviggit. Tato
strategie je tak ospravedinitelna aZ do naproseberpani zdraj.**°

Ekonomicky fist je pokladan za nezbytnyeulpoklad vylepSeni situace chudych
i v celoswtovém neiitku. Zprava komise OSN nazvahaSe spokéna budoucnosse
vyslovuje pro ekonomickyist jako pro jediné mozn@seni bidy zemifetiho swta??°

Dochazi krozpracovavani teorii, které se zabyvejpznostmi rozseni
demokratického izzeni a ekonomikyistu do rozvojovych zemi. Stasré se vSak
mnoZi pochybnosti o tom, zda ekonomikatu na stra# jedné a vaist populace na

straré druhé nefedstavuiji pilis velkou zaZ pro Zivotni prosedi??

218 Srov. MERHAUT. B.Spiritualita a jeji postmoderni nahrazKpnline].

217 Srov. KELLER. JAZ na dno blahobyfis. 17.

218 5rov. JOHANISOVA. NNad’a Johanisova: Ekonomickyist je vazny problénjonline].
#95rov. KELLER. JAZ na dno blahobytts. 17, 21.

20 Tamtéz s. 21.

2215r0v. KELLER. JSociologie a ekologjes. 111
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Na stranu zastaficekonomického irstu z pohledureSeni chudoby rozvojovych
zemi mizeme z#adit Lomborga, ktery upozimje na to, jakého bylo dosazeno pokroku
a jak hospod#&kého fistu dosahova?? Shodnou se s Klausem na tvrzeni, Ze pomoc
rozvojovym zemim tkvi v otéeném trhu, ktery usnadje zahranini obchod, investice
a ekonomickou svobodu, ktera povzbuzuje ¥gm technologii a zlepSuje kvalitu
spravy*?®

Diamond upozatuje na neudrzitelnost sgeby lidi ve vysplych zemi, nemluy
o predpokladu, Ze by stejné Zivotni arevrdosahli i lidé zrozvojovych zemi
(viz predchozi kapitolaj?* Rynda mluvi o pdebs nasytit zakladni Zivotni pieby lidi
ve Tretim s¥t¢, cemuzZ rozvinuty sét musi napomahat nejen Awbda altruistickych,
ale i sobeckych: aby s nim tyto chudé #esdilely starost o Zivotni prastdi. Je tedy
legitimni, ze chudi musi svoji zakladni gmitu zvySit, zatimco nezbytnym
a nepiiznavanym faktem je, Ze rozvinuty &by msl svoji spotebu naopak sniAt>
Keller upozotiuje na malo pochopitelnou logiku ekonbnktei aby umoznili chudym
zemim splacet jejich vysokeé dluhygjpuji jim ochotré dalSi penize. Neni jasné, proy
pujcka mela byt vyuzita |épe nez targdchozi, nakonec tedy bude nutnosti zaplatit
surovinami?®® Mishan vys¥tluje, Ze nadjie vkladany do zahramiho obchodu, ktery
bude mit vliv na zlepSeni situace rozvojovych zendajisti pokréujici ekonomicky
rast na Zapatl ktery bude zajtovat rozStujici se trhy pro potraviny, suroviny

a jednoduché vyrobky, se nenaplnily, nédochazi k obchodnim restrikcf.

3.2.6 Ekonomickyist, lidské hodnoty a odkaz budoucim generacim

Hlubinr¢ ekologické hnuti fedpoklada, Ze v rozvinutych zemich bglondojit ke
zmené prevladajicich zakladnich hodnot. delda vypracovani vlastnich norem a hodnot
kazdého jedince tak, aby odpovidaly novym pdsiojkteré vychazi z wdoneni si

ekologickych problérin. Velikou dilezitost gikladaji stoupenci hlubinné ekologie také

222 g5rgv. LOMBORG. BSkepticky ekolog: jaky je skutey stav séta?,s. 98-99.

22 g5rov. KLAUS. V.Pochybné postoje zapadnich zerii vozvojovému situ. [online], LOMBORG. B.
Skepticky ekolog: jaky je skditg stav ssta?,s. 99.

224 5rov. DIAMOND. JKolaps: pra® spolenosti zanikaji a pezivaji,s. 680.

2% 5rov. KOWRIL. V. Kvantitativni ekonomickytist neni mozny (rozhovor s lvanem Ryndfmsjline].
2% 5rov. KELLER. JAZ na dno blahobyfis. 24-25.

227 Srov. MISHAN. E. JSpor o ekonomickyist, s. 80.
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zapojeni se do organizovanych aktivit (politickés@beni, obanské iniciativy). Cilem
hlubinné ekologie neni pouze nenapadna reforma ninsBol€nosti, ale Upiné
preorientovani celé civilizacg®

VavrouSek v roce 1993 v ramS8irategie trvale udrzitelného rozvoygjmenoval
lidské hodnoty, jejichz hledani a definovani je pdakou pro piblizeni se k idedim
trvale udrzitelného rozvoje lidské spatesti a k zachovani bohatstviinedy na nasi
Zemi?* Podobné feswdceni vyjaduje i Kohak, kteryieSeni ekologického problému
vidi v hodnotové reorientaci a technologicka vykmgsSvnima pouze jako odsouvani
problému®*® | Stropnicky vnima zmnu hodnotovéharadu tichou revoluci hodnot
a navrat etiky s ustupem ekonomiky jakdegpoklad pro nalezeni smysluplného
ukorteni ekonomickéhoiistu?®' Keller v8ak vyjatlje svou skepsi, kdy#ika, Ze
neblahy trend i#stava nerénny. Tedy, Ze konzumni orientaci ve sgolesti nebrzdi
zadna ekologickd zodp&dnost, nybrz pouze chronicky nedostatek égenAni
ndznakem nedo$lo k hodnotové reorientaci, na ktéolik spoléhal Vavrousef?
Bursik se domniva, Ze ke #2mam hodnot dojde az v momeénkdy nastane daka
kritick& situace, kdy se ekologicka krize hmatatafiotkne lidi v rozvinutém ss.2*
S touto vizi nesouhlasi Librova, dle které by nkot@u ,ekologickou katastrofu
sttedniho dosahu“ doplatila samdirpda, nebo lidé vystaveni strddani, by svou
existenci postavili na boji a bojovali by nemiloséd jak s bliznimi, tak se vSim
zivym.>* Podle Patéky je stej dileZita reorientace hodnot jako politickésebent.
Lidé by se tedy rli sdruZzovat, nebo alespopodporovat otanské iniciativy, které
cilewdome a systematicky pracuji na tom, aby se politickluasie prorinovala
v pottebném srru?® Podobny nazor sdili i Librova, ale upomoe, e cesta

hodnotové reorienatace je pomala a nepfpwdobna, ne-li nemozna. Podle jejiho

8 5rov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl, 71-72, 104.

22 grov. VAVROUSEK. J.Perspektivy lidskych hodnot gitelnych s trvale udrzitelnym @gobem
Zivota.[online].

230 5rov. PAPOUSEK. Hovory o ekologiis. 172.

#15rov. STROPNICKY. MRevolwnost dobrovolné skromnostanline].

232 5rov. PAPOUSEK. Hovory o ekologiis. 41.

28 Tamté? s. 104.

234 5rov. LIBROVA. H.Vlazni a vahavi: kapitoly o ekologickém luxusi264.

2% Srov. PAPOUSEK. Hovory o ekologiis. 140.
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nazoru bychom &kili v zazrak, kdybychom si mysleli, Ze 2ma v lidské hodnotové
orientaci a v Zivotnim Zsobu niize skuténg vyresit ekologickou krizf*® Moldan radi,
Ze bychom se netth nechat viéci Zebckem lidskych hodnot, ktery dnes v rozvinutych
zemich stavi naipdni mista materialni blahobyt a pohodiny Zivotjspp se spoustou
predméti. Je teba si pipomenout tradini vychodni i evropskéifstupy zdiraziujici
jednoduchy Zivot a duchovni hodndty. Podle Naesse bychom siglinklast otazku,
zdali budou mit lidé v chudSich zemich a budouoiegece Sanci Zit tak jako my. Pokud
je odpoed zaporna, i bychom sefidit nasledujici normouZvol si takovou Zivotni
Urove, jiz realisticky mohou dosahnout, budou-li chtéé na celém sie.« 28
Kapitalismus byvacasto napadan zwdodu neudrZitelnosti pro své udajné
piehlizeni budoucich pi@b. Jeho odpci tvrdi, Ze bez statnich intervenci bude
budoucim generacim zanechana pouze pusté. 2dazigenerani spravedlnost si proto
vyZaduje politické zasahy. Dle Smithe se vSak kdipte staraji o budoucnost tim, Ze
petuji o obecné principy, a je-li trh ve svém pohlattu budoucna kratkozraky, pak
vlada je na tom jeSthure. Je to proto svobodny trh, kdaibe zajistit, Ze v budoucnosti
nebudeme ti nedostatkerf®® Klaus sdili Smithv nazor a popisuje principy, které by
podle jeho nazoru &a prevzit kazda vlada. Prvnim z nich jprijeti odpowdnosti
sowasné generaceuwdi generacim budoucim za zachovani #dani zakladnich
Zivotnich hodnot a zakladnich podminek lidské excst.” Duraz je tu kladen na Zivotni
hodnoty, nikoliv na ty¢i ony ,ptirodni charakteristiky“. To znamena, Ze se uvazbvan
odviji od¢lovéka, nikoliv od girody, Ze je nedotknuteln§loveék a jeho Zivot, nikoliv
piiroda a Ze subjektivita je fipouzena lidem, nikoliv irods.?*® Princip trvale
udrZitelného rozvoje s(istainable developméfit, ktery byl definovan Valnym
shromazdnym OSN roku 1987, je povazovan za takovy rozvtgrykzajisti naplani

potteb sodasné generace, aniz by byla ohroZzena moznost dmpboieb generaci

2% Srov. PAPOUSEK. Hovory o ekologiis. 172.

%37 Srov. MOLDAN. B.(Ne)udrzitelny rozvoj: ekologie hrozba i ngel s. 49.

23 5rov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl, 149.

239 5rov. SMITH. F. LTrh a piroda, s. 8.

240 5rov. KLAUS. V.Mezi minulosti a budoucnosti: filozofické a humagatké Gvahy a esejs, 218.
24 pozadavek principu trvale udrzitelného rozvoje lisazen i \Strategii hospodékého fistu Ceské
republiky 2005-2013Srov. JAHN. M. et alStrategie hospodékého #istu Ceské republiky 2003013

shrnuti: cesta k prospedits. 3.
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piiStich. Mezi jeho zakladni principy, kterymi by s&la fidit hospod#ska politika,
pati oZiveni hospodakého fistu?*?> Zeman poklada za kibvy nedostatek fakt, Ze
termin rozvoj nerize byt svou podstatou trvale udrzitelny, protozejgredpokladem
jsou neustalé kvalitativni z¢ny a neustaly ekonomickyist. Je peswdcen, Ze trvale
udrzitelného rozvoje neni mozné dosadhnout bez &dith znén spol€nosti, wetrg
vyrazného omezeni plytvani ve hmotné sghait vyspilych zemi a zrny vztahi

s rozvojovymi zerami.>*® Biezina upozdtuje na to, e pokud je vramci zavedeni
trvalé udrzitelnostiec o ,nadnérném plytvani“ci ,nadbyte&nem luxusu®, nili bychom

se ptat, kdo tedy ar povolenou hranici Zivotni aro¥ra demokraticky feswdci volice,

7e nemaji chtit vié**

Vize vyvoje budoucnosti Zetnbez zasadnich zin spol€nosti rozdluje tedy
autory na dva tabory, optimisticky a pesimistick§roce 1979 byla vydana kniha
Hanse JonasBrincip odpovdnosti (Das Prinzip Verantworturg jeZ je v sotiasném
swté pokladana za zakladni eticky pohled na naléhakologickou krizi. Podle Jonase
je priroda ¢loveéku swienym dobrem, jeZz svou existenci vyvolava nezbytroyati
narok na to, aby byla lidmi spravovana jak@elio sok”. Jonas fichazi s novym
kategorickym imperativem:\jezmi v Uvahu do své sagné volby row¥ budouci
integritu ¢loveka jako sodast svého clahi.” Z tohoto imperativu Ize Wist, Ze nemame
pravo volit neexistenci budoucich generaciilkwexistenci sogasnych anebo tuto
neexistenci ifeba jen riskovat. TaktéZz nantigaSi nové pojeti odpédnosti, jejimz
piednttem je budouci lidstvo a tedy i podminky jeho extise — piroda. Zgisobem
zajiseéni nové odposdnosti je, podle Jonase, probouzeni strachu. Temgzi jako
anticipace, fedjimani hrozby, cozipdpoklada paebné informace aédéni, které se
také stdvad moralnim zavazkéM. Ucel probouzet strach u lidi prastnictvim
»désivych progndz laickych zelenych aktivist nadchazejicim konci &a“ kritizuji

nektefi autdi, nag. Biezina, Klaus, Lomborg. Upoaauji, Ze tito ,ekologisté”, az na

242 5rov. MOLDAN. B.Podmarna planetas. 94.

243 grov. ZEMAN. JEkonomické zaklady trvale udrzitelného rozyejes-7.

244 grov. BREZINA. |. Zelena apokalypsa. 192-193.

245 grov. VANEK. J. Principy obecné, ekonomické a infornaetiky, s. 178-183.
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vyjimky, prehargji nebo gimo [Zou a mohou se pokouSet pod zédminkou ochrany
Zivotniho prostedi omezovat lidskou svobodtf.

3.2.7 Udrzitelnost ekonomickéhastu?

Podle Jonase se v dne3ni &giotrebné informace aédéni stavaji moralnim
zavazkem proto, abychom byli schopni zabranit lmioziekologickym katastrofam (viz
predchozi kapitolaj*’ V literature se ale setkdvame s nazory na ekonomiity které
zastavaji opané pozice a jsou podfeny argumentaci, jeZ si navzajem pegil Je tedy
nelehké zaujmout osobni postoj k otazce spraviaostrzitelnosti ekonomickéhastu
a tedy i obrazu dnesni vy&dg spol€nosti a jejiho Zivotniho stylu. Pro zaujeti viabtmi
stanoviska by nam jistpomohla shoda nazgrzdali ma ekonomickyiist dlouhodob
pozitivni vliv na kvalitu Zivotniho progdi, zdali jsou vzorce spgeby dnesni vysjé
spol&nosti udrzitelné, zdali je ekonomickyist rozvinutych zemi podminkou pro
zlepSeni situace zemiidtiho s¥ta ¢i zdali Zivotni styl bohatych zemi ohroZuje
existenci budoucich generaci.

Autorka se domniva, Ze v otazce udrzitelnosti ekuiokého fistu, neni kdovym
bodem, zdali izname pirock vlastni hodnotwi nikoliv, neba’ pokud souhlasime
s tim, Ze se ocitame ve stavu ekologické krizegdsbme se na pi@bs chranit Zivotni
prostedi, a to bd’ z ohledu na osud lidstva (antropocentricky postogsud lidstva
a planety Zera (biocentrickyci ekocentricky postoj). Souhlasi s Jonasem,titezité je
disponovat schopnosti jistého porozunin swtu, jehoz sotésti by nélo byt septi
lidské sily i Kehkosti s prodou a pochopeni soundlezitosti s ni, se vSifdios.
Vysledkem by se tak &h stat setrvaly postoji&i piirods.>*® K dosaZeni takového
postoje by mohlo pomociceni hlubinné ekologie, které se snazi oé¢midproblénii
z hlediska jinych neZz naSich zajm(tj. zajmi jinych druhi a celych ekosystéim
avychazi zpznani vnitni hodnoty vSem Zivotnim formam a uznanileditosti
diverzity?*® Jinym nastrojem, ktery by nAm mohl pomoci dosé&hisetrvalého postoje

k prirod, by se mohla stat environmentalni ekonomie, kierdspecializovanym

246 grov. BREZINA. |. Zelena apokalypsa. 7-9.
247 5rov. VANEK. J. Principy obecné, ekonomické a infornaetiky, s. 178-183.
# Tamtéz s. 184,

49 S5rov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 17, 49.
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odwtvim ekonomie. Mezi jeji vychodiska pat rozliSeni mezi ,moralnim*
a ,ekonomickym* pistupem keSeni environmentalnich probl@mOba dva fistupy
kladou diraz na svobodu lidského rozhodovani a snazi selitgskologické” chovani.

Z kazdého z obou typvyplyva rozdilny pistup kieSeni environmentalnich problém
mohou se ale vzajeminposilovat a dogovat®™® Podle Vakova nazoru by ma
ekologickd etika v kazdemfipadt tvorit ramec etiky ekonomické a stat se tak
horizontem ekonomickych rozhodn@tf. Librova vSak upozdiuje, Ze v dnednim
systému je ekonomickyast nezbytny, nelib pokles vyroby, jeji stagnace i pouhé
zpomaleniiistu jsou riskantni. Radikalni environmentélni ekoowé Fedkladaji spise
vize nez realizovatelnérgdstavy, které by domyslely SirSi ekonomické a &oti

souvislosti?>?

3.3 Decentralizace

Mluvime-li o decentralizaci, f¥eme mit na mysli iazné oblasti Zivota:
decentralizaci politické moci, decentralizaci vyyoa ekonomickych procésvibec,
decentralizaci institucti decentralizace energetickych zdr8j® Zastanci hlubinné
ekologie, kt& pojem decentralizace povaZzuji zacklly ve své filosofii, zmiuji
vSechny druhy vySe uvedenych decentralizaci a \hipaza potebné pro zlepseni

ekologické krize (viz PoZzadovani decentralizaceistmhautonomie v kapitole 2.4.4).

3.3.1 Decentralizace z pohledu hlubinné ekologie

Naess vysétluje, Ze hlubinna ekologie se dotyka oblasti jakioverzita,
komplexnost, autonomie, decentralizace, symbidzeowaostéstvi, zatimco rmka
ekologie se zabyva problémy jako #i$&ni ¢i vycerpani zdraj.>** Ve své knize
Ekologie, pospolitost a Zivotni styildi Naess jako hlavni Ukol v nadchazejicich letec
decentralizaci a diferenciaci, nebim ma byt cesta k&Si mistni autonomii, a ve svych

dusledcich, i krozvoji bohatého lidského potenciaM.souvislosti s terminem

#05rov. MOLDAN. B.Podmarna planetas. 331, 333.

5L grov. VANEK. J. Principy obecné, ekonomické a inforrnaetiky s. 187.
%2 3rov. LIBROVA. H.Vlazni a vahavi: kapitoly o ekologickém luxusi263.
33 grov. LIBROVA. H.Decentralizace osidleni — vize a reali$a286 [online].

%54 Srov. DEVALL. B.Relation with Arne Naesfonline].
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decentralizace jmenuje Naess pojeméstnost. Upozaituje na mozné spalenskédi
kulturni Skody jako dsledek mezinarodniho obchodu. ,Dovoz“ Zivotniho sty
a zabavy vede k uniforngit pasivi€, vysSi spaehe a mensi tviivosti. Solgstainost
vSak neznamena, Ze by¢iyn ustat veSkeré vztahy mezi oblastmi, gmby vSak
pokratovat, nejsou-li finosem pro seberealizaci (viz kapitola 2.5.2). Nebgt ani
prostedkem k uspokojovani zékladnich jmiit. Nap. dlouha cesta m4a, dle Naessova
preswdéeni, vnitni hodnotu, byla-li cennym zazitkeén na jejim konci byla navéva
piratel. Naess pokrauje, Ze vySSi saistainost bohuzel také vyzaduje, aby si lidé
uvédomili své hodnoty, omezeni a to, co je mozné okt zaidit pro zlepSeni
podminek. To je mozné pouze v soudrzné mistni kiukde vSe probiharpozers
a logicky®® Naess vymezuje pospolitost a komunitu zasddé pojmy hlubing
ekologického hnuti,Instinktivne se tak branime pohlcenédim ohromnym, a/jece ne
dobrym — @cim, jako je naSe moderni civilizaceD'odava, Ze neni jednoduché Wity
jasné atributy idealni mistni komunity. Vyzdvihax&ak rékteré pozitivni rysy zelenych
komunit poslednich let:

1) pcaetclen je takovy, aby se vSichni znali,

2) piiméa forma demokracie,

3) vysoka mira ekonomické sgtanosti,

4)  mistni rysy* kultury a zabavy,

5) nepatrné rozdily vigmech a majetk cleni komunity,

6) moznost v &kterych komunitach zaji&bi instituci, jez slouzi&Simu

tzemnimu celku (nezbytnost pro chod celé spoisti)>>°

Dle Naessova nazoru mezi n&fi pekazky rozvoje zelenych komunit pat
centralizovana hospotkka politika, vliv hromadnych stbvacich prosedki
(centralizace kulturni politiky), konkurence — z&ma na sstovém trhu (pozadavek
velkych firem a ,vzdalenych“ a neSetrnych techndlog centralizace a specializace
socialni politiky a zdravotnictv®’ Na druhou stranu Naess uznava, Ze je nutné pro

dosazeni pozitivnich z¢fn vieSeni ekologické krize zapebi gijeti globalnich

%5 Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 145, 207-208.
»° Tamtéz s. 209-210.
%7 Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 210-211.
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opateni. To se tyka i komuniti oblasti s menSim osidlenim, které musi byt donyce
k ekologickému chovani centralnimi autoritefi.

3.3.2 Ekonomicka a politicka decentralizace

Ekonomicka decentralizace je vicemiéaynonymem decentralizace firdaich
toka, které komunitou prochazefiim vtsi ¢ast finarnich toki zistava v daném mist
¢i regionu, tim vice je ekonomika decentralizovaPadliticka decentralizace je stav, kdy
mistni komunita a aiané maji ¥tSi pravomoci v rozhodovani o zélezitostech, ke
jich tykaji. Oba druhy vySe uvedenych decentralizaedou k posilovani mistnich
komunit?*°

Ekologicky ekonom Hinesipdklada vizi lokalizace. Jde o alternativni koncdgec
globalizaci, ktera spidva v jednoduchém principu, podléjah si statéi oblast obstarava
na svém uzemi veSkeré hospial#fé poteby, které mze. Dalkovy obchod se potom
omezicisté na dodavky ¥ci, které na Uzemi statiu v zemich z jeho oblasti uspokojit
nelze. Politika podporujici lokalizaci usiluje oy&eni hospodékych pravomoci obci a
stati. Jejimi cily jsou zvySeni spalenské soudrznosti, snizeni chudoby i nerovnosti,
zlepSeni kvality Zivota, sociélni infrastruktury ekologické ohleduplnostf® O
lokalizaci mluvi i Shuman, ktery kladeiihz na podporovani mistnich podnikatel
ktefi vyuzivaji mistni zdroje a dodavaji své zbozi nimet zakaznikm. Cesta od
vyrobce ke kongnému zakaznikovi je tady velmi kratkd.Johanisova upoziwije, e
souwasny vyvoj likviduje samozasobitelstvi a nuti hditoupit do pe&zni ekonomiky,
kde uZcekaji daleko ¥tSi hr&i s obrovskym finatnim zdzemim, ki@ v konkurenci
zvitézi. Systémy SetijSi k prirodé by nely byt zaloZzené na vyuzivani mistnich
zdroji.?®> Monbiot, kritik vize lokalizace, argumentuje tinfe pokud omezime
mezinarodni obchod s rozvojovymi staty, povede @ozkidé&eni ¢i ohrozeni Zivol
obyvatel &chto zemi, neltbbudou nadale nucenidit piirodu maximalnim exportem

surovin a zerédélskych produki, jez jsou v bohatych zemich nedostupné. Zpracované

8 Srov. NAESS. AThe Basics of Deep Ecoladgnline].

9 5rov. HOLUB. PObnovitelné zdroje energie, decentralizace a komigivot[online].

%80 grov. PATQCKA. J. Colin Hines: Lokalizacéili nastin alternativy ke globalizac[online].

61 Srov. SHUMAN. M.An Interwiev with Michael Shuman: if we're seri@mut localisation, ,all of
us have to go to business schogtnline].

%2 5rov. STEJSKAL. INada Johanisova: Ekonomickyist je vazny problénjonline].
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vyrobky budou muset naopak nadale dovazet. Lokadity je tedy zablokovalagsre

v té pozici, z niZ se snaZi vymaffit.Proti omezeni mezinarodniho obchodu se stavi
i Singer, podle kterého je Amerika povinna nejitstoe mistniho samozasobeni
a neomezovat obchod s chudymi zem (jmenuje napp obchod s banangi kavou).
Shuman vSak upoziwije, Ze tento obchod vede k dominanci mezinarodkdéchoraci

a vySe mzdy pracovnikv rozvojovych zemich je pragdodobr nizsi nez cent. Pokud
opravdu chceme pomoci chudym zemim a komunita®j bychom jim umozZznit
dosahnout stejné sedtatnosti, kterou pozadujeme pro nas. To znamenda pojmoci
transformovat obrovské plantaze, které jsou podmingxportu a z4dt s pEstovanim
vice drutii plodin, které by vedlo k uZiveni jejich vlastniabdin?®* Mcinnes kritizuje
lokalizaci stim, Ze sasta&tné komunity sleduji pouze &v zajem a diky sveé
nezavislosti nejsou ochotné vstupovat do SirSiathotinich vztai. Podle jeho nazoru
bychom tyto formy lokalizace & odmitnout a podporovat efektivni hospéelai ve
velkém netitku, nebd to zajisti prosperitu pro vSechny lidi. Shuman psdotvrdi, Ze
lokalizace umo#uje komunitam byt silgSim a efektivigjSim (Eastnikem

v mezinarodnich zaleZitosteth. Zastancem vyuZivani mistnich zdropro mistni
spotebu, diraz na malé gfitko a srozumitelnost v ekonomické i technické stayl

i Schumacher, autor knihyMalé je milé aneb ekonomie, kterd by cipala

266

i sclovekem=>® Moldan zastava nazor, Ze decentralizace musi wgthZze zfisobu

spravy lidskych ¥ci. Rodina, komunita, obec,&sto a region by &y mit daleko ¢tSi
samostatnost a zodpalnost’®” O politické decentralizaci jako o spravné gasiuvi
i Klaus, podle kterého by &y existovat centralizované vlady aradly. V této
souvislosti zmiuje zkuSenost s komunistickym reZzimem a centralpidnovanim.
"Pokusy#idit celou zemi a celou ekonomiku seshora, to selfek kazdy vi#*®S timto
nazorem se ztotdéhje i Shuman, ktery se domniva, zétsktery se sklada z mensich

sokEstainych Uzemi, je lepSi nejenom pro globalni ekosystdm také pro fungovani

23 5rov. KONEENY. M. Kdo v8echno se mylil o globalizafinline].

%4 5rov. SHUMAN. M.Localization is way to redefine globalisatidonline].

2% Srov. SHUMAN. M.An Interwiev with Michael Shuman: if we're seri@isut localisation, ,all of
us have to go to business schogtnline].

26 Srov. JOHANISOVA. NE. F. Schumacher: ekonomie, jakoby na lidech zédefanline].

%7 Srov. MOLDAN. B.(Ne)udrzitelny rozvoj: ekologie hrozba i rgel s. 50.

88 grov. KLAUS. V.Cesko na tom neni jakéina, ale rist bude slugnyonline].
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globalni demokracieAktivné sdilené mistni obchodni modely poskytuji novy mgst
pro Sfeni demokratickych postipnikoliv pres hrozby a nasili, ale cestotilgzitosti

a spoluprace. Lokalizace tedy neni cestou kritikyobglizace, ale jejim
redefinovanint® Odpirce centralizace moci je i Keller, ktery upoiaje, Ze je velkym
omylem domnivat se, Ze centralizovana motZen pisobit ekologicky blahoda#n
.centralizovand moc spétbuje na pouhou mocenskou reprodukci takova kvanta

zdroji, Ze jeji pipadna gesta museji MatkwiFodu jedire znechutit.?"°

3.3.3 Decentralizace osidleni

Librova uvadi, Zze se decentralizace osidleni gtiiovym tématem v knihach
acasopisech, které se zabyvaji moznostmi ekologickgdeni.,K obnoveni Zivota
v malych sidlech se upinaji jako k dpdzraky vyznamnych autdr Decentralizace
osidleni byva pojimana ézanou mirou radikality, od revotni predstavy o rozpadu
velkych mést a o patebs Zivota v malych, i no¥ zakladanych, pospolitostech, az po
umirnéngjSi nazor, Ze jeréba pokusit se revitalizovat jiz vylidna venkovska sidla
a zastavit urbanizaf trendy?’*

V postupném fechodu k decentralizovanym jednotk&mkteré zvréati ekologickou
krizi a budou mit fiznivy vliv na spoléenské problémycasto byva zntiované snizeni
nezandstnanosti, posileni socialni zodgdwnosti a skupinové koheze), vidéSeni
Bookchin. Podle jeho nazoru jéeba nahradit kapitalismus ekologickou spotesti,
kterd by byla zaloZzen&d na nehierarchickych vztaziementralizovanych komunitach,
ekotechnologiich, organickém zédIstvi a pamyslu gizpisobenému lidskému
metitku. ,Zkratka musi byt kapitalismus nahrazendimpou demokracii komunit
prizpiusobenych hospodsky a strukturdls tém ekosystéfim, v nichZz jsou
lokalizovany.?"”® Snad nejbzngj$im argumentem pro bioregionalismus, ktery iaje
i Bookchin, je pateba principu druhové tenosti, diverzity. Uvatha byva jak
biologicka, tak kulturni diverzita, dale také diziéa v hospodaeni ¢i jiné formy

kulturni diverzity. Mnohé argumenty se vztahuji keoru, jaky pro usp@dani

29 5rov. SHUMAN. M.Localization is way to redefine globalisatidonline].

2% Srov. KELLER. JAZ na dno blahobyfs. 114.

21 5rov. LIBROVA. H.Decentralizace osidleni — vize a realita, s. 2888.2online].
22 Mazeme se setkat i s terminy regionalisrtiusioregionalismus.

23 Srov. TOMEK. V.Zmenit tento Sileny si! Murray Bookchin's. 119.
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perspektivni lidské spataosti fredstavuje organizace biologickych systekteré svou
existenci stavi spiSe na teritorialitez centralif. Prostorova decentralizace binesla
oslabenitidiciho centra a byla nahrazena spontanni kooperezi jinak samostatnymi
socialnimi jednotkami. Tento model podle€kterych autoi odpovida dokonalym
funkénim principim v prirods. Castym argumentem v souvislosti s bioregionalismem
byva podpora alternativnino zeéddlstvi, kdy v malych komunitach lzec¢ekavat
rezignaci na chemizaci &Zkou mechanizaé’* Schumacher spaije v rozvoji regiof
v ramci jednotlivych zemi neftSi Ukol stai dnesSni doby. V souvislosti s vyrobni
a spotebni sobstainosti je to zejména v chudych zemich jedind Sareeajetnych
lidi, jak zlepsit svou situaéf’>

Kritika decentralizanich vizi se opird fevazg o argumenty politologické
a sociologickeé, pipadré socialr-psychologické. Mnohé z toho, co byva u#dal jako
socialni pednosti decentralizaich vizi, mohou jejich odpci vnimat jako jejich
uskali. Doportiovana komunitni koheze je spojovana se ztratourosmbody a sam
proces dsledné dekoncentrace osidleni by se neobeSel beadeialniho planovani
a bez zasahprinejmensim administrativni povahy. Lze se také atetkargumentem,
ktery zpochyhuje jistotu, Ze rozhodnuti fimé ¢i participativni demokracie
v komunitach budou ekologicky orientovafiLibrova uvadi svou &deckou i osobni
zkuSenost, kdy venkovskémilovéku imponuji ,modernizace”, a toétsinou bez
ohledu na ekologicka rizika. DalSi argumenty seafiylotazky pelidnéni. Fi dnesni
lidnatosti Zeng neni disledna decentralizace osidleni ani prostommwozna. Stejé tak
se ,kvalitni* zZivotni prostedi v dnedni dabstava luxusem. Do budoucna se j&rkd
miZe stat dosaZitelnou existen nutnost?’’ Avery upozoiiuje na nevyhnutelnost
intenzivniho zerddélstvi. Podle jeho f@swdceni je to jedind moZnost jak zajistit
dostatek potravin pro vSechny lidi na Zemi a zafiozachovat oblasti tzv. divoké

ptirody, které jsou nezbytné pro pokoaani evolucé’®

2 srov. LIBROVA. H.Decentralizace osidleni — vize a realita, s. 288-28nline].

27> Srov. SCUMACHER. E. PMalé je milé aneb, ekonomie, ktera byjpma i sclovekem,s. 71.

2% 5rov. LIBROVA. H.Decentralizace osidleni — vize a realisa,290-291[online].

2" TamtéZ s. 91.

2’8 Srov. PASOUR. E. JSaving the Planet With Pesticides and Plastic: Emeiromental Triumph of
High Yield Farming by Dennis T. Avefgnline].
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3.3.4 Decentralizace v globalizovanéndtgv

V diskuzi o decentralizaci se setkame s jejinbiziuvci i odpirci. Nejastjsi
argumenty jsou ekologického a sp@eského razu. Librova vyjage svou pochybnost
o tom, Ze ekologické komunity mohou znameiedeni ekologické krize. Jejich n&jsi
vyznam vidi v tom, Zeiedstavuiji jakysi model ekologickyignivého chovani’® Podle
Moldana bychom ri dosahnout toho, aby z&kladni Zivotni systémyZioi k zajis&ni
potravin, energie a zakladnich feli byly decentralizovany, nebaglobalni systemy,
které jsou dnes na postupu, jsou levné, vyhodnélkanne, ale také nebezpe
zranitelné®® Mnoho autoii, vetns zastand hlubinné ekologie, se shodne na tom, Ze
proieSeni ekologickych probléinje zapotebi fijeti globalnich opaeni. Keller uvadi,
Ze jestlize globalizaci nelze zastavit, felda ji maximald vyuzit @i snizovani rizik.
Nadnarodni sét ekologickych expett a aktivisti by nely byt mnohem aktivgSi nez
doposud, nehbd ,bez korigovani, zasah a usnériiovani se dosavadni divoka
globalizace #ti svou vlastni vahou?®! Zajimavou alternativou decentralizace se zda
byt permakultura, ktera v dnesni datiskava staled&si paet piiznivai. Permakulturu
lze definovat jako koncepti myslenkovy ramec, ktery slouzi k vytehi a realizaci
udrzitelného ,designu®. Jedna se o jakysi navodyZ j@oskytuje soubor nastfoj
atechnik vyuZitelnych ip navrhovani lidskych sidel a jejich okoli, zahrad,
zentdélskych systém, mest i celych regiofl. Permakulturacerpa z poznatk
piirodnich d, obzvlast systémové ekologie a vyuziva printigystémoveho mysleni.
Jejim cilem je vytvieni stabilniho, produktivniho systému, ktery zajistem jejich
potreby a zarovie bude harmonickou seéasti krajiny. Jednim ze zé&kladnichucil
permakultury je dosaZeni dité miry potravinové a energetické setanosti?®?
Dulezita pozornost jednovana etice permakultury, ktera se sklad&izedvnich bod:

pé&e o Zemi, pée o lidi a omezeni populace a sy %

29 Srov. LIBROVA. H.Pesti a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnpsti50.
80 5rov. MOLDAN. B.(Ne)udrzitelny rozvoj: ekologie hrozba i rgel s. 50.
81 S5rov. PAPOUSEK. FHovory o ekologiis. 52.

82 Srov. KVAPIL. M. Co je permakultura?online].

283 Srov. KVAPIL. M. Permakultura v mlhachonline].
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3.4 Etika dobrovolné skromnosti

Stale tSi paet wdair dochazi k zawru, Ze clovék by nengl hledat feSeni
ekologickych problérin v rafinovargjSim pisobeni na firodu”, ale ve zréné svych
hodnot a pdeb, vradikalni progné svého Zivotniho {sobeni. Etika dobrovolné

skromnosti by mohla byt definovana jako soubor dubinych sebeomezefit*

3.4.1 Pojem skromnost v hlubinné ekologii
,V hluboce ekologickémifstupu najdemedarovani, skuténé zaujeti Zivotem,
jednoduchost a radost®

Naess popisuje pojem skromnost ve vztahu k cétédg. Podle jeho nazoru ma
skromnost smysl az tehdy, je-lifipzenym dsledkem hlubokych podit které
souviseji s nazirdnim vlastni osobnosti jakocéseti Firody v Sirokém slova smyslu.
Sam ve své knize uvaZuje, zdali skromnost nenid$e&jjsi viastnosti lidstva®®

V programu hlubiné ekologického hnuti nalezneme bod, ktéika, Ze zmina
mysSleni, kterd& ma zénit vztah ¢lovéka k girodé, spaiva hlavré vtom, abychom
prestali @t na materialni Grovni a nahradili ji vy3si kvalitdivot£®’ a abychom se
nauili tkv &t hluboko ve skutgosti a vyhledavat pravé hodndty.zastanci hlubiné
ekologického hnuti jsou tak nabadani k tomu, abyjowali o celkovy a soustavny
pristup k Zivotu, ktery by byl dlouhodaisiwitelny se zdravim Zivot&®

Uceni hlubinné ekologie se zasazuje ciamdnesSniho Zjsobu vyroby a spéby
a kritizuje ideologii plytvani. #sobivym heslem hlubinné ekologie je ,NaSlapuj na
Zemi lehce®, které souvisi i s prosazovanim Setmnyechnologii, jejichz cilem je

uspokojit Zivotni paeby lidi a co nejménzasahovat do Zivotniho presdi?®°

284 Srov. LIBROVA. H.Pesti a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnpsti18, 159.

285grov. DEVALL. B., SESSIONS. GHlboka ekolégias. 244.

28 5rov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 16.

%7 podstatou kvality Zivota jsou dle Naesse hodnstnace. Vysitluje, Ze nevadi, Ze tento termin neni
kvantifikovatelny, protoze co je nezbytné pro ktalzivota, se kvantifikovat neda, a neni to nutné.
Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a zivotni stgl 50, 53.

28 Srov. DEVALL. B., SESSIONS. Gdlboka ekoldgias. 90.

28 Tamtéz 90-94.

20 5rov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 146, 188.
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Dobrovolnou skromnosti se zabyva Merhassky indolog, publicista a hlubinny
ekolog. Ve vizi dobrovolné skromnosti nachazi Metheychodisko z globalni krize.
Podle jeho nazoru jde o dynamickou rovnovahu, kigéaduje zminu vnitnich priorit
a motivaci a je spojena sqskowe jednodussim, ale viiii¢ bohatSim zfisobem Zivota.
Na otazku jak zjednodusit &vzivot, piichazi Merhaut s odpédi, Ze st& veédome
snizovat svou spgbu (nap. paizovat még Satstva, zajimat se o alternativni zdroje
energie, bojkotovat vyrobky a sluzby firem, jejichietody jsou neetickéi neSetrné,
recyklovat druhotné suroviny, zmit jidelnicek (bioprodukty, vegetarianstvi), chodit
pesSky, atd.). Dokaze-li siclovek spravnym postojem a nazorem pozéivmegrovat

Zivot, zane zjigovat, Ze si vytva vlastni definici dobrovolné skromnosf*

3.4.2 Etika dobrovolné skromnosti H. Librové

Tématu dobrovolné skromnosti se ve svych knih®gsti a zeleni: kapitoly
o dobrovolné skromnos{i1994) aVlazni a vahavi: kapitoly o ekologickém Iluxusu
(2003) nuje sociolozka a biolozka H. Librova, ktera se ttinfevem zabyvala
i v sociologickém vyzkumu. Podle jejiho nazoru udminuly doby, kdy bylo ieba
shroma#@’ovat fakta o existenci ekologické krize. Dnes jadatelé usilové patraji po
moznostech népravy, kdyipinou je vedle hustého zalidni Zen€, pramyslovy systém
pouzivajici Skodlivé technologie a systém postaveayrostouci spigbé hmotnych
statki. Librova polemizuje s moznostmi napravy, které twedly k obratu
v katastrofickém ekologickém vyvoji dneSniho lidsta ztoto#uje se s vizi zrny
hodnot a pdeb lidi, tedy v promng Zivotniho stylu.?®* V kapitolach své knihy
dokazuje, jak hluboko tkvi Keny vnitnich hodnotlovéka a Ze je neni mozné Zmit
v kratkém casovém horizontu, nebok takovym zmdndm dochazi pouze malo
a v dlouhych ¢asovych adobich. O ekologickéc¢idnosti znén lidskych hodnot
a zmsobu Zivota mé navic smysl uvaZzovat jenom tehdgyg@doy se tyto zrny tykaly
velkécasti lidstva, nemluy o faktu, Ze ¥tSina obyvatel Zetse teprve chysta nastoupit
ekologicky devastujici cestu industrializ&C&.Librova tedy vyjatuje skepsi wuci

zmeénam lidskych hodnot a tedy i moznostSeni ekologické krize cestou dobrovolné

21 Srov. MERHAUT. B.Dobrovolna skromnosfonline].
292 grov. LIBROVA. H.Pesti a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnpsti9-13.

293 5rov. LIBROVA. H.Zpisob Zivota oddalujici kalamitu. O schopnosti kutfiautolimitace[online].
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skromnosti, pesto je peswdéend, Ze hodnotaijpody je tak velikd, Ze ma vyznam
kazdy krok, kazdé drobné rozhodnuti, které prodkuZeji prosperitu a které oddaluje
zanik kazdého organisnft!’ Librova informujestende, jakymi zgisoby je moZné sniZit
svou ekologickou stopu.r@devSim upozduje na Skodlivost automobilismu, navrhuje
zdsadni zmny ve stravovacich zvyklostech (vegetaridnstvi, zemé potravin
dovazenych ze vzdalenych mist, apod.), kritickérohlgdu vystavuje rychlé a daleké
cestovani i médu v odivandi v jinych oblastech lidského konzumu, polemizuje
0 nutnosti vlasténi nskterych spatebici & vyhazovani starsichsei?®

Z Librovych knih Ize vyist, Ze dvody pro skromny Zivot pojimé biocentricky.
DuleZity neni pouze osud lidstva, ale i jednotlivyastlinnych a ZiveiSnych druli
a celych ekosystéim Je Zejmé, Ze z environmentalniho pohledu je podle gejibzoru

Zivotni styl vedeny dobrovolnou skromnosti v dnefti vysoce moralnf>®

3.4.3 Etika dobrovolné skromnosti K. S. Shraderchetteove

Problematikou dobrovolné skromndéfi se zabyva také americkd materiai
a fyzicka K. S. Shrader-Frechetteova, ktera se zabyvaidagmi strankami ekologie.
Tato autorka se souetli na zcela konkrétni zmy postoje lidi, od honby za vidinou
vlastreni stale ¥tSiho mnoZstvi statkk postoji spokojenosti s dostatkemtaakzem na
socialni spravedlnost a moralni vyrovnanostizeme-li gedpokladat, ze zvySovani
poctu obyvatel na Zemi a rostouci Ura@vspoteby povede k politickym i ekologickym
krizim, je Z&douci takové Uro¥nspoteby predchazet. Jednim z néjptelrgjSich
zpasohit by pak mohl byt Zivotni styl dobrovainzvolené spdebni sebekazf*®
Dobrovolna skromnost neni totozna s Zivotem v nedks, ani s Zivotnim stylem
s heslem ,zpt k prirock”. Shrader-Frechetteova w@aziuje, Ze ndstsky Zivot neni

v zadném fpad v neeSitelném rozporu s zivotem v dobrovolné skromnosti

294 Srov. PAPOUSEK. Hovory o ekologiis. 171.

2% grov. LIBROVA. H.Pesti a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnpsti13-14.

2% grov. BITTNER. M.Enviromentalni verze etického naturalizmu a polensikimi s. 35. [online].

297 \/e shornikuZavod sfasem: texty z morélni ekolog{&OHAK. E., et al.), odkud autork&erpala
informace o etice dobrovolné skromnosti K.S. Shrdtfechetteové, se setkdme se synonymem
dobrovolna sidmost.

2% Srov. Shrader-Frechetteova. K. Sobrovolna stidmost a povinnost omezovat sebu In Zavod

scéasem: texty z mordlni ekologie, s. 107-110.
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Dobrovolrg zvolena skromnost #ize pomocicélovéku k hlubSimu usdomeni, mize
zlepsit jeho osobni Zivot a ziska#t$i osobni svoboduClovek Zijici v dobrovolné
skromnosti bude lépe rozeznavat ipby meéw Sastnych abude lépe schopen
kontrolovat sklony k lakomstvi a sobect¥i.

Z typu Shrader-Frechetteové argumentace ve pebsgkromného Zivota je patrné
silné antropocentrické zatieni. Z jejiho textu vyplyva, Ze Zivot v dobrovolné

skromnosti je v dnesni ddlvysoce morélnisi dokonce nutny®°

3.4.4 Dobrovolna skromnost jako nasti®$eni ekologické krize

Setkdme se s autory, kte'nimaji etiku dobrovolné skromnosti jako cestameci
z ekologicke krize (Elgin, Keller, Librova, Merhaw@hrader-Frechetteova, Stropnicky,
Vavrousek, aj.), zdaleka ne vSichni jsou vSak otiitti v odhadu prawgbodobnosti
prosazeni se tohoto &gobu Zivota v SirSim celospoknském ndritku. Moldan, stejé
jako Librova, sdili skepticky postoj v tuto hodneda prongénu spolénosti aiika, ze
trvala zntna je mozna skute¢ jenom tehdy, pokud lidé vezmou ekologické hledisko
za své, kdy? se sami rozhodnou a sami pochopi,édiejdou dlat jinak*°* Podle
Kellera je zapdtbi nejenom hledani novych hodnot, které by vedignanjiné ke
skromnému zfisobu Zivota, ale také upozoije na nutnost zém i v oblasti techniky
atrznich vztath a legislativy. Nezbytnost zin legislativy zmiuje i Bursik, podle
ktereho je ukolem politik nastavit ,pravidla hry“ tak, aby se ekologické chni

vyplatilo, tedy aby bylo finamng vyhodné®*?

O dilezitosti politické podpory hovo i
Librova, varuje vSak, Ze bez dobrovolné péamlidi nemize byt nastolena, ostéthy

ani nefungovald”® Biezina uvadi, 7e dobrovolna skromnost je odvozena
Z tzv. koncepce trvale udrzitelného Zivota, ktewa@sto byva kritizovana za svoji
newdeckost. Upozaiuje, Ze pokud bychom se snaZzili ji prosadit v masowneritku,

nevyhneme se nasili, protoZ&sina lidi se dobrovothskromnymi nikdy nestane. Cela

299 grov. Shrader-Frechetteova. K. Bobrovolna stidmost a povinnost omezovat sebu In Zavod
scasem: texty z mordlni ekologie, s. 109-112.

30 5rov. BITTNER. M.Enviromentalni verze etického naturalizmu a polensikimi s. 34. [online].

301 Srov. KOWRIL. V., PELIKAN. V. Politika neni pro Boy Scouty (Rozhovor s Beltem Moldanem).
[online].

%92 5rov. PAPOUSEK. Hovory o ekologiis. 50, 85.

303 Tamtéz s. 174.
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koncepce je tedy, podle i&iny, socialni utopfi®* Librova v3ak konstatuje, Ze
0 Zadném nésilném prosazovani G2enbytiec, protoZze pokud mluvime o Zivotnim
zpisobu lidi, o jiném principu nez o dobrovolnostingela uvaZzovat®

Vedle ekologického argumentu v prosazovani Zzivotdobhrovolné skromnosti,
ustavuje Elgin také argument socialni (stonani rozdilu mezi nadbytkem a bidou)
a moralni, nebd ,nadbytek - mit vic, nez co gian uzivat, 6 pefovat, co milovat, je
sziravy a k tomu prostvulgarni.“3°®® Dobrovolna skromnost omezena na individualni
jednani nerize znamenateSeni ekologickych probléndnesniho stta, pomaha vSak
zmenit postoje. | mala Uspora je Uspora, i mala UspMi@vnuje postoje viejnosti.
»A hlavne je tu otdzka ssdomi. Myslet Setih) ale Zit snobsky, to je protiklad, kteryini
lidskou totoznost. (...) Ji&t bylo by iluzi, kdybych si myslel, Ze osobni ®etin
zachranim Zemi. Bylo by vSak pokrytecké hibvwozachra@ Zen#¥ a negispet osobni
dobrovolnou skromnostf*®’ Librova dodava, Ze dnes je snadné rozhodnout se co
dobré a co mé smysl. Je to evidentni, prota¥dedky gevazujiciho zfisobu Zivota

jsou obludné®®

3.5 Biodiverzita

Swétovy fond ochrany pirody (World Wildlife Fund — WW)definoval biodiverzitu
(dale také biologicka diverzita, biologicka rozntast) jako bohatstvi Zivota na Zemi,
miliony rostlin, Zivdgichi a mikroorganism, wetre geni, které obsahuji, a sloZzité
ekosystémi°, které vytvéeji Zivotni prostedi. O biologické diverzit Ize uvaZovat na
tkech Urovnich. Na Urovni dratzahrnuje veSkeré organismy Zijici na zemi. Biatkgi
rozmanitost chpand v jedsim nefitku predstavuje genetickou variabilitu v ramci

druhu a teti Urove biologické diverzity pedstavuje iznorodost ve spolenstvech,

304 Srov. BREZINA. |. Zelena apokalypsa. 214-215.
395 Srov. PAPOUSEK. Hovory o ekologiis. 173.
3% Srov. KOHAK. E.Zelena svatoza kapitoly z ekologické etikg. 49.
%7 Tamtéz s. 50.
%98 grov. KOWRIL. V. K prirodé pristupuii s hlubokou litosti (Rozhovor s Hanou Lia).[online].
%99 Ekosystém je, podle definice Umluvy o biologickémanitosti, dynamicky komplex spatenstvech
mikroorganisnd, rostlin a Ziv@ichi a jejich nezivého pro&di, pisobici ve vzajemnych vazbach jako
funkeni jednotka.“Srov. ROUDNA. M.Biologicka rozmanitost a otazky biologické bermsti s. 41.
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v nichz druhy Ziji, a rozmanitost jejich interaktl. Biodiverzita poskytuje zdroje
a sluzby, které maji zasadni vyznam pro celé lastAsechna oditvi lidské¢innosti ve

VEtSi ¢i mensi mife tuto rozmanitost ovliwiji, & jiz prostednictvim gimého vyuzivani
zdroji nebo nefimymi vlivy svychginnosti>** Redukce biodiverzity iedstavuje jeden

z nejwtsich globalnich ekologickych problér

3.5.1 Biodiverzita z pohledu hlubinné ekologie

Uznani dilezitosti biologické rozmanitosti je obsazeno wjéae zakladnich norem
hlubinné ekologie — biocentrické rovnosti (viz Kapa 2.5.4). Biocentricka rovnost
vychazi z peswdceni, ze vSechny organismy maji svou ¥miihodnotu a jsou soasti
vétSiho provazaného celku, tudiz je jimizmano stejné pravo Zit a rozvijet se jako
lidem3'® Otazka biodiverzity je zahrnuta v prvniétyfech bodech programu hlubihn
ekologického hnuti (viz kapitola 2.6), podle kteydifojnost a pestrost zZivota obohacuji
lidsky i veSkery dalSi Zivot na Zemi a jsou nezlvisa uziténosti z hlediska Uzkych
lidskych zajnt. Clovék ma pravo tuto rozmanitost omezovat pouzeiipguk
uspokojovani svych zakladnich peth. Ctvrty bod programu varuje, Ze s@sné
zasahovanéloveéka do girody je neunosné a stéle dochazi ke zhorSovamistttace.
Naess upozauje, Ze zanik jednoho druhuidre vést v ufitém spolé€enstvu k zaniku
stovek jinych drub. Pro zpomaleni s@asného tempa vymirani druje nutné zétSeni

Gzemi pirodnich rezervaci a snizenispwlidi na Zemi**

3.5.2 Filozofické pozadi uznanildzitosti biodiverzity

Potreba zachovani biodiverzity byla uznavana v mnoHasbéch sdta po staleti.
Hodnota zivéisSnych a rostlinnych drdh i nedotenych oblasti je sa@asti
nabozenskych a filozofickych ¢eni v mnoha kulturach po celém é&v Mnoha
ndboZenstvi zttaziuji potebu lidi 2it v souladu sfpodou a chranit Zivy s\.
Nekterymi filosofy byla divokd firoda chipéana jako vyznamny prvek v mordlnim

a duchovnim vyvoji lidstva (Emerson, Thoreau). dast ochrany firody argumentuji

3195rov. PRIMACK. R. B. et aBiologické principy ochranyirody, s. 18-19.
%11 Srov.Biologick& rozmanitost na Zemi: stav a perspekisvyl..

%12 5rov. MOLDAN. B.Podmarna planetas. 243.

%3 Srov. DEVALL. B., SESSIONS. Gdlboka ekoldgias. 87.

%14 Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 49, 74.
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pro zachovani krajinného rdzu a uchovani zdravyéinozenych ekosystéfr®
Leopold ve své pradttika zerd prosazuje mySlenku etické ohleduplnosti (sebeonieze
ve prosgch druhého a vSech), ktera se vztahuje nejenonztaéiy mezi lidmi, ale také
na vztahc¢lovéka k @irod, tzn. k jednotlivym bytostem, ale i ekosystém a ke
spoletenstvi vieho Zivota jako celRif Podobnou tezi se proslavil i Lovelock, ktery
v 70. letech 20. stoleti ve s\WypotézeGaia popisuje Zemi jako ,superorganismus”,
jehoz sodasti jsou vSechny Zzivotni formycetns clovéka. Hlavni snahou Gaii je
udrzovat svédo v rovnovaze a regulovat jednotli¢ésti v zajmu firozeného rozvoje
Zivota jako celkd’’ Cilek konstatuje, Zeskoliv zpasatku bylahypotéza Gaigrijimana

s ambivalentnimi reakcemi, postupeasu se z ni stavanekky a citlivy gistup ke
swtu, ve kterém se setkavame s SirSi a bohatSi Skalodnosti, nez jsme kdy
predpokladali.®*® Rolston, dalsi ziedstavitel holistického pistupu k ekoetickému
problému, pouziva pojem ,homeostaze” jako zakladmadivniho modelu, jehoz
prvnim zdkonem je pozadavek dynamické stabilityimeganismy a progedim. Zajem
ekosystému je i zajmerloveka, nebd jeho geziti zavisi na fungovani ekosystému.
Clovék tim, Ze pevySuje ostatniffrodu svou racionalitou, podle Rolstona, je vazan
moralnim zavazkem slouzit integriekosystém. Ma byt tedy strdzcem a opatrovnikem
Zems.3t?

Uznani dilezitosti biodiverzity je spojeno kolika etickymi principy, jez inspiruji
védecké pistupy a praktické aplikace tykajici se oboru bymo ochrany frody.
Primack usuzuje, Ze ne vSechna nasledujici tvijseni bezvyhradh piijimana, ale jiz
prijeti jednoho¢i dvou z nich je dostateym racionalnim @évodem k tomu, aby se
¢lovek zapojil do ochrangkych prograr.

»1) Rozmanitost druf a spoléenstvech by #ta byt zachovana.

2) Melo by se zabranitfedcasnému vymirani populaci a deuh

3) Ekologicka komplexita (slozitost) bylembyt zachovana.

4) Evoluce by @#a pokra‘ovat.

35 Tamtéz s. 17.

%16 5rov. LEOPOLD. AEtika zerd. In Zavod stasem, s, 35.
317 Srov. KUKLIS. L Gaia: Pomsta planety Gaigonline].
318 Srov. CILEK. V.Géia po dvaceti letechonline].

%19 Srov. ONDOK. J. PClovek a prroda: hledani etického vztahs. 37-40.
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5) Biologick& rozmanitost jako takova méa svouimiihodnotu.®*°

3.5.3 Biodiverzita - saiasny stav

Lidé poznenili v poslednim stoleti ekosystémy veét§im netitku nez v jakémkoli
jiném obdobi v gjinach lidské civilizacé?' Nasledkem toho dochazi k soustavnému
ubyvani biodiverzity, coz ma zavaznéstedky pro pirodu i Zivot lidi. Tyto znsny

souviseji s intenzivnim zefélstvim, vystavbou, dlni ¢innosti, nadrrnym

Y

druhi, znei$ténim a stale vice také s celéswou znénou klimatu®?? Primack varuije,

Ze sowdasné ohroZeni biologické diverzity nema v minulgsgcedens, nebonikdy
nehrozilo vymirani druln v tak kratkémc¢asovém horizontu jako dnes, nébdivem
lidské aktivity se zvysila rychlost vymirani diulaZ tisicinasobh®?® Tato situace je
znasobend nerovnammym rozmistnim swtového bohatstvi a bidou mnoha tropickych
zemi, v nichZz se vyskytuje velké mnozZstvi drulPlesnik a Veékar upozonuji, Ze
biodiverzita je nezbytnou podminkou pro stabilikogysténd. Zabranit jejimu poklesu
je pro udrzitelny rozvoj lidské civilizace stéjulilezité jako snizit z&¥ civilizacniho
ristu na Zivotni progedi®?* Nejblizsi léta a desetileti budou rozhodovat o,tgak
velka ¢ast biodiverzity #istane zachovaria> Lomborg, ktery nesdili skepsi bioling
poznamenava, Ze odhady tykajici se vymiraniwkupiiStich letechti desetiletich jsou
velmi nadsazené a nejsou vysledkentdeckého pozorovani a odpwoného
modelovani. Opakuji se s monoténni pravidelnostialy se sotasti nasi ,ekologické
litanie“. Lomborg ani nesouhlasi s konsensem bibloyyznamnosti deStnych prales
jeZ jsou povazovany za nejvyznak#i nositele biodiverzity. Poznamenava, 2&8ina
lidi nevi, Ze jde z 95% o druhy bakterias a vifi a upozofiuje na pozadavek
rozvinutych zemi, aby rozvojové statieptaly kacet destné pralesy, zatimco ony samy

vyklestily 99% vlastniho ipzodniho lesa na svych Gzemf&f.

320 5rov. PRIMACK. R. B., et aBiologické principy ochranysrody, s. 17-18.

321 Srov. STEJSKAL. VUvod do pravni Gpravy ochranyipody a pée o biologickou rozmanitoss, 35.
322 5rov.Biologicka rozmanitosfonline].

33 5rov. PRIMACK. R. B., et aBiologické principy ochranyifrody, s. 11.

%24 grov. PLESNIK. J., VAKAR. D. Biodiverzita a fungovani ekosystérfonline].

3% Srov. PRIMACK. R. B., et aBiologické principy ochranyifrody, s. 12.

26 5rov. LOMBORG. B Skepticky ekolog: jaky je skutg stav sita?, s. 292-295.
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V dasledku krize biologické diverzity se zrodil muldiplindrni ¥dni obor
biologie ochrany firody, mezi jehoz cile pétsledovat a popisovat rozmanitost Zivych
druhi, porozundt vlivu lidskych aktivit na jednotlivé druhy, spélenstva a ekosystemy
a vyvinout praktické mezioborovériptupy k ochraéi a obno¥ biodiverzity. Tento
relativre novy obor je krizovou disciplinou. Ochraskad rozhodnuti se é&d
kazdoden#, casto s pouZzitim omezenych informaci a v omezer@se. Biologie

ochrany pirody se snaZi odp&ut na specifické otazky v danych situacféh.

3.5.4 Ochrana biodiverzity

V sowasné dob existuji ti hlavni @istupy k ochraé a p&i o biodiverzitu. Prvni,
nejstarsi je druhav orientovany pistup, ktery je zaloZzen na och#&anednoho
konkrétniho druhu. Mezi jeho opahi Ize z#adit zakaz lovu, umi®vani jedind
v zoologickych zahradach, vyhlaSeni druhu za ohmpZzeyhynutim apod. Druhym
piistupem je Hstup Uzemni, jehoZ cilem je ochranit cely ekosystétak poskytnout
ochranu vSem drdim v ném Zijicim. Jde o vyhlaSovani chedrych Uzemi, firodnich
jeva a lokalit a s nimi spojena vznikajici legislativEeti @ristup, jenz je kombinaci
dvou vySe uvedenych, je ekosystémovistup. Zrodil se zigdstavy, Ze jei¢ba se
zan®iit na ochranu ekosystém misto populaci, drdha Uzemi. Tato strategie se
pokouSi odstngovat untlé prekazky mezi ekonomii, spaenskymi ¥dami a ekologii
a je nezbytnd pro dosazeni sgelesky pijatelné rovnovahy mezi ochranou
biodiverzity, udrzitelnym uZzivanim jejich sloZek m@zd&lovanim gFinosi z ngj
plynoucich??®

Vzhledem ke své zavaznosti se dostala ochrana g rozmanitosti mezi
priority diskutované vramci mezinarodnich jednanivedla k uzateni vyznamneé
mezinarodni smlouvy - Umluvy o biologické rozmastio(Convention on Biological
Diversity - CBD. Tato smlouva vstoupila v platnost v roce 1998acaroku 2004 ji
podepsalo 168 smluvnich strarigtns Ceské republiky). Hlavnimi cily Gmluvy jsou

ochrana biodiverzity, udrzitelné vyuzivani jejiclozek a rovnorrné a spravedlivé

%27 Srov. PRIMACK. R. B., et aBiologické principy ochranyirody, s. 15-16.
28 grov. STEJSKAL. VUvod do pravni Gpravy ochranyipody a pée o biologickou rozmanitast
S. 39-42.
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vyuzivani jejich zdrdgj.>*® Preambule této Umluvy uvadi jako hlavriivdd ochrany
biologické rozmanitosti vnihi hodnotu pirody. Moldan konstatuje, Ze ochrandrgdy
tak dostava zaklad, ktery neni pouze utilitarné, iabticky>>° Lomborg varuje, Ze nas
tato dohoda nuti do politického procesu na nardgdafovnich (viz zmiény pozadavek
omezeni kaceni destnych pralp¥*

Principy a zavazky Umluvy o biologické rozmanitdsyly od p@atku jeji platnosti
uplatiovany v novychti upravovanych zakonnych norméackeské republiky. Kischner
vSak upozatuje na problém slabého pochopeni jejiho vyznanergkse tyka vicemeén
celé ¢eské spolknosti, nevyjimaje ani mnohé politiky, podnikatelestatni dedniky
pracujici ve sfée rozhodovéani,Bez nalezitého nazorového posunu ve s{rasti

zistanou dobe miné rady jen na papé.“3*

3.5.5 Biodiverzita a budoucnost
.M izete o sniZzovani biologické diverzitiemyslet v celogtovém réritku — a pak
je to pesimistické a rieSitelné — nebo fiete pemyslet o jednotlivych otazkach, tyto
otazkyresit, a tim problém aspdrochu zmensit.“ (P. Ravefy
Stejskal upozatuje na nutnost wdomeni si faktu, Ze evropskd spwolest
spotebovdva mnohem &t8i ekologické zdroje, nez které jsou na jejim kwaritu
k dispozici. Lzefici, Ze vysoka uroverozvoje a Zivota lidi v Evrapje udrzovana diky
ziskavani grodnich zdrap mimo tento kontinent. Proto jefimou odpo¥dnosti
evropské ochrany ippody tuto disproporci odstranit, tj. akti¥nprispivat kieSeni
problémi v globalnim n&titku.3** Primack dopiuje, Ze dleZitym faktorem je ochota
obyvatel rozvinutych zemi ke sniZzovani dpbl swtovych girodnich zdraj
a k nakupovani vyrolik jez byly vyrobeny Setrnym #Apobem. Vysplé staty
a mezinarodni ochrateké organizace by &y také poskytovat solidni dlouhodobé

finanéni prostedky rozvojovym zemim pro zakladani a udrzbu naéicdrparki

329 Srov. ROUDNA. M Biologicka rozmanitost a otazky biologické bermsti s. 6-7.

330 Srov. MOLDAN. B.Podmarna planetas. 245.

%1 5rov. LOMBORG. BSkepticky ekolog: jaky je skuty stav séta?, s. 294.

3325rov. KIRSCHNER. J. et aBiologicka rozmanitostnarodni hodnoceni pro rozvoj kapacit fetinych
v Ceské republice pro pémi zavazh plynoucich z tmluv z Ria. 25, 111.

33 Cit. PRIMACK. R. B., et alBiologické principy ochranyifrody, s. 11.

%34 Srov. STEJSKAL. VUvod do pravni Gpravy ochranyipody a pée o biologickou rozmanitass. 20.
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a dalSich chrémych Gzemf® Umluva o biologické rozmanitosti uznava za pady
a rozhoduijici cil rozvojovych zemi hospésldy a socialni rozvoj a odstrar chudoby,
proto je nutnéesit sodasre tyto problémy**°

Stav biodiverzity je ohrozeni@devsim z ekonomickychripin, proto itfeSeni by
méla respektovat zékladni principy ekonomi€asto se uvadi pisba zahrnuti
externali®” do naklad, neba’ nefasgjsi a nejvice fehlizenou externalitou je dgni
Zivotniho prostedi jako nefimy disledek lidské ekonomické aktivity. Lze obécn
konstatovat, Ze spairosti, které se podileji na ceni Zivotniho prosedi, neplati
adekvatni cenu za Skodu, kterouiggbily. Zakladnim cilem by tedy do byt, aby se
do transakci zahrnuly veskeré naklady i uZitky .(imternalizace hodnoff® Fakt, Ze
biodiverzita ma velky ekonomicky vyznam, potvrzujeprava TEEB (Ekonomika
ekosystém a biologické rozmanitostiFhe Economics of Ecosystems and Biodiversity
ktera prokhla pod zastitou OSN a shromazdila hospski dikazy o tom, Ze naklady
vznikajici v disledku zhorSovani stavu ekosystéaubytku biologické rozmanitosti si
nase spokaost neniZze dovolit. Zprava informuje, jak mohou platby Zegystémové
sluzby veést k lepSi spréwrirodniho bohatstvi. Mezi jeji dopateni pati mimo jiné
zvaejiovani dopad na Zivotni prosedi vramci posuzovani stavu biodiverzity
a fiznavani odpogdnosti za &, zahrnovani hodnot zn prirodniho bohatstvi
v narodnich &tech, vySe uvedené zahrnuti externalit do ndkladsadu ,zZadnyisty
Ubytek biologické rozmanitosti* do obchodni praxeyanamejSi zohled®ni zavislosti
nejchudSich obyvatel &a na ekosystémovych sluzbach v rozvojovyihnostech
a politikach ovlivujicich Zivotni prosedi®*® Primack zdraziuje, 7e vytvéeni
a realizace prograinicinné ochrany firody vyZaduje Siroky a uvazlivy pohled, nébo
k vymirani druli ¢asto dochazi vlivem vice faktorJe poteba vychazet z porozusmi
narodnim a mezinarodnitankim fetzu, které podporuji 8eni Zivotniho prosgedi

a nalézt uskutmitelna alternativnfeSeni. Ta se musi zabyvat stabilizaci velikossikiéd

335 Srov. PRIMACK. R. B., et aBiologické principy ochranysirody, s. 302, 308.

3¢ Srov. ROUDNA. M Biologicka rozmanitost a otazky biologické bermsti s. 40.

337 Externalita je jev, ktery vznikéfpcinnosti, i niz vzniknou efektyi produkty, jejichZ ,hodnota“ je
oceréna jinymi osobami, aniz by to #o n&jaky vliv na pivodniho vyrobce nebo provozovatele dané
¢innosti (nap. zne&isténi ovzdusi). Srov. MOLDAN. BPodmarné planetas. 339.

%38 Srov. STEJSKAL. VUvod do pravni Gpravy ochranyipody a pée o biologickou rozmanitass. 44.

339 Srov. RREZOVA. K. Do biodiverzity se vyplati investovéonline].
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populace, vytvenim pracovnich filezitosti neposkozujici Zivotni présti pro
obyvatele rozvojovych zemi, donucenimuamysl chovat se Seti k Zivotnimu
prostedi a omezenim mezinarodniho obchodu s ,ekologidgetrnymi* vyrobky*°
Lomborg varuje, Ze se diskuse o biodiverzatava politickou zbrani, slouzici

k vyzvednuti ochrany ohroZenych diuto nejvyse na politickou agendt.

%0 35rov. PRIMACK. R. B. et aBiologické principy ochranysiirody, s. 307-308.
%1 srov. LOMBORG. BSkepticky ekolog: jaky je skutg stav sita?, s. 286.
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4 VZTAH K RESTANSTVIi K PRIRODE A JEHO SOUVISLOST
S EKOLOGICKOU KRIZi

V druhé polovig minulého stoleti se rozpoutala diskuze, ktera rsgzisnalézt
piiciny ekologické krize a hleda ty, kfeza ni nesou zodpésinost. Jako na
potencionalniho ,vinika“ byva poukazovano i ng&anstvi. S timto nazorem se do

urcité miry ztotouje i weni hlubinné ekologi&*?

4.1 Pohled hlubinné ekologie nakes’anstvi a jeho vliv na grirodu

Hlubinné ekologicka kritika moderniho &tového nazoru, ktery vychazi
Z antropocentrismu, upozaie, Ze lidé pedpokladaji, a to na zakkadjak
ndboZenského takédeckého ztlvodreni, Ze jsme nadzeni vSem ostatnim drium
a formam Zivota. To znamena, Ze mame pravo jimndat kontrolovat je a vyuZivat
zpiusobem, ktery povaZzujeme za vhodniiréta tedy nema hodnotu sama o&atybrz
pouze instrumentalrif?

Naess si poklada otazku, prisme se v zapadnich zemich nedokazaliregou
vice ztotoZnit. Dodava, Ze najit Uplnou odgdvneni snadné. Podle jeho nazoru Bible
vzdy ovliviiovala a stale ovlituje naS nahled na postavemdveéka v ekosystémech.
Plati to pro keg'any i ateisty. Na mnoha mistech se v Bibltradiiuje, Ze v ramci
stvareni vymezil Bih lidem utité privilegované postaveni. NaSim ukolem b§larbyt
hledat v jednotlivych biblickych vyrocich a odditecvcem konkrétd tyto vysady
spaivaji. Naess sam poukazuje nékteré biblické pasaze, které maji souvislost ke
vztahu¢loveéka a girody3* Nap. v Genesis 9:3 davaiB ,vdechno“ Noemu, podle
Naesse vSak podipnou podminkou, Ze s ,tim“ bude nakladat podlei@ozrikazani
(nejedna se tedy o prava vlastnickd, nybrz pouZeaad. V MojziSovych knihach
Naess nachazi rovnosi&é tendence. Lze z nich usuzovat, #é Bredpokladal, Ze lidé
zaplni Zemi, ale nemaji vytlavat jiné bytosti, které stvib. Ve vSech jednotlivych
¢astech procesu stieni spatuje Naess vnihi hodnotu, nic ze st¥eného tak nema

hodnotu pouze instrumentalnia® ndm udluje nadazenost, to vSak neznamendatl

%2 35rov. KELLER. JSociologie a ekologjes. 116.
%3 Srov. METZNER. RRoz&#p ducha a pirody v evropskémedomi.[online].
%4 Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 263.
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si, co se nam zlibi. Vers: , .naplkite zemi, podmde ji a panujte nad mekymi
rybami...” neni mozné vyjimat ze souvislosti. Naess upager Ze to niZze vést
k arogantnimu n&hledu na proces &vi>4°

Pro mnohé teology a vykla¢k Bible je idea spravcovstvi kafmgym argumentem
ate&kou za diskuzi s ekology. Spravcovsky principedpokldda vztahclovéka
i prirody, kterd mé slouzitloveku.3*® Hlubing ekologicka kritika si v&ak klade otazku,
zda m&lovek potrebné ¥déni ¢i moudrost k tomu, aby byl uvazlivym spravcem, a zd
viibec ma moralni pravo prespredpokladat, Zeifroda existuje proto, aby ji uzival’
Podle Naesse nejsme do dnedniho dne adipgwi strazci, ale zlagi a manipulatory,
za coz musime nést odgonost, protoZze dosud nezname a nechapésiedaky svych
aktivit. Predstava ,umireného” Keg'ansky pokorného spravce by, podle Naessova
nazoru, nila prispst k védomi ekologické odpasinosti®*®

Zastanci hlubinné ekologie podporuji moznost roatiimové pirodni ket’anské
teologie. Keg'ané, ktéi souhlasi s platformou hlubinné ekologie, jsouautni, aby
rozvinuli myslenky hlubinné ekologie v mezich adslostech keg’anského &eni tak,
aby doSlo k potvrzeni opragmosti zachovani firodni rozmanitosti, zasazovani se
o0 omezeni ustu lidské populace, o ochranu deStnych péalasodmitani riivych
stranek techniky*®

4.2 Je Zidovsko-kKeg’anské weni arogantni k prirodé?

Téma vztahu leg’anstvi k pirodé a k technické¢innosti v kontextu satasné
ekologické krize bylo nastoleno a stalo gedmttem rozsahlych diskuzi zejména po
publikovani Whiteova kontroverznihtianku Historické kaeny nasi ekologické krize
(The Historical Roots of Our Ecological Criig casopise Science roku 1967. Tento
¢lanek se dekal negetnych ohlas, diskuzi a kritiky a byl souhlasrprijiman zastanci

hlubinné ekologié™® Podle Whitea neseréx’anstvi velkougast zodpowdnosti za

35 Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 264.

38 5rov. LIBROVA. H.Pesti a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnpsti35.

%7 Srov. METZNER. RRoz&p ducha a pirody v evropskémedomi.[online].

%8 Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 269.

%49 5rov. DEVALL. B., SESSIONS. Gdlboka ekoldgias. 52

%0 5rov. DROZENOVA. WZenw je plna tvych tvoi: t/i studie o vztahufesanstvi k pirodé, s. 17.
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souwasné ekologické problémy ZémPodle jeho nazorur&x’anstvi ustavilo dualismus
¢loveéka a girody a trvd na tom, Ze je Bozily, aby ¢lovék prirodu vykdistoval

v zajmu svych vlastnich il neba@ Zadny¢lanek hmotného stweni nema jiny smysl
neZ slouZit lidskym &elim a vlae.** Zidovsko-keg'anska tradice, tvrdi White, neméa
Zzadny respekt pro nehumanizovanou krajinti. g@slednim soudu bude pouze jako
kulisa dramatu spaseni Zana. White pokraije, Ze keg’anstvi vedlo k desakralisaci
piirody a tim otekelo cestu pro bezohledné vyuzivani ztirdjeklade Zadnérpkazky
destruktivnimu uZzivani technologii a svymurazem na transcendenci brani
i estetickému ocemi piirody>*? Odpirci Whiteovy teze vystupuji proti jeho z#im

se dvojim typem namitek. Jednu skupinedstavuji ,ekoteologové”, kies Whitem
sdileji gredstavy o utujici roli ndbozenstvi pro vyvoj lidské kulturyasi se vSak proti
zkreslené interpretaci biblickéh@ani a jeho etiky ve vztahu Kippdé. Druha skupina
kritiki si naopak vice vsSimargdpoklad o hybnych silach &inného vyvoje

a zpochyliuje urujici roli ndboZenstvi>® Smolikova poznamenava, 7é mame na
Whiteovy argumenty jakykoliv nazor, neda se jehetueupxit velké plus, a to, ze
vzbudil velky rozruch. Dodava, Ze dikgmu si mnozi keg'ansti myslitelé povsimli, Ze
na programo¥ vytycené cest za spasouwlovéka pozapoméla teologie na dalSi Bozi
stvaeni - girodu, jejiz mnohde uz jen Zalostné zbytky nas weladelre uswdéuji

z velkého pochyberit? Attfield zastava nazor, ze Whiteovo tvrzeni o uliktes’anstvi
na &jinny vyvoj neni samo o sémemistné. Neznamena to vSak, Ze odtud veéideap
cesta k ekologické krizi, ktera je spiSéskkdkem bezohlednosti a chamtivosti, proti
nimz se keg’anstvi vzdy stavilo,iebaze ne dost U&ge. Drozenova Whiteovi Wjta
nejasnou logickou strukturu jeldanku a dotykani se velkého mnozstvi prohi¢aniz
by je roztidoval a uvadl do zZetelnych vzajemnych souvislogtf. Diamond
argumentuje, Ze neSetrnyigtup lidi k Zivotnimu progedi Ize pozorovat od samého

posatku djin cloveka, a to bez ohledu na vyznéni.

%135rov. WHITE. L. jr.Historické kaeny ekologické krizes. 770-771.

%2 5rov. KELLER. JSociologie a ekologjes. 116-117.

%3 grov. DROZENOVA. WZenw je plna tvych tvoi: t/i studie o vztahufesanstvi k pirodé, s. 20.
%4 Srov. SMOLIKOVA. D.Piiroda na kiZi. [online].
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VétSina autolt zabyvajici se tématem hodnotovychidwi ekologické krize
v souvislosti s keg'anskym @enim se soustd’'uje na rozbor biblickych teit Takova
analyza, podle Librove, vSak nr@paSi jednoznény obraz. Nejastji byva
poukazovano na 26.-28. vers 1. kapitoly Genessigkl Bih: Uciinme cloveka, aby byl
naSim obrazem, podle naSi podoby. IAé panuji nad mg&skymi rybami a nad
nebeskym ptactvem, nad/aty a nad celou zemi i nad kazdym plazem, plazdeipo
zemi.* Zidovsko-keg’ansky princip dominanceélovéka nad pirodou je odvozovan
Z chto slov a z dalSi fpmé vyzvy k podmani zend. Zastanci keg’anstvi jsou
preswdceni, Ze citovany oddil neni pokynem k bezohlednéguzivani girody, nybrz
piikazem k jejimu moudrému spravovari.,Podmanit* nedava pravo &, nybrz
povinnost o stvieni pe&ovat. Clovék je ustanoven spravcem, ktery méinit zemi
.podiizenou” a ,poddajnou” a tim také obyvatelnou a plma Je tedy za celou Zemi
odpowdny, za vSechno Zivé i nezive, a ze svyohi se zodpovida Bohu.ifPoda ma
svou samostatnou, adovéka neodvozenou hodnotu, né€luyla stvdena nezavisle na
ném a je bozim dilem stejnjako clovek.>*® O nutnosti pijmuti odpowdnosti hovai
i Kohak. Podle jeho fleswdceni nelze hledat skutey koren ekologické krize pouze
v jediné gicing, tedy ani v ke'anské pedsta¥¢ lidské nadlazenosti. Kohdk hlavni
problém spatje v odcizeni svobody odpédnosti. Clovék sam musi volit: doms
doplnit svoji volbu svobody odpovidajici volbou @adpdnosti®*® Heller v konceptu
spravcovstvi radikathformuluje ukol¢loveka, jakozto spravcerody, jako ukol obti.
Clovék ma vdem tvaim zpodoliovat laskypiného a @hujiciho se Boha. V této Uloze
je zapotebi ochrana i osobni nasazeni ochranitels wlu a nasil?®® Moltmann
prichazi s tvrzenim, Ze ekologickd moudrost Biblecspp v zakonodarstvi, které se
vztahuje k Sabatu, ,svatku stemi“. Pokudc¢lovek chape Stviitele, jeho dilo a cil
trojicné, pak gebyva Stvatel skrze svého Ducha ve svém st jako celku,
é361

v kazdém jednotlivém tvoru a udrZzuje ho moci svBleha pohromada i Zivote.
Sabat znamena Bozi klid, vmZ vSichni lidé, zvata, rostliny, skaly, nebe i Zeém

%7 Srov. LIBROVA. H.Pesti a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnpsti26-27.

%8 Srov. MOLDAN. B.Podmarna planetas. 292.

%9 Srov. KOHAK. E.Filosoficka ekologie po dvaceti letedh Zavod stasem: texty z moralni ekologie,
s. 18.

%0 Tamtéz s. 36-37.

361 Srov. MOLTMANN. J.Bih ve stveeni s. 6, 8.
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nachazeji s§ pokoj a v ®mz je gitomen sdm Bh. Moltmann poukazuje na
znepokojujici zminu hodnot. Ignoraci Sabatu sdifBstava jen tviivym Bohem
aclovek, aby se mu stal podobnym, se snazi stat takiév§wo. Extrémem takového
postoje je ,homo faber* —¢lovek tvarce”, jenZz se definuje pouze svou silou, moci
a vykonem a jenz roztakolotat vyroby, spateby a fistu. Smysklovéka vSak spéiva

v Bohu, byl stvéen pro $abat’?

4.3 Novodoby pohled Keg’anstvi na otazku ochrany gfirody

Vroce 1991 vyjatll kiedanské stanovisko papez Jan Pavel Il. v encyklice
Centesimus annugrom¢ znepokojivého problému konzumerismu #oje i otdzku
ekologie, ktera s timésns souvisi. Clovek, ktery je v zajeti touhy po majetku a po
pozitku, nedisciplinovanym zigobem spdebovava zdroje i Zemi samu. Neuvazlivé
niceni pirozeného Zivotniho prasdi se zakladd na dnes &ma rozSteném
antropocentrickém omylu. Misto toho, alblovek pinil svij Ukol spolupracovnika
Boziho na tvéivém dile, stavi se na misto Boha a vyvolava tirkonac vzpouru
piirody, kterd je tim vice tyranizovana neZ spravevan Kindl, ktery se zabyval
analyzouctyi encyklik Jana Pavla Il. z environmentalniho hlkdjsmu vyita @ilisSny
antropocentrismus a absenci hlubSi reflexe ekdk@égproblematiky. Uznava vsak, ze
papezova nauka je dobrym zakladem, na kterém muoéidci katolické cirkve zalozit
svou hodnotovou orientati?

V roce 2009 se otdzce ochrany Zivotniho geaktv encykliceCaritas in veritate
vénuje Benedikt XVI®® Upozofiuje na povinnosti, které vyplyvaji ze vztatloveka
k Zivotnimu progtedi, které Bh daroval vSem a jeho uZzivani pro naedstavuje
odpowdnost vici chudym, wi¢i budoucim generacim i celému lidstviCafitas in
veritate ¢l. 48). Clovéku je dovoleno uplaibvat odpo¥dnou ,vladu“ nad firodou, aby
ji chranil, mel z ni uzitek a také ji kultivoval, aby mohldistojné hostit a davat obZivu
lidstvu. (Caritas in veritate ¢l. 50). Papez vybizi spdleost k vaznémuighodnoceni
sveého Zivotniho stylu, ktery v mnoha&astech sita inklinuje Kk pozitkéstvi

a konzumismu.,Zpusoby, jakymi lidstvo zachazi s Zivotnim pfedim, zaviseji na

%2 Srov. SMOLIKOVA. D.Piiroda na kiZi. [online].
%3 Srov. MOLDAN. B.Podmarna planetas. 292.
%4 Srov. SMOLIKOVA. D.Piiroda na kiZi. [online].
%% Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate [online].
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zpisobech, jakymi zachazeji sami se sebou, a naopdifadiuje nutnost zrny
mentality, ktera by vedla k novym siyh Zivota, v nichZz by wujicimi prvky @i
rozhodovani o spt#bs, Seteni a investicich bylo hledani pravdy, krasy, dabspojeni
s ostatnimi v zajmu spaleeho fistu, neb6 prirodni Upadek je Uzce spjat s kulturou.
(Caritas in veritate ¢l. 51). Na druhou stranu si papeZédomuje kladné stranky
rozvoje.,Rozvoj byl a nadéle je pozitivnim faktorem, ktegymanil z bidy miliardy lidi
a v posledni dab dal mnoha zemim moZzZnost stat senmymi aktéry mezinarodni
politiky.“ (Caritas in veritate ¢l. 21). Upozotiuje vSak, Ze pravému rozvoji odporuje,
piirody se nemize odvodit spaséoveka. Takovy pistup zavadi novopohanské postoje
¢i novy panteismus.CGaritas in veritatecl. 48). Pokrauje, Ze rozvoj upada, dagp-li
lidstvo k nazoru, Ze f¥e znovu-vytvéet samo sebe pomoci ,ditv technologie.
| ekonomicky rozvoj se fZe stat Skodlivym, pokud se&i,divam” finanénictvi, aby
podporoval nefirozeny a konzumniust. Za timto Gelem je teba, abyclovék
rozpoznal velké normy mravniho zakona, kteshBepsal do jeho srdceCdritas in
veritate ¢l. 68). ,Zatimco chudi celého &a stale klepou na brany blahobytu, bohaty
swt riskuje, Ze uz neuslySi toto klepani na svou iprdmotoze jeho gdomi je dnes
neschopné rozpoznat, co je lidsk@Caritas in veritate¢l. 75). Benedikt XVI. souhlasi
s vyrokem Jana Pavla Il., Zglobalizace a priori neni ani dobra, ani Spatnauée tim,
co zni lidé dini.* Dopliuje, Ze vhod&é pojaté atizené procesy globalizace jsou
moznosti velké redistribuce bohatstvi na celopkmnétirovni. Pokud budotizeny
Spatré, mohou naopak vést kstu chudoby, nerovnosti a k celéswé krizi. Caritas
in veritate ¢l. 42).

Mezicky pripomina, Ze prvni signaly ekologické krizec¢aly byt diskutovany
koncem Sedesatych let. Otazky Zivotniho pealit se tedy tématem prdelg’anskou

cirkev staly a7 sicetiletym zpoZzénim 3°°

4.4 Kreg’anstvi jako mozna cesta vedouci z ekologicke krize

White tvrdi, Ze pokud jsou keny naSi ekologické krize v ndboZenstvi, musime

vném hledat i lék. Rekonanim krize neni mozné jen aplikovanim ,vicefdyw

3% Srov. PAPOUSEK. PHovory o ekologiis. 118.
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a techniky, musi dojit ke zmé postoje, z 8hoZz naSe chovanitwi piirodé prameni.
Dokud neodmitneme jleg'ansky axiom®, Ze firoda nema jiny évod, nez aby slouzZila
dloveku, prekonani krize neni mozr&. White vyzyva, abychomiphledani moZnosti
aredeni ekologické krize hledali inspiraci u svatéhantiska z Assid?® ktery se snaZil
ve 13. stoleti mySlenku neomezeného panowdlovéka nad stvienim nahradit
mysSlenkou rovnosti vSech stmych bytosti. Hluboce ndboZenskyiégm hereticky
smysl pro duchovni svébytnost vSegdsti fFirody, ktery navrhoval FrantiSek z Assisi
nam, podle Whitea, fite ukazat sir.3°° Podobnou moZnosti je i koncept spravcovstvi
(viz predchozi kapitola). Librovarfpominé patebu spojeni se ekologicky interesované
teologie s ekologii, aby dochazelo wstbdréjSimu uvazovani, hledani kritérii
a zamysleni se nad vzdalenymistedky onoho spravcovai® Drozenova zastava
nazor, Ze globalni ekologicka krizéeplstavuje proieg’any vyzvu, aby se postavili na
stranu pirody proti Spatné kultie. To neznamena piani kultury, ale jeji transformace
do podoby, ktera by lépe odpovidala ipbbm doby. Hodnoty jako dobrovolna
skromnost a laska kipodé mezi potebné sotasti kultury nepochyblnpati. To vSak
nevyzaduje, podle Drozenové, ani tak ¢mmn zdsad ieg’anské etiky, jako spiSe

porozungni sowasné dok.>"*

%7 Srov. DROZENOVA. WZenw je plna tvych tvo: t7i studie o vztahufeganstvi k pirode, s. 25.

%8 \White navrhl Frantiska z Assisi za patrona ekolaleho vyz¥ vySel vstic papez Jan Pavel II. v roce
1980, kdy byl FrantiSek z Assisi za patrona ekdlofjcialné prohlaSen. Srov. WHITE. L. jHistorické
koreny ekologické krizes. 775.
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ZAVER

Cilem diplomové prace byl rozbor vybranych témag, Wterym se vyjadije
hlubinna ekologie, a jsou zaraverednttem diskuze, ktera byla nastolenatskédku
hrozici ekologické katastrofy. Snahou autorky bghrhéazet ve zvolenych tématech
etické a sociélni dimenze a hledat jejich role wrhavanychieSenich ekologickych
problémi.

Prvni vybranou tezi byla otazkaefidnéni, ke které se kriticky vyjadje hlubinna
ekologie a pozaduje stabilizaci gto lidi na Zemi. S faktem, Zefglidnéni je jednim
z hlavnich¢initelt ekologické krize, se ztotddje wtSina autoll zabyvajici se touto
problematikou. Tento jev je spojovan s hrozbou dhaditi, neudrzitelnou sp&tbou
piirodnich zdra} a produkci odpad lidi Zijicich v rozvinutych zemich. Librova
konstatuje, Ze poznanfipin neznamena zaruki@Seni. Bezmoc je napadnéegevsim
v demografické situaci lidstva,igsréji v rozvojovych zemich, kde se jiZz¢kolik
desetileti realizuji programy sniZzeni porodnost§ak s nevalnym vysledkem. Pokusy
o omezeni demografickéhbstu naraZeji na eticky pochybena direktivni tgrat >

Ekonomicky fist, ktery je druhou vybranou tezi — kritizovanowstaaci hlubinné
ekologie, je dnes povaZovan zackhy politicky cil a nejdleZitgjsi faktor zens.>"®
Hospodéasky rist, ktery je spojen s hluboce zakninou ideologii produkce a speby,
se stava téem kritiky s odivodrenim jeho neudrzitelnosti. Mezi autory nepanuje
shoda, zdali ma ekonomickyist pozitivni¢i negativni vliv na stav Zivotniho prastli
a zdali je nezbytnymipdpokladem pro vylepSeni situace chudych lidi es&tovém
metitku.

PoZadavek decentralizace, s kterym se ztofezwceni hlubinné ekologie, zahrnuje
decentralizaci osidleni, ekonomickou decentralizat@centralizaci politické moci
ainstituci a decentralizaci energetickych zélroptazka decentralizace je spojena
s otazniky, zdali m& pozitivni negativni vliv na rozvoj v chudych zemich
(mezinarodni obchod), zdalitapobi ekologicky blahodaén ci zdali je feSenim
alternativnici intenzivni zenddglstvi. Castym argumentem je nerealnost decentralizace

ve velkém n¥fitku vzhledem k p&tu lidi na Zemi a nedostdt® nastigny obrys

72 5rov. LIBROVA. H.Pesti a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnpsti9.
%% Srov. SAMUELSON. P. A, NORDHAUS W. [Ekonomies. 561.
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takové spolenosti, &etns planu, jak k ni dos.>”* VétSina autol, veetrs zastand
hlubinné ekologie, se shodne na tom, ZeipBeni ekologickych probléirje zapotebi
prijeti globalnich opaeni.

Castym tématem, které je povazovano za vychodiskdahhi krize, je vize
dobrovolné skromnosti. Tato vize je spojena seérmu hodnot a s&domym
snizovanim pdeb. Dobrovolna skromnost vychazi izgpwdéeni o neudrZitelnosti
spoteby lidi v rozvinutych zemich. Argumentem, vystupim proti této tezi, je
nepravé@podobnost dobrovolné zZmy spotebnich vzorg lidi ve wtSim neritku.
Hovori se o patbnosti podpory takového igobu Zivota legislativni cestou. Kritici
varuji, Zze snaha o prosazeni dobrovolné skromrmste nevyhnula nasili. Librova
vyjadiuje skepsi v moznostieSeni ekologické krize cestou dobrovolné skromnosti
piesto je peswdcéend, Ze hodnotajpody je tak velika, Ze ma vyznam kazdy krok, ktery
prodluZuije jeji prosperitu a oddaluje zanik kazdétganismu’’®

Redukce biodiverzity, jejiz idezitost je dnes uznand jak hlubinnou ekologii tak
vétSinou stal, neba’ se stala fednetem pozornosti na Urovni mezinarodnich jednani,
predstavuje jeden z nejsich globalnich ekologickych problém™ V souvislosti
s biodiverzitou byva poukazovano na fakt, Ze bolsaéty vyuzivaji firodni zdroje
Zz rozvojovych oblasti a na gebu pomahatémto oblastem nejenom fin&mimi
prostedky. Setkdme se snazorem, Ze stav biodiverzityoheozen pedevsim
z ekonomickych ficin, proto i feSeni by mdla respektovat zakladni principy

ekonomie®’’

Kritické nazory varuji fed moznosti, kdy se diskuze o biodiveratava
politickou zbrani.

Hlubinné ekologické hnuti fedklada nutnost zény prevliadajicich zakladnich
hodnot, ktera by vedla ke Zme piistupu k vySe uvedenym tezim &lenby pozitivni
vliv na kvalitu Zivota lidi a nareSeni ekologické krize. Hlubinna ekologie vyzyva
kazdého jedince k vypracovani vlastnich norem anbbtbk, aby odpovidaly novym
postojim, které vychazi z wdomsni si ekologickych probléi®’® Tato vyzva souvisi

s nutnosti fjeti odpowdnosti, o které hovd Heller, Jonasii Kohak. Odcizeni této

37 Srov. KELLER. JSociologie a ekologjes. 130.

375 Srov. PAPOUSEK. Hovory o ekologiis. 171.

%75 Srov. MOLDAN. B.Podmarna planetas. 243.

377 Srov. STEJSKAL. VUvod do pravni Gpravy ochranyipody a pée o biologickou rozmanitass. 44.
378 Srov. NAESS. AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 71-72.
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odpowdnosti, kterd je ,rubem” lidské svobody, byva powano za ficinu ekologické
krize 3™ Prijeti odpowdnosti fredchéazi uydomsni si nasledi postoji a chovani
¢loveéka. Hlubinn&a ekologie vyjadje potebu tohoto ugdomeni z antropocentrického
hlediska, neb chovani lidi ve vysflych statech ma a bude mit vliv a dopad na Zivot
lidi v rozvojovych zemich a na Zzivot lidi budoucigeneraci, ktery je vigledku
ekologické krize ohrozen. Z biocentrického hledigia@k hlubinnd ekologie vyzyva
k ochrag piirody zaloZzené naffnani ji vnitni hodnoty bez ohledu na peby
¢loveéka. Ol pozice vedou ke stejnému cili, k zachovani lidekémimolidského
Zivota na Zemi, které se bez amy lidskych hodnot a jednani neobejde.

Kied'anska nauka, jez byvé&kterymi kritiky povazovana za nositele odgdnosti
za sodasnou ekologickou krizi, si @gdomuje sotasné ekologické problémy a vyzvy.
Nabada lidstvo k ustenému a skromnému Zzivotnimu stylu, zatowsak podporuje
piiméreny ekonomicky rozvoj, zejména v chudych zemictcelaz odmita tezi, Ze by
piiroda mohla byt stef) ne-li vice, dlezitd neZlovek a lidsky Zivot. Z tohoto iwvodu
odmita koncepce, pro jejich novopohanské rysy fadmostovani girody ped
¢lovékem, které nejsou postaveny na antropocentrickéktada V sowasnée dob se
setkAme s vyzvami, které volaji po konceptu spréstd, ktery by byl vysledkem

spojeni ekologicky interesované teologie s ekologii

379 Srov. KOHAK. E.Zelené svatozéa kapitoly z ekologické etikg. 18-19.
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ABSTRAKT

KYSELOVA. J. Etickd vyzva hlubinné ekologieDiplomova prace.Ceské
Budjovice. Jih@eska univerzita \eskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

teologické a socialni etiky. 2011. Vedouci pracBRPRoman Méka, Th.D.

Kli ¢ové pojmy: hlubinnd ekologie, ekologicka etikaigidnéni, ekonomicky iist,

decentralizace, etika dobrovolné skromnosti, biediita

Hlubinn& ekologie je s#n ekologické etiky, ktery usiluje o zmu lidskych hodnot
a postoij, které by vedly KeSeni ekologickych probldmCilem prace je konfrontovat
vybrané teze, k nimz se hlubinna ekologie viygel (prelidnéni, ekonomicky ist,
decentralizace, etika dobrovolné skromnosti a biedita) s nazory jinych autir
a hledani odpasdi na etické a socialni otazky, které jsou s nipojeny. Nazory na
zvolena témata a jejich ulohur@Seni ekologické krize se rozchazeji a nabizejicmg

pohledy na etické a socialni otazky.
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ABSTRACT

Title: ETHICAL CHALLENGE OF DEEP ECOLOGY

Key words: deep ecology, ecological ethics, ovpygtation, economic growth,
decentralization, ethics of voluntary simplicityodiversity

Deep ecology is the field of environmental ethisfich seeks to change human
values and attitudes that would lead to the salutioenvironmental problems. The aim
of this thesis is to confront the selected propas#t which deep ecology include
(overpopulation, economic growth, decentralizatietimics of voluntary simplicity and
biodiversity) with views of other authors and telseanswers to the ethical and social
iIssues associated with them. Opinions on the t@pd their role in solving the
environmental crisis vary and offer a variety o¥atgent views on ethical and social

issues.
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