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BRAUEROVA D. 2012. Demografie kie¢ka polniho v populaci na periferii
Olomouce [bakalaiska prace]. Olomouc: Katedra zoologie a ornitologické laboratot PiF

UP v Olomouci. 32 s., Cesky.

Abstrakt
Populacni pocetnost kiecka polniho (Cricetus cricetus) v Evropé v poslednich
desetiletich znatelné poklesla. Demografické procesy, které zptsobily pokles, zacaly
Vv zapadni Evropé€, nyni plisobi ve stfedni Evropé a §iii se dale na vychod. Priciny a
mechanismy zptisobujici tento pokles nejsou presné zndmy. V predlozené bakaléaiské
praci se zabyvam demografii kiecka polniho v populaci na periferii Olomouce
metodou zpétného odchytu znackovanych jedinct. V roce 2011 od kvétna do zafi
jsem zhruba v mési¢nich intervalech odlovovala jedince do Zzivolovnych pasti,
nasledné oznacila pomoci ¢ipu a vypustila zpét do populace. Zaznamenavala jsem
udaje o jejich hmotnosti, télesné délce, pohlavi, v€ku, reprodukéni a zdravotni
kondici. Ze ziskanych pozorovani jsem odhadla velikost populace pomoci modelu
Jollyho a Sebera v pocitacovém programu JOLLY a enumera¢ni metodou.
Pravdépodobnosti pfezivani a odchytu jsem stanovila v modelu Cormacka—Jollyho—
Sebera pomoci programu MARK. Déle jsem popsala vékovou a pohlavni strukturu
populace. V roce 2011 byla podzimni poc¢etnost odhadnuta na pouhych 10 jedinct,
coz je vubec nejnizsi velikost populace za sledované obdobi 2002-2011. Primérna
mésiéni pravdépodobnost piezivani byla odhadnuta na 0,81 (95 % CI 0,64-0,91) pti
prumérné pravdépodobnosti odchytu 0,6 (95 % CI 0,22-0,87). Ziskané vysledky

naznacuji, ze na studované lokalit¢ dochézi k poklesu pocetnosti populace.

Klicova slova: Cricetus cricetus, enumera¢ni metoda, metoda zpétného odchytu
znackovanych jedinct, model Jollyho a Sebera, model Cormacka—Jollyho—Sebera,

odchyt do Zivolovnych pasti, program JOLLY, program MARK



BRAUEROVA D. 2012. Demography of the common hamster at the periphery of
Olomouc [bachelor’s thesis]. Olomouc: Department of Zoology and Laboratory of
Ornithology Science, Faculty of Science, Palacky University of Olomouc. 32 pp., in
Czech.

Abstract
Population numbers of the common hamster (Cricetus cricetus) have declined
dramatically over the last few decades. Demographic processes causing this decline
in western Europe now operate in central Europe and appear to spread further
eastward. However, causes and mechanisms underlying this decline remain largely
unknown. In this thesis, | study the demography of the common hamster in a natural
population at the periphery of Olomouc by capture-recapture approach. From May to
September 2011 1 livetrapped individuals at monthly intervals, marked them using
passive transponders and released them back into population. | recorded data on body
mass, body length, sex, age, and reproductive and health condition. | obtained the
Jolly—Seber estimate of population size using program JOLLY and enumeration.
Survival and capture probabilities were estimated using Cormack-Jolly—Seber
approach in program MARK. | described age and sex structure of the population.
The autumn population size was estimated to be only 10 individuals which is the
lowest size ever recorded during the period 2002-2011. Mean monthly survival
probability and mean capture probability were 0.81 (95% CI 0.64-0.91) and 0.6
(95% CI 0.22-0.87) respectively. The result suggest that population has begun to

decline in the studied location.

Key words: capture-mark methods, Cormack—Jolly—Seber model, Cricetus cricetus,
Jolly—Seber model, live-trapping, minimum number known alive, programme
JOLLY, programme MARK
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1 Uvod

1.1 Populacni dynamika

Pocetnost kie¢ka polniho (Cricetus cricetus L., 1758) se za poslednich 30 let
v zapadni Evropé vyrazné snizila (Stubbe a Stubbe 1998, Nechay 2000, Weinhold
2008). Nedavno byl zaznamenany i pokles ve stfedni Evropé¢, jako je naptiklad
Némecko (Stubbe a Stubbe 1998), Polsko (Ziomek a Banaszek 2007), Mad’arsko
(Nechay 1998) a Ukrajina (Gorban et al. 1998). Kiecek polni téméf vyhynul ve
Francii, v Nizozemsku, Belgii a ¢asti Némecka (Ulbrich a Kayser 2003). V Polsku
v roce 1970 bylo monitorovano tisic lokalit, kde se kiecek vyskytoval. V dnesni dobé
zde pocet lokalit klesl na 100 (Ziomek a Banaszek 2007). V Nizozemsku se
vyskytuje jiz jen né€kolik jedinct (Backbier a Gubbels 1998). Diky této situaci byly
v Nizozemsku nebo Francii zavedeny reintrodukéni programy pro chov kiecka
Vv zajeti a jejich zpétnému vypousténi do volné pfirody. Tim se zabranilo Gplnému
vyhynuti populace kieckti v danych lokalitach (Kreekels 1999).

Je pravdépodobné, Ze demografické procesy, které zpisobuji pokles pocetnosti
kieckl se Sifi ze zapadovropskych populaci do stiedni Evropy a dale na vychod
(Tkadlec et al. 2012). Diky informacim ze stfedoevropskych zemi, jako jsou
Némecko (Stubbe a Stubbe 1998), Polsko (Ziomek a Banaszek 2007), Mad’arsko
(Nechay 1998) a Ukrajina (Gorban et al. 1998), je zfejmé, Ze demografie
sttedoevropskych populaci miiZze byt ovlivnéna podobnym zplsobem jako populace
v zapadni Evrop¢ (Tkadlec et al. 2012).

Béhem 30 let se poéetnost kieka polniho vyrazné sniZila i v Ceské republice
(Grulich 1975, Vohralik a Andéra 1976, Tkadlec et al. 2012). V 1. polovin¢ 20.
stoleti byli kfeéci v Ceské republice velmi podetni, a diky tomu byli povazovani za
Skiidce. Od 70. az 80. let zacala jejich pocetnost u nas klesat, a proto byl kiecek
zafazen mezi chranéné druhy (Andéra a Benes 2001). Jest€¢ v 70. letech minulého
stoleti byl ale kifecek povazovan za hojny druh (Grulich 1975, Vohralik a Andéra
1976). V letech 1971-1972 na vychodnim Slovensku doslo dokonce k popula¢ni
explozi kfeCka polniho, kdy na jednom hektaru plidy se vyskytovalo 300-500
jedinct. Diky masovému pfemnozeni kiecci neméli dostatek potravy a neprobihala u

nich v zimnim obdobi hibernace, coz vedlo k tomu, ze kiecci se navzajem napadali a



pozirali. Dale se u kieckl vyskytovala zvySend agrese, nemoci a snizend reprodukéni
zdatnost (Grulich 1973, 1978, 1980, 1981, 1986). Propuknuti takové populacni
exploze je v dne$ni dobé pravdépodobné historii, protoze pocetnost kieCki je
vyrazné nizsi, nez byla v minulém stoleti (Weinhold 2008). Je dost mozné, ze diky
takovému pfemnozeni ptestal byt zdjem o dal$i monitoring populacni pocetnosti a
ktecek se dostal na pokraj védeckého zajmu.

Od roku 2000 do 2010 byl provadén vyzkum distribuce kiec¢ka polniho (Tkadlec
et al. 2012), aby doSlo k objasnéni jeho rozsifeni na naSem tzemi. Vyskyt kiecka
V dnesni dobé je omezen pouze na niziny, které se vyskytuji podél velkych fek a
nadmotské vysce 200 az 300 m. n. m. Kfecek ustoupil z kopcovitych oblasti, kde se
diive hojné vyskytoval. V Ceské republice mezi tyto oblasti patii Ceskomoravska
vrchovina a zapadni Cechy, kde byl rozsifen jizné od Plzné az po Sumavu (Tkadlec
et al. 2012). Dale se kiecek hojné vyskytoval v oblasti kolem Brna, kde téz doslo
k vyraznému poklesu populace (Vohralik a Andéra 1976). Pravdépodobné tento druh
Iépe piezivd v nizindch diky lepSimu slozeni pidy a vétSi rozmanitosti rostlin

(Tkadlec et al. 2012).

1.2 Demograficka studia

Demografie kiecka polniho nebyla nikdy v Evropé zevrubné studovana. Diky tomu
se Vv soucasnosti o demografii vi jen velmi malo a nejsou k dispozici detailnéj$i data,
kterd by umoznila popsat zmény ve struktute populaci a odhalila mechanismy, které
zpusobuji soucasny pokles populaci napfi¢ celou Evropou (Tkadlec 2011). Data
ziskana v minulosti jsou zalozena pouze na jednorazové odebranych vzorcich
(Grulich 1986, Berdyugin a Bolshakov 1998) nebo jsou tyto informace potvrzeny jen
na vyzkumech provedenych v malych a izolovanych populaci (Weinhold 1998,
Kupfernagel 2005). Data ziskana z poctu osidlenych nor a vykoupenych kazi byla
Vv minulosti pouzita pro studia popula¢ni dynamiky (Grulich 1980, Stubbe a Stubbe
1998).

Pfic¢iny a mechanismy populacniho poklesu v evropskych populacich nejsou
presné znamy. Nejcastéji je vysoka mortalita kieckt pfipisovana rdstu a rozvoji
mechanizace a intenzifikace v zemédélstvi (Husson 1949, Petzsch 1950, van Mourik
1962, Saint Girons 1973, Pieckocki 1979, Libois a Rosoux 1982, Wendt 1983, 1989,
Weidling a Stubbe 1997b). V dnesni dob¢ jsou pfi obdélavani pidy pouzity mnohem



téz8i a efektivngjsi stroje nez v minulosti. Také dochazi ke zvysSené intenzit¢ a
frekvenci obdélavani, a tim je naruSovano prostiedi, ve kterém kiecek zije. Pida se
zacala Casto obd¢lavat 1 ve vecernich hodinach, kdy stoupa aktivita kieckt (Backbier
oralo pouze do hloubky 20 cm. Dnes je to uz do hloubky 40 cm, a i vice (Gubbels et
al. 1994a, 1994b). Nory jsou tim téZce poskozeny a kiecek se musi odstéhovat a tim
ztraci veskeré zasoby jidla ulozeného na zimu (Schropfer 1973, Leicht 1979).

Od konce 50. let dochazelo k rozsifovani mést, vesnic, prumyslovych oblasti,
infrastrukturnich staveb a tim ke ztratam otevieného prostranstvi, coz byla pfic¢ina
velkého tlaku na okolni krajinu a tim dochazelo K poklesu pfirozenych stanovist
kiecku (Backbier et al. 1998). V zapadni a stfedni Evropé doslo v poslednich letech
k ubytku péstovani trvalych plodin na poli, napiiklad vojtésky, jetele, bobu
konského. Naproti tomu dochazelo k rozSifenému péstovani Fepky, brambor,
kukutice nebo cukrové kitiny (George 1995). Na jafe a v Casném 1ét¢ poskytuje
péstovani takovych plodin jen omezeny ukryt, ¢imz se zvySuje predace kiecki
(Kayser et al. 2003).

Mortalita kie¢k mize nastat i béhem hibernace, kterou nepiezije pravdépodobné
50 az 60 % jedinct (Wendt 1991, Kayser et al. 2003). Umrtnost bdhem hibernace je
zpusobena nedostatkem jidla, vysokym vékem, zatopenim doupat, a V neposledni
fad¢ 1 chorobami. Diky rychlym skliznim zemédélci mé kie¢ek malé Sance nasbirat
si dostatek potravy na zimu (Weinhold 2008), coz mtize vést u vétsich populaci az ke
kanibalismu (Grulich 1973, Toth 1974).

Dal$imi dilezitymi faktory umrti kieckd jsou silni¢ni nehody, predace a choroby
(Kayser et al. 2003). Kiecek je loven malymi az stfedné velkymi Selmami jako je
lasice kol¢ava (Mustela nivalis), lasice hranostaj (Mustela erminea), tchoi tmavy
(Mustela putorius), kuna skalni (Martes foina), jezevec lesni (Meles meles) a liska
obecna (Vulpes vulpes) (Petzch 1950, Eibl-Eibesfeld 1953, Miiller 1960, Grulich
1980). Tento druh je také potravou pro nékteré ptactvo, jako je kané lesni (Buteo
buteo) a lunak ¢erveny (Milvus milvus) (Wuttky 1968, Stubbe et al. 1991). Kiecek je
pravidelnou soucasti potravniho fetézce vyra velkého (Bufo bufo) (Gorner 1972,
Grulich 1980, Nicolai 1994). Diky vétsim rozméram kiecki je pravdépodobné, Ze
neni loven sovami, které jsou mensi nez vyr (Bihari et al. 2008). Prilezitostné je
loven kockou, psem, ¢apem bilym (Ciconia ciconia) ¢i volavkou popelavou (Ardea

cinerea). Cap i volavka lovi pfevazné jejich mlad’ata (Nechay 1998). Ve Francii se



pro ochranu kteckii, zejména proti liSkdm pouzil elektricky ohradnik, ktery byl
rozmistén kolem jejich lokalit. Diky tomuto opatieni vyznamné vzrostlo ptezivani
kiecku (Eidenschenck a Villemey 2011). V Némecku, kde byl kie¢ek studovan na
dvou lokalitach, se zjistilo, Ze mortalita byla zptisobena pievazné predaci, a to v 87
% a 29 % pftipadl, zejména lisSkou a hranostajem (Kayser et al. 2003). Kiecek byl
v minulosti loven lidmi kvili jeho kozesiné (Nechay 1998). Od dob, kdy zacal byt
chranény zédkonem je jeho lov zakazan, coz plati i pro jejich traveni rodenticidy.
Ovsem diky nevédomosti a nepozornosti jedinct lidské populace, v soucasnosti pii
hubeni nékterych sktidct dochazi i K otravam kieckt (Gubbels et al. 1994c).

Byla studovana také moznost, zda pokles pocetnosti nesouvisi s genetickou
strukturou populaci a proménlivosti. Kiecci ze stiedni a zapadni Evropy se fadi mezi
dvé velké skupiny. Jizni skupina ,,Pannonia“ osidluje Chorvatsko, Mad’arsko,
Polsko, Rumunsko, Srbsko a Slovensko (Banaszek et al. 2007). Druha skupina se
nazyva ,,North* a osidluje Belgii, Nizozemi, Francii a Némecko (Neumann et. al.
2005).

1.3 Ochranna opatreni

Ktecek polni je obyvatelem zemédélské krajiny, v niz se hospodaii a kde jsou
moznosti zavadéni ochranafského managementu omezené. I kdyz tento druh je v
mnoha zemich chranény, musela byt navic zavedena i ochranna prakticka opatfeni.
Ta jsou efektivni pouze v ptipadé, jestlize se ¢lovék zamysli nad svym zachdzenim
se zemé&dé€lskou krajinou (Backbier et al. 1998). Cilem téchto opatieni neni jen
zvySeni rozmanitosti krajiny ¢i zvétSeni populace kiecCka polniho, ale i celkové
zvySeni ostatnich druht zvifat a rostlin (Seluga 1996, Weidling 1996, Stubbe et al.
1997).

Mezi ochranna opatieni patii dlouhotrvajici strniste, které je pro kiecka piiznivé
a Vvidealnim piipadé by se mélo ponechat az do poloviny fijna, nebo alespon do
konce zaii. lhned po sklizni by se pole nemélo zorat, aby samice s mlad’aty méla
dostatek Casu nasbirat si zasoby potravy na celou zimu. Proto je také vhodné nechat
nekteré Casti pole nesklizené, nebo alespon s jejich sklizni pockat 2-3 tydny.
Hloubka orby by maximalné m¢la zasahovat do hloubky 25-30 cm, ¢imz by nemélo
dojit k poskozeni ¢i k uplnému zni¢eni nor nebo piipadnému vyorani kieckd. V

oblasti, kde je zmapovan vyskyt kiecki, by mél byt dostatek vojtésky, jetele a ozimé



pSenice. Také by se neméli v téchto oblastech pouzivat rodenticidy a jen v omezené
mite pesticidy a herbicidy (Seluga 1996, Weidling 1996, Stubbe et al. 1997).

Dalsim ochrannym opatienim je omezeni péstovani cukrové fepy, ktera vyzaduje
nadmérné pouziti pesticidi a diky jejimu malému vzristu je Zivocich napadny pro
dravce. V oblastech, kde se vyskytuje kiecek, je nevhodné péstovat lusténiny,
brambory a dals$i jednoleté rostliny. Omezit by se mélo i hnojeni dusikem a
zavlazovani kultur (Seluga 1996, Weidling 1996, Stubbe et al. 1997).

Mezi ochranna opatieni patii i reintrodukce. KieCci se chovaji v laboratornich
podminkach a po pfezimovani na jafe jsou znovu vypusténi do volné piirody.
Reintrodukce kiecka polniho v dnesni dobé probiha v Nizozemsku, Francii (Alsasko)
a Belgii. V Nizozemsku bylo odchovano pies 950 jedinct, z toho 600 jedinci bylo
vypusténo zpatky do volné piirody. Diky tomuto opatieni nedoslo v Belgii,
Nizozemsku a Francii k uplnému vyhynuti kiecka polniho (Weinhold 2008).
zemédelské Cinnosti, jsou Skody zplsobené kieckem polnim zemédélcim
kompenzovany v podobé¢ finanéni podpory (Seluga 1996, Weidling 1996, Stubbe et
al. 1997).

1.4 Pravni status

Kiecek polni je v ramci EU chranény Smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna
1992 o ochran¢ ptirodnich stanovist, volné zijicich zivocichi a plané rostoucich
rostlin. Kiecek je fazen do piilohy IV, ktera zahrnuje druhy zivocichu a rostlin v
z4ymu spolecenstvi, které vyzaduji pfisnou ochranu. Tato smérnice se tyka vSech
stati EU, ve kterych se kiecek vyskytuje (Smérnice 92/43/EHS). Diky druhému
dodatku Bernské konvekce v ramci legislativy Evropské unie je fazen do kategorie
silné ohrozeny druh. V Ceské republice je kiecek podle zakona &. 114/1992 Sb., 0
ochrané pfirody a krajiny, vyhlasky €. 175/2006 Sb. ze dne 24. 4. 2006 zatazen do
kategorie siln€¢ ohrozeny druh. Dfive platila vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., ve které byl
kiecek tazen do seznamu zvlast€ chranénych druhli ZivocCich, ale diky evropské
legislativé muselo dojit ke zmén¢ znéni vyhlasky a kiecek byl ptefazen do kategorie

siln¢ ohroZeny druh (Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.).



1.5 Vék a reprodukce

Kiecek je fazen mezi polygamni druhy. O mlad’ata se staraji jen samice, kdezto
samci se pokouseji spafit co s nejveétsim poctem samic (Franceschini a Millesi 2001).
Reproduk¢ni obdobi tohoto savce zac¢ina dubnem ¢i kvétnem a konci v srpnu, kdy
samice ma obvykle az 2 vrhy (Nechay et al. 1977, Grulich 1986, Berdyugin a
Bolshakov 1998). Biezost trva 17 az 20 dni a primérné se v jednom vrhu narodi 6
mlad’at, kde pomér pohlavi je 1:1 (Vohralik 1974). Narozena mlad’ata vazi 3 az 5 g,
jsou bez srsti, slepa a neslysici (Vohralik 1975). Jejich vyvoj je velice rychly. Po
¢tyfech dnech se zacinaji osrstovat, po 12 dnech oteviraji oci a zacinaji slyset a po 25
dnech po porodu uz opoustéji svou noru a postupné se osamostatiuji (Eibl-Eibesfeld
1953, Vohralik 1975). Samice pohlavné dospivaji ve véku kolem 80 dni (Mohr et al.
1973, Vohralik 1974) a samci ve véku kolem 60 dni (Reznik-Schiiller et al. 1974).
Mlada samice se vétSinou zacina rozmnozovat po hibernaci nasledujici jaro (Szamos
1972, Gorecki 1977, Grulich 1986), ale muze dojit i k tomu, ze se zucastni
rozmnozovani jiz ten rok, co se narodila (Weinhold 2008, Niethammer 1982).
Zajimavym modernim piistupem ke studiu populacnich procesit jsou
maticové modely, které pracuji s populacni strukturou a zkoumaji prechodové
pravdépodobnosti mezi strukturnimi tfidami (Caswell 2002). Zakladnim vychozim
predpokladem této metody je sestrojeni grafu Zzivotniho cyklu, ktery definuje
strukturu populace a piechody mezi strukturnimi jednotkami. U kiecka polniho

dosud Zadny graf zivotniho cyklu nebyl sestrojen.

1.6 RozsSifeni a stanovisté

Distribuce kiecka polniho zacina od zapadni Evropy, dale pokracuje pies stiedni
Evropu, vychodni Evropu az do velké ¢asti zapadni Asie, kde se vyskytuje v Rusku a
v Kazachstdnu. Také je rozsifen v ¢inské provincii Xinjang. V Evropé se tedy
vyskytuje v Rakousku, Bélorusku, Belgii, Bulharsku, Chorvatsku, Ceské republice,
Francii, Gruzii, Némecku, Madarsku, Nizozemsku, Polsku, Rumunsku, na

Slovensku, Slovinsku a Ukrajing (obr. 1).
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Obr. 1 Vyskyt kiecka je na mapé zvyraznén Cervenou barvou. Mapa pievzata z http://maps.iucnredlist.org

Kiecek polni se vyskytuje v nizinach, zfidka kdy nad 500 m. n. m, kde obyva hlavné
pfirodni stepni stanovisté a stanovisté, kterd byla uméle vytvorena, jako jsou obilna
pole. Obecné se nevyskytuje v bazinach, poustich, lesich a horskych oblastech
(Weinhold 2008). Idealnim biotopem pro kiecka jsou zemédélské pole, kde se
vyskytuje velké mnozstvi trvalych rostlin, naptiklad jetel a vojtéska. Tento savec
dava prednost nizinam, kde je dostatek sluneéného zateni (Nechay 2000). Nejlepsi
typ pudy pro kiecka je hlinita, jilovo-hlinita a jilovo-pis¢ita. Pidam lehkym jako
jsou bahnito-piscité a piscité se kiecek spise vyhyba (Andéra a Benes 2001).

V Ceské republice se kietek polni vyskytuje hlavné v nizinach s nadmoiskou
vyskou 200-300 m (Tkadlec et al. 2012), kde se destové srazky pohybuji kolem
670—700 mm za rok (Weinhold 2008) a snéhova pokryvka zde pietrvava jen 50 az 60
dni (Grulich 1975). Je to typicky druh zemé&dé@lské Kkrajiny s idealnimi ptadnimi
podminkami (Weinhold 2008). V soucasnosti se u nas kiecek vyskytuje v trodnych
nizinach ptevazné kolem velkych fek. V zapadni ¢asti Ceské republiky je to hlavng
Vv oblastech kolem fek Labe a Ohfe. Ve vychodni ¢asti naseho uzemi se vyskytuje
podél fek Moravy a Dyje. Déle obyva uzemi kolem feky Odry, pobliz mést Ostravy a
Opavy (Tkadlec et al. 2012). V Cechéach je tedy zaznamenam v horni poloving
Stredoceského kraje a také v okoli mésta Prahy. Dale se vyskytuje v Pardubickém,
Kralovohradeckém a Usteckém kraji, kde je jeho vyskyt omezen jen na oblast

Litométicka. Nalezen byl i na Svitavsku. Na Moravé hlavné obyva Olomoucky kraj,


http://maps.iucnredlist.org/

kde byl zaznamenan v oblastech Olomoucka, Pierovska, Prostéjovska az po
Kroméftizsko. Hojné se vyskytuje i v Jihomoravském kraji, kde obyva oblasti kolem
Hodoninska, Bfeclavska a Znojemska (obr. 2) (Bendova 2011).

V Ceské republice je mnoho piirodnich geomorfologickych bariér, které maji
tendenci rozdélit populaci na nékolik izolovanych fragmentt. Ceské populace jsou
napojeny na ty Moravské pies slozitou Svitavskou oblast, kde se nachazeji horské
hiebeny v nadmotské vySce 700 m. Na Moravé je kiecek rozdélen do tii populaci,
které obyvaji rozsahlé nizinné geomorfologické celky nazyvané uvaly.
Hornomoravsky tval lezi na severu, kde se vyskytuje populace z okoli Olomouce a
od Slezské populace je odd€lena Moravskou branou. Dolnomoravsky tuval se
vyskytuje na jihovychodé a Dyjsko-svratecky tival se nachéazi na jihozadpadé Moravy.
Na jihu Vyskovskd a Napajedelskd brana oddéluje populaci z Hornomoravského

uvalu od populace z Dolnomoravského uvalu, také rozdéluje populaci

Obr. 2 Mapa Ceské republiky, ktera znazoriiuje vyskyt kietka po roce 2000. Data byla ziskana ze &tyF nezavislych
zdrojii: 1. Monitoring hraboi (@), 2. Dotazniky (A ), 3. Databize BioLib (), 4. Jiné zdroje (V). Cervena linie
vymezuje hranice arealu kiecka ze 70. let (Grulich 1975). Mapa také znazorfiuje soulad mezi rozsifenim kiecka a
geomorfologii krajiny. Mapa pfevzata od Tkadlec et al. 2012.



z Hornomoravského tvalu od populace z Dyjsko-svrateckého uvalu. Nedavno se
tyto trasy jesté vice zneprichodnily, hlavné diky vystavbé déalnic a vedlejsich cest,

které vedou pies tizkd migracni mista propojujici tyto uvaly (Tkadlec et al. 2012).



2 Cile prace

Cilem bakalaiské prace je popsat demografické procesy v populaci kiecka polniho na
periferii mésta Olomouc pomoci metody zpétného odchytu znackovanych jedincti
vroce 2011. V praci se zaméiim na odhady pocetnosti, odhady pravdépodobnosti
ptrezivani a pravdépodobnosti odlovu. Soucasné se budu zabyvat odhadem struktury
populace na zaklad¢ pohlavi a véku zkoumanych jedinct. Soucasné jsem se pokusila
vytvofit jednoduchy graficky model Zivotniho cyklu a ze ziskanych dat odvodit
hodnoty pifechodovych pravdépodobnosti.
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3 Material a metody

3.1 Popis studovaného mista

Vyzkum kiecka polniho probihd v arealu Piirodovédecké fakulty Univerzity
Palackého, ktery se nachdzi v jihovychodni ¢asti Olomouce (obr. 3). Lokalita se
vyskytuje v ptiméstské &asti Holice, v ulici Slechtiteltt 11. Tato lokalita je pro kiecka
velmi idedlni jak z hlediska klimatu, tak z hlediska maloplosného péstovani plodin,
které kieckovi poskytuji potravu a tkryt. Nadmoiska vyska studované plochy je 210
m. n. m. a GPS soufadnice namétené ve stiedu lokality jsou 49°34's. §., 17°17' v. d.
Aredl je soucasti Hornomoravského tvalu v geomorfologické oblasti Zapadnich
Vnékarpatskych snizenin. Lokalita se nachdzi v nivé feky Moravy a jeji vzdalenost
od protékajici feky je 650 m. Srdzky jsou zde v priméru za rok 500-600 mm a
prumérna ro¢ni teplota se pohybuje kolem 8-9° C, coz je pro kiecka z hlediska
klimatu idealni (Grulich 1977). Lokalita je vyuzivana pro zemédélské tcely a pro
vyzkum rostlin. Péstuji se zde obiloviny, zelenina, 1é¢ivé rostliny, vojtéska. Nachazi
se zde 1 zatravnéné plochy a genové banky, kde se péstuje napi. laskavec
(Amacantus) a proso (Panicum). Koseni vojtésky se vroce 2011 provadélo jen
jedenkrat (pfelom srpna a zafi), coz bylo pro kiecka idealni. Diky této skutecnosti si

jedinci mohli vytvorit stabilni ukryt poskytujici dostate¢nou ochranu pted predatory.

Obr. 3 Letecky snimek Olomouce (vlevo) z &ervené vyznaenou studijni plochou a detail studijni plochy
(vpravo), kde Cervené je zaznacena vlastni plocha. Mapy pievzaty z http://mapy.cz/.
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V aredlu se vyskytuje i kompost, ve kterém dochazi k organickému rozkladu rostlin
pestovanych na poli. Od roku 2011 probiha na studijni plose vystavba Centra regionu
Hané pro biotechnicky a zemé&d¢€lsky vyzkum. Diky tomu doslo ke zméné velikosti
arealu, ktery se snizil z 25 ha na 20 ha.

Kftecek polni je ve zminéném arealu studovan neptetrzité jiz od roku 2002.
V ramci viceletého studia tohoto druhu dochazi ke kolisani velikosti populace kolem
prumérné hustoty 60 jedincl. Prumérny pocet norovych systémi se udrzuje na
hodnoté 40 (Tkadlec 2011). V posledni dob¢ se na studované lokalité vyrazné snizila

pocetnost populace, ktera zvySuje riziko vymfieni této lokalni populace.

3.2 Metoda zpétného odchytu

Metoda zpétného odchytu znackovanych jedincti (CMR, Capture-Mark-Recapture) je
zalozena na odchytu jednotlivych kieckt do zivolovnych pasti. Po odchytu nasleduje
oznaceni jedincd a jejich opétovné vypusténi do volné ptirody. Tato metoda je
varealu vyuzivana od roku 2002 ke stanoveni demografickych parametri
(pravdépodobnosti pfezivani, velikosti populace, vékové a pohlavni struktury
populace kieckll). K analyze ziskanych dat jsou bézné pouzivany programy JOLLY
(Pollock et al. 1990) a MARK (Cooch a White 2011).

Odchyt kieckt probihd vzdy od kvétna do zafi nebo fijna. Zalezi na tom, jestli se
najdou stopy po aktivité¢ kieckli (zejména oteviené nory a vyhrabky hliny u nor).
Tento odchyt probihd v mésicnich intervalech vzdy ve dvou po sobé jdoucich dnech.
Pted samotnym odchytem se musi vyhledat norové systémy s aktivnimi norami. V

podvecernich hodinach (kolem 18. az 19. hodiny) se pied vstup do nor kladou

zelezné miizové zivolovné pasti (sklopce). Pasti maji 2 vchody, uprostied se nachazi

(b)

Obr. 4 Zivolovna past: (a) uzaviena past s chycenym jedincem, (b) oteviena past
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(b)

| (B

Obr. 5 Metoda zpétného odchytu: (a) narkotizace kiecka, (b) piiprava kiecka pro ziskani potiebnych dat a
identifikaci, (c) méfeni télesné délky.

zelezny naslapny mustek, ktery pii tlakovém piisobeni (v pfitomnosti kiecka) uvolni
pojistku a dviika pasti se zaviou (obr. 4). Jako ndvnada se pouZivaji riizné druhy
obilovin a trsy vojtésky nebo jetele.

Druhy den réno (kolem 8. hodiny ranni) probiha kontrola pasti, zejména diky
tomu, aby se predeslo stresu, piehfati (v pozdéjSich odpolednich hodinach byvaji
vysoké teploty) ¢i pfipadnému umrti kieckti. Odchyceni kiecci jsou vyklopeni do
sklenéné nadoby. Do této nadoby se vlozi kousek latky, ktera je napusténa halotanem
(2-bromo-2-chloro-1,1,1-trifluoro-ethan), coz je anestetikum, které uspi chycené
jedince. Narkdza trva 1-2 minuty, béhem téhle doby jsou kifecci zvazeni, zméfeni a
je zjisténo pohlavi. Dale se zjist'uje vek, reprodukéni kondice a zdravotni stav (obr.
5). Nasledné dojde k oGipovani jedincii, u kterych nebyl nalezen &ip. Cip (pasivni
transpordér) je injekéné vpraven pod kazi v levé oblasti krku. Diive se vyuZzivalo
znaceni u$nimi znamkami, ale dochazelo k Castym ztratam téchto znamek. Z tohoto
divodu se od 2006 pieslo k metodé Cipovani. Diky téhle metodé se piedeSlo k
opakovanému uspavani kiecki. Cipy pouzivame znacky Planet ID ISO FDX-B
Standart 11784/11785, kod zemé& 972. Je zde vyuzita technologie. Cipy V blizkosti
¢tecky vysilaji signaly, které jsou precteny digitalni cteckou Cipti. Po probuzeni jsou

jedinci vypusténi u vchodu svych nor.

3.3 0Odhady demografickych parametru

3.3.1 Odhad Jollyho a Sebera
Odhad Jollyho a Sebera je pravdépodobnostni model, ktery se pouzivéa pro oteviené

populace. Tuto metodu jsem pouzila pro vypocet velikosti populace z dat ziskanych
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metodou zpétného odchytu znackovanych jedinci (CMR). Diky metodé CMR
dochazi k opakovanému vzorkovani, kdy se oznaci jedinci, ktefi se chytli poprvé
(napft. Cipovanim) a zaznamenavaji se udaje o opakované chycenych jedincich. Data
se zapisuji ve form¢ odchytovych historii. Doba mezi jednotlivymi odchyty musi byt
dostate¢né dlouha na to, aby mohlo dojit ke zméné pocetnosti populace. V populaci
muze nastat rist nebo pokles pocetnosti, pficemz rast je zpusoben imigraci nebo
reprodukci a pokles je zpusoben emigraci ¢1 smrti jedinct v populaci. Dulezité u
odhadu Jollyho a Sebera je, Ze se musi zaznamenat délka casovych intervallli mezi
jednotlivymi odchyty, protoze ¢asovy interval u pravdépodobnosti piezivani nemusi
byt vzdy stejny (Tkadlec a Losik 2011). Zakladni modely, které jsem pouzila pro
vyhodnoceni dat, jsou Jollyiv—Seberuv model (JS) a Cormacktv—Jollytiiv—Sebertv
(CJS) model (Jolly 1965, Pollock et al. 1990, Lebreton et al. 1992). K vypoctu
pravdépodobnosti ptezivani slouzi hlavné Cormacktiv—Jollyv—Seberiv model.
Vysledky u tohoto modelu jsou zalozeny jen na informacich, které jsou ziskany pii
zpétném odchytu jiz jednou oznafenych jedincl. Pravdépodobnosti tykajici se
inicialniho odchytu nejsou pro tento model prioritni. Model Jollyho—Sebera slouzi k
vypoc¢tu odhadu velikosti populace, ale také umoziuje vypocteni odhadu
pravdépodobnosti ptezivani a ptirtstku v dané populaci. Nevyhodou obou modelt je,
Ze nejsou schopny rozliSit proces mortality a emigrace, coz muize vést k tomu, Ze
vysledky budou neptesné (Tkadlec a Losik 2011).
Predpoklady pro fungovani obou modell jsou nasledujici (Sutherland 2006):
1. Oznaceni i neoznaceni jedinci by méli mit u kazdého odchytu stejnou
odchytovou pravdépodobnost (Williams et al. 2001).
2. Po vzorkovani musi ihned dojit k vypusténi jedinct zpét do volné ptirody.
3. Pokud dojde k emigraci, tak jedinci se jiz zpét nevrati.
4. Pravdépodobnost prezivani mezi jednotlivymi odchyty musi byt u vSech
jedinct v populaci stejna.
5. Plati zde i1 n€které predpoklady modelt pro uzaviené populace, ale nikdy
neplati pfedpoklad o uzavienosti.
6. Jedinci jsou na sob& vzajemné nezavisli (emigrace, pravdépodobnost odchytu
a prezivani).
Kdyz dojde k poruseni nékterych ztéchto ptedpokladl, mlze dojit ke zkresleni
odhadii v pocetnosti populace. Tyto odhady mohou byt kresleny i piipadnou
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heterogenitou (tykajici se pravdépodobnosti odchytu) ¢i chovanim jedinci, kdyz po
odchytu dojde ke zméné v odlovitelnosti (Tkadlec a Losik 2011).

Pro vypocet odhadli velikosti populace, pravdépodobnosti pfezivani a
ptirtstku nam slouzi pocitatové programy JOLLY (Pollock et. al. 1990), POPAN
(Arnason a Schwarz 1998) nebo MARK ( Cooch a White 2011). Program MARK
nema moc dobré konvergencni vlastnosti, proto jsem pouzila pro odhad pocetnosti
populace program JOLLY. VsSechny programy pracuji s metodou maximalni
veérohodnosti. Dalsi program, ktery existuje je JOLLYAGE. Tento program dokaze
stanovit parametry pro 2 vékové tfidy. Pro model Jollyho Sebera plati, Ze u vSech
jedincti musi byt stejnd pravdépodobnost pfezivani a odlovu. U riznych vékovych
tfid mize dojit k tomu, Ze se doba piezivani bude zna¢né liSit. Z tohoto diivodu je
vyuzivan jiz zminény program JOLLYAGE, ktery zabraniuje ptipadnému zkresleni

vysledkt (Tkadlec a Losik 2011).

3.3.2 Enumeracni metoda

Pii pocitani odhadu populacni velikosti u kifecka polniho jsem pouzila i metodu
enumeracni pojmenovanou také jako minimum number known alive (Otis et al.
1978). Tato metoda dokaze extrahovat tu nejjednodussi informaci, kterd je ziskana
z dat, jez jsem zaznamenala u metody zpétného odchytu znackovanych jedincu.
Principem této metody je skutecnost, ze populace vzorkovana v jednotlivych
casovych intervalech, musi byt v daném case rovna celkové velikosti vzorku,
zahrnujici vSechny zivé jedince (tedy i ty, které se ndm nepodafilo odchytnout).
Pokud je pocetnost jedinct pfili§ nizka, aby se mohla odhadnout velikosti populace.
Tak se pro odhad pouziva rizny pocet jedinct v populaci, ktefi byli chyceni béhem
odchytové akce (Tkadlec a Losik 2011). Vyhodou téhle metody je, Ze se muze
odhadnout velikost populace i pii nizkém poctu jedincl, coz u metody Jollyho a

Sebera nejde.

3.3.3 Odhady prezZivani

U kiecka polniho pro odhad piezivani jsem pouzila metoda horizontalni s neuplnou
registraci. Principem horizontalni metody je, Ze jsou sledovany kohorty jedinci
Vv Case. Pfi neuplné registraci jsou populace vzorkovany metodou zpétného odchytu

znackovanych jedinci, tzn. ze nejsou vzdy sledovani vSichni jedinci v populaci. Ke
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zjisténi odhadu pravdépodobnosti prezivani jsem pouzila model Cormackiv—
Jollytv—Sebertuv (CJS), ktery je pro tento vypocet nejvhodnéjsi. Jeho vyhodou je, ze
ma specifické strategie, které byly vyvinuty pro odhad pravdépodobnosti prezivani.
Pro model CJS jsem pouzila pocitatovy program MARK, ve kterém dokaze tento
model odhadnout i pravdépodobnost zpétného odchytu. Pravdépodobnost piezivani
také mizeme nazvat ,,zdanlivé piezivani®, protoze zde kromé¢ mortality patii i trvala
emigrace, diky ¢emuz muzeme ziskat zkreslené vysledky. Ziskana data jsem
zapisovala do formy odchytovych historii, kde ¢islo 1 znamena odchyceného jedince
a ¢islo 0 neodchyceného jedince (Tkadlec a Losik 2011).

3.3.4 Statistickd analyza dat
Statistickou vyznamnost odchylky od vyrovnaného poméru pohlavi ve vzorku
odchycenych jedinct jsem hodnotila binomickym testem, ktery je implementovan ve

funkci binom.test v programu R (R Development Core Team 2012).



4 Vysledky

4.1 Velikost populace a jeji struktura

Odchyt kiecka polniho jsme zahajili v kvétnu roku 2011. V dubnu jsme nasli 4 nory
a postupné pribyvaly dalsi. Za celé¢ obdobi jsme nasli 34 norovych systému, coz
odpovida relativni populac¢ni hustot¢ 1,7 nor na 1 hektar pii velikosti arealu 20
hektarti. Jen u 12 norovych systémii byli Gspé$né odchyceni kiecci. Ostatni nory
nebyly obsazeny a nebyly ani uzivany. Nejvice uzivanych nor bylo nalezeno v poli
s vojtéskou, ve kterém bylo odchyceno nejvice kieCkl. V Cervenci a srpnu bylo
monitorovano nejvice noveé otevienych nor, coz je typické, protoze dochazelo
K rozptylu subadultti.

Za obdobi od kvétna do zafi bylo provedeno 7 odlovnych akei, na kterych
bylo uspésné¢ odchyceno celkem 19 jednotlivet (tab. 1). Ztoho 13 kiecku bylo
odchyceno jen 1krat, 3 kiecci byli odchyceni 2krat, 1 kiecek byl odchycen 4krat a 1
kiecek byl dokonce odchycen 6krat (samec 10029907). Z jedinci oznacenych v roce
2010 byli odchyceni jen 2 samci (10029907 a 10028204). Pomér mezi pohlavim byl
vyrovnany 0,53 (95% CI 0,29-0,76) a zjisténo tedy bylo 10 samic a 9 samcd.
Primérna hmotnost odchycenych samic byla 271,3 g a primérna télesna délka 20,8
cm. U samct byla naméfena prumérnd hmotnost 400 g a primérna télesna délka 24,4
cm. Ztéchto 19 jedincti bylo odchyceno 12 adultd (8 samci a 4 samice) a 7
subadulti (5 samic a 2 samci). Primérnd hmotnost adulti byla 352 g a pramérna
télesna délka 23,6 cm. U subadulti byla naméfena primérna hmotnost 262,5 g a
télesna pramérna délka 20,3 cm. Prvni subadultni jedinci byli chyceni v ¢ervenci (2
jedinci) a nejvice jich bylo odloveno v srpnu (4 jedinci). V zafi pak byl odchycen jen
jeden subadultni jedinec. Subadultni jedinci tvotili 36 % vsech chycenych jedincd.

Vroce 2011 byla pocetnost populace velmi nizkd. Nejvice odchycenych

Tabulka 1 Poéty odchycenych kiecki v jednotlivych mésicich v roce 2011

Pohlavi Kvéten Cerven Cervenec Srpen Zari
Samci 4 5 2 5 1
Samice 3 1 2 5 0
Celkem 7 6 4 10 1

17



18

kieckt bylo v srpnu (10 jedincti) a nejméné v zaii (jen 1 jedinec). Odhad velikosti
populace pomoci modelu Jollyho a Sebera pro maximalni pocetnost v srpnu bylo 10
jedincl, coz odpovida populacni hustot¢ 0,50 jedinci na 1 hektar. Diky nizké
pocetnosti populace jsem pouzila i enumeracni metodu, u které je znamo, Ze
podhodnocuje vysledky. Velikost populace vypoctena pro srpen byla 10 jedinct (obr.
kiecka, ktery probiha na dané lokalité od roku 2002. Odchyty byly ukonceny 24. 9.,

kdy ktecci piesli do prehibernacni faze.
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odhadnuta pomoci metody Jollyho a Sebera. Usetky vymezuji 95 % meze spolehlivosti odhadti. Spodni graf
detailné¢ znazorfiuje populacni dynamiku v letech 2010 a 2011. Velilgost populace je odhadnuta metodou
Jollyho a Sebera (plna ¢ara) a enumeracni metodou (pferusovana ¢ara). Sedy pruh znaci hibernaci.
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4.2 Pravdépodobnost prezivani a odchytu

Diky nizké pocetnosti populace a malého poc¢tu zpétnych odchytd jiz oznacenych
jedinct se odhad piezivani metodou C—J-S dal vypocitat jen mezi prvnim a druhym
odchytem, kdy mira ptezivani byla 0,63 (95 % CI 0,25-0,89) a mezi druhym a
tietim odchytem, kdy mira ptezivani byla 0,73 (95 % CI 0,2-0,96). Pro rok 2011
byla odhadnuta primérna pravdépodobnost piezivani 0,81 (95 % CI 0,64-0,91) pii
prumérné pravdépodobnosti odchytu 0,6 (95 % CI 0,22-0,87).

4.3 Graf Zivotniho cyklu

Pro hlubsi pochopeni procesi v pribéhu Zzivota organismi Se konstruuji grafy
zivotniho cyklu, které odrazi nejen slozitost zivota, ale také naSe redlné moznosti
studia Vv pfirodnich populacich. U kiecka polniho Ize vzhledem k jeho biologii
vymezit jednoduchy Zzivotni cyklus se dvéma stadii, ktera Ize od sebe dostatecné
dobte odlisit (obr. 7): subadulti a adulti. Subadultni jedinci jsou nejmladsi jedinci
Vv populaci ve véku od 3—4 tydnt, kdy opoustéji rodi¢ovskou noru, do 3 mésici, kdy
vstupuji do své prvni hibernace. Jde o jedince, ktefi nejsou pohlavné aktivni, a jsou

proto mensi velikosti nez dospélci. Adulti jsou pohlavné aktivni dospéli jedinci, kteti

F

a

FS
S
P, Qpa

Obr. 7 Graf zivotniho cyklu. S = subadulti, Ps = pteZivani subadultii, Fs = rozmnoZovani adultl, a = adulti,
Pa = prezivani adultid, Fs = rozmnozovani adulti
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ptezili prvni nebo druhou hibernaci a vstupuji do reprodukce na jate v dubnu. V této
dobé maji obvykle 8 a vice mésict. Pfechody v tomto Zivotnim cyklu jsou tvoieny
pravdépodobnostmi prezivani p a reprodukénimi prispévky F.

V roce 2011 jsem zaznamenala 2 dospélce, ktefi byli oznaceni v pifedchozim
roce jako subadulti (n= 10). Pfechodova pravdépodobnost ps je tedy 0,20. Mezi
dospélci nebyl zaznamenan ani jeden, ktery byl v kategorii dospélec jiz v ptfedchozim
roce. Pravdépodobnost piezivani p, je tedy 0. ProtoZe jsem nezaznamenala ani jednu
subadultni samici, ktera by vstoupila do reprodukce jesté pied hibernaci, Ize jejich
reprodukéni piispévek Fs povaZovat rovnéz za nulovy. Udaje o reprodukci se
Vv ptirodnich populacich sbiraji jen velmi tézce, proto jsem pii odhadu reprodukéniho
pfispévku adultni samice pouzila literdrni tdaje (Weinhold 2008), podle kterych
adultni samice maji v priméru 2 vrhy po 6 mlad’atech. Za ptedpokladu vyrovnaného
poméru pohlavi a pravdépodobnosti piezivani 0,4 do doby odchytu Ize reprodukéni
piispévek vypocitat jako soucin Fs = 2x6x0,5x0,4 = 2,4 subadultnich samic. Z takto
odvozenych parametrii 1ze zkonstruovat projekéni matici (tab. 2), na zaklad¢ které
lze predpovedét velikost a strukturu populace v nasledujicim roce 2012. Predpovéd’
dostaneme jako maticovy soucin projekéni matice a sloupcového vektoru, ktery
popisuje strukturu populace v roce 2011, v némz jsme pozorovali 5 subadultnich
samic a 4 adultni samice. V roce 2012 tak lze piedpovédét velikost populace kolem
22 jedinct obojiho pohlavi (tj. 11 samic), v niZ bude zhruba 10 subadultnich samic a
jedna adultni samice (tab. 3). Tato Cisla zatim nelze brat piili§ vaznég, nebot’ vychazi

pouze z jednoho roku pozorovani.

Tabulka 2 Tabulka s hodnotami parametrt

Cast
Subadulti Adulti
Cast+1 Subadulti 0 2,4
Adulti 0,2 0

Tabulka 3 Odhad parametrt projekéni matice

t+1

Odchyceni jedinci 2011 Odhad pro rok 2012

Subadulti 5 9,6

Adulti 4 1,0




5 Diskuse
Pocetnost kiecka polniho se za poslednich 30 let v Evropé velmi snizila (Stubbe a
Stubbe 1998, Nechay 2000, Weinhold 2008). V Nizozemsku, Francii a Belgii byla
situace tak vaznd, Ze pro ochranu kieckd byly zavedeny reintrodukéni programy
(Kreekels 1999). Kvalitni ochranaisky management vyzaduje dobrou znalost
demografickych procestu. Ty byly ale u kiecka polniho zatim studovany jen zcela
okrajové. V predlozené bakalarské praci jsem se zabyvala demografii pfirodni
populace na okraji meésta Olomouce s pouzitim metody zpétného odchytu
znackovanych jedincl. Zjistila jsem, ze pocetnost populace klesla na dlouhodobé
minimum 10 jedinci. Mésicni primérna pravdépodobnost pfezivani a odchytu byla
0,81 (95 % CI 0,64-0,91) a 0,6 (95 % CI 0,22-0,87). Z pozorovanych dat jsem
odhadla parametry projekéni matice. Vysledky naznacduji, ze pocetnost studované
populace klesa a zvysuje se tak pravdépodobnost jejiho vymfieni.

Vyzkum kiecka polniho probihd na studijni lokalit¢ v Holicich jiz od roku
2002. Demografické parametry jsem pocitala pomoci modeld Jolly a Sebera,
Cormacka—Jollyho—Sebera a enumeracni metody. Na tento vypocet jsem pouzila
data, které jsem ziskala metodou zpétného odchytu znackovanych jedinct.
Maximdlni pocetnost pro srpen roku 2011 byla stanovena jen na 10 jedincich, coz
odpovidalo popula¢ni hustoté 0,5 jedinct na 1 hektar. Tato hodnota byla pro letni
obdobi velmi nizka. Ve srovnani se Slovenskem, kdy v letech 1971-1972 bylo pfi
masivnim rozmnoZzeni kieckli 300-500 jedincl na 1 hektar, dokonce i v nékterych
oblastech bylo 800 jedincii na 1 hektar (Grulich 1975). Populaéni pocetnost v roce
poklesu na této studované lokalité nejsou pfesn€ znamy. Mohla k tomu pfispét 1
stavba Centra regionu Hana pro biotechnicky a zemédé€lsky vyzkum, kdy doslo
ke zniCeni ¢asti pozemku, kde se kiecek hojné vyskytoval. OvSem na druhou stranu
vroce 2011 bylo na pozemku vyseto velké mnoZstvi vojtésky, coz ma pro kiecka
stabiliza¢ni vliv v zem&dé&lské krajin¢ (Gorecki 1977, Murariu 1998, Wencel 1998,
Bihary a Arany 2001). Pokles na studované lokalit¢ mohl byt zplisoben i1 predaci,
nebot’ doSlo v poslednim desetileti ke zvySenému vyskytu predatort. Naznacuji to i
data z radiotelemetrie o mortalité kieckti na sledované lokalité (Tkadlec 2011).

V letnim obdobi dochazi k nariistu populace a mélo by byt chyceno vic subadulti
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nez adultl, coz na sledované lokalit¢ nebylo. Celkové bylo odchyceno jen 36 %
subadulti a 64 % adultti. Toto mohlo byt zpiisobeno zvysenou predaci subadulti ¢i
Spatnou porodnosti, samice na studované lokalit¢ mohly mit jen jeden vrh za rok.
Primérnd hmotnost a télesnd délka odchycenych samic byla 271,3 g a 20,8 cm. U
samcl byla naméfena primérnd hmotnost a télesna délka 400 g a 24,4 cm. Ve
srovnani s literaturou, kde télesna délka kiecku je 20—30 cm a hmotnost je 200600 g
(Weinhold 2008) jsou namétené hodnoty standardni.

Mg¢si¢ni pramérna pravdépodobnost piezivani a odchytu byla 0,81 a 0,6 jsou
pomérné¢ dobré hodnoty. Mésic¢ni pravdépodobnost preziti 0,8 v podstaté odpovida
roéni mife preziti kolem 7 % (tj. 0,82=0,069). To jsou zhruba pozorované
pravdépodobnosti ve zkoumané populaci. Diky malé pocetnosti populace jsem
nemohla vypocitat detailnéji tyto parametry.

Podle odhadnutych parametri projekéni matice jsem pro rok 2012
piedpovédéla pocetnost 22 jedincd, v niz bude 10 subadultnich samic a 1 adultni
samice. Tato Cisla zcela jist¢ neodpovidaji realité, nebot’ parametry byly odhadnuty
na zaklad¢ jednoletého pozorovani ve velmi malé populaci. N&kterd data jsem
musela pouzit z literarnich zdroji. Od roku 2012 zacneme davat k noram fotopasti,
které nam pomuzou odhalit poéet vrhii za rok a reproduk¢ni prispévek adultnich
samic.

V piedloZené praci jsem zjistila, Ze poCetnost populace na studované lokalité
s nejvétsi pravdépodobnosti klesa, coz zvySuje pravdépodobnost extinkce. Populace
prochazi svym nejhor§im obdobim z hlediska stalosti a zvySuje se tim riziko vymieni
této lokalni populace. V roce 2011 bylo chyceno jen velmi malo subadulti a diky
rychlému nastupu na hibernaci, je pravdépodobné, Ze rok 2012 nebude o nic lepsi.
Zase na druhou stranu naSe studovana lokalita je napojend na rozsahlé zemédélské
plochy v okoli Olomouce, kde vyskyt kifecka je pomérné staly. Bylo by velmi
zadouci, kdyby studovana populace byla udrZzovdna piisunem novych jedincl

z téchto okolnich ploch (Tkadlec 2011).



6 Souhrn

V predlozené bakalarské praci jsem se zabyvala demografii kieCka polniho v

populaci na periferii Olomouce. Dospéla jsem k nasledujicim vysledktm:

1.

Za celé obdobi vyzkumu, Ktery probiha na dané lokalité jiz od roku 2002,
V srpnu, kdy je nejvétsi nartst populace, bylo odchytnuto jen 11 jedincd, coz
bylo za poslednich 10 let nejmin.

Odhad velikosti populace pomoci modelu Jollyho a Sebera pro maximalni
pocetnost v srpnu bylo 10 jedincl, coz odpovidd populacni hustoté 0,5
jedincti na 1 hektar.

Odhad velikosti populace pomoci enumeracni metody pro maximalni
pocetnost v srpnu bylo10 jedinci.

Za rok 2011 bylo chyceno 36 % subadulti a 64 % adulti. Primérnd hmotnost
a délka adultt byla 352 g a 23,6 cm. U subadulti byla naméfena primérna
hmotnost a délka 262,5 g a 20,3 cm.

Pomér mezi pohlavim byl vyrovnany 0,53(95 % CI 0,29-0,76), zaznamenano
bylo 10 samct a 9 samic. Primérna délka a hmotnost samic byla 20,8 cm a
271,3 g. Primérna délka a hmotnost samcti byla 24,4 cm a 400g.

Primérna pravdépodobnost piezivani pro rok 2011 byla 0,81 (95 % CI 0,64—
0,91) a primérna pravdépodobnost odchytu byla 0,6 (95 % CI 0,22-0,87).

Vysledky naznacuji, Ze ve studované populaci dochéazi k poklesu pocetnosti.
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