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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem ,majetkového vyporadani Ceského
statu s Cirkvi eskoslovenskou husitskou na tzemi Ceské republiky. V prvni éasti se
zaméruji na pozemkoveé reformy provedené béhem 1. republiky, zestatnéni cirkevniho
majetku po unoru 1948 a naslednou platnou legislativu. Porovnavam legislativni
proces majetkového vyrovnani v obecné roviné cirkvi Ceské republiky. Na zakladé
sestaveného soupisu naturalniho majetku jsem zjistila vySi finanéni kompenzace za

nevydany cirkevni majetek.

Klicova slova: Cirkev Ceskoslovenska husitska, cirkevni restituce, majetkové

vyrovnani, vycétovy zakon, zakon o financovani cirkvi

Abstract

This thesis deals with the occurrence of "property settlement" between Czech
Republic and the Czechoslovak Hussite Church. The first focus is on land reform
made during the First Republic, the nationalization of church property post 1948 and
subsequent legislation put in force. It compares the legislative property settlement
process in churches of the Czech Republic. After compiling the total Church property
assets, | was able to determine the amount of financial compensation for unreleased

church property.

Key words: Czechoslovak Hussite church, religious restitution, property settlement,

enumeration law, law of financing churches
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1. UvOD

Diplomova prace je vénovana problematice navraceni cirkevniho majetku
Ceskoslovenské husitské cirkve na tzemi Ceské republiky. Zména vlastnického
prava movitého i nemovitého majetku probihala zhruba od 12. stol. az do sou€asnosti.
Cirkevni majetek prechazel ze zakladatell na cirkve, z cirkvi na panovnika,
z panovnika opét na cirkve a z cirkvi na stat. Zmén bylo provedeno mnoho. Nejvice
se jich ale odehralo v pribéhu prvni republiky, vydanim pozemkovych reforem
prezidentem Masarykem a nasledné v obdobi komunistického rezimu. Lépe Fe€eno

hned po unorovém prevratu roku 1948.

Ceskoslovenska spole¢nost je postavena do situace, kdy cirkve jsou
oznaceny za nepritele statu pro svoji hospodarskou sobéstacnost. Podle dobové
literatury, nabozZenstvi a cirkve jsou tak v kazdém ohledu — ideologickém
a organizacnim — negativnim dédictvim vykofistovatelské spolecnosti a cirkve navic
aktivnim nositelem odporu porazenych tfid. Konflikt mezi nimi a revoluéni statni moci
je pak nevyhnutelny, protoze stat proti nim jen uplatfuje svoiji tfidné potlacovatelskou
funkci (Kindl, 1985 in KFiz, 2009). Proti ttmto mocenskym zasahim se neslo ubranit

Zadnou pravni odezvou, diky totalitnimu uskupeni Ceskoslovenského statu.

Po padu komunistického reZzimu se zacinaji na verejnost dostavat informace
0 zpusobenych kfivdach. Prvni vlada schvaluje tzv. vyCtovy zakon, kterym byly
navraceny do vlastnictvi nékteré nemovitosti. Smyslem bylo umoznit fadiim na uzemi
Ceskoslovenska obnovit jejich &innosti do prijeti Fadného a komplexniho zékona,
ktery by vyfesil problém restituci. Vy&tova metoda nebyla nejlepSim fedenim, proto
se vlada pokousela o vytvofeni nové metody a pfipravy zakona, ktery by byl pro tyto
uCely vhodny. Snaha o prosazeni zakona o navraceni majetku se po nékolika
nezdarech povedla az v roce 2012. Nasledné byla posvécena ustavnim soudem
v roce 2013.

Studie je rozdélena do nékolika kapitol a podkapitol — teoreticka cast,
metodika, vyzkumna ¢ast, vysledky, diskuze a zavér. V teoretické Casti se zabyvam
historii cirkevniho majetku, prvorepublikovymi zakony a otazkou restituci po padu
komunismu. Vyzkumna €ast odpovida na otazky, o jaky majetek se jedna, vycisluje
poCty nemovitosti a pozemku uréenych k navraceni a vyhodnocuje dotaznikové

Setfeni. Na zavér jsou pfifazeny mapové vystupy znazornujici vysledky prace.
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Problematika navraceni cirkevniho majetku je velice citlivé téma nejen
v cirkevnich ale i politickych kruzich. Pravni spor, ktery je zde veden, patfi mezi
kontroverzni téma v Ceské republice. Pravé problematicka komunikace a mnozstvi
dat, které jsou spojeny s tématem cirkevnich restituci, mé dovedla k vybéru
a zpracovani pfehledu pouze jedné konkrétni cirkve. Cirkev Ceskoslovenska husitska

neni nejvétsi cirkvi na tzemi Ceské republiky, patti ale mezi tfi nejpocetné&jsi cirkve.

Nutno podotknout, ze Ceské zemé& byly od svého po&atku sméfovany ke
katolické vife. Katolicka cirkev byla prosazovana a uznavana po nékolik staleti. Proto
nejvétsi podil majetku si dnes zada cirkev fimsko-katolicka. Naopak jednou
z modernich mladych Cirkvi je Ceskoslovenska husitska, ktera se odStépila
od katolické cirkve po konci prvni svétoveé valky. Ziskavat majetek tedy mohla celych
28 let do unorového prevratu v roce 1948, kdy ji byl majetek stejné jako vSem ostatnim

cirkvim zabaven.
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2. CILE PRACE

Cilem diplomové prace je zpracovani studie na téma cirkevni restituce
v Ceské republice. Konkrétné se jedna o cirkev Ceskoslovenskou husitskou. V dobé,
kdy je vefejnost soustavné presvédCovana o zbyteCnosti €i nevérohodnosti
historického vyrovnani, si kladu za cil pfedlozit kvalitni literarni reSersi s historickym
vyvojem zabaveni majetku cirkvi v Ceskoslovensku, pravni podstatou a rozborem
zakonu tykajicich se vyporadani s majetky cirkvi. Prace je zpracovana se zamérenim
na cirkev jako celek, nikoliv na jednotlivé diecéze, s ohledem na mnozZstvi
pfedkladaného majetku, které nedosahuje takového objemu, aby bylo mozné na néj

pohlizet po ¢astech.

Prakticka &ast by méla zodpovédét otazky typu: Jak se Ceska republika
vypofada s majetkovym vyrovnanim s Ceskoslovenskou husitskou cirkvi? Budou
ziskany vSechny naroky? Pro koho je z hlediska vydani nového zakona ¢&. 428/2012

Sb. 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi prospésné?

Soucasti diplomové prace je pfiprava unikatniho soupisu naturalniho majetku
Cirkve Ceskoslovenské husitské, jeho prozkoumani a porovnani s pfedkladanym
zakonem z roku 2012. Nasledné vysledky budou prezentovany v souvislém textu

a budou zaneseny i do mapovych vystupa.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Charakteristika Cirkve ¢ceskoslovenské husitské

Cirkev &eskoslovenska husitska (dale CCSH) je kiestanska cirkev vyhlagena
podle zakona €. 308/1991 Sb. 15. zafi 1920. Jedna se vyhradné o Ceskou narodni
cirkev, ktera pasobi na tzemi Ceské republiky a v mensi mife i na Slovensku (MK,
2007).

Cirkev Ceskoslovenska husitska si za zdroj své nauky klade snahu o navrat
k pravému jadru kfestanstvi a povazuje se za pokraCovatelku uceni Mistra Jana
Husa. Cirkev mUzeme povazovat za ryze ¢eskou odnoz kfestanstvi. Vznik cirkve
zapocCal na konci prvni svétové valky a to vnitfnimi neshodami s fimskokatolickou
cirkvi, ktera byla ovladana pred valkou z Vidn&. Nové vznikly Ceskoslovensky stat
hledal novou koncepci politickou, ale i duchovni (Rak, 1993). Po neuspésnych
snahach o reformaci se za¢ala formovat skupina cirkevnich hodnostai okolo knéze
ThDr. Karla Farského. Na zakladé obrovského ohlasu po pllnoéni msi svaté, konané
o Vanocich 1919, ktera byla vedena v Ceském jazyce v nékolika katolickych
kostelech, ohlasilo uskupeni vznik nové cirkve. Cirkve zaloZené na hlasani evangelia
v rodném jazyce, Ucasti laiki na vedeni cirkve i zdobrovolnéni celibatu (Salajka,
2007; CCSH, 2011).

Po vyfeSeni organizaCni struktury a sméru cirkve bylo potfeba vyreSit
vzdélavani duchovnich a s tim spojené finanéni prostfedky. Podle CCSH (2011),
cirkev ziskavala ¢ast prostfedkl pro budovani nabozenskych obci ze statnich dotaci.
Tyto penize byly €erpany pfedevsim na stavbu novych sboru. Uvedenym zpusobem
se feSily spory s cirkvi fFimskokatolickou o uzivani kostel(. Ve 30. letech prohlubovala
cirkev svoji €¢innost v oblastech charity, vychovy déti a mladeze, i ochotnického
divadla. Mimo svoji obvyklou Cinnost cirkev zfidila tiskarnu, diky niz publikovala

nékolik periodik (Cesky zapas & naboZenska revue).

CCSH (2011) uvadi, ze pted koncem prvni republiky mé&la 260 statem
schvalenych nabozenskych obci (farnosti), které byly sdruzeny do C&tyf diecézi:
zapadocCeské (prazské), vychodoleské (hradecké), olomoucké (pro celou Moravu
kromé Ostravska) a ostravské. Duchovni sprava na uzemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi byla fizena z prazského centra pfes olomouckého biskupa. JiZ podle sc¢itani lidu

v roce 1930 se k Ceskoslovenské cirkvi hlasilo skoro 800 000 véficich.
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Vale€né obdobi znamenalo konec 31 nabozZenskych obci na uzemi Sudet.
Cinnost na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi byla prakticky znemoznéna.
V dobé okupace se nékolik ¢lend duchovenstva zapojilo do odboju, celkem 7 jich bylo
nakonec umucéeno. Cirkev, ktera si zakladala na svobodé rozhodovani a podporovala
odboj proti bezpravi, se dostala diky novému zakonu ¢&. 218/1949 Sb.
o0 hospodarském zabezpeceni cirkvi a naboZzenskych spoleénosti statem pod statni
dohled (Prucha et al., 2009). Pfes obdobi omezovani a zabaveni majetku se cirkev
snazila rozrustat jako vzdor komunistické okupaci. V roce 1950 se hlasilo k cirkvi
Ceskoslovenské husitské 946 813 obyvatel Ceskoslovenska (CSU, 2003). Béhem let
1950 — 1989 prosla vnitfni struktura cirkve fadou zmén. Podstata vzdy zUstala stejna,
pouze pocet véficich postupné klesal. V roce 1991 se pfihlasilo celkem 178 036
obyvatel, v roce 2001 99 103 obyvatel a pfi poslednim séitani jen 39 229 obyvatel

Ceské republiky. Duchovnimi jsou muzi a od roku 1945 i Zeny.

Cirkev je spravovana aparatem, ktery se sklada z vedeni cirkve,
reprezentovaného patriarchou' a Ustfedni radou cirkve, ktera je dle organizac¢niho
fadu spravnim, vykonnym a statutarnim organem CCSH v Ceské republice. Ustfedni
radu svolava dle potfeby patriarcha nebo mistopfedseda uUstfedni rady. Na diecézni
urovni je pfedstavitelem biskup, ktery diecézi spravuje spolu s diecézni radou.
Diecézni rada ma pravo schvalovat usnesenim vznik nové diecéze a uzemni obvod
naboZzenskych obci. Urad diecéze vykonava odborné, organizaéni a spravni tkoly.
Zakladni organiza¢ni jednotkou je nabozenska obec v Cele s farafem nebo
administratorem a radou starSich. Rada starSich je spravnim, vykonnym a dozorcim

organem nabozenské obce.

Cirkev Ceskoslovenska husitska je rozdélena do 6 diecézi, se sidly v Praze,
Hradci Kralové, Brn&, Olomouci, Plzni a Bratislavé. Spole¢né zastupuji celkem 292
nabozZenskych obci. V ramci cirkve funguje i tzv. Sném, ktery je nejvySSim

zakonodarnym organem (CCSH, 2007).

Majetek ziskavala v prabéhu 20. stoleti. Zprvu se véfici schazeli v pronajatych
mistnostech ¢i na naméstich. Prvni stavby, které cirkev pofidila, byly spiSe domového
charakteru s vézi¢kou, jak uvadi Salajka (2007). Cirkev vystavéla nékolik domu
a sboru. Nékteré stavby byly cirkvi pfenechany z historického dédictvi. Salajka (2007)

uvadi, Ze $lo i o nékolik osifelych synagog?. V cirkevni obci se nachazi budova — sbor,

10smy patriarcha byl zvolen fadnym snémem v zafi 2006, stal se jim ThDr. Tomas Butta.
°Nejznaméjsi se nachazi v Prostéjové (Salajka, 2007).
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pracovna duchovni spravy, archiv, knihovha a mistnost pro duchovni vzdélavani
a dobrovolnou c¢innost. V nékterych méstskych stavbach se provozuje i tzv.
kolumbarium — misto pro ukladani uren. V menSich obcich se zfizovaly mistni
modlitebny v zakoupenych vilach ¢i zruSenych provozovnach. Po druhé svétové valce
na Ceskoslovenskou husitskou cirkev preslo nékolik opusténych kostel a far

v prihrani¢i po Némecké evangelické cirkvi.

Cirkev Ceskoslovenska husitska se fidi podle schvaleného Hospodarského
Fadu, ktery je provadécim predpisem k Ustavé Cirkve Seskoslovenské husitskeé.
Vsechny cirkevni organy musi hospodafit podle schvaleného rozpoctu. Jejich
povinnosti je vedeni evidence o vSem movitém i nemovitém majetku. Vrcholnym
organem nabozenské obce je shromazdéni nabozenské obce, které se stara
0 hospodareni a nakladani s majetkem. Shromazdéni také projednava a schvaluje
rozpoCet pfislusné obce. Usnasi se o koupi, sméné &i pouzivani usnesenim, po
pfedchozim souhlasu ustfedni rady. Shromazdéni Zzada souhlas prostfednictvim
prislusené diecézni rady. Veskeré smlouvy o nakladani s majetkem (nabyti, prodej,
prevod, zatéZovani vécnym bfemenem) podiéhaji tedy souhlasu diecéze a Ustfedni
rady CCSH. V pfipadé prodeje majetku je nemovitost nabidnuta pfednostné ostatnim

nabozZenskym obcim Ci diecézi.

V ramci diecéze se o hospodafeni a spravu majetku stara diecézni
shromazdéni. Prodej a nakladani s nemovitym majetkem podléha schvaleni ustfedni
rady. Diecézni rada pfipravuje prehledy a vykazy pro potfebu cirkve nebo statu
a dozira na hospodareni nabozenskych obci. Hospodarskou innost CCSH kontroluje
a schvaluje ustfedni rada Cirkve Ceskoslovenské husitské, ktera se Fidi

Hospodarskym fadem a Ustavou CCSH3.

3 Hospodarsky fad CCSH, schvaleny 8. a 9. 10. 2004.
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3.2 Historie cirkevniho majetku na izemi Ceskych zemich

Vztah mezi cirkvi a statnimi pfedstaviteli nebyl nikdy idylicky. Svétska moc se
snazila hrat vzdy prim v zemich Ceské koruny. Obyvatelé Ceskych zemi na pocatku
9. stol. se tézko zbavovali pohanskych zvykl a pomalu pfijimali kfestanskou viru.
Protoze se panovnik choval jako ochrance cirkve, zakonodarce, soudce a vlastnik

veSkeré pudy, byla cirkev i Slechta na panovnikovi zna¢né zavisla (Kalny, 1995).

3.2.1 Obdobi stredovéku az prvni republiky

Pravni fad ranné stfedovékého obdobi uplathoval majetkové pravo staviteli,
majiteli pozemku (tzv. germanské pravo, kdy stavba patfila majiteli pozemku), (Kalny,
1995). Stavba byla pevné spjata s pozemkem, na kterém byla zfizena a v neposledni
fadé i pfinaSela majiteli znacny zisk. Majitelé financovali investini i provozni naklady
kostelu. Kalny (1995) uvadi, Ze v této prvni etapé vyvoje cirkve bylo zalozeno prazské
a olomoucké biskupstvi, 10 kapitul a asi 30 klaster(l, z toho 14 benediktinskych,
9 cisterciackych a 12 premonstratskych, které vSechny obdélavaly svéfenou padu.
Vlastnické vztahy byly v té dobé neujasnéné a majitelé kostell i zakladatelé klasteru

meli velky vliv na Zivot a chovani knézi a feholniku.

Od 12. stoleti cirkve ziskaly pravo na stavbu kostell. Penize na stavbu
ziskavaly od bohatych donator(i ¢i méstanstva. Tzv. patronatni pravo poukazuje na
pravo uzivani majetku (13. stoleti po Kr.), kdy majiteli jsou ubrany jeho dispozic¢ni
prava a stavaji se patrony téchto staveb. Cirkev se snazila osamostatnit od podrudi
knizat a vladaie a zakladala svoje vlastni klastery a kostely, které vynasely potiebny
zisk. Mezi pfijmy cirkve v této dobé patfi i dobrovolné pfispévky za kity, svatby,
pohfby €i napraveni spachanych kfivd. Prvnim zaznamem o dispozi¢nich pravech

byly zemské desky, vydané z nafizeni krale Pfemysla Otakara Il. (Sklenic¢ka, 2003).

S rostoucim poc&tem pozemku a vlivem cirkve a Slechty se zakonité objevily
spory, které vyvrcholily protesty a obdobim Mistra Jana Husa. Cast obyvatel zemé
bohatla a hyfila majetkem a €ast Zila v nuznych podminkach. V husitské dobé byla
fada cirkevniho majetku zniCena a pozemky zabrany Slechtou. Husitské valky
nepfinesly jenom ztratu cirkevniho majetku, ale také statni rozvrat, pferozdéleni moci
Slechty a panovnika, upadek vzdélanosti, Umrtnost a vysokou miru germanského
pfistéhovalectvi. Cirkev sice pozadala po husitskych valkach o navraceni veSkerého
majetku, ale Ferdinand Ill. Zadost razantné odmitl. Soudni moc pfedal svétskym

soudum a zavazal se odevzdavat cirkvi ¢ast dané ze soli (MK, 2012). Podminkou
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podpory statu bylo zruSeni restitu¢nich naroku. Z téchto vytézku cirkev rozsifovala

svUj majetek a opravila svoje stavajici statky.

V obdobi Habsburské monarchie se stat snazil centralizovat moc i vliv na
jedinou povolenou cirkev v Cechach — katolickou. Do vydani toleranéniho patentu
roku 1781 bylo povolené pravé pouze katolictvi. V roce 1774 byla vyhlaSena povinna
$kolni dochézka. Skoly byly pfipojeny k farnostem a obsluhovany cirkevnimi
hodnostafi. Cirkev se dostala jednanim Marie Terezie do Uplného podruci statu. Jesté
pfisnéjSi omezeni prosadil Josef Il., ktery nechal zruSit tfetinu klasterd, které
neprinasely uzitek. Zrusil nékteré fady a majetek predal do tzv. nabozenskych fonda,
které mély financovat potfeby katolické cirkve. Zakony uvadéji, Ze cirkve maji majetek
v drzbé&/spravé, nikoli ve vlastnictvi. Za oficialni majetek cirkve se povazoval pouze
ten, ktery byl zapsan v pozemkovych knihach (Dolezalova, 2012). Hradela (2012)
upfesfiuje, Ze katolicka cirkev nebyla povazovana za vlastnika nemovitého majetku
v dobé& Rakousko-Uherska. Poukazuje na rozdil statniho majetku a tzv. cirkevniho
tim, Ze se do pozemkovych knih nezapisovala cirkev, ale farni obce, klastery, kostely
¢i nadace. Jméni obroci* se oddélovalo od kostelniho majetku (§39, zakona

€. 39/1874 F. z.). U nekatolickych cirkvi se zapisovala jako vlastnik farni obec.

Revoluce roku 1848 docilila zruseni statniho dohledu. Cirkve mohly zakladat
nadace, stavét klastery a farnosti. Cirkev byla ale nadale povazovana za
prohabsburskou, i kdyZz se tak stala diky systematickému podfizovani v pribéhu
400leté vlady habsburského rodu (Kalny, 1995).

4 Jedna se o pfijem, ktery je spojen s néjakou sluzbou, ufadem, funkci nebo postavenim.
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3.2.2 Prvnirepublika a BeneSovy dekrety

Po konci prvni svétové valky byla katolicka cirkev v troskach. Stat
ji nepovazoval za dlezitou zakladnu identity (Moravcova, 1995). Ceskoslovenska
republika pfi svém vzniku pfevzala veSkeré zakony a na né navazujici nafizeni. Vztah
statu a cirkve byl velice komplikovany (Hradela, 2012). Svaty Stolec s cirkevnimi
predstaviteli nerespektoval kontrolu statu nad cirkvi. Dochazelo k ostrym debatam,
neékdy i pravnim sporim, které nasledné vrcholily vSeobecnym ni¢enim kostell Ci
marianskych sloup(i. Sepéti katolické cirkve a odpor k reformam ved| v Cechéach
v roce 1920 k odstépeni narodné citiciho duchovenstva a k zalozeni nové moderni
cirkve Ceskoslovenské husitské. Jak uvadi Lach (2013), katolicka cirkev si i pres jisté
oslabeni uchovala v Ceskoslovenské republice nejsilngjsi postaveni (78 % obyvatel),
tradi¢né se silnou zakladnou na Slovensku, na Moravé a v nékterych némeckych
oblastech. K nové Cirkvi ¢eskoslovenské se pfihlasilo 8 % obyvatelstva®, prevazné

v Cechach.

V povaleéném obdobi silil tlak obyvatel venkova na stat kvuli viastnictvi pady.
Narodni shromazdéni v Cele s prezidentem Masarykem pfijalo zakony o pozemkové
reformé®, ktera se tykala velkych soukromych pozemki. Byla upravena tremi
zakladnimi zakony. Jednalo se o zaborovy zakon (€. 215/1919 Sb.), pfidélovy zakon
(€. 81/1920 Sb.) a zakon nahradovy (€. 329/1920 Sb.). Hradela (2012) pfipousti, ze
pravé tehdejSi ustavni listina z roku 1920 umoznila vyvlastnéni cirkevniho majetku,
za symbolickou cenu, i bez nahrady, pokud se tak stalo v souladu se zakonem. Prvni
viné zabaveni majetku se Cirkev Ceskoslovenska vyhnula. Duvodem je jeji zalozeni
v roce 1920.

Cilem téchto reforem bylo rozdéleni pozemk( nad 150 ha zemédélské pldy’
nebo nad 250 ha celkové pady (zékon &. 215/1919 Sb. §2). U&elem reforem bylo také
omezeni Slechtickych® velkostatk(, které se nachazely prevazné v rukou pfislusnikd
cizich narodd (Peichlova, 2011). Hradela (2012) uvadi jesté jeden cil pozemkové
reformy na zékladé pfepisu projevu ministra Svehly pfi pfijeti zakona a to napraveni
pobélohorskych kfivd na nekatolické menSiné. Pozemkové reformy se netykaly

majetku statu, okres a obci. Cirkve ale reformé& podléhaly. K provedeni

5 K nové Cirkvi eskoslovenské husitské se hlasilo 800 000 véficich (Lach, 2013).

6 Pozemkova Uprava, Uprava vlastnickych a uzivacich vztaht k pudé, provedena statem
(Tomes, 1994).

7 A to véetné poli, luk, zahrad, vinic a chmelnic.

8 Nejvétsimi vlastniky pldy byli Schwarzenbergové, Liechtensteinové a cirkev. PredevSim
Olomoucke arcibiskupstvi, které vlastnilo rozsahlé lesy (Peichlova, 2011).
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pozemkovych reforem, jak uvadi Tome$ (1994), byl zfizen 11. 6. 1919 Statni

pozemkovy Ufad, ovladany Agrarni stranou.

Ceskoslovenska republika si zakonem ¢&. 215/1919 Sb., vyhradila pravo
prerozdéleni majetku. Majetek byl zabran bez nahrady pouze nepfatellim statu
a ¢lenlim byvalé vladnouci rodiny Habsburské — Lotrinské. Peichlova (2011) pouziva
ostfejsi pfirovnani. Pfisuzuje pozemkovym reformam konfiskacni prvek. Konfiskaci
v SirS§im slova smyslu oznaCujeme jakékoliv odnéti majetku bez nahrady. Hradela
(2012) vysvétluje vyvlastnéni jako zestatnéni s nahradou a konfiskaci stejné jako
Peichlova (2011), bez nahrady.

Nejintenzivnéji probéhla reforma v letech 1923-1926. Hradela (2012)
upozorfiuje, ze zakon ur€il plivodnimu majiteli povinnosti, podle kterych mél radné
hospodafit na pozemku az do doby pfevzeti majetku Pozemkovym ufadem. Tehdy
doslo k pfechodu prav z vlastnika na stat. V ten samy den mél soud rozhodnout
o finanénich nahradach. Cena za prevzaty majetek se vypocitavala z priiméru cen
statk(l o rozloze pres 100 ha v letech 1913 az 1915. Pokud se jednalo o pozemky
vétsSi nez 1000 ha, celkova cena se ponizovala v zavislosti na rozloze o 5 az 40 %
(§41 a 43, nahradového zakona €. 329/1920 Sb.)

Pozemkova reforma byla pozastavena roku 1936 pro nedostatek zajemc
a statnich prostfedkl (Hradela, 2012). Zastavena byla pfichodem némeckych vojsk
na uzemi Ceskoslovenska v roce 1938 (MK, 2012). Pfehled zabraného majetku
nalezneme v tabulce ¢. 1. Celkem bylo zabrano 4 066 221 ha pldy, z toho 1 309 536
hektarli zemédélské pudy (Obcansky institut, 1993). Prlicha (2004) ve své knize
pfejima udaj z roku 1938, kdy mélo podléhat reformé 4 068 000 ha, z toho 1 313 000
ha zemeédélské pudy. Ministerstvo kultury (2012) uvadi, ze prvni pozemkové reformé
podléhalo celkem 232 tisic ha cirkevnich pozemkud. Kalny (1995) i Hradela (2012)
tvrdi, Ze se jednalo o 234 tisic ha pozemku. Jak dale uvadi, stat ¢ast podléhajici pudy
skute¢né zkonfiskoval a pfrevedl novym nabyvatelim, ale u Casti pudy odlozil
provedeni zaboru na pozdéjSi dobu. To vedlo k nejasnosti, kdo je vlastné vlastnikem
této plidy, ktera podiéhala odloZzenému zaboru. Reseni pfinesl Nejvyssi spravni soud
dne 14. 4. 1927 usnesenim, Zze zaborem nepfeslo vlastnické pravo na stat. Skutecné
bylo na nové vlastniky prevedeno 36.975 ha prevazné katolické cirkevni pudy®.

Pricha (2004) vysvétluje, pomér mezi zabavenym a ponechanym majetkem tim,

° Pfevedeno bylo na nabyvatele v Cechach 25 837 ha, tj. 25 % cirkevni piidy a na Moravé
11 138 ha, {j. 8,5% cirkevni pudy, celkem 36 975 ha, tj. 16 % cirkevni pady (Hradela, 2012).
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Ze se zdaleka nejednalo o reformu v takovém rozsahu, jak udaval zakon. Dochazelo
k tzv. generalnim dohodam s pivodnimi vlastniky, kterym byla puda propajéena zpét
na obdobi 20 - 30 let.

Tabulka 1: Vysledky 1. pozemkové reformy k roku 1938 (Kalny, 1995, Pricha, 2004) upravila autorka
2014

Prvni pozemkova reforma Veskera ptida (ha) Cirkevni puda (ha)
Ziskano celkem: 4 068 000 234 000
PFidéleno: 1801 000 36 975

Cast zabranych pozemkil byla rozdélena bezzemkim, valeénym invalidam
¢i drobnym zemédélciim, ¢ast byla ponechana vlastnikovi. Jednalo se o pivovary, pily,
Skoly apod. Novy majitelé za své pfidély platili. Cena za hektar byla uréena bonitou
pady. Za zabranou pudu byla poskytnuta plvodnim majitelim &astec¢na nahrada.
Cirkev Ceskoslovenska husitska po svém vzniku stavéla €inzovni domy, domy pro
seniory, sbory a jiné budovy. Kratce po svém nevlastnila rozsahla pole ¢i louky.
Ty ziskala pozdéji napfiklad darem & odkoupenim. Prvni pozemkova reforma

se vztahovala na pozemky vétsi nez 150 ha, které CCSH nevlastnila (Salajka, 2007).

Situace v Evropé se opét zhorSila a po propuknuti druhé svétové valky se
utvofil zmatek v pfevodech majetku z prvni pozemkové reformy. Ve vétSiné pfipad
k pfevodu ani nedo$lo. BEhem nacistické okupace, nékteré pfihraniéni pozemky byly
prepsany do vlastnictvi Rigel®. N&které cirkevni budovy v pfihrani&i byly pouzity ke
statnim ucelim. S koncem 2. sv. valky se zménilo i rozdéleni majetku. 24. 10. 1945
byly vyhlaSeny tzv. BeneSovy dekrety, které jasné zkonfiskovaly majetek Némcl
a Madaru v pohranici. Dekret odebral pudu vSem zradcum a nepfateldm republiky
a posléze i institucim, které slouzili k némeckému vedeni valky ¢i nacistickym ucelim
(Mandler, 2002). Podle paragrafu €. 4 dekretu €.12/1945 Sb. se stanovilo, ze
zemeédélsky majetek neni pouze zemédélska a lesni pada ale také budovy, které
k této padé pfinalezi, zafizeni, zavody zemédélského prumyslu i movité zafizeni.
Paragraf 6 pfidélil doCasnou spravu Narodnimu pozemkovému fondu. Nebyl bran
zietel, zda se jednalo o kolaboranty a zradce, rozhodujici byla narodnost (Bauer et
al. 1995; Pavli¢ek, 2002). Némecek (2002) dodava, ze osobam, které se aktivné

zU&astnily boje za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky,

10 Kalny (1995): ,Tyto nepravem a nasilné zkonfiskované cirkevni majetky mély pfipadnout
zpét cirkvi dekretem prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. o vraceni majetku.” V praxi k navraceni
nedoslo.
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se zemédélsky majetek nekonfiskoval. Paragraf €. 5 dale upravil zanik patronatniho
prava nad pozemky. Lesni pudu nad 50 ha pfevzal do své zpravy stat, zemédélska
puda a nemovitosti (dekret €. 12/1945 §7) byla rozdélena nebo vyuzita k osidleni.
BeneSovy dekrety neobsahovaly pouze vyvlastnéni majetku ob&ana jiné narodnosti
neZli Ceskoslovenske, ale nafizovaly i odsun obyvatel z pfihrani€i (Mandler, 2002).
Nékteré nemovitosti zabavené BeneSovymi dekrety ziskala Cirkev Ceskoslovenska

husitska darem, vétSinu si ovSem odkoupila od statu (Salajka, 2007).

3.2.3 Unor 1948 a druha pozemkova reforma

V dasledku rozdéleni povaleéné Evropy se Ceskoslovenska republika dostala
do podru€i Sovétského svazu. Po konci druhé svétové valky vystoupili drobni
zemédélci, ktefi neziskali majetek v prvni viné reforem, s poZadavkem revize prvni
pozemkové reformy (uzakonéné zakonem ¢. 215/1919 Sb.) (Tomes, 1994).
Ustavodarné shroméazdéni proto pfijalo 11. 7. 1947 novy zakon &. 142/1947 Sb.
Zpusob provedeni byl stanoven vladnim nafizenim €. 194/1947 Sb. ze dne 12. 11.
1947. K faktickému provedeni dochazelo az po 25. unoru 1948 (MK, 2012). Provadéni
revize svéfil zakon ministerstvu zemédélstvi, které vedl ¢len Komunistické strany

Ceskoslovenska Julius Duri$ (Cirkev fimskokatolicka, 2009).

Pfedmétem revize pozemkové reformy byla Uprava pozemkového vlastnictvi,
provedena na zakladé zakona €. 215/1919 Sb. Jednalo se o majetek vylouceny ze
zaboru podle §3, §11 a §20 zaborového zakona €. 215/1919 Sb. Schvalena komise
zkoumala, zda vyjimky nebyly udélovany bezdlivodné a dale, zda plida slouzi
puvodnim ucellm. Jak Kalny (1995) uvadi, revize se zamérovala na zemédélské
alesni pozemky. Povinnosti vlastnika majetku bylo jeho sepsani a nasledné ohlaseni
podle §3 zakona €. 142/1947 Sb. Podle zakona, mohl byt viastnikim zabran majetek
prevySujici vyméru 50 ha. Paragraf €. 7, odstavec 2, zdkona €. 142/1947 Sb. fika, ze
za pudu, ktera bude vyvlastnéna podle § 1, odst. 3, se poskytuje nahrada ve vysSi
primérné obecné ceny za poslednich 10 let pfed vyvlastnénim nebo ve vysi obecné
ceny v dobé vyvlastnéni, je-li tato nizsi, vzdy vSak se srazkou 20 %. Pozemky byly
pfidéleny opét drobnym zemédélcim, malym podnikatelim ¢&i uréeny pro vefejné

ucely.

Vzhledem k tomu, Ze vétSinu zabrané pady tvofily lesy, pfevzaly dvé tretiny
disponibilni pady statni lesni podniky. V Ceskoslovensku bylo zabrano celkem 270 tis.
zemeédélské pudy, z niz vice jak polovina byla prfevedena na statni statky.

O individualni pfidély se pfihlasilo celkem 60 685 uchazecu z Ceskych zemi a 12 003
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ze Slovenska (Pracha et al., 2009). Konkrétni Cisla o cirkevnim majetku pfinasi Kalny
(1995). Vyméra prihlasenych pozemkl v Cechach a na Moravé &inila 177 778 ha, na
Slovensku bylo pfihlaSeno k revizi 97 108 ha. Celkova vyméra pozemku Ccinila
274 886 ha. Podle §11 a 20 zakona o revizi pozemkové reformy, mélo byt ponechano
cirkvim 5 209 ha lesni a zemédélské puady, ¢imz mélo byt vyvlastnéno celkem
274 886 ha veskeré pudy. Detailni pfehled zachycuje tabulka ¢. 2.

Tabulka 2: Revize 1. pozemkové reformy (SSU, Praha 1968, Kalny 1995) upravila autorka 2014

Revize 1. pozemkové Veskera Cirkevni puda (ha)
reformy puda (ha)
Ziskano celkem: 943 271 274 886
Cechy, Morava 177 778
Slovensko 97 108
PFidéleno: Statni statky 751 833 52031
ostatni 191 438

V navaznosti na politickou situaci v Ceskoslovensku podalo 20. tnora 1948
dvanact ministrd demisi2. Ministfi pozZadovali navraceni pozice byvalému
nekomunistickému policejnimu Fediteli, kterého ministr vnitra odvolal a nahradil
komunistickych pfivrzencem (Prlcha et al., 2009). Na zakladé naléhani premiéra
Gottwalda vazné nemocny prezident Eduard Bene$ 25. unora 1948 jejich demise

podepsal.

Do unora 1948 Komunisticka strana Ceskoslovenska chovala viiéi cirkvim
pomérné pozitivni vztah. Pfevratem se tento vztah zménil. Cilem bylo prosazeni
loajalnosti k novému rezimu a oddéleni katolické cirkve, jako nejvétsi cirkve na uzemi
Ceskoslovenska, od Vatikanu?®® (Lach et al., 2013). Po nezdafeném pokusu odlouéeni
Vatikanu od katolické cirkve, se komunisticka strana uchyluje k represivni politice.
K nekatolickym cirkvim reZim zaujal odliSny postoj. Nekatolické cirkve (napfiklad

Cirkev Ceskoslovenska husitska) nebyly postizeny takovymi represemi, protoze

11 Cirkve nemély narok na pFidél pozemkul, pouze jim bylo ponechano celkem 5 203 ha
z pfihlasenych pozemku k revizi.

12 20. unora 1948 podalo demisi 12 ministrd z 26¢lenné vliady. Z viady odesla mensina, a proto
nebylo mozné ji rozpustit a vyhlasit pfed¢asné volby. (PrGcha et al. 2009).

13 Vatikan figuroval v politice spiSe prozapadné orientovany (Lach et al., 2013).
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¢lenové cirkvi mohli byt voleni a koordinovani statem (Lach et al., 2013). Majetek jim

vSak byl zabaven stejné jako katolické cirkvi (Salajka, 2007).

Po prevzeti moci komunistickou stranou v unoru 1948, byla provedena fada
novych opatfeni. Mezi jedny z nejdullezitéjsi patfi tzv. nova pozemkova reforma, ktera
ve spojeni s revizi vzala cirkvim veskery majetek a vehnala je opét do podruéi statu.
Pozemkova reforma byla provedena zakonem ¢&. 46/1948 Sb., o nové pozemkové

reformé, ktera byla pfijata 21. 3. 1948 Ustavodarnym Narodnim shromazdénim.

Prijaty zakon v paragrafu €. 1 odstavci 1 deklaroval cil reformy. Dusledné
uplatnit zasadu, Zze plda patfi tém, kdo na ni pracuji. Vykonny zemédélec si proto
mohl ponechat pozemky, které nepfesahly 50 ha v&etné zastavénych ploch
a pfijezdovych cest. Vykonni zemédélci byli ovSem vyhnani do druzstev a jejich
majetek byl zabaven (ObcCansky institut, 1993). Stat vykoupil veskeré pozemky, na
kterych vlastnici trvale sami nepracovali nebo pozemky, které vlastnily pravnické
osoby. Vlastnik si posléze smél ponechat pouze majetek do 1 ha (§1 odstavec 3,
zakona €. 46/1948 Sbh.). Dale pozemkovy fond zabavil tzv. spekulaéni padu4.
Cirkevni pozemky pfi farach do 30 ha, mohly byt ponechany pouze se souhlasem
mistnich rolnickych komisi. Zakon &. 46/1948 Sb. umoznoval i nékolik vyjimek vynéti
z reformy. Napfiklad pokud se jednalo o vlastnika, ktery nepretrzité pracuje
na pozemku nebo pro okolnosti nezavislé na jeho vdli, sam nemlze pracovat.

Reforma se nevztahovala na majetek statu, statnich podnikd a obci (MK, 2012).

Povinnosti kazdého majitele byl soupis majetku odevzdany na mistnim
narodnim vyboru. Pokud doslo k vyvlastnéni, tak nasledné k finanénimu vyrovnani
meélo dojit podle §9 odstavce 1: ,Za vykoupenou pldu poskytuje stat nahradu ve vysSi
primérné obecné ceny za poslednich 10 let pfed vykupem nebo ve vysi obecné ceny
v dobé vykupu, je-li tato nizsi, vzdy vSak se srazkou 20 %. Délnikim, zZivnostnikam,
vefejnym a soukromym zameéstnancum se poskytuje tato nahrada bez srazky, pokud
jde o vyméru do 10 ha vykoupené pudy a nejde-li o padu spekulaéni (§ 1, odst. 3,
pfedposledni véta). VypocCet ceny pro nakup zabaveného majetku se skladal

z vykupni ceny bez srazky, ponizené o 10%.

14 Spekulaéni puda je trvale nebo dlouhodobé pronajimana plda s vyjimkou pronajmu pudy
do 2 ha ve vlastnictvi délnikd, zivnostnik( a soukromych zaméstnanc(, nebo do vyméry 4 ha,
pokud se jednalo o zdroj pfijmd nemocnych, starych nebo jinych socialné slabych (Pricha,
20009).
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Zakon sice potvrdil ur€itou vyméru pozemku, kterou by si cirkve mohly
ponechat, statni organy ho ovSem nerespektovaly a zabraly i pozemky, které mély
cirkvi nalezet. ProtoZe revize prvni pozemkové reformy nebyla dokoncena, vydalo
Narodni shromazdéni v dubnu 1948 viladni nafizeni €. 91/1948 Sb., kde byla
upravena moznost rozdéleni majetku €i zcizeni jako ochrana pfed statnim zasahem.
Diky soubé&hu dvou reforem cirkev pfidla o dalSich 80 000 ha (Kalny, 1995).
Zakon €. 46/1948 Sb. sice pfipoustél, aby si cirkve ponechaly farni zahrady, kostely
a fary do vyméry 2 ha, v praxi byly i tyto pozemky zmensSovany na minimum. Na
znarodnény majetek se ve vétsiné pfipadl vztahovala nahrada, ktera byla vazana na
tolik podminek, ze mohla byt v naprosté vétsiné odmitnuta. Oba zakony sice stanovily
finan€ni nahrady za vyvlastnény majetek (zakon &. 142/1947 Sb. v § 7 a zakon
€. 46/1948 Sb. v § 9), ty vSak nikdy nebyly poskytnuty (Kalny, 1995, Prlcha et al.,
2009, MK, 2012).

S ohledem na dostupné materidly a protizakonné jednani tehdejSi viady,
Pricha (2009) uvadi, ze nové reformé podléhalo celkem 253 483 ha puldy, z toho
214 490 ha zemédélské pldy. Kalny (1995) predklada, Zze cirkev samotnou druhou
pozemkovou reformou pfisla o 80 000 ha pudy. Cirkev fimskokatolicka upozorfuje na
zhruba 20 tisic farnich lesG a 150 — 200 ha rybnikd, které byly zestatnény
Ceskoslovenskou republikou. NaboZenska matice evidovala v roce 1949 celkem
3674 nemovitosti (Obcansky institut, 1993). Podle Kolare (2009) zkonfiskovany
majetek Cinil 181 326 ha lesni pudy, 79 706 ha zemédélské, vodni a ostatni plochy.
Komunisticka ideologie nepovazovala vlastnické vztahy za podstatné, proto nevedla

fadnou evidenci zabaveného majetku (Kolaf, 2009, Hradela, 2012).

Postatfiovani probihalo na zakladé série zakon( a nafizeni pfipravenych
podle Prachy (2009) béhem dvou mésicl. Mezi bfeznem 1948 a kvétnem bylo
projednano celkem 75 navrh( zakond, vétsina z nich byla schvalena 27. a 28. dubna
1948 (Prucha, 2009). Cirkevni Skoly a nemovitosti byly zestatnény zakonem
€. 95/1948 Sb., o zakladni upravé jednotného Skolstvi. V zakoné podle §83 bylo
ustanoveno zabrani bez naroku na finanéni nahradu. Rovnéz bez nahrady byly
zabaveny lazné (zakon €. 125/1948 Sb.) a léCebné ustavy (zakon €. 185/1948 Sb.).
Zabaveni lazenskych komplexl a jinych objektl bylo projednano na sjezdu zavodnich
rad na konci Unora 1948 (Prlicha et al, 2009). Ustavy socidlni péce, které
provozovala cirkev'®, byla prevzata statem bez pravniho podkladu. Jak uvadi Kalny

(1995), nékteré pozemky byly zestatnény pro vojenské ucely zakonem €. 169/1949

15 Jedna ze zasadnich oblasti Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Pozn. autorky.
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Sb., o vojenskych ujezdech. Katolicka cirkev pozdéji pfisSla o budovy na Prazském
hrad&, chram sv. Vita a kanovnické domy vyhlaskou Ustfedniho narodniho vyboru

hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 8. 1955.

V prvni poloviné roku 1950 byly zruSeny vSechny feholni fady a kongregace.
Stat nezakonné ziskal na 850 klasternich objektl. Klasterni objekty byly pfevedeny
pod spravu Nabozenské matice a ta posléze nafizenim darovala statu vSechny
ziskané objekty (Kalny, 1995, Hradela, 2012).

Dili zakony ve spojeni s revizi pozemkové reformy z prvni republiky a druhé
pozemkové reformy zbavily cirkev veskerého movitého i nemovitého majetku. Bez
ekonomické zakladny, byla cirkev odkazana na pomoc ze strany statu. Proto byl pfijat
14. fijna 1949 zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeCeni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti statem. Tim se stat zavazal hradit osobni poZitky,
cestovni vylohy, stéhovaci a jiné vylohy, socialni davky a vécné naklady. Zaroven
s timto zakonem vznikl Statni ufad pro véci cirkevni, ktery dovrsil statni dozor nad

cirkvi.

Povinnost financovat cirkevni naklady ustanovil zakon &. 218/1949 Sb.
v paragrafu 1. Celkovy rozsah v8ak byl ur¢en statnim rozpoé&tem pro dany rok. Osobni
pozitky duchovnich se skladaly ze zakladniho platu, pfidavku a odmény za vysSi
vykon (§3, zakon €. 218/1949 Sb.). Zanik patronatnich zavazkl byl uveden v §11, kdy
veskery soukromi a vefejny patronat nad kostely, obro&imi a jinymi ustavy pfechazel

na stat.

Pfemény vlastnického prava byly uzakonény v Ustavé z 9. kvétna 1948, kterou
prezident Bene$ odmitl podepsat a nasledné rezignoval na svoji funkci. Clanek &. XII.
stanovil: ,Hospodarska soustava Ceskoslovenské republiky je zaloZena
na znarodnéni nerostného bohatstvi, primyslu, velkoobchodu a penéznictvi,
na vlastnictvi pldy podle zasady: Pida patfi tomu, kdo na ni pracuje, na ochrané
drobného a stfedniho podnikani a na nedotknutelnosti osobniho majetku. VSechno

narodni hospodaistvi v Ceskoslovenské republice necht slouzi lidu.“ (Pracha, 2009).

Stat mimo jiné udéloval souhlas k vykonu knézské funkce (Kalny, 1995).
Prehled statnich zasahl do cirkevniho majetku je zjednodusen v tabulce ¢. 3 na

nasledujici strané.
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Tabulka 3: Prehled statnich zasahu do cirkevniho majetku (MK, 2012) upravila autorka, 2014

Obdobi
Reformy cisafe

Josefa ll.

Prvni pozemkova
reforma 1919

BeneSovy
dekrety 1945

Revize prvni
pozemkové

reformy 1947

Druha
pozemkova
reforma 1948

Zasah statu

e ZruSeni klasteru,
které nepfinasely
uzitek zemi.

e Nezabyvaly se
védeckou
cinnosti,
zdravotnictvim
nebo charitou.

e (Odnéti
velkostatk nad
150 ha
zemédélské pldy.

e (Odnéti nad 250
ha celkem.

e Vztahovala se na
cirkevni majetek.

e Konfiskace
majetku
kolaborantut a
zradcu.

e Zabaveni
veskerého
majetku Némcim
a Madarim.

e (Odsun
obyvatelstva

e Vyvlastnéni celki
nad 50 ha.

e \ztahovala se na
cirkevni majetek.

e Uplné vyvlastnéni
cirkevniho
majetku.

e Vyjimky budovy
far, kostell, farni
zahrady.

e Vztahovala se na
cirkevni majetek.

Kompenzace

Zfizeni nabozenskych

fondu.
Majetek mohl byt

pouzit pouze pro ucely

cirkve
Pozdéji dotovany
z prostfedku statu.

Nahrady podle
nahradového zakona
€. 329/1920 Sb.
Prispévky statu na
platy.

Nebyla kompenzace.

Zakonny pfislib
penézni nahrady
Nikdy nesplnéno.

K Zadné kompenzaci
nedoslo.

Novy zakon €.
428/2012 Sb. feSi

majetkové vyrovnani.

Poznamka

e (Cast pozemkil
byla navracena
pavodnim
majiteliim.

e Jen minimalné
se netykala
cirkevniho
majetku.

e Cirkev nikdy
nedostala zpét
zabaveny
majetek
v pfihranici.

e Se zaborem
pudy se zacalo
pfed unorem
1948

e Realizace
probéhla
V rozporu se
zakonem.

e Tykalo se
Cirkve
ceskoslovenské
husitské.
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3.3 Udalosti po sametové revoluci v roce 1989

Etapa zapoc&ata tzv. Vitéznym unorem, skoncila az na podzim roku 1989
~sametovou revoluci“. Nové obdobi pfineslo uvolnéni politické situace a zménu celé
spole€nosti. Postkomunisticka demokraticka vlada narazila na otazku financovani
cirkvi a cirkevnich spole€nosti a problém narovnani minulych kfivd. VétSina
parlamentu si vSak prala, aby cirkve neovliviiovaly vefejné mysleni a zlstaly nadale
pod vlivem statu. Mocenské intriky tedy rozhodly, ze majetek se cirkvim tésné po
revoluci vracet nebude (Kalny, 1995). Diky medialni podpofre cirkvi uc€inil parlament

alespon ¢astec¢nou napravu.

Historicky Ize vysledovat dvé CasteCna majetkova narovnani. Prvni v dobé
krale Jifiho z Podébrad a druhé po roce 1989. V lednu 1990 parlament zrusil nejvice
diskriminujici ¢asti zakona o financovani cirkvi. Jednalo se o zruSeni statniho dozoru
nad cirkvemi a to vydanim predpisu ¢. 16/1990 Sb.%6, kterym se ménil zakon
€. 218/1949 Sb., o hospodaiskeém zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti
statem. Nasledovaly dva vyc¢tove zakony. Zakon €. 298/1990 Sb., o upravé nékterych
majetkovych vztah( feholnich fadi a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého
a €. 338/1991 Sb. schvaleny dne 18. Cervence 1991, kterym se méni a doplfiuje zakon
€. 298/1990 Sb. Zakon ¢&. 298/1990 Sb. vydany dne 19. Cervence 1990 navracel
nékteré nemovitosti Ffadim, kongregacim a Olomouckému arcibiskupstvi na uzemi
Ceskoslovenska. Seznam navraceného majetku je uveden v pfiloze zakona. Celkem
bylo vraceno vy&tovymi zakony 265 klasternich objekt( na uzemi Ceskoslovenska.
Z toho bylo vydano 86 muzskych klasterti a 84 Zenskych v ramci Ceské republiky. Na
Slovensku bylo Fadim vraceno celkem 95 klasternich objektd (Kalny, 1995, Tretera,
2009). V nékterych objektech se aktualné nachazi Skolské a socialni zafizeni.

Hospodarské pozemky nebyly restituovany na zakladé vy¢toveho zakona.

Smyslem vy¢tovych zakonul bylo vydani nékterych nezbytné dulezitych budov
zpét Feholnim Fadim, a tim umoznit znovu obnovit jejich €innosti pfed pfijetim
komplexniho zakona o restitucich (Tretera, 2009). Vales§ (2009) pfipousti, Ze nékteré
navracené budovy se nachazely v havarijnim stavu. To vedlo k pozdé&jSim
komplikacim, protoZze mezi navraceny majetek nepfipadaly pozemky urCené

k hospodafské a spravni ¢innosti, z nichZ by byly financovany opravy.

Protoze otazka restituci byla v feSeni, schvalila vlada tzv. blokacni ustanoveni

v zakoné o pudé k nemovitostem, které by mohly byt v budoucnosti navraceny

16 Predpis byl zrusen 1. 1. 2013. Pozn. autorky.
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puvodnimu maijiteli. Jednalo se o zakon €. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztah
k pudé a jinému zemédélskému majetku, kde v preambuli Federalni shromazdéni
deklaruje: ,snahu zmirnit nasledky nékterych majetkovych kfivd, k nimz dos$lo vuci
vlastnikiim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989, dosahnout
ZlepSeni péce o0 zemédélskou a lesni pidu obnovenim pavodnich viastnickych vztaht
k pudé a upravit vlastnické vztahy k pudé v souladu se zajmy hospodaiského rozvoje

venkova i v souladu s pozadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostredi.”

Blokacni ustanoveni mélo zabranit pfevadéni majetku mezi majiteli do doby
vydani pfislusného zakonu podle paragrafu €. 7, zakona o pudé &. 229/1991 Sb.
Paragraf €. 29 upravuje vlastnické vztahy, kdy blokuje majetek patfici cirkvim,
nabozenskym spole¢nostem, fadim a kongregacim. Tento majetek uSel také
privatizaci vyjimkou ze zakona &. 92/1991 Sb. §3 odstavec 1. Cast majetku byla
ovSem jesté pfed vydanim usneseni pfevedena na obce a tudiZz neni v soucasnosti

mozné provést naturdlni navraceni. Stejny problém nalezneme u majetku kraji?’.

V roce 1991 vydalo Federalni shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni
republiky novy zakon o svobodé nabozenského vyznani (zakon €. 308/1991 Sb.), kde
deklarovalo Uplnou nabozenskou svobodu a zavedlo povinnou registraci u statu

a evidenci odvozenych cirkevnich utvaru.

Prvni navrh restituéniho zakona byl pfedloZen v roce 1992, ale nebyl pfijat pro
absenci nékolika slovenskych poslanci (Vale$, 2009). Po rozdéleni Ceskoslovenska
dochazelo v nékterych pfipadech k navraceni pozemku, které byly prepsany
v pozemkové evidenci na stat, soudni nebo administrativni cestou (Tretera, 2009,
Hradela, 2012). Tzv. exekutivhi cestou byly na zakladé vladniho usneseni
€. 211/1997 Sb., vraceny nékteré budovy a stavby. Jak uvadi Kalny (2008), cirkev
podle prlizkumu provedenych v roce 1989, vlastnila pfed unorem 1948 celkem 6476
budov rizné hodnoty a kvality. Diky vydani vladniho usneseni (€. 211/1997 Sb.)
cirkev vytipovala 2665 nemovitosti, o které méla zajem, a mohly by slouZit k dalSimu
rozvoji cirkve. Vlada toto rozhodnuti nepfijala, a proto cirkve zredukovaly své
pozadavky jen na 710 nemovitosti, z nichz vlada pfijala 232 polozek, s tim ze kazda

nemovitost se bude posuzovat individualné.

Budovy byly rozdéleny do tfi skupin. Prvni skupina budov, které mohou byt

vydany bez problém, druha, kde vydani nemovitosti je sporné a treti, jejichz vydani

17 Nékteré nemovitosti presli do vlastnictvi obci na zakladé zakona &. 172/1991 Sb.

Stranka | 25



neni zadouci pro statni spravu (Kalny, 2008). Za pfredpokladu, Zze dané budovy
splfiovaly podminky pro vydani a nasledné byly schvaleny parlamentem, byly vydany.
V prvnim pololeti 1998 nastava obrat zménou vladni strany. Socialné demokraticka
strana MiloSe Zemana pozastavila zkoumani vydani budov a nasledné prestala
vydavat cirkevni majetek na zakladé usneseni €. 692/1999 ze dne 7. Cervence 1999,
kterym rusila usneseni vlady €. 211/1997 o pfevodu vymezeného nemovitého majetku
statu do vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob podle kategorizovaného seznamu
uplatnénych pozadavk(. Schvaleno k pfevodu bylo celkem 118 nemovitosti, z toho
do vlastnictvi cirkve bylo pfevadéno pouze 83 budov &i pozemkl. NeSlo v Zzadném

pfipadé o vydani nemovitosti, které by ekonomicky zabezpecily cirkve (Vale$, 2009).

Obdobi 1998 - 2000 pfineslo dalSi pokus o vytvofeni vyctového zakona,
v jehoz pfiloze by byly uvedeny konkrétni nemovitosti, které by podiéhaly vydani.
Jednani mezi statem a cirkvemi skoncilo neuspésné. Nékteré statni instituce
a samotné cirkve na tuto metodu nepfistoupily (MK, 2012). Jak uvadi Ministerstvo
kultury, Cesky ufad zeméméfitsky a katastralni oznagil vy&tovou metodu za
nerealnou. Pfi poc¢tu poloZek nebylo mozné minimalizovat chyby. Dodal také, Ze
s ohledem na délku procesu neni mozné zarucit, Zze nékteré nemovitosti budou pravné
existovat. Novy pokus v roce 2001 pfipravilo Ministerstvo kultury s vyuZitim vyctové
metody pro kultovni objekty. ProtoZe se nepodafilo sestavit adekvatni seznam bez

nepresnosti a chyb, bylo od snahy upusténo.

Toto obdobi kritizuje Hradela (2012), kdy upozorfiuje, Ze navraceni majetku
fyzickym a soukromym osobam bylo provadéno v roce 1991 a cirkevni majetek je
feSen o dalSich deset let pozdéji s neuspéchem. Ve své praci také vytyka vysi
odSkodnéni restituentl, cirkvi a nabozenskych spoleCnosti, ktera se liSi vySi

odSkodnéni a také riznym pravnim pfistupem.

DalSi pokusy pfichazeji v letech 2003 a 2004, kdy se mimo vyc¢tové metody
ma vracet majetek na zakladé obecné restituéni metody. Jednani mezi cirkvemi
a statem nepfineslo vysledek ani pfi zvazeni moznosti vyrovnani formou renty di
kombinace renty a naturdlni restituce (MK, 2012). Situace v Ceské republice se
dostala do kritického bodu, na zakladé nékolikaleté ne€innosti Ceské viady, kdy bylo
nutné predlozit vefejnosti vysledek Ci postup ve véci vyporadani majetkovych kfivd
(Vale$, 2009). V roce 2007 byla zfizena vladni Komise pro narovnani vztahu mezi
statem a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Na zakladé predchozich jednani

statu a cirkevnich zastupcu, vlada Mirka Topolanka vypracovala a predlozila
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Poslanecké snémovné navrh zakona. Jednalo se o kombinaci obecného restituéniho

zakona a finanéni kompenzace.

Komise pro narovnani vztahu mezi cirkvemi a statem, ve slozeni ministr
kultury, ministr zemédélstvi, ministr financi, ministr zahrani¢nich véci, ministryné pro
lidska prava a misto pfedsedkyné Poslanecké snémovny, vyzvala Cirkevni komisi
k sestaveni soupisu historického majetku, které vlastnila v rozhodném obdobi 25. 2.
1948 — 1. 1. 1991 (Kfiz, 2009, MK, 2012). V8echny nemovitosti byly vypsany

z pozemkovych knih. Celkem se jednalo o sto tisic polozek.

Jak uvadi Ministerstvo kultury (2012), pozemkové knihy slouZily jako doklad
o vlastnictvi, bohuzel ale neobsahovaly pfesné vymeéry pozemk(. Protoze dochazelo
ke zménam v pribéhu komunistického rezimu, bylo vyuzito k ziskani potfebné vyméry

nasledujicich postup:

e ,Srovnavaci sestaveni parcel provedené jednotlivymi katastralnimi
Urady. Srovnavaci sestaveni vSak nemohla byt provedena ve vSech
pfipadech (napf. tam kde doSlo k obnové katastralniho operatu).”

e Historické udaje o vymérach konkrétnich pozemkd, které se podafrilo
dohledat.”

e ,Extrapolace udaju ziskanych za pomoci srovnavacich sestaveni
a historickych dokladd na zbylé pozemky. Extrapolace byla pouzita na
cca 30 % pozemku.“ (MK, 2012)

Ze seznamu majetku byl odecten ten majetek, ktery cirkve do roku 2007
ziskaly nazpét a majetek, ktery nebyl vyzadovan k navraceni. Podle Ministerstva
kultury (2012) byl rozsah pavodniho cirkevniho majetku uréen na 261 tisic ha. Kalny
(1995) ve svém vyctu uvadi, Ze revizi pozemkové reformy cirkev pfisla o 274 tisic ha
pady a druhou pozemkovou reformou o dalSich 80 tisic ha. Vlada CR pozadala
0 provéreni poradenskou firmu Ernst & Young, ktera vyhodnotila z kontrolniho vzorku
41 % polozek za zcela bezvadné, 48 % s neuplnou dokumentaci a 11 % polozZek,
které nebyly v souladu s vytvofenou databazi (MK, 2012).

Vladni navrh na vydani kombinuje prvky naturalni restituce formou obecného
restitu¢niho zdkona a pausalni finan¢ni nahrady. Mezi opravnéné osoby, které mohou
Zadat finan¢ni a naturaini nahradu patfi podle §3 Feholni Fady, kongregace,
NabozZenska matice, registrované cirkve a naboZenské spolenosti a nékteré

pravnické osoby. Povinnou osobou se stal stat, statni organizace a Statni pozemkovy
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Ufad podle paragrafu 4. Vydani nemovitych véci cirkvim se Fidi podle §6 a §7 navrhu
zakona, pficemz opravnéna osoba musi pisemné vyzvat stat a jeji organizace do
12 mésicu od nabiti ucinnosti zakona. Zaroven bylo zapotiebi pfipojit potfebné

dokumenty k provéfeni opravnéni o vydani zemédélského majetku &i budov.

Treti hlava navrhu zakona upravovala finan¢ni vyrovnani s cirkvemi. Jednalo
se 0 hospodarsky majetek, ktery nebude statem vracen nebo majetek, ktery neni
mozné vydat. Jednotlivé cirkve za né mély obdrzet pau$alné uréenou castku
v celkové hodnoté 83 mid. K¢ (Vales, 2009).

Soucasti navrhu zakona bylo pfechodné ustanoveni pro nasledujicich dvacet
let. Ceska republika hledala zptisob jak ukonéit financovani platt duchovnich a tim
dokoncit cirkevni odluku od statu (Kfiz, 2009). Mélo se jednat o regulaci financnich

prispévku, které by byly kazdym rokem snizeny o 5 % po dobu 20 let.

Vlada sice schvalila navrh zakona dne 2. dubna 2008 a predlozila k projednani
v Poslanecké snémovné, ale hned po prvnim &teni zakona se ukazalo, Ze navrh nema
podporu opozice ani nékterych koali¢nich poslanct. Nasledné doSlo k preruseni
jednani a odroceni na daldich nékolik let (Vale§, 2009). Béhem nékolikaleté
nedinnosti se cirkve obracely se svymi pozadavky na soudy v Ceské republice.
Ustavni soud vydal 1. 7. 2010 nalez sp. zn. Pl. US 9/07, ve kterém oznadil:
,dlouhodobou neginnost Parlamentu Ceské republiky, spogivajici v nepfijeti
zvlastniho pravniho predpisu, ktery by vyporadal historicky majetek cirkvi
a naboZenskych spole€nosti za protiustavni.“ Nasledné viada vydala nové usneseni
€. 719 ze dne 27. zafi 2011, kde povéfuje ministra kultury vypracovanim zakona

0 majetkovém vyrovnani.

Nové pfipraveny zakon ministerstvem kultury byl zaslan do Snémovny, kde
7. unora 2012 prosel prvnim ¢tenim. Pfes nékteré dohady mezi vladnimi stranami byl
zakon schvalen Snémovnou 14. ¢ervence 2012. Senat zakon po predlozeni vetoval.
Po nékolika odlozenych pokusech schvalit navraceni cirkevniho majetku, Snémovna
dne 8. listopadu 2012 prehlasovala Senatni veto. Prezident Véaclav Klaus dostal
zakon k podpisu béhem listopadu. Ten v8ak zakon ani nepodepsal ani nevetoval,
proto zdkon nasledné veSel v platnost 1. 1. 2013. Zakon byl publikovan dne
5. prosince 2012 ve sbirce zakon(, ¢astka 155 z r. 2012, pod Cislem 428/2012 Sb.
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3.2 Historie pozemkovych evidenci

V historii Ceskych zemi Ize vysledovat tendenci znamenani vlastnosti, osob,
véci nebo prav jiz v dobé stfedovéku. Ceska knizata se snazila zavést fad potfebny
pro placeni dani. B&hem 14. stoleti si Ceska $lechta zadala zaji§tovat pravo na
majetek zapisem do zemskych desek. Zemské desky plvodné slouzily k zapisovani
pravnich sport, jejich ucel se ale rozsifil i na sepisovani majetku napfiklad zeleznicni
dopravy ¢i tzv. rustikalu. Rustikalem se nazyvaly pozemky poddanych a svobodnikd,
dominikalni neboli dvorské byly pozemky v drzeni vrchnosti (Sklenicka, 2003, CUZK,
2013).

Prvni danovy soupis vznikl v letech 1653-1656 a byl prvnim bernim katastrem
pro Cechy. Nazyva se Prvni berni rula a platii od roku 1656 do roku 1684.
Predstavoval soupis v8ech pozemkd na UGzemi historickych Cech s pomérné
podrobnym popisem luk a poli, stavu dobytka &i jinych informacich. Za vlady Marie
Terezie pfichazi na svét tfeti berni rula zvana prvni tereziansky katastr rustikalni.
Nasledné byl vytvofen i katastr dominikalni pady pro evidenci vrchnostenského
majetku. Roku 1785 cisaf Josef Il. podepisuje patent o reformé& dané pozemkové
a vyméfeni pldy. Prichazi s tim, ze vSechny pozemky nehledé na vlastnika se
podrobné& zaméfi, uréi se jejich vyméra a hruby vynos podle trodnosti (CUZK, 2013).
Vysledny soupis je znam jako Josefinsky katastr. Slechta ovéem neminila pfipustit
rovné zdanéni vSech majetkd, proto po smrti Josefa Il. pfichazi na svét v roce 1792
upraveny Tereziansko — josefinsky katastr. Ten kombinuje prava Slechty a pfesnou

vyméru majetku.

Zaklady dneSniho katastru nemovitosti byly poloZeny patentem cisaie
FrantiSka |. z roku 1817. Zakladem se stal pfesny soupis nemovitosti a geodetické
méfeni pady. V Cechéach probihalo méfeni v letech 1826 — 1843 a na Moravé v letech
1824 -1836. Zaméiené pozemky byly ocislovany jako parcely. Dodnes je odvozen
katastr nemovitosti z méfeni stabilniho katastru. ProtoZze nebylo zajisténo
systematické udrZovani, stabilni katastr postupné chatral. DoSlo sice k jejimu
doplnéni, ale bez soustavné aktualizace nebylo mozné udrzet soupis bez chyb.
Stabilni katastr proSel fadou uprav az do roku 1927, kdy byl nahrazen pozemkovym
katastrem (CUZK, 2013).

Dne 16. prosince 1927 byl pfijat zakon €. 177/1927 Sb. z. a. n., 0 pozemkovém
katastru tzv. Katastralni zakon. Nové vznikajici mapové podklady byly vyhotoveny

zpravidla v méfitku 1: 1000 nebo 1: 2000 a pouzivaly narodni soufadnicovy systém
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Jednotné trigonometrické sité katastralni (S-JTSK). Jak uvadi Cesky zeméméficky
a katastralni ufad: ,Pro kazdou parcelu byl v pozemkovém katastru uveden drzitel,
vymeéra, vzdélavani (kultura), jakostni tfida (ve Skale 9 stupnid) a katastralni vytézek.*
Do konce roku 1938 byl pozemkovy katastr zpravovan na zakladé zéakona a udrzovan
v aktualnosti. BEhem nacistické okupace byla jeho udrZzba zanedbavana a diky
naslednym konfiskacim a pfidélim pudy se zacal hrubé rozchazet se skutecnosti.
Po roce 1956 se prestal udrzovat uplné. Pravé revize prvni pozemkové reformy
a nasledna druha pozemkova reforma pfinesla zmatek. Rozsahlymi zménami prosla
tretina Uzemi Ceskoslovenska. Z ideologickych dlvod( byly vlastnické vztahy
z katastru a evidence nemovitosti vytésnény. Princip, na kterém fungovalo
zaznamenavani zmén v katastru, byl prolomen. Vlastnické pravo pfechazelo na
pridélce faktickym dnem pfijeti drzby. Slozitost byla podpofena probihajicim
scelovacim fizenim. Scelovani neprobihalo pfesné, hranice proto byly velice
nepresné. V roce 1947 byl pfijat zakon &. 90/1947 Sb., ktery pfipustil pouzivani
provizornich a malo pfesnych méfi¢skych podkladi (CUZK, 2013). Zmény nebyly

nasledné zaznamenany v katastralnich mapach.

Novy obcansky zakonik z roku 1951 stanovil, Ze stavba neni soucasti
pozemku. Politicka situace nepfikladala vyznam evidenci majetkopravnim vztahim,
a proto byl pozemkovy katastr opustén. V nasledujicich letech byla zaloZena
Jednotna evidence pldy (JEP), ktera evidovala ptidu bez ohledu na jeji vlastnické
vztahy. Evidence byla vedena po jednotlivych zemédélskych, lesnich a jinych
zavodech nehledé na katastralni tzemi (Skleni¢ka, 2003). Soukroma prava v letech
1951 — 1964 nepodléhala Z4dné systematické evidenci (CUZK, 2013).

Casem se ukéazalo, Ze vypousténi evidence vlastnickych vztahl je netnosné.
Proto byla v roce 1964 vytvofena Evidence nemovitosti, ktera méla zaznamenavat
udaje o nemovitostech nutné pro planovani a fizeni hospodarstvi. Sou€asti evidence
se stal list vlastnictvi. List vlastnictvi obsahoval pfesnou identifikaci vlastnika
a nemovitosti (parcelni Cisla, jejich vyméry, popisna ¢&i evidenéni Cisla budov, druh
a zpUsob vyuziti pozemku). (Sklenitka, 2003, CUZK, 2013).

Posledni obnovu evidence pozemkl v Ceskych zemich pfinesla Sametova
revoluce v roce 1989. Po rozdéIni Ceskoslovenska byl na zakladé novych pravnich
pfedpist vytvofen Katastr nemovitosti Ceské republiky. Katastr nemovitosti spojuje
do jedné databaze pozemkové knihy a byvaly pozemkovy katastr. K nabiti majetku

dochazi az zapisem do Katastru nemovitosti.
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4. CHARAKTERISTIKA RESENEHO UZEMi

Cirkev ceskoslovenska husitska od svého vzniku v roce 1920 pUsobila
prevazné na uzemi Ceské republiky (dale CR) a 8asteéné na Slovenku. Sprava cirkve
je pak urlena 6 diecézemi. Diecézi je v souCasné dobé celkem Sest: prazska,
kralovéhradecka, olomoucka, brnénska, plzefiska a slovenska diecéze. Kazda
diecéze dozira a pomaha nékolika nabozenskym obcim (Salajka, 2007). Aktualné na
uzemi Ceské republiky psobi 292 nabozenskych obci a na Slovensku 3 nabozenské
obce.

Ceska republika je vnitrozemskym statem, ktery vznikl rozdélenim Ceské
a Slovenské Federativni Republiky 1. ledna 1993. Nachazi uprostfed mirného pasu
severni polokoule ve stfedni asti Evropy a zaujima Uzemi historickych zemi Cech,
Moravy a Casti Slezska. Statni hranice tvofi sousedstvi s Polskem (761,8 km),
Némeckem (810,3 km), Rakouskem (466,3 km) a Slovenskem (251,8 km). Rozloha
CR ¢ini 78 864 km2.

Obrazek 1: Vymezeni sledovaného tizemi, ArcCR 500 (ARC Data CR s.r.o., Praha)

DIECEZE CiRKVE CESKOSLOVENSKO HUSITSKE V CESKE REPUBLICE 2014

Administrativni ¢lenéni
@ Diecéze
[ ] Okresy Cesks republiky

Bc. Katefina Rothova
; . Praha2014
Zdroje dat: ARG CR 500 (ARC Data CR sr.o., Praha)
Pouzité zobrazeni: S-JTSK_Krovak_East_North
1:2 500 000 = S

0 375 75 150 225
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Z hlediska fyzicko-geografického lezi CR na rozhrani dvou horskych soustav
Ceského masivu a Zapadnich Karpat. Podnebi Ceské republiky je mirné, pfechodné
mezi oceanskym a kontinentalnim s typickym stfidanim 4 ro¢nich obdobi. Celkova
vyméra pldniho fondu CR &ini celkem 9,7 mil. ha pGdy. Nejvétsi podil tvoFi
zemé&délska pada (54 %). Nezemé&délska puda se rozklada na 47 % uzemi Ceské
republiky. Mezi tzv. zemédélsky pldni fond patfi orna pida, chmelnice, vinice,
zahrady, ovocny sad a ftrvaly travni porost v celkové rozloze 4,2 mil. ha. Mezi
nezemédeélskou pudu fadime lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy
a nadvofi a ostatni plochy (CUZK, 2014). Ceska republika patfi k zemim s vysokou
lesnatosti. Lesni pozemky pokryvaji v sou¢asné dobé cca 33,6 % z celkového uzemi
statu (MZP, 2010). Podrobny piehled v obrézku é. 2.

Obrézek 2: Podil zemédélské pldy a nezemédélskych pozemki v CR k 31. 12. 2013, (CUZK, 2014)
upravila autorka

1,67 v ;o ,
Rozdéleni padniho
fondu CR
1
0,13 0,25
0,59 2,07
M orna pada m chmelnice vinice
zahrady B ovocné sady | trvaly travni porost
H lesni pozemek H vodni plochy M zastavéné plochy a nadvori

M ostatni nezemédélské plochy

V Ceské republice Zije aktualné 10,5 mil. obyvatel ve 14 krajich. Podle s&itani
obyvatel v roce 2011 se hlasilo k registrovanym cirkvim necelych 21 % obyvatel, bez
viry 35 %, zbylych 44 % obyvatel se k svému pfislusenstvi nevyjadfilo. K Cirkvi
Ceskoslovenské husitské se pfihlasilo celkem 39 229 osob, cirkvi fimskokatolické pak
1 082 463. Véfici bez pfislusnosti ke konkrétni cirkvi uvedlo vice nez 700 tisic
obyvatel (CZSO, 2014).
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Ceskoslovenska husitska cirkev se fadi podle poétu véficich na tfeti pozici'e.
Vékové sloZeni véficich husitské cirkve je nepfiznivé. Vékové srovnani vykazuje
vy$8i zastoupeni nejstarSich vékovych skupin. Vice nez dvé tretiny ¢lenl cirkve je
starSich 60 let. Necelych 12 % véFicich je mladSich nez 29 let. V navaznosti na
vékovou strukturu, &tvrtina &lend cirkve je ovdovéla. CCSH ma tradiéni zakladnu na
uzemi Ceska. Nejvice obyvatel praktikujici viru pak nalezneme v Libereckém
a Kralovehradeckém kraji. Z okres s nejvy$Simi pocty to jsou vedle Prahy, Brna-
meésta a Ostravy-mésta okresy Nachod, Olomouc, Hradec Kralové, Trutnov a Liberec.
Nazorné rozliSeni viz obrazek ¢&. 2. Relace ekonomicky neaktivnich k ekonomicky
aktivnim byla nejméné pfizniva u ,nejstarSi“ Cirkve Ceskoslovenské husitské, kde
podil ekonomicky neaktivnich byl 2,5 krat vysSi (SLDB, 2011).

Obréazek 3: Podil véricich hlasici se k Cirkvi ¢eskoslovenské husitské, SLDB, 2011

Podil véricich hlasicich se k Cirkvi ceskoslovenské husitské (SLDB 2011)

ve spravnich obvodech obci s rozsifenou plsobnosti a v Praze

Podil véficich hlasicich se

k Cirkvi ceskoslovenské husitské
2 celkového poctu obyvatel (v %)

02
04

18 1. Fimskokatolicka cirkev (1 082 463 os.) 2. Ceskobratrska cirkev evangelicka (51 858 0s.)
CZS0, 2014 podle s¢itani lidu 2011.
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5. METODIKA

Prakticka ¢ast diplomové prace je rozdélena na tfi ¢asti (dotaznikové Setfeni,

soupis cirkevniho majetku a tvorba mapovych vystupu).

5.1 Dotaznikové Setreni

V diplomové praci je zpracovan dotaznik na téma navraceni cirkevniho
majetku Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Cilem dotazniku bylo zjistit, zda obyvatelé
Ceské republiky souhlasi s vydanim zabaveného cirkevniho majetku a vysi finanéni
kompenzace. Ziskavani dat probihalo ustni, pisemnou a elektronickou formou.

Dotazniky byly vyplfiovany zcela anonymné.

Dotaznikové $etfeni bylo zpracovano dle Skaloudové (2011), ktera uvadi, ze
nejjednodussi formou komunikace mezi tazatelem a respondentem je pisemna forma.
Z organiza¢niho hlediska se jedna o jednoduchou a levnou formu ziskavani
potfebnych dat. Respondenti nejsou postaveni pfed Casovy tlak a svoje odpovédi si
mohou v klidu rozmyslet. Nevyhodou této formy dotazovani je mozna neochota
respondenta vyplnit dotaznik, otazky vynechavat & vymyslet si odpovédi. DalSi
bezesporu dllezitou nevyhodou je nizka navratnost dotaznik(l zpét tazateli. VysSi
navratnosti mize tazatel ovlivnit napfiklad vhodnou formou prezentace tak, aby
respondenti méli na jeho realizaci pfimy zajem. Plati zde fakt, ze vétSinou na dotaznik
odpovida urcity typ osob. Dal§i formou dotazovani byla ustni forma. Vyhodou ustniho
dotazovani je vysoka pravdépodobnost navratnosti a pravdivosti odpovédi
respondenta. Je mozné zjiStovat obsahové naro¢néjsi informace. Efektivnost
je podporena osobnim kontaktem, moznosti dovysvétlit kladené otazky a zkontrolovat
si odpovédi tazané osoby. Rizikem ustniho dotazovani je ovSem tazatel sam.
V nékterych pfipadech mize zpusob prezentace a styl kladenych otazek ovlivnit
vysledné odpovédi. Nevyhodou je také Cas, ktery musi tazatel stravit ziskavanim dat
pfimo v terénu. Posledni vyuzitou formou bylo zasilani dotaznik( prostfednictvim
internetu. Dotazniky rozeslané elektronickou formou patfi mezi velice jednoduchy
a levny zdroj dat s minimalni ¢asovou narocnosti. Timto zplsobem Ize ziskat
potfebné mnozstvi vstupnich dat. Velikost rozeslanych dotazniku je sice limitovana
ale pfina8i vétsi moznosti nez pisemna forma, kdy bychom napfiklad nemohli
pfikladat soubory se zvukovym zaznamem. Nevyhodou je opét nizka navratnost
zpusobena neochotou vyplnit dotaznik, nedoruéenim cilovému respondentovi

¢i pozdni reakce respondenta na probihajici prizkum.
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Pro ziskani potfebnych dat, bylo nutné ur€it cilovou skupinu dotazovanych.
Idedlné predpokladame, Ze dosahneme representativniho vzorku nahodnym
vybérem. V praxi tento postup neni vzdy proveditelny, pfedevSim z technickych
dlvodu. Pfi dotaznikovém Setfeni bylo vyuzito organizovaného vybéru respondenta.
Vékové kategorie respondentd byly omezeny vékem 25 — 80 let, vzhledem
k narocnosti a charakteru tématu. Rozhodnuti vybéru bylo podpofeno pilotni studii,
provedou v priibéhu bfezna — dubna 2014. Testovano bylo celkem 20 osob ve véku
15 — 85 let pisemnou formou. Vzorek osob byl vybran nahodné na tzemi Libereckého
kraje. Pilotni studie slouzi k ovéreni funkénosti dotazniku, upraveni formulace &i formy

otazek a stanoveni okruhu respondenta.

Spravna formulace otazek je podle Fowlera (1995) zaloZzena na nékolika
zasadach. Otazky by mély byt srozumitelné pro vdechny a vyrazy, které jsou pouZity,
by mély byt vysvétleny. Pfi formulaci otazek by se mélo vyhnout podotazkam nebo se
zcela vyvarovat otazkam hypotetickym. V dotazniku bylo vyuZito uzavienych
a otevienych otazek. Uzaviené otazky jsou utvofeny tak, aby respondent vybral
odpovéd z pfedem urCenych moznosti. Konkrétné bylo vyuZito moznosti ,multichoice*
neboli vice odpovédi, které mohl respondent oznacit. Vyhodou uzavienych otazek je
jejich jednoduché zpracovani. Nabidka umoZzfuje respondentovi lépe pochopit
otazku. Rizikem ovéem mize byt formulace a vybér odpovédi, kdy tazanému muze
byt vnucovana vysledna odpovéd. Podle po¢tu odpovédi pak otazky délime na
dichotomické, se dvéma moznostmi (napfiklad muz — Zena, ano — ne). Trichotomické,
otazky s tfemi moznymi variantami odpovédi. U trichotomickych odpovédi by se mélo
vyvarovat moznosti ,nevim®, neumim posoudit®, ,nejsem si jist“. V tomto pfipadé by
vypovidajici hodnota klesala. Nejvice bylo vyuZito polytomickych otazek, kdy
respondent vybiral z vice moznosti. Oteviené otazky umozuji vice prostoru pro
tazaného, kdy se maze vice vyjadfit. Tento druh otazek ale vede k uskali, slozitého
rozkliGovani odpovédi & problémy pfi interpretaci odpovédi (Skaloudova, 2011).

Je potfeba oteviené otazky kvalitné zpracovat a pouzivat pfi vhodném pfipadé

Otazky musi byt konstruovany srozumitelné a byt co nejvice specifické.
Je vhodné vyloucit viceznacna slova, zaporné otazky, zavadegjici otazky nebo otazky,

tazajici se na dvé a vice véci. Dotaznik by mél byt atraktivni a uspofadany.

Dotaznikovy priizkum probé&hl na tzemi Ceské republiky. Dotaznik se skladal
ze dvou ¢&asti a prilohy (pIné znéni zakona &. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani

s cirkvemi a nabozZenskymi spoleénostmi a o zméné nékterych zakonl (zakon
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0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi). Prvni &ast

dotazniku je zaméfena na ziskani obecnych informaci o respondentovi a to:

LIY/=1 ¢

e pohlavi

e 7 jakého kraje dotazovany pochazi

o specifikace obce podle poctu obyvatel

e prislusnosti k cirkvi

Druha &ast dotazniku se tykala majetkového vyrovnani s cirkvemi. Uvodni
prolog v kratkosti predstavil situaci od Unorového prevratu v roce 1948 az po
schvaleni zakona &. 428/2012 Sbh. V této €asti dotazniku bylo zjistovano, zda je
spravné napravovat kfivdy z dob minulych, jaka by méla byt forma kompenzace
a vyse finanéni nahrady. Respondenti se méli vyjadfit, zda souhlasi nebo nesouhlasi
s podobou zakona o majetkovém vyrovnani, jaké jsou podle nich davody pro vydani
cirkevniho majetku a jaké jsou naopak proti. Zavérem byla kladena otazka, zda by

mély byt cirkve financovany z vlastnich prostfedk( nebo ze statniho rozpoctu.

V konecné fazi bylo ziskano celkem 147 dotaznik( z celkového poctu 500.
Nejvétsi pocet dotaznikll byl ziskan elektronickou postou (emailem), zhruba 65 %.
Dvacet procent dotaznikd bylo ziskano ustni formou a zbylych 15 % pisemnou
formou. Nasledné vS8echny dotazniky byly statisticky vyhodnoceny. Vysledky jsou
zaznamenany v kapitole ¢. 6 — VVysledky. Sbér dat byl provadén od 1. 7. 2014 do

1. 9. 2014. Vzorovy dotaznik Ize najit v pfiloze ¢. 2.
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5.2 Soupis cirkevniho majetku

Druhou &asti teoretické prace je soupis cirkevniho majetku. Konkrétni seznam
zabavenych nemovitosti neni volné pFistupny vefejnosti. Hlavnim cilem diplomové
prace proto bylo ziskani unikatniho seznamu zkonfiskovaného majetku Cirkve
Ceskoslovenské husitské, na zakladé vyzkumu v udstfednim archivu Cirkve
geskoslovenské husitské (dale CCSH) a nasledném porovnani s evidenci

katastralniho Uradu.

Cirkev Ceskoslovenska husitska je moderni cirkvi, ktera vznikla v roce 1920
a majetek ziskavala pfevazné z daru svych ¢lenu a naslednym odkoupenim nebo

postavenim napfiklad ¢inzovnich doma.

Podle hospodafského planu CCSH nabozenské obce spravuji cirkevni
majetek na daném Uzemi a jsou povinny vést evidenci majetku, ktery je nasledné pres
diecéze zasilan do Ustfedi cirkve a skladovan v ustfednim archivu. Ustfedni archiv
pfipravuje celkovy soupis majetku od roku 1920, ktery je postupné aktualizovan
a upravovan. Na zakladé konzultaci s predstaviteli cirkvel® a pfednostou odboru
archivu CCSH, byly ze strany cirkve pfipraveny podkladné materialy pro soupis
naturalniho majetku. Z celkového seznamu byl na zakladé studia archivnich
dokumentl vyselektovan naturalni majetek zabaveny komunistickou stranou po
unoru 1948. Jednalo se archivni zapisy do pozemkového katastru, kupni €i darovaci
smlouvy a jiné dochované dokumenty pravniho charakteru. K ovéfeni vlastnika bylo
vyuzito rejstfiku vlastnikl zapsanych v pozemkové knize, dohledanim knihovnich
vloZek. Rejstfik vlastnikd byl prohledan specialni online aplikaci Nahlizeni do katastru
nemovitosti pro majetkové vyrovnani s cirkvemi. Aplikace je volné pfistupna

verejnosti.

Soupis bylo potfeba doplnit ve spolupraci s uUstfednim archivem o nazev
katastralniho Uzemi, kddu katastralniho tzemi, popisu nemovitosti a zplsobu vyuziti.
Soupis vlastnikG z roku 2012 byl pFejat z dat Ustfedniho archivu CCSH v Praze.
Zjisténa data byla podrobena porovnani s evidenci katastru nemovitosti, kterou
spravuje Cesky UFad zeméméficky a katastralni. Pomoci internetové aplikace
-Nahlizeni do katastru® byl dohledan aktualni vlastnik, €islo listu vlastnika, vyméra

v m? a aktualni vyuziti. Vyhledavani bylo provedeno na zakladé kédu katastralniho

19 Patriarcha Cirkve ¢eskoslovenské husitské a prazsky biskup.
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Uzemi a parcelniho ¢isla. Katastr nemovitosti uvadi vymeéry pozemku v m?, stejné jako

dobové dokumenty v archivu CCSH.

Vysledna data byla pouzita k vytvoreni pfehledu naturalniho majetku — viz
pfiloha ¢. 3 v zavéru prace, a také k porovnani vySe financniho odSkodnéni. Na
zakladé soupisu cirkevniho majetku, byl vytvofen seznam polozek, které si muze
Cirkev Ceskoslovenska husitska narokovat k naturalnimu navraceni. Pfipraveny vypis
byl 31. 10. 2014 podroben prizkumu za pomoci online aplikace Nahlizeni do katastru,
zda byl majetek vydan ¢&i nikoliv. Vysledky jsou zhodnoceny v kapitole ¢. 7.2 —

Vysledky — soupis cirkevniho majetku.

Soupis majetku vznikl v dobé, kdy cirkev Zadala o navraceni majetku, a tyto
podklady byly zasilany pfisluSnym organim, neni mozné na prani ustfedniho vedeni

zvefejiiovat originalni dokumenty a tim ovlivnit vyjednavani.

Pro zhodnoceni finanéni kompenzace nevydanych majetk(l byla pfejata
metodika z dokumentu Ministerstva kultury ,,Ocenéni ptivodniho cirkevniho majetku®,
ktery je dostupny na webovych strankach ministerstva. Ministerstvo kultury (dale také
MK) vyuzZilo primérnych cen nemovitého majetku v Ceské republice, které bylo
Zjisténo na zakladé statistickych metod a odbornych odhadu: ,Ocenéni zemédélské
pudy je stanoveno na zakladé praméru trznich cen zemédélské pady v CR, s vyjimkou
zahrad a sadd. V primérnych trznich cenach jsou ocenény rovnéz lesni pozemky
v€etné porostl a dale vodni plochy, zastavéné plochy a nadvofi jako parcely stavebni,
a stejné tak jsou trzné ocenény i ostatni plochy. Ceny budov jsou stanoveny na

zakladé primérné ceny na jednotku zastavéné plochy.“ (MK, 2012).

Ocenéni zemédélské pldy je zavislé na tfech aspektech — bonité ptdy, poloze
v ramci Ceské republiky a poloze v ramci katastru. Metodika Ministerstva kultury
zahrnula prvni dva fakty do prumérnych cen zemédélské pady. Poloha v ramci
katastru je urCena podle MK (2012) druhem vyuziti daného pozemku. Ministerstvo

rozdélilo padu do tfi ¢asti, a to na:

e Pulda kultury zahrada a sad, ktera se nachazi v intravilanu
e Pulda tridy A%

20 Cast zemédélské pudy, ktera spada do obdélavané piidy a pfimyka se k souvisle zastavéné
oblasti (MK, 2012).
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e Puda tiidy B2

Cena pozemku kultury zahrad a zemédélské pudy tfidy A, byla uréena dle
podkladu ,Pfehled cen stavebnich pozemkii v krajich Ceské republiky* z &ervna roku
2007, ktery pfipravil Ing. Dolansky, CSc. z Fakulty strojni CVUT v Praze. Cena
pozemku kultury sad a zemédélské pudy tfidy B, byla nasledné uréena dle podkladu
,Cena zemédélské plidy v Ceské republice v letech 1993 — 2004“, kterou pfipravili
Né&mec, Stolbova a Vrbova z Vyzkumného Ustavu zemédélské ekonomiky v Praze.
Na zakladé celkové plochy zemédélské plady a vycisleni jednotlivych slozek, byla

stanovena primérna cena zemédélské pldy na 444 827 Ké/ha.

Cena lesnich pozemku véetné porostll byla stanovena dle podkladu ,Zpravy
o stavu lesa a lesniho hospodafstvi Ceské republiky — stav k 31. 12. 2000, kterou
vydalo Ministerstvo zemédélstvi. Celkova cena byla vycislena na 277 800 Ké&/ha.
Jednotkova primérna hodnota vodni plochy byla stanovena odbornym odhadem ve
vySi 200 000 Ké/ha. Ocenéni zastavénych ploch vychazelo z dokumentu Ing.
Dolanského, CSc. - Piehled cen stavebnich pozemkii v krajich Ceské republiky na
11 067 763 K¢&/ha.

Pro ocenéni budov v ramci CR byla provedena Ceskym GFadem
zeméméficskym a katastralnim analyza zastavénych ploch. Analyza probéhla na
vzorku 2696 katastralnich izemi ve véech krajich CR. Vysledny koeficient byl pouzit
pro odborny odhad 1m? zastavéné plochy. Stavby tzv. venkovského typu
(hospodarské dvory, jednopatrové domy), jsou hodnoceny na 12 500 Ké&/m?
zastavéné plochy a stavby nekatolickych cirkvi, které neslouzi k zemédélskym
ucelum, byly ohodnoceny na 25 000 K&/m?2. Ostatni plochy jsou vycisleny jednotkovou

primérnou hodnotou 300 000 Ké&/ha, ktera byla stanovena odbornym odhadem.

Celkova finanéni ¢astka je podle ministerstva kultury (2012) reprezentovana

jako:

e ,Pausalni nahrada nevydaného majetku,
e upusténi od pfimého financovani platli duchovnich,
e zanik povinnosti statu vyplivajicich ze soukromych i vefejnopravnich

patronatnich prav,

21 Cast zemédélské pady, do které spada zbytek obdélavané pudy v katastru a jejiz hodnota
je dana zejména bonitou a polohou v ramci CR (MK, 2012).
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e nastoleni kvalitativné novych majetkovych vztahi mezi statem
a cirkvemi,
e nahrada za zruSeni zavazku pfispivat na ucely, ke kterym se zavazal

stat v roce 1949.“

Diplomova prace zpracovava na zakladé predlozenych konkrétnich cen
z Ministerstva kultury celkovou vysi finanéni nahrady, ktera je podlozena soupisem

naturalniho majetku.

5.3 Mapové vystupy

Mapové vystupy byly zpracovany v programu ArgGIS — ArcMap 10. 2. od
spoleénosti ESRI. Jako podkladové vrstvy byl vyuzit shapefile Arg CR 500 — kraje
a okresy. Na zakladé zpracovaného soupisu majetku byla vytvofena nova bodova
vrstva (soupis majetku.shp), ktera obsahovala informace o obci, druhu pozemku
a soucasném vlastniku. Vyuzitim vlastnosti vrstvy byly pomoci kategorii jednotlivych

poloZek vytvofeny poZadované vystupy.
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6. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Ceska republika se &leni na obce, které jsou zakladnimi UGzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyS$Simi Uzemnimi samospravnymi celky.
Maijetek obci, kraju a statu tvori dohromady tzv. vefejny sektor, ktery je povazovan za
vefejnopravni (Halasek et Lenert, 2008). Majetek statu je oSetfen zakonem
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdé&jsich predpist. Hospodareni se statnim majetkem prislusi Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery byl zfizen v roce 200222, Ufad je
organizadéni sloZkou statu a samostatnou Gdetni jednotkou se sidlem v Praze. ,Ufad
zpracovava pravni stanoviska v jednotlivych vécech tykajicich se majetku statu na

zakladé zadosti organizadnich sloZek statu a statnich organizaci“. (UZSVM, 2014).

Majetek stat nabyva podle zakona o majetku darovanim, za Uplatu, zakonem,
dédénim ze zavéti, rozhodnutim pfislusného organu nebo na zakladé mezinarodni
smlouvy. Statni majetek musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné (zakon &. 219/2000
Sh., § 14). Pokud se majetek stane nepotfebnym pro pfislusné organy nebo
prestanou byt ve vefejném zajmu, musi o ném rozhodnout pfislusné organizacni
sloZky. Pfevod vlastnictvi majetku je povolen se souhlasem konkrétniho ministerstva,
které majetek spravuje. Nakladani s majetkem je definovano v zakoné
¢. 219/2000 Sb.

Obcim se znarodnény majetek vracel po roce 1989 zakonem €. 172/1991 Sb.,
o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do majetku obci, ktery stanouvil,
jaky majetek se bude vracet nazpét. Zakonem tedy byly obcim vraceny movité
a nemovité véci. Obce se staly vlastniky majetku zejména historického, ktery jim patfil
pred rokem 1949. Obce mohou ?adat Urad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych o pfevedeni majetku ve vefejném zajmu a tim se stanou jeho vlastnikem
(Kerner, 2007)%.

Hospodafeni krajd s majetkem je zakotveno v zakoné o krajich
€. 129/2000 Sb., ktery fika v § 1 Ze: ,kraj ma vlastni majetek a hospodafi s nim
samostatné za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem.“ Samotny majetek
ziskaly na zakladé zakona €. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zavazku

z majetku Ceské republiky do majetku kraji. Kraje, stejné jako obce musi v pfipadé

22. S (&innosti od 1. 7. 2002 byl zakonem &. 201/2002 Sb., zfizen Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych.
23 Vice jak obce hospodafi s majetkem, pfinasi Kerner (2007).
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prodeje vyveésit pfed projednanim svlj zamér na vyvésni desce. Pokud by tak neucinily,

byl by pravni zamér neplatny. Historicky majetek cirkvi pak fesi zakon €. 428/2012 Sb.

6.1 Vymezeni zakona €. 428/2012 Sb.

Vyrovnani s majetkovymi kfivdami spachanymi na cirkvich v dobé
komunistické totality FeSily staty vychodni Evropy nékolika zplisoby. Zjednodusené je
popisuje Vale$ (2009). Inspiraci pro Ceskou republiku se tak mohlo stat 6 moznych
zpusobu feSeni majetkového vyrovnani s cirkvemi. Prvni moznosti je vyctovy
restituCni zakon. Hlavnim obsahem tohoto zakona je pfesny soupis konkrétniho
majetku, ktery se ma pravnickym osobam vracet. Tento zpUsob byl vyuZzit v roce 1990
a 1991 tzv. vyctovymi zakony, kdy vlada schvalila navraceni ¢asti majetku fadim
a kongregacim. Mimo schvaleny soupis majetku se ostatni poloZky nevydavaji. Jak
uvadi ValeS (2009) nejvétsi prfednosti tohoto druhu zakona je jeho konkrétnost.
Podotyka ovSem, Ze tato metoda neni stoprocentné pfesna a generuje chyby
z davodu ,precislovani parcel, jejich sluCovani a rozdélovani, nedostatk(l v pravni

a geodetické evidenci a pfevodu mezi pravnickymi osobami.*

Restituéni naroky katolické cirkve zle vyrovnat mezinarodni smlouvou
se Svatym Stolcem. DalSi formou vyporadani se s naroky cirkve je usneseni viady,
ke kterému dochazelo v Ceské republice v roce 1997. Cirkve se mohou doZadovat
napraveni také formou soudniho rozhodnuti na zakladé urCovaci zaloby. Vyuziti

soudniho rozhodnuti je idealné vyuzito jako kratkodobé feSeni urcitého okruhu osob.

Daldi variantou jak feSit cirkevni naroky je finan¢ni kompenzace, kdy
se nekona naturalni restituce movitych a nemovitych véci ale majetek je vyplacen
formou odSkodného. NejCastéjSi formou vypofadani se s majetkovymi kfivdami je
obecny restituéni zékon, ktery stanovi podminky navraceni. Zakon urCuje okruh
Zadatelu, ktefi maji narok pozadat v urCené Ihiaté stat, vefejné organy a jiné pravni
subjekty o nahradu svého majetku. Cirkve sami podavaji zadosti o navraceni majetku
pFisluSnym ufadim. O nasledném vypofadani narokd rozhoduje specialni organ
ustanoveny v zakoné nebo je ponechana dohodé mezi opravnénymi a povinnymi
osobami (Vale$, 2009).

v

Ceska republika schvalila zakon &. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi a o zméné nékterych zakonl (zakon
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi) dne 8. listopadu

2012. Zakon vstoupil v platnost dne 1. 1. 2013 a tim pfinesl zdsadni zménu ve
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zpUsobu financovani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a vyresil otazku majetkového

vyrovnani s cirkvemi.

V Preambuli zakona €. 428/2012 Sb., Parlament vyjadfuje snahu ,Castecné
napravit nasledky nékterych majetkovych a jinych kfivd, které byly spachany
komunistickym rezimem v obdobi let 1948 az 1989, vypofadat majetkové vztahy mezi
statem a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi jako pfedpoklad piné nabozenské
svobody a umoznit tak obnovenim majetkové zakladny cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti svobodné a nezavislé postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,
jejichz existenci a pUsobeni poklada za nezbytny prvek demokratické spolecnosti.”
Spachané kfivdy je mozné kompenzovat pouze podle §1, ktery vymezuje tzv.
rozhodné obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990. Kritici zakona poukazovali na
problém prolomeni hranice statniho prevratu a tim navraceni majetku zabaveného na
zakladé revize prvni pozemkové reformy. Zakon o revizi byl sice pfijat 11. ervence
1947, realizovan byl oviem po 25. unoru 1948 (Kalny, 1995). Komunisticka vlada
zabavila majetek cirkve bez nahrady tedy aZ po pfevratu. Deklaruje to napfiklad
samotné znéni zakona o revizi pozemkové reformy &. 142/1947 Sb., kdy se den
faktického prevzeti nemovitosti statem nebo jinou pravnickou osobou, povazuje za
den pfechodu majetku na stat. Pokud cirkve zadaji o navraceni majetku na zakladé
zakona €. 428/2012 Sb. museji dolozit, Ze majetek, ktery spadal do revize pozemkové

reformy, pfedel na stat az po unoru 1948.

Opravnénou osobou pro vydani majetku podle §3, jsou registrované cirkve
a nabozZenské spole€nosti, pravnické osoby zfizené nebo zaloZzené jako soucast
registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti a NaboZenska matice pouze za
podminky, Zze v rozhodném obdobi utrpéli majetkovou kfivdu v disledku skute€nosti
uvedenych v §5. Cirkvim bude vydan pouze ten majetek, ktery je ve vlastnictvi Ceské
republiky, Statniho pozemkového fondu Ceské republiky, Lesti Ceské republiky,
statni pfispévkoveé organizace, statniho podniku ¢i jiné statni organizace (§4 zékona
€. 428/2012 Sh.). Cirkve tedy nemohou zadat o majetek ve vlastnictvi obci, kraji i
fyzickych a pravnickych osob. Cirkev a naboZenska spoleCnost ma pravo vyzvat
k vydani svych nemovitosti Pozemkovy ufad Ceské republiky a Lesy CR, kde
se nepiihlizi k u¢elu pozemku v dobé zabaveni statem. Ostatni nemovitosti podléhaji
upfesnujici podmince. Nemovitosti v prub&hu rozhodné doby, mély funkéné souviset
S nemovitou Véci, kterou cirkev vlastni nebo ktera je mu vydavana podle zakona
€. 428/2012 Sb., nebo v dobé& zestatnéni slouZily duchovnim, pastoracnim,

charitativnim, vzdélavacim, zdravotnickym nebo administrativnim ucelim.
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Skutecnosti, které jsou povazovany za majetkové kfivdy, ur€uje paragraf €. 5.
NejvyznamnéjSi kfivdou je odnéti véci bez nahrady podle zakona €. 142/1947 Sb.
0 revisi prvni pozemkové reformy nebo podle zakona €. 46/1948 Sb. o nové
pozemkové reformé&. Mezi dalSi zakony, které odnaly majetky cirkvi podle §5, patfi
,zakon €. 185/1948 Sb., o zestatnéni IéCebnych a oSetfovacich ustavli a o organizaci

statni ustavni léCebné péce, zakona €. 169/1949 Sb., o vojenskych Ujezdech, zdkona

¢

. 95/1948 Sb., o zakladni upravé jednotného Skolstvi (Skolsky zakon), zakona
€. 125/1948 Sb., o znarodnéni pfirodnich léCivych zdroju a lazni a o zaclenéni
a spravé konfiskovaného lazefiského majetku, a zakona €. 124/1948 Sb.,
o znarodnéni nékterych hostinskych a vy€epnickych podniki a ubytovacich zafizeni.*
Dochazelo také k zabrani majetku na zakladé politické nebo nabozenské perzekuce

nebo postupem obecné porudujici uznavané principy demokratického pravniho statu.
Maijetek, ktery mlze byt vydan, musi splfiovat vSechny nasledujici podminky:

e Je vlastnictvi statu &i jinych statnich organizaci podle §4, zakona
€. 428/2012 Sb.

e Byl zabaven na zakladé skuteCnosti uvedenych v §5 zakona
€. 428/2012 Sb.

e Byl zabaven v rozhodné dobé mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990, podle §1
zakona ¢. 428/2012 Sb.

¢ Bylv dobé zabaveni ve vlastnictvi opravnénych osob podle §3 zakona
€. 428/2012 Sb.

e Nespada po nékterou z vyjimek uvedenych v §8 zakona
€. 428/2012 Sb.

Majetek neni mozné vydat, pokud se podle §8 zakona ¢. 428/2012 Sb. jedna
o zastavény pozemek i nemovitost, ktery se nachazi ve vojenském ujezdu. Dale neni
mozné vydat majetek patfici v soucasné dobé bezpecnostnim sboru a je dulezity pro
chod statu nebo nemovitost v Uzemi narodniho parku nebo pfirodni narodni
rezervace. Vyjimka se vztahuje také na nemovitosti zabavené na zakladé

tzv. BeneSovych dekretl z roku 1945.

Zakon nadale upravuje postup zadosti o vydani majetku v §9, 10 a 11.
Opravnéna osoba na zakladé vlastni iniciativy pfipravi podklady pro zadost o vydani
majetku. Zjisti, zda nemovitost ndlezi statu Ci jeho institucim podle §3, opatfi
si veSkeré mozné doklady, které urCi a potvrdi vlastnicky vztah k cirkvi a zjisti

okolnosti, za nichz byl majetek zabaven. Nasledné cirkev pozada opravnénou osobu
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o vydani nemovité véci. Termin pro podani Zadosti byl od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.
Pokud nebylo v tomto obdobi poZadano o vydani, narok na vydani zanika. Jako
podklad mohl slouzit vypis z pozemkové knihy Ci vlastnické listy. Cirkve jsou

osvobozeny od poplatku pfi pofizovani kopii listin, nutnych k vydani nemovitosti.

Po doruéeni vyzvy ma povinna osoba stanovou |hitu pro uzavieni pisemné
dohody s opravnénou osobou (§9, odstavec 2). Neni-li dohoda o vydani souladu se
zakonem, pozemkovy Ufad zadost neschvali. V zakoné také stanoveno, ze proti

rozhodnuti pozemkového ufadu se nelze odvolat.

Hlava lll. zakona €. 428/2012 Sb. §15 odstavec 2, pfesné definuje financni
nahradu za nevydany majetek cirkvi. Sedmnacti registrovanym cirkvim se bude
vyplacet celkem 59 mld. KE. VySe finan¢ni nahrady pro Cirkev fimskokatolickou Cini
47, 2 mld. K&, Cirkev &eskoslovenskou husitskou 3 085 312 000 K& a Ceskobratrskou
evangelickou cirkev 2 266 593 186 KC. VySe nahrady jednotlivych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti uvadi §15, odstavec 2. Finanéni nahrada je splatna ve
tficeti bezprostfedné po sobé nasledujicich ro€nich splatkach. Nahrada je stanovena
jako pausalni Castka a zahrnuje hodnotu nevydavaného majetku, ale také
znehodnoceného majetku, zivy a mrtvy inventaf. Odstavec 6 paragrafu

€. 15 potvrzuje, Ze finan¢ni nahrada je zbavena veskerych poplatkd a dani.

v

Aby mohlo dojit k pInéni skuteCnosti podle zdkona €. 428/2012 Sb.
0 majetkovém vyporadani s cirkvemi a nabozenskymi spole€nostmi je potfeba vytvofit
a podepsat tzv. smlouvu o vyporadani. Podle § 16 zakona &. 428/2012 Sb. se jedna
0 ujednani mezi cirkvi a statem o vySi finan¢ni nahrady, podminek za kterych bude
vyplacena finan&ni nahrada a potvrzeni, Zze majetek ktery se nebude vydavat podle
§8 je povazovan za vyporadany a tim neni mozné o néj nasledné Zadat ¢i vymahat.
Smlouvu o vypofadani podepisuje pfedseda viady a za dotéenou cirkev jeji statutarni
organ. Smlouvu je potfeba podepsat obéma stranami v dobé do 9 mésicu od ode dne
nabiti Uginnosti zakona. Cirkev Ceskoslovenska husitska podepsala smlouvu

0 vyporadani dne 22. unora 2013. Smlouva je pfiloZzena v zavéru prace — pfiloha ¢. 1.

Zakon €. 428/2012 Sb. §17 nasledné upravuje financovani platd duchovnich
podle zakona ¢&. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti statem, ve znéni pozdéjsich predpisu. V dobé pfechodného obdobi 17 let
ode dne ucinnosti zakona se prispévek na podporu ¢innosti bude od 4. roku snizovat

oproti pfedchozimu roku o 5%. Uginnost zakona nabyla dne 1. ledna 2013.
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6.2 Majetkové vyrovnani mezi cirkvemi a statem ve vychodni Evropé

Kazda doba od reformace pfes osvicenstvi si vyzadala cirkevni obéti v podobé
uréitého omezeni prav nebo jejich majetku. Nejvice byla vZdy postizena katolicka
cirkev, ktera béhem svého nékolika staletého puUsobeni disponovala s nejvétsi

ekonomickou zakladnou.

Majetkové vyrovnani mezi statem a cirkvi se po roce 1989 tykalo zemi
vychodni Evropy tzv. socialistickeého bloku (Vale$, 2009). ProtoZe pro komunistické
mysleni pfedstavovaly cirkve kapitalisty a vykofistovatele statu, uchylilo se k zabirani
majetku. Nasledné po padu komunistického reZimu, se zacCaly dotené zemé

vypofadavat s nasledky podle svych moznosti.

Prvni zemi, ktera feSila restituéni otazku, bylo Polsko. Jesté v roce 1989 za
pfitomnosti komunistické strany byl pfijat zakon o vztazich statu a katolické cirkve,
ktery upravoval i moznost navraceni cirkevniho majetku. Zakon pracuje s metodou
naturalni restituce a finan¢ni nahrady. Nasledné majetkova komise rozhodla o vydani
¢i zamitnuti zadosti. PGvodné bylo ustanoveno celkem 5 komisi pro vydani majetku -
pro katolickou, evangelickou augsburského vyznani, pro pravoslavnou, pro Zidovské
obce a ostatni nabozZenské spoleCnosti. Jeji rozhodnuti bylo konecné
a nevymahatelné soudni cestou. Timto zplsobem se podafilo vyfesit velkou ¢ast
katolického cirkevniho majetku (Vales, 2009). Katolické cirkvi byla vracena zhruba

necela tretina z nékdejSich asi 400 tisic hektard.

Komunistickou mocnosti se stalo i Madarko, pfevratem v roce 1948. Ve
stejném roce probé&hla vina znarodnovani. Stejné jako v Ceskoslovensku byly
zabaveny majetky vSech cirkvi, fadu a kongregaci. Na konci 80. let, kdy politicka moc
vladnouci strany slabla, bylo dosazeno dohody o pfedani moci v zemi. V roce 1990
vyhrala ve svobodnych volbach konzervativni kfestansko-demokraticka vlada.
Protoze Madarsko proSlo od roku 1939 fadou vlastnickych zmén, jak uvadi Fedor
(2009), tzv. zidovské zakony, némecka okupace, sovétska okupace, deportace
Némcu, znarodnéni Ci prodej statniho majetku, dochazelo také ke zméné charakteru
majetku. Ustavni soud tedy definoval ramec a principy kompenzaci podle Fedora
(2009) nasledovné:

e Rovnopravné postaveni riznych forem vlastnictvi
e Kompenzace je jen CasteCna

e Nelze rozliSovat kompenzace za finan¢ni a nefinancni ztraty.

Stranka | 46



Zakon €. XXXI1/1991 o vyporadani vlastnickych vtahu k byvalému nemovitému
majetku cirkvi byl schvalen 22. 6. 1991 (Fedor, 2009). Zakon kombinoval metodu
obecné restituéni s vy&tovym zakonem a finanénim kompenzaci (Vale§, 2009). Cirkev
mohla poZadat o budovy, které byly znarodnény po 1. lednu 1948 slouzici k Einnostem
cirkve (kostely, sluzebni byty, zdravotni ustavy, vzdélavaci centra aj.). Navraceno
mélo byt okolo 7 tisic budov ve vlastnictvi statu nebo obci. Madarsky stat musel tedy
vyplatit nejen nékteré nevydané pozemky ale i aktualni maijitele — obce.
Pro nedostatek financi zacal parlament vyjednavat se Svatym Stolcem (Vatikan)
a nasledné podepsal v roce 1998 smlouvu o finanéni podpofe katolické cirkve
v Madarsku. Katolicka cirkev prohlasila restitu¢ni naroky za uspokojené a stat se
zavazal doresit otazku majetku, ktery nebyl navracen kombinaci finanéni a naturalni
restituce (Vale§, 2009, Fedor, 2009). Madarska republika méla platit rentu za
nevydany majetek. Novelizace zakona nasledné umoznila, aby vSechny cirkve mohly
zadat odSkodnéni formou renty. Vypofadani vlastnickych vztahl se tykalo celkem
12 cirkvi (Fedor, 2009).

Na Slovensku stat do roku 1989 postatnil s vyjimkou sakralnich budov veskery
cirkevni majetek. Slovenska republika se proto v roce 1992 pfihlasila k povinnosti
najit fedeni spachanych kiivd. Zajem cirkvi byl postaven na znovu obnoveni ¢innosti
v oblasti socialni, zdravotni, a vychovné — vzdélavaci. V ramci Ceskoslovenské
republiky, bylo fadlim a kongregacim navraceno ¢ast majetku vy¢tovymi zakony z let
1990 a 1991. Po rozdéleni FeSila Slovenska republika otazku restituci zakonem
€. 282/1993 Z.z.o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zplsobenych cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem. Stejné jako v Madarsku $lo o obecny restitu¢ni zakon.
Rozhodné obdobi pro navraceni je upraveno na 8. kvétna 1948 — 1. ledna 1990
Cirkevni restituce se tykala celkem 7 z 15 registrovanych cirkvi (Juran, 2009).
Slovensko se v roce 2000 zavazalo k financovani katolické cirkve pomoci smlouvy se

Svatym stolcem.

24 \/ pfipadé Zidovskych obci se jednalo o rozhodné datum od 2. listopadu 1938 (Vale$, 2009).
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6.3 Financovani cirkve v Ceské republice a v Evropé

Cirkve podle historické tradice svoji €innost financovaly pfevazné z vynosu
vlastniho majetku. Posléze, hlavné katolicka cirkev, z vynost NaboZenské matice.
Vlastni majetek ziskavaly darem z fad Slechty a méstanstva. Pouze nepatrna ¢ast
byla zaslana darem od krale, tedy pozdéjSiho statu (Tretera, 2012). Kazda cirkev
financovala primarné néco jiného. Cirkev Ceskoslovenska husitska se pokousela
0 vystavbu €inzovnich domu, které si pofizovala od svého zalozeni za ucelem zisku,
uréeného pro chod cirkve (Salajka, 2007). Vyznamny zdrojem pfijmu se stal
pronajem urnovnich mist v kolumbariu®. Ve svém listu prazského biskupa, biskup
Tonzar (2012) upozorfiuje, Ze cirkev Ceskoslovenska husitska nebude Zadat po statu,
zadny majetek, ktery by ziskala od cisafe, lenniho pana ¢i statu. VesSkery majetek,

ktery ji byl zabaven, pochazel z drobnych daru ¢lenu cirkve.

Néktefi autofi tvrdi (Hradela, 2012), Ze majetek ktery cirkve ziskaly, jim
nepatfi. VSe by mélo byt povaZovano za vefejnopravni. Cirkev ale podle slov Tretery
(2012) neni vefejnopravni ani statni. Cirkev se nachazi nékde uprostfed a je chapana

za zvlastni instituci.

Prvni financovani &i podporu cirkvi zajistil cisaf Ferdinand Il. (MK, 2012).
Katolické cirkvi poskytoval ¢ast dané ze soli (cassa salis — latinsky). Jednalo se
0 15 krejcard z kazdé becky soli z dovozu do zemé (MK, 2012). Kdyz Josef Il.
v 19. stoleti zrusil tfetinu klasterd, které se nevénovaly verejné prospésné Cinnosti,
bylo dulezité cirkve zadit dotovat (Mladek, 2008). Néktery majetek zrusenych klastert
byl prodan a soustfedén do jiz zminénych néabozenskych fond(?® (pozdéji
Nabozenské matice). Platy cirkevnich pfedstavitelt byly do roku 1885 hrazeny pravé
z nabozenskych fondl bez statni dotace. Jak uvadi Tretera (2002), do roku 1885 se

rozpocCet naplfioval pronajmem zruSenych klasterd a odkupu majetku.

Bé&hem Rakouska — Uherska zakon €. 176/1898 . z vydal ustanoveni o dotaci
katolického duchovenstva. Nasledujici zakon €. 177/1898 pfiznal finanéni podporu
také Pravoslavné cirkvi (Tretera, 2002). Protoze prvni republika pfevzala Rakousko
— Uherské zakony a predpisy, Ceskoslovenska vlada upravila financovani duchovnich
zakonem €. 122/1926 Sb. z. a. n. o Upravé plati duchovenstva cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti statem uznanych. Béhem let 1918 — 1949 byly dotace vyplaceny cirkvim

na zakladé poétu &lend. Dotovana byla i cirkev Ceskoslovenska husitska (Tretera,

25 Stavba uréena pro ukladani uren. Pozn. autorky.
26 Nabozenskeé fondy slouZili pouze pro financovani katolické cirkve (Tretera, 2012).
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2002). Systém dotaci byl nakonec po roce 1948 nahrazen proplacenim sluzného
ve prospéch duchovnich. Zakon &. 218/1949 Sb. vedle financovani osobnich pozitk(
duchovnich pfevzal zavazek peCovat o cirkevni stavby a dalSi majetek. Tento
zavazek vsak stat vétdinou neplinil (Bendova, 2009). Ustanovenim zakona ¢&. 3/2002
Sb., o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolec¢nosti, jsou opravnény byt financovany pouze registrované cirkve. Jak uvadi
Bendova (2009) za registrovanou cirkev povazujeme takovou cirkev, ktera pasobi na
uzemi Ceské republiky nepretrzité nejméné 10 let a v této dob& uverejiiuje vyroéni
zpravy, plni zavazky statu a tfetim osobam a hlasi se k ni nejméné 1 promile
obyvatel?’. V soudasné dobé je v Ceské republice registrovano 56 nabozenskych

spole¢nosti, z toho 17 cirkvi je financovano ze statniho rozpoctu.

Momentalné jsou cirkve financovany nékolika vice ¢i méné dulezitymi zdroji.
Pres 40 let nasilné ateizace zemé urcilo, ze nejvétsi objem prostfedkl prFichazi ze
statniho rozpoctu. Vyse zakladnich platu je stanovena statnimi predpisy (nafizeni
€. 86/1993 Sb. ve znéni vliadniho nafizeni €. 273/1995 Sb. a €. 322/1998 Sb.) Cirkevni
Skoly a jejich ucitelé jsou placeni z vefejnych prostfedkd, stejné jako nemocnice, které

jsou povazovany v ramci financovani za statni (Tretera, 2002).

K 1. lednu 2013 vstoupil v Uginnost zakon &. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, kterym byl dosavadni model
financovani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ukonen. Registrovanym cirkvim bude
vyplacen po dobu 17 let finanéni pfispévek dle § 17 zakona €. 428/2012 Sb. V prvnich
tfech letech pfechodného obdobi je pfispévek vyplacen v piné vysi, od &tvrtého roku

se jeho vySe kazdoro¢né snizuje 0 5 % vychozi ¢astky.

DalS$im ze zdroju jsou sbirky pofadané béhem bohosluzby. Sbirky jsou
osvobozené od dané z pfijmu. Vybrané penize cirkev Ceskoslovenska husitska
uklada do tzv. Fondu bratrské svépomoci. Jedna se o vnitro cirkevni fond, ktery slouzi
k vyfeSeni havarijnich situaci objektd (Prazska diecéze, 2013). Mezi dalSi zdroj pfijmu
patii drobné dary cirkvi a konkrétn& u CCSH i tzv. cirkevni dan. Cirkev pfedepisuje
svym ¢lenum ro€ni povinny €Elensky pfispévek ve vysi 365 K& / ro€né. Svoji cirkev

mohou také podpofit fyzické i pravnické osoby finanénim darem.

Cirkevni dan je jednim z dulezitych zdrojua pfijm0 v nékolika zemich Evropy.

Dansko napfiklad podporuje evangelickou luteranskou cirkev prostfednictvim

27 Podle posledniho scitani lidu v roce 2011 je jedna o cca 10 000 obyvatel. Pozn. autorky.
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statnich pfFispévku, ale pfiblizné 80 % z celkového pfijmu cirkve, €ini pravé cirkevni
dan. Cirkevni dan plati (pouze c¢lenové cirkve) v pruméru 0,88 % ze svého
zdanitelného pfijmu. Hlavni ¢ast je zasilana mistnim farnostem. Jiné cirkve
a nabozenska spoleCenstvi jsou financovany formou prispévkl, ale je na jejich
rozhodnuti jakym zplsobem a jakou mérou maji jejich ¢lenové pfispivat (Engmark,
2009).

Polska republika financuje svoje cirkve a cirkevni spolecnosti ze statniho
rozpocCtu (Radajewski, Piczcz-Czapla, 2009). Rumunsko stejné jako Polsko zasila
cirkvim podle svého rozpoctu finanéni prostiedky. Jedna se o pfimou finan¢ni
podporu. Cirkve ale mohou od svych ¢lenu vybirat poplatky na podporu svych aktivit.
Zajimavy fakt je ten, Ze cirkve a nabozenské spolecnosti jsou osvobozeny od dané
z prijmu, které byly ziskany z ekonomickych aktivit a nasledné pouzity na charitativni
ucely (Lemeni, 2009).

,Francie je laicka republika.” (Touvet, 2009). Financovani cirkvi ma na starosti
od dob Napoleona ministerstvo vnitra a to konkrétné feditelstvi pro vefejné svobody
a pravni véci. Od roku 1905 stat nefinancuje platy duchovnich. Francie se tedy stala
prvnim statem, kde byla uskuteénéna odluka cirkve od statu. Stat také na pocatku
20. stoleti predal kostely do nabozenského viastnictvi. Opravy mohou byt podpofeny
statni podporou, ale vystavba nového kostela je zcela v reZii cirkve. Ve Francii
neexistuje cirkevni dan. Cirkve a nabozenské spolecnosti neziskaji zadnou Cast
dané. Mohou ov8em pro Cleny ziskat 66% sniZeni dani z pfijmu, pokud poskytnou
finan¢ni dar. Cirkve ve Francii nejsou bohaté, Ziji pfevazné z dar( véficich, které tvori
75% pfijmu cirkve (Ob&ansky institut, 1993). Stat se angazuje pouze v opravach

stavajicich svatostankd (Touvet, 2009).

Spanélsko, ltdlie a Némecko pIn& uplatiuji cirkevni dané& pro Ucely
financovani cirkvi (Tretera, 2002). Spanélsko se vydalo cestou, pouzit model dané
z pfijmu. Kazdoro&né se danovy poplatnici mohou vyslovit 0 0,7% ze svého odvodu.
Pokud si obané nezvoli moznost dotace katolické cirkve, plynou penize statu.

Druhym zplsobem financovani jsou danova zvyhodnéni (Galguera, 2009).

ltalie zvolila podobny systém jako Spanélsko. Cirkve a nabozenské
spolecnosti jsou financovany pomoci tzv. dafiové asignace, kdy si zvolim, zda 0,8 %
z dané z pfijmu pfipadne cirkvi nebo statu. Podil nerozhodnutych ob&an( se rozdéli

pomérem rozhodnutych x nerozhodnutych a vysledna ¢astka je pfipsana cirkvi a statu
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(Tretera, 2002, Constantino, 2009). Pamatkova péce je pro velky pocCet kulturnich

pamatek financovana statem, provinciemi a obcemi (Ob&ansky institut, 1993).

Cirkevni dan je typicka pro spolkové zemé Némecka. Stat zde povazuje cirkve
za verejnopravni instituci, protoze uznava jeji prospésnost pro rozvoj obecného blaha
(Obcansky institut, 1993). V nékterych spolkovych zemich tvofi cirkevni dan pfFirazku
k dani z pfijmu 8 % a v jinych 9 %. Cirkevni dan plati kazdy Clen statem uznané cirkve
(Tretera, 2002). Dané jsou vybirany statem a nasledné odvadény diecézim. Cirkevni

dan tvofi 80% z celkového pfijmu cirkve.

V Rakousku neexistuje Zadna pfima finanéni podpora cirkvi nebo
nabozenskych spolecnosti. Statni povoleni ziskaji nabozenské obce, pouze pokud
prokazou sobéstaCnost a dokazou si obstarat prostfedky nezbytné k provozu.
V opacném pripadé stat muze povoleni odebrat. Rakousko stejné jako mnohé dalsi
staty udéluji vyjimky v danovém systému, kdy je mozné ¢ast daru si odedist z dané
Z prfijmu. Pokud poskytuji cirkve sluzby v obecném vefejném zajmu, jsou
podporovany ze strany statu a soukromych mecenasa (Henhapel, 2009). Rakousko
a Svaty Stolec uzavrely dohodu o cirkevnim majetku dne 23. 6. 1960. Stat hradi platy
zaméstnancu teologickych fakult a cirkevnim soukromych Skol (Ob&ansky institut,
1993).

Sousedni Slovenska republika, pfistoupila podle Cike$e (2009) k dominantni
statni podpofe na platy duchovnich. Z vlastnich zdroji jsou financovany
bohosluZzebné naklady a cirkevni administrativni naklady na Grovni farnosti. Udrzbu
narodnich kulturnich pamatek v majetku cirkve jsou povinni hradit z vlastnich zdroja.

Cirkve ovSem mohou pozadat o riizné dotacni podpory.
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7. VYSLEDKY
7.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setfreni

Dotaznikoveé Setfeni probihalo v terminu od 1. 7. 2014 do 1. 9. 2014 na uzemi
Ceské republiky. Celkem bylo navraceno 147 kust dotaznikii z celkového poétu 500.
Dotazniky byly rozeslany elektronicky (emailem) na zacatku Cervence 2014. Béhem
¢ervna 2014 bylo pozadano vyzvou na socialnich sitich zhruba 480 osob o spolupraci
na dotaznikovém Setfeni a poskytnuti emailové adresy pro nasledné zaslani
dotazniku. Dotazano bylo také pfimo 70 respondentt elektronickou cestou ve formé
tvodniho emailu a nasledné zaslano plné znéni dotazniku s pfilohou. Ustni rozhovory
probihaly v Libereckém kraji béhem dervna a Cervence 2014. Konktrétné bylo
dotazano a uspésné vypinéno celkem 29 dotaznikl v Liberci, Jablonci nad Nisou
a Turnové. Pisemna forma dotazniku probihala ve stejném terminu (Cerven —
Cervenec 2014). Vytisténo bylo celkem 50 ks formulaft, které byly prenechany
pracovnikum Technické univerzity v Liberci. Sbérné misto bylo umisténo v kancelafi
Ustavu zdravotnickych studii. Navraceno bylo zhruba 50 %, tedy 22 formulard.
Nejvice dotazniku bylo rozeslano elektronickou formou. Navratilo se jich celkem 96

kusu. Celkova navratnost dotaznikového Setfeni je 29,4 %.

Dotazniky vyplnilo vice zen nez muzi. Celkem se Setfeni zucastnilo 92 zen
a 55 muzl. Rozdéleni je znazornéno v obrazku ¢. 5. Vékové kategorie byly
sociologicky rozdéleny na nasledujici skupiny. Ve véku 25 — 29 let zodpovédélo
36 dotazanych, v kategorii 30 — 39 let 37 dotazanych, nejvice respondentu bylo ve
véku 40 az 49, a to 46, v kategorii 50 — 60 let vyplnilo dotaznik celkem 13 osob

a v posledni kategorii 60 a vice let 9 dotazanych. Pfehled je zobrazen v obrazku €. 4.
Obrazek 4: Rozdéleni vékové kategorie respondentt, autorka, 2014
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Soucasti dotazniku bylo také zjisténi, z kterého kraje respondent pochazi.
Nejvice dotazniki bylo vyplnéno v Libereckém kraji, celkem 39 osob. Divodem
je fakt, ze prazkum probihal pisemnou formou pfimo v Liberci. Druhé nejvétsi
zastoupeni mélo hlavni mésto Praha (31 dotazanych), nasledovano StfedoCeskym
krajem (19 respondentll), Kralovehradeckym a Pardubickym krajem (shodné
po 10 respondentech), Plzefiskym krajem (8 respondentt), Jihomoravskym krajem
(6 respondenttl), Olomouckym krajem (5 respondenttl), Karlovarskym a Usteckym
krajem (shodné po 4 respondentech), Moravskoslezskym, Zlinskym a Vysocinou
(shodné po 3 respondentech) a Zlinskym krajem se 2 respondenty. Grafické

znazornéni je v obrazku ¢. 5.

Obrazek 5: Rozdéleni respondentt podle kraji a pohlavi, autorka 2014

POCET RESPONDENTU PODLE KRAJE A POHLAVI 2014

'X Pocet respondentu

Liberecky [ ] ménénez3
-5

Kralovéhradecky - 7-10

B 119

- 20 avice

Moravskoslezsky

ohlavi respondentu
Muzi

0 375

I ey
Be. Katefina Rothova

1:2 500 000 . _ Praha2014
Zdroje dat: ARC CR 500 (ARC Data CR s.ro. Praha)
Pouzité zobrazeni: S-JTSK_Krovak_East_North

Respondenti také odpovidali na otazku: ,, V jak velké obci podle po&tu obyvatel
Zijete?”. DUvodem bylo upfesnéni, zda respondent pochazi z krajského mésta, obce
Ci vesnice. Nejvice dotazanych (40,8 %) zije v méstech s vice nez 100 000 obyvateli.
Osm procent respondentu Zije v obci s méné nez 2 000 obyvateli. 21,6 % dotazanych
zije aktualné v obci do 15 tisic obyvatel (a vice nez 2 000 obyvatel) a 27,6 %

dotazanych bydli ve vétSich méstech o velikosti 15 000 az 100 tisic obyvatel.
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Vice nez 80 % respondentu vyjadfilo, ze se nehlasi k zadné registrované cirkvi
na uzemi Ceské republiky. Celkem tuto variantu vybralo 118 dotazanych.
12 respondentl se prihlasilo k fimskokatolické cirkvi, 7 k cirkvi ¢eskoslovenské
husitské, k cirkvi evangelické se pfihlasili dva respondenti a 8 neuvedlo zadnou cirkev

¢i nabozenskou spole€nost.

Druha Cast dotazniku se zaméfila na majetkové vyrovnani mezi statem
a Cirkvi Ceskoslovenskou husitskou. V Uvodu byla stru¢né predstavena historie
zabaveni cirkevniho majetku po Unorovém prevratu v roce 1948 a nasledném
vypofadani na zakladé zakona €. 428/2012 Sb. z roku 2012. Prvni otazka zkoumala,
zda by se mélo vyporadavat s kfivdami spachanymi v minulosti, konkrétné v dobé
komunistického utlaku. Vice nez 85% respondenti se vyslovilo pro napravovani

minulych kfivd. Pro se vyslovilo 126 dotazanych, proti celkem 21 osob.

K otazce ¢&. 7, zda povazujete navraceni majetku formou c&aste¢ného
naturalniho navraceni a finanéni kompenzace, mohli respondenti vybirat z péti
moznosti. Nejvice dotazanych si mysli, Ze by majetek cirkvim mél byt navracen pouze
v naturalni podobé bez finanéni nahrady za nevydany majetek. Celkem tuto moznost
vybralo 59 dotazanych. Nejméné respondent(l (7 osob) zvolilo variantu c), tedy, ze by
cirkevni majetek mél byt vyplacen pouze finanéni kompenzaci. Jednoznacné
podporuje navraceni majetku v kombinované formé (financni a naturalni)
21 dotazanych, 33 osob si mysli, Ze cirkve by mély majetek pfenechat sou¢asnym
maijitelim a vzdat se naroku na vyrovnani a 27 respondentu se pfiklani k moznosti,
Ze by Ceska republika propujgila majetek cirkvim a dale byla uznana jako oficialni

vlastnik.

Cirkev Ceskoslovenska husitska ma pravo podle zakona ¢&. 428/2012 Sb.
§4 Zadat pouze povinné osoby. V praxi to znamena, Ze cirkvi muze byt vydan majetek
pouze ve vlastnictvi Ceské republiky. Respondentl bylo dotazovano, zda by mél byt
vydan i majetek patfici, kraji ¢i obcim. Vysledné odpovédi jsou znazornény
v nasledujicim obrazku &. 6. Zadny z dotazanych se nevyjadfil pro navraceni majetku
ve vlastnictvi obci. Sedm respondentd si mysli, Ze stat by mél vydat i ten majetek,
ktery je aktualné ve vlastnictvi kraja, celkem 33 dotédzanych je pro navraceni majetku
ve vlastnictvi statu, obci i krajl, tfetina respondentu (48 osob) oznadilo variantu, ze
by stat nemél vydavat zadny majetek a nejvice dotazanych se vyslovilo pro navraceni
majetku cirkvi, pouze pokud je ve vlastnictvi Ceské republiky nebo povinnych osob
dle zakona €. 428/2012 Sb.
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Obrazek 6: Grafické znazornéni otazky ¢. 8, autorka, 2014

Myslite, Ze stat by mél vydavat nemovitosti patfici do
vlastnictvi obci & kraja?

pocet respondenti
[¥E)
=

: ]

ohce a kraje obce kraje stat fadmy majetek

majetek ve viastnictui

Respondenti se méli vyjadiit také k vysi finanéni kompenzace Cirkvi
Ceskoslovenské husitské. Schvalena vyse finan¢ni nahrady Cirkve Ceskoslovenské
husitské €ini 3 mid. K&. Cirkev ¢eskoslovenska husitska od svého vzniku v roce 1920
investovala do zfizovani vzdélavacich center, c&inzovnich domu ¢&i domova
s peCovatelskou sluzbou. Penize podle slov patriarchy ziskavala z dart ¢lenu cirkve,
kterych v dobé& nejvétSiho rozvoje cirkve bylo zhruba 946 tisic véficich. Aktualné se
k cirkvi hlasi celkem 39 229 obyvatel Ceské republiky. Otazka &. 9 méla zjistit, jestli
jsou respondenti spokojeni s vysi finanéni kompenzace a otazka ¢. 10, jaka by méla
byt adekvatni ¢astka financni nahrady. Z celkového poctu dotazanych (147) se kladné
vyjadfilo 52 dotazanych, 51 dotazanych by Castku upravilo smérem doll (nizSi
finanéni nahrada), 43 respondentim pfipada C¢astka neadekvatni a pouze

1 respondent se vyjadfil pro zvySeni vySe finan¢ni nahrady.

Respondenti méli moznost vyjadfit konkrétni Cislo v otazce €. 10, kde byli
tazani, jaka je podle nich adekvatni ¢astka finanéni nahrady pro Ceskoslovenskou
husitskou cirkev. Zhruba polovina respondentli odpovédéla ,nevim®, 52 respondent
se vyjadfilo se slovy ,,0 K& &i zadna“. Deset dotazanych specifikovalo svoji odpovéd
konkrétni ¢astkou. Jednalo se pfedevsim o komentar , ¢astka uréena podle poctu
Clen(“. Dale respondenti uvadéli: 15 miliond korun, 75 milionu korun,

150 milion¥ korun ¢&i 1,5 mid. K&.
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V pribéhu roku 2013 mély cirkve moznost podat zadosti o vydani majetku
prislusnym urfadim. Respondenti byli dotazovani, kolik zadosti podle nich Cirkev
Ceskoslovenska husitska podala, respektive kolik polozek si cirkev narokuje
v naturalnim navraceni. Na vybér bylo z péti moznosti v rozmezi od 0 — 150 ¢&i 150
a vice. RozloZeni odpovédi je znazornéno v obrazku ¢. 7. Nejvice se respondenti
domnivali, ze bylo pozadano vice jak 151 zadosti. Jednalo se o 67 respondentu.
Variantu 101 — 150 zadosti zvolilo 53 osob, variantu 51 — 100 zadosti vyplnilo
22 respondentll, odpovéd 21 - 50 zadosti pak vybrali celkem 4 dotazani a nejméné
zadosti 0 - 20 vybrala pouze 1 respondentka. Zajimavosti je fakt, ze nejstarsi
respondentka (vék 79 let) vybrala nejméné zadosti o vydani (0 - 20). Naopak
nejmladSi dotazani ve véku 25 let vybirali z 90 % moznost s nejvétSim poctem

moznych Zadosti.
Obrazek 7: Pocet vydanych zadosti Cirkvi ¢eskoslovenskou husitskou, autorka, 2014

Kolik zadosti podala Cirkev Ceskoslovenska husitska v
souladu se zakonem ¢&. 428/2012 Sb. o majetkovém
vyrovnani?

1

m 0-20 Fadosti

m 21-50 Fadosti

51-100 Zadosti

101-150 Fad osti

m 151 a vice Z3dosti

Dale se respondenti méli vyjadfit, zda souhlasi nebo nesouhlasi se sou¢asnou
podobou zékona ¢. 428/2012 Sb. o vyrovnani nékterych majetkovych kfivd?. Vétsina
dotazanych zvolila odpovéd ,ano, ale mam vyhrady®, celkem 88 dotazanych. Zcela
proti navraceni znéni zakona bylo 40 dotazanych. Kladné se vyjadfilo celkem

19 respondentu.

V dalSi ¢ast dotazniku se zajimala o davody pro a proti vydani cirkevniho

majetku. V otazce €. 13. a 14. bylo mozné vybrat vice odpovédi. Podrobny pfehled

28 Soucasti dotazniku bylo také plné znéni zakona ¢. 428/2012 Sb., pozn. autorky.
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zachycuje obrazek ¢. 8 a €. 9. NejCastéjSim divodem proti vydani cirkevniho majetku
se stala odpovéd c), kdy v zakoné neni jasné uvedeno, jak vlada pfila k celkové
Castce finan€niho odSkodnéni, ani zde neni uveden seznam majetku, kterého se tyka
naturalni navraceni. Tuto variantu zvolilo 84 (57 %) dotazanych. DalSim Castym
divodem proti navraceni majetku je podle 71 respondentl Spatna ekonomicka
situace Ceské republiky. Nejméné osob si mysli, Ze cirkev by méla byt chuda, proto
by se ji majetek nemél vracet. Celkem zakfizkovalo tuto variantu 10 dotazanych. Ctyfi
z dotazanych se obavaji, zda doSlo k relevantnimu postupu pfi projednavani
a schvalovani zakona. S argumentem, ze cirkev neni vlastnikem pozadovaného

majetku, souhlasilo celkem 29 respondentu.

Obrazek 8: Divody proti vydani cirkevniho majetku, autorka, 2014

Jaké jsou divody proti vydéni cirkevniho majetku?
90

80
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Pocet respondentd

Epatny stav Merelevantni Chybi seznam Majetek nikdy Kfestanstui hlasa
ekonomiky €R podminky pfi majetku uréeného k  nepatfil cirkwi chudobu
schvéleni navraceni. Meni

metodika k ufeni
finanéni ndhrady

Dotaznik také zjiStoval, jaké jsou divody pro vydani cirkevniho majetku.
Respondenti opé&t mohli vybirat vice variant. Nej¢astéji vybirali moznost, vytvofeni
finan¢ni zakladny pro naslednou odluku cirkve od statu. Znamenalo by to ukon&eni
financovani platl duchovnich ze statniho rozpocétu. Celkem se pro tuto variantu
vyjadfilo 72 respondentld. Argument: ,Co bylo ukradeno, musi byt vraceno®, tedy
vyporadani se s minulosti zvolilo 31 respondentl, 29 dotazanych se vyjadfilo pro
uvolnéni zablokovanych pozemku na zakladé zakona €. 229/1991 Sb., o pudé. Pouze
20 respondentl si mysli, Ze diivodem pro vydani pozemku je fakt, Ze cirkev se bude
starat o ziskany majetek a bude provedena fada rekonstrukci. Grafické znazornéni

v obrazku ¢. 9.
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Obrazek 9: Ddvody pro navraceni cirkevniho majetku, autorka, 2014

Jaké jsou ddvody pro vraceni cirkevniho majetku?
80

&0
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40
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Pocet respondent(

20

10

Mapraveni spachanych Odblokovani Cirkevni odluka od P&ce o pamatky
kfivd pozemki statu

Dal$i otazka se zaméfila na chod ekonomiky Ceské republiky. Vice nez
polovina dotdzanych, celkem 66 % se obava, Ze navraceni ¢asti majetku ovlivni chod
ekonomiky Ceské republiky negativné. Zhruba pétina respondentd si mysli, ze
navraceni pozemku nijak neovlivni ¢eskou ekonomiku. Pozitivni zménu vybralo
celkem 12 % respondentd. V otazce ¢. 16 se 50 respondentu priklanélo k tomu, Ze se
cirkve dokazou o nabity majetek postarat, 25 dotazanych si mysli opak, tedy, Ze
se cirkve o svlj majetek nedokazou postarat. Nejvice respondentu vliv nedokazalo

posoudit. Celkem jich bylo 72.

Zakon o majetkovém vyrovnani mezi statem a cirkvemi vstoupil v platnost po
vice nez dvaceti lety. Vladnouci strany se nedokazaly dohodnout, kdy je ta prava
doba, jak se bude Fesit forma navraceni a jaky bude nasledny postoj k cirkvim obecné.
Nejvice respondentl si mysli, Ze otazka restituci méla byt vyfeSena dfive. Pro tuto
variantu v otazce €. 17. se vyslovilo celkem 78 dotazanych, 67 osob by pockalo na
lepSi ekonomickou situaci a pouze 2 respondenti uvadeéji, ze restituce jsou feSeny

v idealni dobé.

Posledni otazka zkoumala, zda by mél stat pfispivat na provoz registrovanych
cirkvi v Ceské republice. Respondenti vybirali ze &ty variant. S argumentem, aby se
stat postaral o cirkevni vydaje v plné vysi, se ztotoznilo 10 dotazanych. Podle
39 respondentd, by stat mél castecné hradit naklady na platy duchovnich. Dvé tfetiny

dotazanych se vyslovilo proti pfispévkim ze strany statu a 43 respondentt si mysili,
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Ze by si cirkve mély hradit své naklady z vlastnich zisk(. Celkem 55 dotazanych by

naklady cirkvi hradilo zcela z vynosu verfejnych sbirek ¢i pfispévkl véficich.

7.2 Soupis majetku Cirkve ¢eskoslovenské husitské

Na zakladé studia archivnich materidll a dohledani aktudlnich informaci
pomoci internetové aplikace CUZK — Nahlizeni do katastru, byl pfipraven soupis
naturalniho majetku Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Soupis veskerého zabaveného

majetku je pfilozen v pfiloze ¢. 3.

Celkem bylo dohledano 176 zabavenych polozek na izemi Ceské republiky.
Jednd se o nemovity majetek, ktery byl cirkvi odfiat na zakladé revize prvni
pozemkové reformy, druhou pozemkovou reformou a naslednymi konfiskacnimi
zakony — popsané v kapitole ¢. 3 — Literarni reSerSe. Z nejvétsi Casti se jedna
0 nemovitosti urené k bydleni nebo k rekreaci, které tvofi celkem 53 polozek. Po
roce 1948 byly cirkvim zabaveny veskeré pozemky nehledé na jejich ,druh®. Cirkve
si smély ponechat pouze kostely — v pfipadé Cirkve Eeskoslovenské husitské sbory,
okolni plochy byly zabaveny. Celkem bylo zabaveno 46 polozek zahrad, trvalého
travniho porostu & zelené v zastavbé. CCSH vlastnila také celkem 450 ha lesa
(pofadové Cislo: 28,29, 53 a 89). Nejvétsi lesni pozemek se nachazel v obci Libava,
kde se momentalné nachazi vojensky ujezd. Zakon ¢. 428/2012 Sb. v paragrafu
&. 8 uprestiuje podminky, za kterych neni Ceska republika povinna nemovitost vydat.
Mezi jednou z podminek, ktera se vztahuje na historicky majetek v obci Libavé, je
existence vojenskych Ujezdu. Vojensky Ujezd v Libavé byl zfizen po roce 1946 a po
roce 1968 slouzil jako kasarny pro Ruskou armadu. V Libavé Zije néco malo pres
1000 obyvatel. Obec se Fidi podle zakona &. 169/1949, o vojenskych Ujezdech a proto
majetky z bezpecnostnich dlivodl nelze vydat. Ve vlastnictvi cirkve se také nachazely
tfi zamecky, které cirkev ziskala odkoupenim, nékolik hospodaiskych budov a ftfi

vodni nadrze o rozloze 3 518 m?.

Dle prostudovanych materialt cirkev ziskavala majetek prevazné koupi od
soukromych osob, koupi konfiskatl po 2. svétové valce i darem od svych ¢lenu.
Jednim z unikatd historického majetku CCSH byl pravé zameéek (¢p: 1) v Jablonném
nad Vltavou. Ten koupila cirkev po roce 1945, kdy byl zabaven jako konfiskat na
zakladé BeneSovych dekretd. V zamecku totiz béhem 2. svétové valky schranovalo
svUj archiv Gestapo. Aktualné zamecek vlastni soukroma spole¢nost, ktera v roce

2005 provedla kompletni rekonstrukci®®. V souladu se zakonem o majetkovém

29 O historii zamecku vice: http://www.zamekjablonna.cz/zamek
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vyrovnani, nebude navracen majetek cirkvim, pokud je ve vlastnictvi soukromych
nebo pravnickych osob, z toho divodu budou zamecek a jeho pfilehlé budovy
finanné kompenzovany. Konfiskaty v pohrani€i kupovala Cirkev Ceskoslovenska
husitska také za ucelem rekreace pro déti a mladez. Mezi rekreacni oblasti patfily

Krkonose, Jizerky a Luzické hory.

Nékteré budovy byly vystavény za finanéni podpory ¢lent cirkve. Jednalo se
hlavné o stavby na Uzemi hlavniho mésta Prahy. Cinzovni dim v Praze (&p: 846) na
Vinohradech byl odkoupen od hlavniho mésta Prahy stejné jako obytny dvojdomek
na Malé Strané (&p: 553). Nové Mésto, HoleSovice a Zizkov nabizeli pozemky pro
vystavbu, které cirkev odkoupila a na jejich mist& postavila éinzovni domy. CinZovni
domy pomahaly chodu nabozenské obce. Ze ziskanych penéz byly placeny opravy
nemovitosti a Easteéné dotovany platy duchovnich. Cirkev &eskoslovenska husitska
Casto kupovala budovy, které proménila na domy pro seniory, vzdélavaci zafizeni Ci
sirotéince. Nejvice takovych mist zfizovala za prvni republiky po valce. V obci
Vsestudy zfidila domov se socialnimi sluzbami (&p: 23), které po sametové revoluci
dostal do spravy StfedoCesky kraj. Budova slouzi dodnes k socialnim sluzbam.

Prilehlé pozemky, v€éetné ovocného sadu (Ep: 90) budou finanéné vykompenzovany.

Zadosti o navraceni majetku mohla CCSH podat v terminu od 1. 1. 2013 do
31. 12. 2013 pfislusnému ufadu. Cirkev Ceskoslovenska husitska mohla na zakladé
provedeného vyzkumu majetku Zadat celkem o 35 polozek, které byly v roce 2013 ve
vlastnictvi povinnych osob*® dle katastru nemovitosti. Ze seznamu bylo ovéem nutné
vylou€it nemovitosti, které podle §8 zakona &. 248/2012 nelze vydat. Celkem se
jednalo o 13 polozek v rozporu se zakonem: ostatni plocha (7 poloZek), zastavéna
plocha (5 polozek) a jeden lesni pozemek. Konkrétni pfehled majetku ve vlastnictvi

Ceské republiky v dobé schvaleni zakona je zobrazen v pfiloze &. 4.

Podle upraveného soupisu majetku mohla Cirkev ¢eskoslovenska husitska
Zadat pouze o0 22 polozek, které jsou v souladu se zakonem o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi. Jedna se o lesni pozemek u obce Drozdin (11 246 m?). V obci Dolany
u Olomouce mohli zadat o dvé polozky tykajici se orné pudy, v celkové vyméfe
1 435 m2. Zeleri a neplodnou ptdu vedenou jako ostatni plochy v celkové vymére
12 413 m?, mohla zadat v obcich: BohuSovice nad Ohfi, Jesenik, Mlada Boleslav,
Mnisek u Jablonce nad Nisou, Ostravice a Vrchlabi. CCSH si sméla také narokovat

celkem 10 498 m? zahrad na Uzemi obci Jilové u Prahy, Mlada Boleslav, Novy Ji¢in

80 Seznam povinnych osob uvadi §4 zakona ¢. 248/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani cirkvi.
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a Rudnik. Zastavéna plocha v Jeseniku pravdépodobné nebude vydana, jelikoz se
na ni nachazi stavba technického vybaveni spoleénosti CEZ. V Mladé Boleslavi se
nachazi stavba ob¢anského vybaveni, aktualné zde sidli Narodni pamatkovy urad.
Zastavéna plocha v obci Mnigek patfi pod spravu Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych. Budova v Novém Ji€iné je pronajata Zemskému archivu
v Opavé a hospodarska budova v Suchdole nad LuZznici se nachazi ve sportovnim
komplexu, ktery patfil do historického majetku CCSH. Podle vytvofeného seznamu

mohly ndboZenské obce pozadat o 1 285 m? zastavéné plochy.

Cirkev Ceskoslovenska husitska slovy Krajcifikové, vydala 8. ledna 2014
prohlaseni, ve kterém informuje o postupu ve véci vydavani majetku a finan¢niho
odskodnéni. Podle Kraj€ifikové (2014), cirkev mohla pozadat o 39 nemovitosti.
Podano bylo pouze 19 Zadosti pfislusnym Gfadim. Celkem se jednalo o 1 435 m?
orné pudy, 8 996 m? zahrad, 18 926 m? lesnich pozemku, 12 187 m? zastavéné plochy

a 3 588 m? ostatni plochy.

Prislusné organy ziskaly b&hem roku 2013 zadosti od Cirkve ¢eskoslovenské
husitské, ke kterym se mély ze zakona vyjadfit. Dne 31. 10. 2014 byl proveden
prizkum pomoci vefejné aplikace Nahlizeni do katastru, zda doSlo k naturalnimu
navraceni cirkevnich nemovitosti z pfipraveného soupisu majetku. K 31. 10. 2014,
byly navraceny celkem 3 nemovitosti. Jedna se o zelen v zastavbé (p. ¢: 321/1) v obci
Bohusovice nad Ohii o vymére 420 m?, ktera byla navracena Nabozenské obci

v BohuSovice nad Ohfi. Zakresleni pozemku — oznaéen modfe, je v obrazku ¢. 10.

Obrézek 10: Navréceny cirkevni majetek NaboZenské obci v Bohu$ovicich nad Ohfi, (CUZK - Marushka,
2014) - vyrez
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DalSi pozemky byly navraceny obci Vrchlabi. Jednalo se o zelen v zastavbé
s Cislem popisnym 738/2 a €. p. 739/3. Majetek pfipadl pod spravu Nabozenské obce
Vrchlabi. Celkem se jednalo o vyméru 10 408 m?2. Nasledujici obrazek ¢. 11
znazornuje aktualni majetek NaboZenské obce ve Vrchlabi. Navracené nemovitosti

jsou oznaceny parcelnim Cislem.

Obréazek 11: Navraceny cirkevni majetek NdboZenské obci ve Vrchlabi (CUZK - Marushka, 2014) - vyfez

Polozky soupisu cirkevniho majetku jsou zaneseny v mapové kompozici

v pfiloze €. 5.

Naturalni kompenzace cirkevniho majetku mohla byt Zadana u 22 polozZek.
Finan&ni kompenzace by se méla tykat zbylych 154 polozek. V nékterych pfipadech
se nepodafrilo dohledat vesSkeré informace z dlvodu precislovani parcel i zbofeni
objektu. Jednalo se celkem o 8 polozek, které jsou z kalkulace finanéni kompenzace
vynhaty. Celkem by mélo byt finanéné kompenzovano 146 polozek ruzné kvality

a druhu v celkové vymére 466, 5 ha.

Nasledujici tabulka ¢. 5 zobrazuje celkovou vySi finan¢ni kompenzace podle
soupisu cirkevniho majetku s vyuzitim cen za jednotku plochu, kterou poskytlo
Ministerstvo kultury. Majetek je rozdélen do nékolika skupin podle druhu pozemku
a cenové kategorie, kterou uvedlo MK. Zakon ¢&. 428/2012 Sb. neuvadi, zda zvalil
k vypocitani vysledné vySe finanéni kompenzace vyméry z pozemkovych knih
Ci aktualni podle Katastru nemovitosti. V diplomové praci byly vyuzity k vypoctu vyse

finanéni nahrady, vyméry ziskané z dosavadnich poznatkd archivnich materialu.

Stranka | 62



Tabulka 4: Ocenéni nevydaného cirkevniho majetku CCSH

Druh pozemku Vyméra pozemku Cena za jednotku Finanéni
kompenzace

Zahrada 1,273 ha 444 827 K&/ ha 566 264 K¢
Ovocny sad 0,814 ha 444 827 K&/ ha 362 089 K¢
Vodni plocha 0,408 ha 200 000 K¢/ ha 81 600 K¢
Orna puda 0,879 ha 444 827 K&/ ha 391 091 Ké
Lesni pozemek 449 ha 277 800 K&/ ha 124 732 200 K¢
Zastavena plocha 1,635ha 11067 763 K¢/ ha 18 092 472 K¢
Hospodarské 14 934 m? 12 500 K&/ m? 186 675 000 K¢é
budovy

Nezemédélské 16 234 m? 25 000 K&/ m? 405 850 000 K¢
budovy

Ostatni plocha 9,378 ha 300 000 Ké&/ha 2 813 400 Ké

Celkem: 739 564 118 K¢

Ministerstvo kultury pFedlozilo celkovou finanéni nahradu pro Cirkev
Ceskoslovenskou husitskou ve vysi 3 085 312 000 Ké&**. Na zakladé soupisu
cirkevniho majetku a cen uvefejnénych Ministerstvem kultury bylo v této diplomove
praci dosazeno vyse finanéni kompenzace 739 564 118 K¢. Z uvedeného vyctu
nemovitosti vychazi rozdil mezi zakonem danou €astkou a dosazenou €astkou na

zakladé sestaveni soupisu majetku 2 345 747 882 KC.

Na z&kladé soupisu cirkevniho majetku Cirkve Ceskoslovenské husitské byly
tvofeny dva mapové vystupy. Jedna se o grafické znazornéni historického majetku
Cirkve eskoslovenské husitské na tzemi Ceské republiky a prehledné mapy, ktera
zobrazuje, zda mohou byt nemovitosti vydany naturalné ¢i formou financni
kompenzace. Mapové vystupy jsou pfilozeny v priloze ¢. 5 — Soupis majetku Cirkve
Ceskoslovenské husitské a priloze ¢. 6 — Soupis majetku Cirkve Ceskoslovenské

husitské podle formy vyporadani.

31 Castka je uzakonéna v zakoné &. 428/2012 §15 odstavec 2.
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8. DISKUZE

Vyrovnani statu s cirkvemi je velice citliva zalezitost, na kterou je potfeba
nahlizet z vice aspektu. V ramci diplomové prace bylo proto provedeno dotaznikové
Setfeni mezi obdany Ceské republiky a vytvofen soupis majetku Cirkve

Ceskoslovenské husitské, ktery byl vyhodnocen v kapitole ¢. 7. — Viysledky.

8.1 Dotaznikové Setreni

Setfeni prob&hlo béhem Iéta 2014 a zaméfilo se na zjisténi, jaky nazor maji
dotazani na problematiku navraceni cirkevniho majetku, jakou formou by podle nich
mélo dojit k vyrovnani nebo zda souhlasi s vySi finanéni kompenzace Cirkve
Ceskoslovenské husitské. Na zakladé vlastniho vyzkumu se pro navraceni
naturalniho majetku ve vlastnictvi Ceské republiky zpét do vlastnictvi cirkve vyjadfilo
41 % dotazanych. Proti navraceni majetku bylo celkem 27 % z dotazanych a 40%
respondentl se mysli, ze by mél byt navracen ten majetek, ktery aktualné viastni obce
a kraje. Byvaly pfedseda poslaneckého klubu CSSD Tejc naopak ve svém prohlaseni
11. ledna 2012 uvedI, Ze proti navraceni majetku cirkve se stavi aktualné 70 %

ob&anu Ceské republiky. Své tvrzeni ovéem nepodlozil prazkumem.

Kusala (2009) ve své praci uvedl, ze podle prlizkumu vefejného minéni
provedeného Centrem pro vyzkum vefejného minéni sociologického ustavu
Akademie véd CR v roce 1998, bylo proti navraceni majetku 41 % dotazanych, 12 %
se nevyjadfilo, 6 % dotazanych by vratilo majetek, ktery cirkve vlastnily za prvni
republiky, 19 % dotazanych bylo pro navraceni majetku zabaveného po unoru 1948
a 22 % respondentu se vyslovilo pro ¢asteéné navraceni majetku zabaveného po roce
1948.

Na zakladé vysledku viastniho priizkumu nejvice respondentt odpovédélo, ze
divodem proti vydani cirkevniho majetku je absence konkrétniho soupisu
nemovitosti. Stejného nazoru jsou i odpurci cirkevni restituce. DalSim z argument(
proti vydani cirkevniho majetku je podle 17 % dotazanych fakt Ze, cirkev historicky
majetek nikdy nevlastnila. Na toto téma se vyjadfuje Hradela (2012), ktery odmita
tvrzeni, Ze vlastnikem majetku byla v dobé konfiskace cirkev. K tomuto tvrzeni se
pfiklada i poslanecky klub CSSD, ktery ve zpravé o navrhu zékona ¢&. 428/2012 Sb.
podotyka: ,Cirkevni majetek nemél nikdy povahu Cisté soukromého a ni¢im
neomezeneého vlastnictvi, nakladani s timto majetkem, jeho zatéZzovani, zcizeni nebo
zpusob uziti vynosu z majetku podléhalo vzdy kontrole“. Naopak strana TOP 09

uvadi, ze pokud by majetek nepatfil cirkevim, nemohla by ho komunisticka vlada
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zkonfiskovat. Podle jejich slov, komunisté vydavali na cirkevni majetek rozhodnuti
o vyvlastnéni. PFfipoustéji také fakt, Ze stejné stanovisko ohledné prava na historicky
majetek cirkve uznavaji vlady v okolnich statech (Slovinsko, Madarko, Polsko,
Rakousko). Dolezalova a Sebek (2012) uvadéji, ze cirkvi bylo roku 1222 konkordatem
mezi Ceskym kralem Pfemyslem Otakarem |. a prazskym biskupem Ondiejem I.
pfiznano vlastnické pravo. Bé&éhem husitskych valek byl majetek cirkvi zabaven
a znovu ¢astecné pfiznan roku 1782, kdy mohl byt zapsan do zemskych desek. V roce
1874 byl majetek nazvan ugelovym. Jak uvadi DoleZalova a Sebek (2012), dobové
zakony pfenechavaiji majetek cirkvi v drzbé &ili spravé. Néktery majetek byl ale presto
zapsan v zemskych deskach®2. Cirkev Ceskoslovenska husitska vSak vznikla az
v roce 1920, tudiz namitky na vlastnictvi by mély byt bezpfedmétné. Cirkev své
majetky nabyvala darem od svych &lenl &i koupi, jak dokazuji archivni dokumenty.
Majetek Cirkve ¢eskoslovenské husitské je zapsan v pozemkovych knihach, kde je
uveden jako vlastnik. Je proto zajimave, Ze politicko — historické debaty o vlastnickém

pravu se spiSe vztahuji k fimskokatolické cirkvi.

8.1 Soupis cirkevniho majetku

Prvotnim prostudovanim zakona €. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani
mezi statem a cirkvemi vyplynula absence konkrétniho soupisu konfiskovaného
majetku. Cilem diplomové prace proto bylo vytvofeni seznamu zabaveného majetku
CCSH, ktery by mohl byt pfedlozen vefejnosti. Soupis byl vytvofen za pomoci

archivnich podkladu cirkve.

Zakon udava podle §5 skuteCnosti, za kterych mohlo dojit k majetkovym
kfivdam. Jedna se o soubor zakonu, na jejichz zakladé bylo provedeno odnéti véci
bez nahrady. Prvni zakon, ktery zabavil ¢ast majetku, byl zdkon €. 142/1947 Sb.
0 revizi prvni pozemkové reformy. Tento zakon revidoval lesni a zemédélskou pudu,
ktera byla vylou€ena ze zaboru v prvni pozemkové reformé&. Mimo jiné zakon podle
§3 nafizoval majitelim sepsat seznam majetku a predlozit ho pfislusenému organu.
Seznam majetku neni doposud vefejnosti pfistupny. Druhym zakonem, ktery ved|
k zabaveni cirkevniho majetku, byl zakon €. 46/1948 Sb. o nové pozemkoveé reformé.
Nova pozemkova reforma upravovala opét vlastnictvi zemédélské a lesni pudy.
Jelikoz Cirkev Ceskoslovenska husitska vlastnila jen malé mnozstvi lesni pidy
a prakticky Zzadnou zemédélskou pudu, zakony o pozemkové reformé se jich nedotkly

tak citelng jako katolické cirkve. Ve vlastnictvi CCSH byly pfevazné &inZovni domy

32 Zemské desky méli vyznam zakonu (Dolezalova, Sebek, 2012).
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s pfilehlymi zahradami Ci zeleni, rekreaCni domy a budovy slouzici k socialnim
sluzbam. Nemovitosti byly zestatnény na zakladé zakon( uvedenych v §5 odstavci 2,
zakona €. 428/2012.

Pfi sestavovani soupisu majetku jsem narazela na problém, ze neni vefejné
pristupny statni archiv z potfebnymi informacemi. Pfesné vysledky pozemkovych
reforem nejsou verejnosti k dispozici. Na tento problém poukazuje Hradela (2012)
a Mladek (2012). V roce 2007 byla vyzvana Cirkevni komise slozena ze zastupcl
cirkvi a nabozenskych spole€nosti k vytvofeni materialu o rozsahu pulvodniho
cirkevniho majetku. Komise predlozila na zakladé vypisu z pozemkovych knih
ministerstvu kultury soupis zhruba 100 000 polozek. Od rozsahu puavodniho
cirkevniho majetku byl odecten majetek, ktery cirkve jiz vliastni a majetek, ktery neni
pozadovan. Rozsah plavodniho majetku cirkvi byl vy€islen na 261 tis. ha (MK, 2012).
Ve 7zjisténé vyméfe ale nejsou obsazeny pozemky nekatolickych cirkvi
a naboZenskych spoleCnosti (MK, 2012). Tento fakt znalné zkresluje celkovou
vyméru zabaveného majetku. Pro vypoCet vyse finanéni kompenzace a navraceni
majetku v naturalni formé byl pfesto pouZit udaj z roku 2007, ktery nezahrnuje naroky
Cirkve Ceskoslovenské husitské. Podle slov ministerstva kultury byl tento seznam
kontrolovan mezinarodni poradenskou firmou Ernst & Young, ktera provéfila
vérohodnost databaze®. S rozsahem majetku nesouhlasi CSSD (2012)
a Prochazkova (2012), ktefi udavaji, ze pokud bude respektovano datum 25. unora
1948 jako rozhodné, Ize mluvit o fyzické restituci cca 3.000 ha zemédélské pudy a cca
5.000 ha pldy ostatni.

Kalny (1995) uvadi, Ze cirkve pfisly soub&éhem dvou reforem o 80 000 ha pldy.
Podle jeho slov se jednd o aproximalni odhad, vytvofeny tésné po vzniku
Ceskoslovenska. Konfiskaci cirkevniho majetku se vénoval také KolaF (2009), ktery
predlozil vysledek nové pozemkové reformy o vymére 181 326 ha lesni pldy, 79 706
ha zemédélské, vodni a ostatni pldy. Celkové vysledky nové pozemkové reformy pak
uvadi Prucha (2009). Pozemkové reformé& mélo podiéhat 253 483 ha puldy, z toho
214 490 ha zemédélské pady. Jedna se o celkovou vyméru veskeré zabavené pldy,
v€etné cirkevni. Podle Takace (2012) cirkve pfiSly po valce a unorovém pudi
o pfiblizné 2 500 budov, 175 000 ha lesa a 25 000 ha orné pudy.

83 Vysledky Setfeni jsou popsany v kapitole ¢. 3 — Literarni reSerSe - 3.3 Udalosti po
sametové revoluci v roce 1989
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Pokud se ovSem podivame na historii evidence nemovitosti, jasné vyplyva, ze
postupy v evidovani byly nepfesné. Jak uvadi CUZK (2013), pfi evidenci dochazelo
k chybam a postupné se prestavali evidovat vlastnici, proto zde mize dochazet

k chybnym intepretacim vysledné vyméry zabaveného majetku.

Soupis majetku Cirkve Ceskoslovenské husitské probihal na zakladé studia
archivnim materiald. Celkem bylo podle vlastniho vyzkumu zkonfiskovano
176 polozek. Pfevazné se jednalo o obytné budovy a k nim pfilehlou zeleri. K mozné
naturalni restituci bylo pfipusténo s ohledem na znéni zakona ¢. 428/2012 Sb. celkem
22 polozek. Podle ustfedni rady Cirkve Ceskoslovenské husitské bylo podano celkem
19 zadosti o fyzické vydani majetku pfislusnym Gfadim. CCSH zvefejnila celkové
vymeéry pozadovanych nemovitosti podle druhu — viz kapitola ¢. 7. 2 — Vysledky —
soupis cirkevniho majetku. Dlvody pro¢ nebyly podany zadosti v ostatnich pfipadech,
byly podle slov KrajCifikové (2014) vysoké finanCni naroky na rekonstrukci
a dodatecné zjisténi, ze nemovitosti byly pfevedeny legalné. Oswald (2012), ve svém
prohlaseni k zakonu o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolenosti
nabada vSechny nabozZenské obce, k dodatecné revizi soupisu majetku. Podle jeho
slov: ,ZpusobuU vyvlastnéni nemovitosti statem byla cela fada a dochazelo k nim
z rliznych davodu po celou dobu &tyficeti dvou let, a proto je mozné, Zze o nékterych
pfevodech ani nemusi v dnesni dobé cirkev védét.“ Vysledky revize nebyly v dobé
soupisu cirkevniho majetku poskytnuty. Zbylé nemovitosti by mély byt finanéné

kompenzovany.

Vypocet vyse finanéni kompenzace v diplomové praci je proveden na zakladé
metodického postupu ministerstva kultury a vytvofeného soupisu konfiskovaného
majetku CCSH — viz kapitola & 5.2 Metodika — soupis cirkevniho majetku. Dle
metodického postupu MK se pfi ocenéni vychazelo z ceny majetku, ktera se blizi
skute¢né hodnoté v daném misté a Case. Zohledruje i usly zisk, ktery by mohly cirkve
ziskat, kdyby hospodafily s plvodnim majetkem. Tuto teorii napada CSSD spole&né
s Hradelou (2012), ktefi se pfiklani k finanéni kompenzaci v cenové hladiné z roku
1991, kdy doSlo k prvni viné restituci fyzickych osob. Tejc (2012) vyslovil obavu
z dalSich soudnich spor( vyvolanych fyzickymi osobami, které restituovaly majetek
v 90. letech. V dusledku odliného zpusobu vypoctu restituéni nahrady, ktera ma byt
vyplacena cirkevnim pravnickym osobam a jiz vyplacenym nahradam pro fyzické
osoby. Jak uvadi Hradela (2012), fyzickym osobam byla vyplacena nahrada dle
cenovych predpist v roce 1991. Cirkvim a nabozenskym spolec¢nostem bude

vyplacena nahrada v trznich cenach. K namitce se vyjadfil Jager (2012), ktery
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zduraznil, ze smyslem § 29 zakona o puadé (tzv. bloka¢ni paragraf), podle kterého byly
restituovany fyzické osoby, je vytvofeni prostoru pro nové legislativni feSeni, které
bude vhodnéjsi pro cirkve a nabozenské spolecnosti. Smyslem blokacniho paragrafu,
bylo podle Jagera (2012), pfijmout pravni Upravu odliSnou od zakona o puldé.
Upozorniuje také, ze vzhledem k dobé vydani pozemku se velka ¢ast nevraci a tudiz
se jedna o kombinaci dvou metod — finanéni a naturaini navraceni majetku. V pfipadé
zakona o pldé se jednalo primarné o navraceni majetku naturalni formou (Jager,
2012).

Finan€nimu vyrovnani podléha zhruba 44 % z celkového majetku vSech cirkvi.
Konkrétné Cirkev Ceskoslovenska husitska ma ziskat 84,5 % ve formé& finan¢ni
nahrady. Podle § 15 zakona &. 428/2012 Sb. ziska CCSH finanéni vyrovnani ve vysi
3 085 312 000 K&. Pausalni ¢astka podle MK (2012) obsahuje nahradu za nevydany
majetek. Na zakladé vlastniho vyzkumu cirkevniho majetku CCSH a cen
uvefejnénych Ministerstvem kultury bylo v této diplomové praci dosazeno vyse
finanéni kompenzace 739 564 118 K¢. Z uvedeného vyc¢tu nemovitosti vychazi rozdil
mezi zakonem danou Castkou a dosazenou ¢astkou na zakladé sestaveného soupisu
majetku 2 345 747 882 Kc¢. Jesté pred schvalenim zakona v roce 2012, bylo vSak
domluveno s pfedstaviteli cirkvi, Ze Cirkev fimskokatolicka se vzda naroku ve vysi
17% ve prospéch ostatnich dotéenych cirkvi. Jedna se o princip solidarity (MK, 2012).
Pfesnou Castku ministerstvo kultury nezvefejnilo. Odhadem by se mélo jednat
0 zhruba 10 mid. K¢, které byly prerozdéleny v uritém poméru mezi

16 registrovanych cirkvi.

Podminky pro vyplaceni finanéni nahrady upravuje smlouva mezi Ceskou
republikou a Cirkvi ¢eskoslovenskou husitskou, kterou statutarni zastupci cirkve
podepsali dne 22. unora 2013. PIné znéni v pfiloze &. 1. Tato smlouva potvrdila vySi
vyplacené finan¢ni nahrady danou zédkonem. V unoru 2013 cirkevni zastupitelstvo
schvalilo rozdéleni finanéni nahrady mezi jednotlivé diecéze a ustfedi cirkve
nasledovné: Brno — 14,15 %, Hradec Kralové — 21,41 %, Olomouc — 15,09 %, Plzen
— 13,15 %, Praha 36,20 %, ustfedi cirkve — 2 843 000 K&. Finan&ni kompenzace byla
rozdélena v pomeéru, ktery ur€ovalo nékolik kritérii. Jednalo se o poCet nabozenskych
obci, pocet duchovnich, pocet véficich a rozlohu jednotlivych diecézi (Krajcifikova,
2014). Za rok 2013 Cirkev Ceskoslovenska obdrzela ¢astku 102 843 733 K&. Do
konce roku 2043, kdy by meéla byt kompenzace doplacena, ziska Cirkev

Ceskoslovenska husitska jesté celkem 2 982 468 267 K& navySené o inflaci.
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Treti Cast zakona o majetkovém vyrovnani upravuje statni prispévek na
podporu ¢innosti dotéenych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti. Podle § 17 bude stat
vyplacet po dobu 17 let ode dne nabyti u€innosti zakona pfispévek na podporu
Cinnosti. V prvnich tfech letech bude vySe pfispévku uréena na zakladé zakona
€. 218/1949 Sb. Vyse pfispévku se od 4. roku (tzv. pfechodného obdobi) bude
shizovat o 5 % z Castky vyplacené v prvnim roce obdobi. Podle Takace (2012) je
cirkvim vyplaceno celkem 1,5 mld. ro€né. Kdyby se nic nezménilo, po¢ty duchovnich
a inflace by zUstaly stejné, stat by do roku 2042, kdy ma skoncit pfechodné obdobi
vyplatil cirkvim 45 mld. K& na platy duchovnich. V pfipadé, Ze by nebyl prosazen
zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, tato ¢astka by kazdoroc¢né rostla. Jelikoz
zakon vesel v platnost, Ceska republika zaplati na platech duchovnim zhruba 20 mid.
K& béhem nasledujicich 17 let. K ni bude pfipocitana kazdoro¢ni splatka za finan¢ni
kompenzaci. Od roku 2030 bude splacen uz jen nevydany majetek. Celkem by stat

mél do cirkvi investovat do roku 2042 okolo 96 mld. K& pfi 2 % inflaci.

Od roku 2042 nebudou cirkve dostat od statu zadnou finanéni podporu
Ci splatku za nevydany majetek. Dojde tedy k uplnému odlouceni cirkve od statu,

stejné jako k nému doslo v nékolika zemich Evropy.

Problematika navraceni cirkevniho majetku je pofad diskutované téma nové
vlady Ceské republiky. Podle mého nézoru, by bylo vhodné opustit tuto konverzaci
a pfijmout nasledky minulosti uz jen proto, Ze zhruba od roku 1936 dochazelo
k nepfesnostem v evidenci nemovitosti. Proto vesSkeré argumenty obou stran (pro
restituCni x proti restitu¢ni) ohledné objemu zkonfiskovaného majetku po druhé

svétové valce, jsou s velkou pravdépodobnosti nepfesné.
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9. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zpracovani studie na téma restituci cirkevniho

majetku, které mélo pfibliZit laické i odborné vefejnosti danou problematiku.

Historické udalosti, které se odehraly na uzemi Ceskoslovenska v letech
1948, az 1989 zménily pohled na cirkve a nabozenské spoleCnosti. Cirkve byly
systétmem oznaCeny za nepfitele statu a jako takové byly zbaveny veskerého
majetku. Cirkve zacCaly byt opét zavislé na statu, ktery je financoval na zakladé zakona
€. 218/1949 Sb. o hospodarském zabezpeéeni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
statem. Podle slov patriarchy Butty (2014), byla Cirkev Ceskoslovenska husitska
poskozena nejen odebranim majetku ale také v tom, Ze byla znemoznéna jeji
dobrocinna €innost a duchovni osvéta. Byla vytlacena vyuka nabozenstvi, omezena
prace s mladezi a znemoznéna socialni prace. Sametova revoluce v roce 1989
pfinesla svobodu v podobé& demokracie a uvolnéni spole¢enskych poméra.
Polistopadové vlady se nékolikrat pokousely o vytvofeni zakona, kterym by zmirnily
zpusobené kfivdy. V roce 1990 a 1991 doslo k ¢asteénému navraceni majetku radu
a kongregaci v Ceskoslovensku. Zakon, ktery by fesil komplexné cirkevni restituce,

pfisel az v roce 2012.

Zakon €. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole€&nostmi, Ize rozdélit na tfi pilife. Prvni ¢ast feSi naturalni navraceni zhruba 56 %
majetku. Druha &ast zakona upravuje finanéni vyrovnani za nevydany majetek a treti
naslednou odluku cirkve od statu. Na zakladé zakona, stat pfestane po roce 2030

prispivat na platy duchovnich.

Cirkvim a nabozenskym spole€nostem bude fyzicky vracena ¢ast majetku
v hodnoté 75 miliard, za zbytek bude b&éhem 30 let splacena pausalni nahrada ve vysi
59 miliard korun. Schvaleni zékona vyvolalo fadu diskuzi ohledné vySe financni
nahrady a fyzického navraceni majetku. Castym argumentem, bylo ustanoveni
hranice, od kdy se maji napravovat kfivdy zplsobené komunistickym rezimem. Dale
se jednalo o nejasny okruh majetku, ktery ma byt zahrnut do vyrovnani a nerelevantni

vyse finanéni nahrady.

Pravé zvefejiiovanim neuplnych informaci vede k rozdélni vefejnosti na dva
tabory. Na jedné strané jsou ti, ktefi vyporadani podporuji, a na druhé strané ti ktefi
jsou proti. Cilem této diplomové prace proto bylo pfedlozit konkrétni informace

ohledné majetku, ktery si CCSH narokuje. Ve spolupraci s Ustfednim archivem byl
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vytvofen soupis cirkevniho majetku, ktery byl CCSH zkonfiskovan po roce 1948. Na
zakladé soupisu a cen jednotlivych druhG nemovitosti, byla zpracovana kalkulace
finan¢ni nahrady za nevydany majetek. Rozdil ve vySi kompenzace potvrzuje nejasny
okruh majetku, ze kterého se vychazelo pfi stanoveni vySe financniho naroku.
Ministerstvo kultury se jednoznaéné nevyslovilo, jak k danému vysledku doSlu
a nezverejnilo konkrétni seznam cirkevniho majetku, ktery by mohl vést k lepSimu
pochopeni problému. Ministerstvo kultury také oficialné nepotvrdilo, co je obsahem

pausalni ¢astky, kterou cirkve obdrzi v nasledujicich 30 letech.

Diplomova prace pfinesla konkrétni seznam nemovitosti, které mize Cirkev
Eeskoslovenska husitska zadat a prehled problematiky restituci na Gzemi Ceské
republiky. Soucasti prace bylo i dotaznikoveé Setfeni. V ramci diplomové prace bylo
naplnéno vSech jejich cill.

,Majetek a finance se nemohou stat stfedem zajmu, ale jsou prostfedkem
k naplfiovani poslani daného cirkvi Jezisem Kristem, které je ve spole¢nosti v kazdé

dobé nepostradatelné.“ Tomas Butta — patriarcha CCSH
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PRILOHY:
Priloha €. 1:

Smlouva o vyporadani
mezi Ceskou republikou a Cirkvi éeskoslovenskou husitskou

Ceska republika

za niz jedna vlada zastoupena RNDr. Petrem NeCasem, pfedsedou vlady na
strané jedné

Cirkev ¢eskoslovenska husitska

za niz jedna:

ThDr. Tomas Butta, Th.D., patriarcha a pfedseda Ustfedni rady
RNDr. lvana Machackova, CSc., mistopfedseda Ustiedni rady

Ing. Miroslava Niemec Studenovska, finanéni zpravodaj Ustfedni rady

na strané druhé.
uzaviraji na zakladé zakona &. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakond (zakon

0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole€¢nostmi), tuto

smlouvu o vyporadani:

Clanek 1
Uvodni ustanoveni

Patriarcha a predseda Ustiedni rady ThDr. Tomas Butta, Th.D.,
mistopfedseda Ustfedni rady RNDr. Ivana Machagkova, CSc. a finanéni zpravodaj
Ustfedni rady Ing. Miroslava Niemec Studenovska prohlauji, Ze jsou statutarni organ

Cirkve Ceskoslovenské husitské, ktery je opravnén jednat jejim jménem.

Clanek 2
Vyporadani naroku

1. Cirkev geskoslovenska husitska se vi&i Ceské republice zavazuje, Ze
uzavienim této smlouvy jsou veSkeré naroky Cirkve Ceskoslovenské

husitské za plvodni majetek Cirkve Ceskoslovenské husitské, pravnickych
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osob zfizenych nebo zaloZenych jako soucast Cirkve Ceskoslovenské
husitské a pravnickych osob zfizenych nebo zaloZzenych za ucelem
podpory ¢&innosti Cirkve C&eskoslovenské husitské k duchovnim,
pastoratnim, charitativnim,  zdravotnickym, vzdélavacim  nebo
administrativnim a hospodarskym ucelim, jenz se stal v obdobi od 25.
unoru 1948 do 1. ledna 1990 pfedmétem majetkové kfivdy v dasledku
nékteré ze skuteCnosti uvedenych v § 5 zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi, a ktery se podle zakona
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi
nevydava, vyporadany, a to véetné naroku, které ke dni uzavreni této

smlouvy nejsou znamy.

. Vydavani véci podle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

a nabozenskymi spole¢nostmi neni ujednanim v odstavci 1 doteno.

Clanek 3
Finanéni nahrada

Ceska republika, aby byl fakticky proveden jeji zavazek stanoveny
zakonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi
spole€nostmi, se zavazuje, Zze vyplati Cirkvi ¢eskoslovenské husitské
zdkonem stanovenou pau$alni financni nahradu (dale jen finanéni
nahrada“) v celkové wvySi 3 085 312 000,- K& (slovy:
tfimiliardyosmdesatpétmilionitfistadvanacttisic korun ceskych).

Finan&ni ndhrada se vyplati ve tficeti bezprostfedné po sobé nasledujicich
ro¢nich splatkach. Vyse rocni splatky se vypocte jako podil nesplacené
Castky finanéni nahrady a poctu dosud neuhrazenych ro€nich splatek.
Ceska republika a Cirkev éeskoslovenska husitska se mohou dohodnout,
Ze roCni splatka finanéni nahrady nebo jeji ¢ast bude vypofadana
prostfednictvim pfevodu statnich dluhopisu.

Splatka finanéni nahrady se vyplaci za kalendarni rok, a to vzdy nejpozdéji
do 31. prosince kalendarniho roku, za ktery je ur€ena, a to po€inaje rokem
2013. Pro vyporadani prostfednictvim pfevodu statnich dluhopisi muze
Po vyplaceni prvni roéni splatky se vySe nesplacené c¢astky financéni
nahrady kazdoroéné zvysuje o miru roéni inflace zverejnénou Ceskym
statistickym ufadem pro kalendafni rok o dva roky pfedchazejici

kalendarnimu roku vyplaty konkrétni ro¢ni splatky.
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Zavazek vyplatit finan¢ni nahradu nemize bez dohody smluvnich stran

zaniknout jinak nez splnénim.

Clanek 4
Prispévek na podporu €innosti

Ceska republika se dale zavazuje, Ze Cirkvi eskoslovenské husitské po
dobu 17 let ode dne nabyti ucinnosti zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole€¢nostmi (dale jen ,pfechodné obdobi“)
bude vyplacet prispévek na podporu jeji Cinnosti (dale jen ,pfispévek®).

V prvnich tfech letech pfechodného obdobi se vySe pfispévku rovna
Castce poskytnuté dotcené cirkvi a nabozenské spoleCnosti na zakladé
zakona ¢&. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpedeni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti statem, ve znéni pozdéjSich pfedpis, v roce
2011.

Vy8e pfispévku se od &tvrtého roku pfechodného obdobi kaZzdoro¢né
shizuje o Castku odpovidajici 5 % castky vyplacené v prvnim roce
pfechodného obdobi.

Prispévek se vyplaci na kalendarni rok, a to vzdy nejpozdéji do 31. ledna

kalendafniho roku, na ktery je urcen.

Clanek 5
Spole¢na ustanoveni

Ceska republika a Cirkev Geskoslovenska husitska se zavazuji tuto
smlouvu dodrzovat a nemaiit jeji ucel.

Ugel této smlouvy se fidi zakonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi ve znéni ucinném ke dni uzavieni této
smlouvy.

Na tuto smlouvu o vyporadani se pouZziji ustanoveni obcanského
zakoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich
ukond, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véfitele, nejde-li
0 pravni nastupnictvi, a dale s vyjimkou ustanoveni o zaniku zavazku bez
uspokojeni véfitele, zejména ustanoveni o odstoupeni od smlouvy,
ustanoveni o vypovédi a ustanoveni o nemoznosti pInéni. Ohledné
vyplaceni finanéni nahrady ma Ceska republika postaveni dluznika

a Cirkev Ceskoslovenska husitska postaveni véfitele. Proti pohledavce na
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finan¢ni nahradu nebo splatce finan¢ni nahrady neni pfipustné zapodteni,

ani vykon rozhodnuti nebo exekuce.
Clanek 6

Zaveérecéna ustanoveni

1. Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem 22. unora 2013.
2. Tato smlouva bude vyhlaSena ve Sbirce zakonu formou sdéleni

Ministerstva kultury do 2 mésicu ode dne jejiho uzavfeni.

Dano v Praze dne 22. unora 2013

za Ceskou republiku za Cirkev ¢eskoslovenskou
husitskou

RNDr. Petr Necas v.r. ThDr. Tomas Butta, Th.D., v.r.

predseda vlady Ceské republiky patriarcha a predseda

Ustfedni rady
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Priloha €. 2:

Dotaznik k diplomové praci na téma:
majetkové vyrovnani mezi statem a Cirkvi

c¢eskoslovenskou husitskou

Vazena respondentko, vazeny respondente,

rada bych Vas pozZadala o vyplnéni dotazniku. Ziskané odpovédi budou
slouzit jako podklad pro teoretickou ¢ast diplomové prace. Dotaznik je rozdélen na
dvé Casti. Svoji odpovéd prosim vyznacte barevné ¢&i zaSkrtnéte. V druhé Casti

dotazniku je mozné zvolit vice variant.
Dé&kuji Vam predem za Vas straveny Cas.

Bc. Katefina Rothova

1. Pohlavi: Muz Zena
2. VEK (prosSim doplfite): ...........oueiiiii e
3. Ve kterém kraji momentalné zijete? (prosim uvedte)
4. V jak velké obci podle poétu obyvatel momentalné zijete? (prosim vyberte)
a) 0-2 000 obyvatel
b) 2 001 - 7 000 obyvatel
c) 7001 - 15 000 obyvatel
d) 15 001 — 40 000 obyvatel
e) 40 001 - 100 000 obyvatel
f) 100 000 a vice obyvatel
5. Hiasite se ke statem registrované cirkvi ¢i nabozenské spole€¢nosti?
a) Ano, prosimuvedte NAZeV: ...,
b) Ne
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2. Cast

Po unorovém prevratu v roce 1948 pfijala komunisticka vlada nékolik
zakonnych opatfeni k zabaveni cirkevniho majetku. Stat v letech 1948 az 1989
zabavil cirkvim prakticky veSkery majetek a zbavil je sobéstacnosti. Cirkev se
dostala pod statni dozor i tim, Ze zaCala byt financovana ze statniho rozpoctu.
Ceska vlada se rozhodla vyporadat s majetkovymi kiivdami cirkvi a isp&$né po
vice jak 20 letech dohadovani schvalila zakon o vyrovnani s cirkvemi (zakon €.
428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi).
Zakon definuje, ze bude vydan majetek cirkvim, pouze pokud splfiuje nékolik
podminek. Mezi nejdulezitéjSi patfi doklad, ze k zabaveni majetku doslo na
zakladé zakona o revizi pozemkové reformy (zakon €. 142/1947 Sb.) nebo
zakonem o druhé pozemkové reformé (zakon &. 185/1948 Sb.). Pripadné
nékterymi dalSimi zdkony v rozhodném obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna
1990.

ProtoZe dojde k navraceni majetku, ktery je pouze ve vlastnictvi statu, ostatni
nemovity majetek bude vyplacen tzv. finanéni nahradou. Finan¢ni nahrada pro
Cirkev Ceskoslovenskou husitskou ¢ini 3 085 312 000 K¢ a bude vyplacena
v obdobi 30 let.

Zakon ¢&. 428/2012 Sb. také feSi problematiku odlouceni cirkve od statu, tedy
moznost, Ze cirkve nebudou zavislé na statni podpofe. Statni podpora do roku
2013 ginila 1,5 mld. K&. Dotovani platd duchovnim bude postupné snizovano

kazdoro¢né o 5% po dobu 17 let a nasledné ukonceno ze strany statu.

. Je podle Vas spravné napravovat krivdy zpusobené béhem komunistické

okupace?
a) Ano
b) Ne

Povazuje navraceni majetku ¢aste¢né naturalné a castec¢né finanéné za

optimalni feSeni pro Ceskou republiku? (Prosim vyberte charakteristiku

VaSeho nazoru)

a) Ano, jednoznacné podporuji feSeni navraceni majetku v kombinaci naturalni
a financni.

b) Myslim si, Ze cirkevnim majetek by mél byt vydan pouze naturalné bez

finan¢ni nahrady.
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10.

11.

c) Myslim si, Ze cirkevni majetek by mél byt vydan pouze formou finan¢ni
nahrady.

d) Cirkve by méli pfenechat majetek aktualnim majitelim bez naroku na
restituce.

e) Ceska republika, by méla majetek cirkvim pouze propujéit k uzivani a dale byt

oficialnim vlastnikem.

Cirkev Ceskoslovenska husitska ma pravo zadat navraceni majetku ve
vlastnictvi statu, statnich organizaci, Pozemkového uradu Ceské republiky
a Lesu CR. Myslite, ze by stat mél vydavat nemovitosti patfici do vlastnictvi
obci ¢i kraju?

a) Ano stat by mél vydat i majetek, ktery aktualné vlastni obce a kraje.

b) Ano stat by mél vydat i majetek, ktery aktualné vlastni obce.

c) Ano stat by mél vydat i majetek, ktery aktualné viastni kraje.

d) Ne stat by mél vydat pouze majetek ve vlastnictvi statu.

e) Ne stat by nemél vydavat zadny majetek.

. VysSe finanéni nahrady Cirkve ceskoslovenské husitské €ini 3 mid. K¢.

Cirkev ¢eskoslovenska husitska od svého vzniku v roce 1920 investovala
do zfizovani vzdélavacich center, c¢inZzovnich domu ¢éi domovi
s pecovatelskou sluzbou. Penize podle slov patriarchy ziskavala z dart
¢lenu cirkve, kterych v dobé nejvétSiho rozvoje cirkve bylo zhruba 946 tisic
véFicich. Aktualné se k cirkvi hlasi celkem 39 229 obyvatel Ceské republiky.
Povazujete ¢astku za adekvatni?

a) Ano, ¢astka je adekvatni.

b) Castka by méla byt upravena. Cirkev by méla ziskat vétsi finanéni obnos.

c) Castka by méla byt upravena. Cirkev by méla ziskat mensi finanéni obnos.

d) Ne, ¢astka je neadekvatni.

Kolik by byla podle Vas adekvatni ¢astka finanéni nahrady Ceskoslovenské

husitské cirkvi? (Prosim uvedte)

V prabéhu roku 2013, Cirkev Ceskoslovenska husitska podala nékolik
zadosti o vydani majetku na prislusné statni urady. Vite, kolik polozek si
Cirkev v souladu se zadkonem o majetkovém vyrovnani narokuje? (Prosim

vyberte moznost)
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12.

13.

14.

15.

a) 0-— 20 zadosti

b) 21 - 50 zadosti

c) 51 - 100 zadosti
d) 101 - 150 Zadosti

e) 151 avice

Souhlasite se souéasnou podobou zakona ¢. 428/2012 o navraceni
cirkevniho majetku?

a) Ano, jsem zcela pro.

b) Ano, ale mam vyhrady.

c) Ne, jsem zcela proti.

Jaké jsou podle Vas duvody PROTI vydani cirkevniho majetku?

a) Ekonomika Ceské republiky neni v takovém stavu, abychom si navraceni
majetku mohli dovolit.

b) Zakon o cirkevnich restitucich byl schvalen za pomérné nerelevantnich
podminek.

c) V zakoné neni jasné dano, jak vlada pfisla k vysi finanéniho odSkodnéni ani
presné nemovitosti, kterych se vyrovnani tyka.

d) Majetek nepatfil cirkvi, proto neni diivod ho navracet.

e) Krestanstvi hlasa chudobu cirkve. Majetek by se tedy nemél vracet.

Jaké jsou podle Vas duvody PRO vydani cirkevniho majetku?

a) Napraveni minulych kfivd: ,Co bylo ukradeno, musi byt navraceno®.

b) Schvalenim zékona se uvolni zablokované pozemky podle zakona o pudé.
Nasledné bude mozné s pozemky disponovat.

c) Vydany majetek a finanéni kompenzace pfipravi zaklad pro naslednou odluku
cirkve od statu. Dojde k pferuSeni financovani cirkvi ze strany statu.

d) Nékteré vydané stavby budou moci byt rekonstruovany. Pozvedne se tim
kulturni i socialni hodnota nemovitosti.

Myslite si, ze navraceni cirkevniho majetku ovlivni znaéné chod ekonomiky

Ceské republiky?

a) Ano ovlivni pozitivné.

b) Zadna zména nenastane.

c) Ano ovlivni negativné.
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16.

17.

18.

Myslite si, ze se cirkve dokazi o nabity majetek postarat?
a) Ano.

b) Nedokazu posoudit.

c) Ne.

Myslite si, ze otazka restituci méla byt vyresena diive?
a) Ano, restituce mély byt vyfeSeny dfive.
b) Ne, mélo se pockat na lepSi ekonomickou situaci statu.

c) Zakon o restitucich pfisel v idealni dobu.

Mél by podle Vas stat prispivat na provoz cirkve?
a) Ano, stat by se mél postarat o cirkevni vydaje.
b) Ano, stat by se mél ¢astecné postarat o cirkevni vydaje.

c) Ne, cirkve by mély hradit svoje naklady z vlastnich zisk.

d) Ne, cirkve by mély hradit svoje naklady z vefejnych sbirek &i pfispévkl ¢len(.

Konec dotazniku. Dékuji Vam za spolupraci a Vas cas.

Stranka | 88



Priloha €. 3 :

Soupis naturalniho majetku Cirkve ¢eskoslonveské husitské

¢ é e Vyméravm2| .
Pota’ldove Obec Katastralni Gzemi Kéd KU o Poz.¢islo eI z archivnich Y 2ot Druh pozemku Zpusob vyuziti Vlastnik k roku 2012 Vlastnik k roku 2014
Cislo vlastnika 1o katastru
materiald
1[AS A3 600521 1065 1388 3018 570 575 |zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni NURA s.r.o NURA s.r.0.
2|Benesov U Prahy BeneSov U Prahy 602191 424/1 nedohledano 1468 nedohledano |ostatni plocha zelen precislovani - nelze dohledat precislovéni - nelze dohledat
3[Beroun Beroun 602868 76/1 208 2383 296 296|zastavéna plocha stavba obc¢anského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici
4(Bohusovice nad Ohti  [BohuSovice nad Ohfi 420|ostatni plocha zelert Ceska republika NéboZenské obec Cirkve ceskoslovenské
606669 321 329 630 husitské v Bohusovicich nad Ohfi

5[Brno Staré Brno 610089 10 1119 10001 551 551|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni Statutarni mésto Brno Statutarni mésto Brno
6[Bruntal Bruntal - mésto 613169 1955 971 4043 734 719|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici
7[Bruntal Bruntal - mésto 613169 973 877 503 499|ostatni plocha zelen FO - Soukromnici FO - Soukromnici
8|Ceské Budéjovice Ceské Budéjovice 622486 2287/1 1 2074 2020|ostatni plocha zeleri Statutarni mésto Ceské Budéjovice Statutarni mésto Ceské Budéjovice
9| Ceské Budéjovice Ceské Budéjovice 622486 (1701 + 170] 2287/3 3242 168 168|zastavéna plocha stavba ob¢anského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici

10| Ceské Budéjovice Ceské Budéjovice 622486 182 2288 3203 304 304 |zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni OMEGA & PARTNERS OMEGA & PARTNERS

11|Ceské Budéjovice Ceské Budéjovice 622486 2287/2 3242 169 169 |zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici

12|Ceské Budéjovice N ice 622052 11 50/1 4423 97 71|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici

13|Ceské Budéjovice Nemanice 622052 11 50/2 4423 97 211|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici

14|Ceské Budéjovice N ice 622052 52/1 4423 1200 73 |ostatni plocha stavevni pozemek FO - Soukromnici FO - Soukromnici

15|Ceské Budéjovice Nemanice 622052 52/2 4423 1200 238|ostatni plocha stavevni pozemek FO - Soukromnici FO - Soukromnici

16|Ceské Budéjovice N ice 622052 52/3 4423 1200 98|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici

17|Ceské Budéjovice Nemanice 622052 52/4 4423 1200 183 |zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici

18| Ceské Budéjovice Mladé 622346 122 610 457 457|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici

19|Ceské Budéjovice Ceské Vrbné 622346 1922/1 nedohledano 3948 nedohledéano |orna ptda stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici

20| Ceské Budéjovice Dobra voda 622346 1223/1 nedohledano 1745 nedohledano |ostatni plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici

21|Cesky Té$in Cesky Tésin 623164 637 1390 5982 122 122|zastavéna plocha stavba ob&anského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici

22|Cesky T&sin Cesky Té$in 623164 1391/1 5982 259 217|zahrada zelen FO - Soukromnici FO - Soukromnici

23 [Cesky Tésin Cesky Tésin 623164 1391/2 1984 259 1984 |ostatni plocha ostatni plocha FO - Soukromnici FO - Soukromnici

24|Cesky T&sin Cesky Tésin 623164 1391/3 1895 259 1895 ostatni plocha ostatni plocha FO - Soukromnici FO - Soukromnici

25[Dolany Dolana u Olomouce 628468 601/1 10002 1353 1353 |ornd puda ornd pida Ceska republika Ceska republika

26|Dolany Dolana u Olomouce 628468 603/7 10002 82 82|ornd puda orna puda Ceska republika Ceska republika

27[Dolany Dolana u Olomouce 628468 601/7 60000 201 201 |ostatni plocha ostatni komunikace Ceska republika Ceska republika

28|Drozdin Droidin 632635 1331/1 - &ast 878 11246 11246 lesni pozemek lesni pozemek Ceska republika Ceska republika

29|Drozdin Drozdin 632635 1336/1-Cast 878 7680 7680|lesni pozemek lesni pozemek FO - Soukromnici Ceska republika

30|Husinec Husinec 649708 668/2 10001 3863 3051 |ovocny sad ovocny sad Mésto Husinec Mésto Husinec

31|Jesenik Jesenik 658723 152/3 2056 134 134 |ostatni plocha zeler FO - Soukromnici FO - Soukromnici

32|Jesenik Jesenik 658723 152/4 60000 49 49 |zastavéna plocha stavba technického vybaveni Ceska republika Ceska republika

33|Jesenik Jesenik 658723 152/6 60000 7 7 |ostatni plocha zeler) Ceska republika Ceska republika

34|Jesenik Jesenik 658723 327 153 1809 53 45|zastavénd plocha stavba obcanského vybaveni |Olomoucky kraj Olomoucky kraj

35|Jesenik Jesenik 658723 152/1 1809 1696 1959|ostatni plocha zelen Olomoucky kraj Olomoucky kraj

36|Jilové u Prahy Jilové u Prahy 660094 108 116 2494 2938 2642 |zastavéna plocha stavba obc¢anského vybaveni StiedocCesky kraj StiedocCesky kraj

37|Jilové u Prahy Jilové u Prahy 660094 156/1 10002 1147 1147|zahrada zelen Ceska republika Ceska republika

38|Jilové u Prahy Jilové u Prahy 660094 156/2 10002 36 36|zahrada zeler) Ceska republika Ceska republika

39|Jilové u Prahy Jilové u Prahy 660094 5 157 1892 766 766|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici

40(Jilové u Prahy Jilové u Prahy 660094 1383/2 10002 7403 7672 zahrada ovocny sad Ceska republika Ceska republika

41|Karlovy Vary Karlovy Vary 663433 1053 1724 1 589 589 |zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni Mésto Karlovy Vary Mésto Karlovy Vary

42 [Karvind Karvina - Doly 664103 463 nedohledéno 743 nedohleddno |ostatni plocha zborenina precislovani - nelze dohledat predislovani - nelze dohledat

43|KnéZevec Knézevec 666866 97 1 641 683 683 |zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici

44|KnéZevec KnéZevec 666866 2 641 979 979|zahrada zelen FO - Soukromnici FO - Soukromnici

45|Libava Mésto Libava 693421 329 nedohledano 343 nedohledano |zastavéna plocha rekracni objekt nedohledano nedohledano

46 |Libavd Meésto Libava 693421 330 nedohledéno 586 nedohledédno|zastavéna plocha rekraéni objekt nedohleddno nedohledano

47|Libava Mésto Libava 693421 331 nedohledano 282 nedohledano|zastavéna plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika




48|Libava Mésto Libava 693421 332 nedohledéno 518 nedohledédno|zastavéna plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
49|Libava Mésto Libava 693421 333 nedohledano 127 nedohledano |zastavéna plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
50(Libava Mésto Libava 693421 334/1 nedohledéno 56194 nedohledano|ostatni plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
51(Libava Mésto Libava 693421 334/2 nedohledano 449 nedohledano |ostatni plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
52(Libava Mésto Libava 693421 335 nedohleddno 1273 nedohledano|ostatni plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
53|Libava Mésto Libava 693421 279/1 nedohledano 4481997 nedohledano |lesni pozemek vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
54 Libava Mésto Libava 693421 328 nedohleddno 31919 nedohledano|ostatni plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
55|Libava Mésto Libava 693421 304 nedohledano 19418 nedohledano |ostatni plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
56 |Libava Jivova 661406 2460 nedohleddno 14948 nedohledano|ostatni plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
57[Libava Jivova 661406 2461 nedohledano 12787 nedohledano |ostatni plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
58|Libavd Jivovd 661406 60 474 nedohledano 37 nedohledano|zastavéna plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
59(Libava Jivova 661406 59 475 nedohledano 19 nedohledano |zastavéna plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
60|Litvinov Horni Litvinov 686042 687 308/1 2854 311 311|zastavéna plocha stavba obc¢anského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici
61|Mlada Boleslav Mlada Boleslav 696293 102 117 1263 368 372|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni Ceska republika Ceska republika
62|Mlada Boleslav Mlada Boleslav 696293 38 1263 241 244|zahrada zelen Ceska republika Ceska republika
63| Mlada Boleslav Mlada Boleslav 696293 41/1 1263 350 350|ostatni plocha neplodna plda Ceska republika Ceska republika
64|Mlada Boleslav Mlada Boleslav 696293 430 1223 13307 186 186 |zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici
65| Mlada Boleslav Mlada Boleslav 696923 678/23 10001 71 74|zahrada zelen Mésto Mladd Boleslav Mésto Mladd Boleslav
66 | Mnisek Mhnisek 697621 478 3383 500 500|zastavéna plocha hospodéfska budova FO - Soukromnici FO - Soukromnici
67| MniSek Mnisek 697621 479/1 3383 5 5|trvaly travni porost [trvaly travni porost FO - Soukromnici FO - Soukromnici
68| Mnisek Mhnisek 697621 479/2 3383 38 38|trvaly travni porost [trvaly travni porost FO - Soukromnici FO - Soukromnici
69| MnisSek Mnisek 697621 480/1 60000 5 5|zastavéna plocha ostatni plocha Ceska republika Ceska republika
70|Mnisek Mnisek 697621 480/2 60000 74 74|ostatni plocha ostatni plocha Ceska republika Ceska republika
71|Neveklov Jablonna n. Vitavou 656151 1 1 401 922 922|zastavéna plocha zamek ZAMEK JABLONNA s.r.0 ZAMEK JABLONNA s.r.0
72|Neveklov Jablonna n. Vltavou 656151 3/9 401 866 866|zastavéna plocha dvar ZAMEK JABLONNA s.r.0 ZAMEK JABLONNA s.r.0
73|Neveklov Jablonna n. Vitavou 656151 51 401 935 935 |vodni plocha vodni nadrz ZAMEK JABLONNA s.r.0 ZAMEK JABLONNA s.r.0
74|Neveklov Jablonna n. Vltavou 656151 52/1 401 30319 30319|ostatni plocha zelen ZAMEK JABLONNA s.r.0 ZAMEK JABLONNA s.r.0
75|Neveklov Jablonna n. Vitavou 656151 53 401 1378 1378 |vodni plocha vodni nadrz ZAMEK JABLONNA s.r.0 ZAMEK JABLONNA s.r.0
76|Nova Ves Nova Ves n.N. 705799 583 460 8 429 429|zastavéna plocha rekracni objekt Dopravni podnik hl. mésta Prahy
77|Nova Ves Nova Ves n.N. 705799 600 1499 577 236 236|zastavéna plocha rekraéni objekt FO - Soukromnici FO - Soukromnici
78|Nova Ves Nova Ves n.N. 705799 589 1528 565 689 689|zastavéna plocha rekracni objekt FO - Soukromnici FO - Soukromnici
79|Nova Ves Nova Ves n.N. 705799 611 1581 848 497 497 |zastavéna plocha hospodéfska budova Liberecky kraj Liberecky kraj
80|Novy Jicin Novy Jicin 707465 19/2 133 181 181|zahrada zelen FO - Soukromnici FO - Soukromnici
81|Novy Jicin Novy Jiéin 707465 1029 357 10001 383 383|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni Mésto Novy Ji¢in Mésto Novy Ji¢in
82|Novy Jicin Novy Ji¢in 707465 123/4 10001 243 243|zahrada zelen Mésto Novy Ji¢in Mésto Novy Ji¢in
83[Novy Jicin Novy Jiéin 707465 1110 424 5424 641 641 |zastavéna plocha stavba obdanského vybaveni Ceska republika Ceska republika
84|Novy Jicin Novy Ji¢in 707465 19/1 5424 207 207 |zahrada zelen Ceska republika Ceska republika
85|Novy Jicin Novy Ji¢in 707465 1771 6141 48 48|zastavéna plocha stavba technického vybaveni CEZ Distribuce a.s. CEZ Distribuce a.s.
86|0lomouc Cholina 652351 224 17168 183 1414 1449 |zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni COOP Druzstvo HB COOP Druzstvo HB
87[Olomouc Cholina 652351 126/5 183 89 89(zahrada zelen COOP DruZstvo HB COOP DruZstvo HB
88[Olomouc Cholina 652351 125/1 512 1549 1576 |zahrada zelen FO - Soukromnici FO - Soukromnici
89(Orlovd Orlova 712361 303 986 1045 1045 |lesni pozemek lesni pozemek Asental land s.r.o. Asental land s.r.o.
90|Orlova Orlova 712361 264 303 nedohledano 0 0|zbourany kostel zbotenina Asental land s.r.o. Asental land s.r.o.
91 (Ostravice Staré Hamry 715646 49/6 877 2856 2856 [ostatni plocha sportovisté a rekreacni plocha Ostravice Caterpillar Global Mining Czec|Ostravice Caterpillar Global Mining Czect
92|Ostravice Staré Hamry 715646 49/2 786 1138 1138|ostatni plocha sportovisté a rekreacni plocha  |Ostravice Caterpillar Global Mining Czec|Ostravice Caterpillar Global Mining Czect
93| Ostravice Staré Hamry 715646 49/7 60000 1154 1154 |ostatni plocha zeler) Ceska republika Ceska republika
94|Plzen Plzen 721981 1753 38040 678 676|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici
95 [Plzen Plzen 721981 1753 38040 297 297 |zastavéna plocha stavba obc¢anského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici
96|Plzen Plzen 721981 1756 38040 297 297|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni Ceska republika FO - Soukromnici
97 [Podborany Podbofany 723231 459 608 1520 250 250|zastavéna plocha stavba obc¢anského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici
98|Podborany Podbofany 723231 609 1520 283 283|zahrada zelen FO - Soukromnici FO - Soukromnici
99(Praha HoleSovice 730122 204 2428 5500 832 820|zastavéna plocha hospodarska budova Bubny Development Bubny Development
100|Praha Vinohrady 727164 846 2474 13452 509 509 |zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni Hlavni mésto Praha Hlavni mésto Praha
101(|Praha Vinohrady 727164 253 920 2037 516 516 [zastavéna plocha stavba obc¢anského vybaveni Hlavni mésto Praha Hlavni mésto Praha
102|Praha Zizkov 727415 1305 1961 37 322 327|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni Univerzita Praha Univerzita Praha




103|Praha Bubened 730106 204 453 3421 331 336|zastavéna plocha stavba obc¢anského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici

104 |Praha Bubenec 730106 454 3421 135 134|zahrada zelen FO - Soukromnici FO - Soukromnici
105(Praha Mala Strana 727091 553 368 484 468 468 |zastavéna plocha stavba obc¢anského vybaveni Hlavni mésto Praha Hlavni mésto Praha
106|Praha Nové Mésto 727181 1141/2 1457 162 161 |ostatni plocha ostatni komunikace Prazska plynarenska Prazska plynarenska
107|Praha Kré 727598 1528/1 571 1805 334(zahrada zelen FO - Soukromnici FO - Soukromnici

108 |Praha Kré 727598 1528/3 570 1805 402 |zahrada zelen FO - Soukromnici FO - Soukromnici
109|Praha Kré 727598 1528/4 568 1805 471 (zahrada zelen FO - Soukromnici FO - Soukromnici
110(Praha Kré 727598 1528/6 572 1805 564 |zahrada zelen FO - Soukromnici FO - Soukromnici
111|Praha Kré 727598 1528/7 570 1805 240|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici
112|Praha Kré 727598 1528/8 571 1805 159 |zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici
113|Praha Kré 727598 1528/9 568 1805 188|zastavéna plocha stavba obc¢anského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici
114|Praha Kré 727598 1528/10 572 1805 151|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici
115|Praha Vysocany 731285 299 715 2668 2664 |ostatni plocha zelen Hlavni mésto Praha Hlavni mésto Praha
116|Praha Kobylisy 730745 572 715 1610 nedohledano |zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni Hlavni mésto Praha Hlavni mésto Praha
117|Praha Nové Mésto 727181 2300 1450 1449|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni PO PO

118|Praha Dejvice 729272 1619 1270 377 205 204 |zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni Maheshwarananda Paramhans Swami, Jaipur, Rajasthan, Indie
119|Praha Dejvice 729272 1271 377 2316 2306 [ostatni plocha zelen Maheshwarananda Paramhans Swami, Jaipur, Rajasthan, Indie
120|Praha Podoli 728152 180/9 nedohleddno 1600 nedohledédno|ostatni plocha nedohledano precislovani - nelze dohledat precislovani - nelze dohledat
121|Praha Michle 727750 725/6 nedohledano 700 nedohledano |ostatni plocha nedohledano precislovani - nelze dohledat precislovani - nelze dohledat
122|Praha Nové Mésto 727181 1392 2300 437 1450 1449 |zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni REALTOPs.r.o. REALTOP s.r.o.

123 Priihonice Pruhonice 733971 248/74 nedohledano 773 nedohledano |ostatni plocha zelen precislovani - nelze dohledat precislovani - nelze dohledat
124|Pterov n. L. Pferov n. L. 735035 17 78 363 1662 1662 |zastavéna plocha zamek Cesky rozhlas Cesky rozhlas

125|Prerov n. L. Pferov n. L. 735035 103 46/2 1155 956 956|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici
126|Pferov n. L. Pferov n. L. 735035 242 79 363 61 61|zastavéna plocha hospoddfska budova Cesky rozhlas Cesky rozhlas
127|Prerovn. L. Pferov n. L. 735035 81 363 471 471|zastavéna plocha hospodéfska budova Cesky rozhlas Cesky rozhlas

128|Prerov n. L. Pferov n. L. 735035 128/6 363 10570 9990 |ostatni plocha zelen Cesky rozhlas Cesky rozhlas

129|Prerov n. L. Pferov n. L. 735035 129 363 3129 3129 |ostatni plocha zelen Cesky rozhlas Cesky rozhlas

130|Pferov n. L. Pferov n. L. 735035 131/4 363 2449 2427 |ostatni plocha neplodna putda Cesky rozhlas Cesky rozhlas
131|Prerovn. L. Pferov n. L. 735035 1931/4 363 561 536 |vodni plocha tok reky Cesky rozhlas Cesky rozhlas
132|Rakovnik Rakovnik 739081 2372 3674 21 21|zastavéna plocha stavba ob¢anského vybaveni STP Net, s.r.o STP Net, s.r.o
133|Rakovnik Rakovnik 739081 2439 638 2297 1936 |ostatni plocha dvar Protect & Gamble - Rakona s.r.o. Protect & Gamble - Rakona s.r.o.
134|Rudnik Rudnik 743429 176 56 968 80 100|zastavéna plocha stavba ob¢anského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici
135|Rudnik Rudnik 743429 1109 nedohledano 5000 nedohledano orna puda precislovani - nelze dohledat precislovani - nelze dohledat
136|Rudnik Rudnik 743429 92 10002 1197 1192|zahrada zahrada Ceska republika Ceska republika
137|Suchdol n. LuZnici Suchdol n. LuZnici 759147 |1703+1704 2287/4 3262 168 168|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici
138|Suchdol n. LuZnici Suchdol n. LuZnici 759147 218 1217 10001 884 884 |zastavéna plocha zamek Mésto Suchdol nad Labem Mésto Suchdol nad Labem
139(Suchdol n. Luznici Suchdol n. LuZnici 759147 1218/1 10001 3572 2947|zahrada zelen Mésto Suchdol nad Labem Mésto Suchdol nad Labem
140|Suchdol n. LuZnici Suchdol n. LuZnici 759147 1215/1 10001 14984 12703 |ostatni plocha zelen Mésto Suchdol nad Labem Mésto Suchdol nad Labem
141|Suchdol n. LuZnici Suchdol n. LuZnici 759147 1215/9 10001 14984 1820|ostatni plocha sportovisté a rekreacni plocha  |Mésto Suchdol nad Labem Mésto Suchdol nad Labem
142 [Suchdol n. Luznici Suchdol n. LuZnici 759147 1216 10001 1205 1198|vodni plocha vodni nadrz Mésto Suchdol nad Labem Mésto Suchdol nad Labem
143 |Suchdol n. LuZnici Suchdol n. LuZnici 759147 1215/4 10001 30 30|zastavéna plocha hospodéfska budova Mésto Suchdol nad Labem Mésto Suchdol nad Labem
144 (Suchdol n. Luznici Suchdol n. LuZnici 759147 579 1215/3 60000 218 218|zastavéna plocha hospodarska budova Ceska republika Ceska republika
145|Suchdol n. LuZnici Suchdol n. LuZnici 759147 1213/1 10001 1015 845 |ostatni plocha zelen Mésto Suchdol nad Labem Mésto Suchdol nad Labem
146 [Suchdol n. Luznici Suchdol n. LuZnici 759147 1201/5 848 408 408 orna puda FO - Soukromnici FO - Soukromnici
147|Suchdol n. LuZnici Suchdol n. LuZnici 759147 1213/2 1212 3089 1596 | ostatni plocha zahrada PO PO

148 [Suchdol n. Luznici Suchdol n. LuZnici 759147 1213/9 1212 3089 nedohleddno |ostatni plocha sportovisté a rekreacni plocha PO PO

149|Suchdol n. LuZnici Suchdol n. LuZnici 759147 1218/2 10001 3572 215|ostatni plocha ostatni komunikace Mésto Suchdol nad Labem Mésto Suchdol nad Labem
150 |Stolmif Stolmi¥ 622818 118/1 2119 893 893 |zahrada zelen FO - Soukromnici FO - Soukromnici
151|Stolmif Stolmif 622818 118/2 2119 125 125|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici

152 [Tuchoméfice Tuchomérice 771341 52 43 910 514 514 |zastavéna plocha stavba obc¢anského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici
153|Tousen Tousen 767859 92/8 10001 533 533 |ostatni plocha zelen Méstys Lazné Tousen Méstys Lazné Tousen

154 |Ustek Usték 775533 64 441 419 637 628 |zahrada zelen FO - Soukromnici FO - Soukromnici
155|Volary Volary 78473 173 104/1 903 220 219|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni FO - Soukromnici FO - Soukromnici
156|Volary Volary 78473 132/2 903 369 369 |zastavéna plocha dvar FO - Soukromnici FO - Soukromnici
157|Volary Volary 78473 1774 903 73 73 |zastavéna plocha stavevni pozemek FO - Soukromnici FO - Soukromnici




158(Volary Volary 78473 5110/2 903 129 129(zahrada zelen FO - Soukromnici FO - Soukromnici
159|Volary Volary 78473 5111/1 903 135 143 |zahrada zelen Mesto Volary FO - Soukromnici
160(Volary Volary 78473 132/1 1001 5557 5509 |zastavéna plocha hospodarska budova Mesto Volary Mésto Volary

161|Volary Volary 784737 5 184 10001 541 541|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni Mésto Volary Mésto Volary

162 |Vrchlabi Vrchlabi 786306 738/2 1363 1280 1280]ostatni plocha zelen Ceska republika Nébozenska obec Vrchlabi
163 |Vrchlabi Vrchlabi 786306 739/3 1363 9128 9128 |ostatni plocha zelen Ceska republika NaboZenska obec Vrchlabi
164|Vsestudy Vsestudy u Veltrys 787451 23 30 95 870 870|zastavéna plocha stavba obc¢anského vybaveni Stredocesky kraj Stredocesky kraj

165 |Vsestudy VSestudy u Veltrys 787451 83 95 195 195 |zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni Stredocesky kraj Stredocesky kraj
166|Vsestudy Vsestudy u Veltrys 787451 81 95 464 568|zahrada zelen Stredocesky kraj Stredocesky kraj
167|Vsestudy VSestudy u Veltrys 787451 82 95 151 151 |ostatni plocha ostatni komunikace Stredocesky kraj Stredocesky kraj
168|Vsestudy Vsestudy u Veltrys 787451 89 95 313 313 |trvaly travni porost |zelen Stredocesky kraj Stredocesky kraj
169|Vsestudy VSestudy u Veltrys 787451 90 95 4275 4275 [zahrada ovocny sad Stredocesky kraj Stredocesky kraj
170]|Vsestudy Vsestudy u Veltrys 787451 84/1 95 2218 706 ornd puda Stredocesky kraj Stredocesky kraj
171|Vsestudy VSestudy u Veltrys 787451 84/2 95 2218 1512 orna puda Stredocesky kraj Stredocesky kraj
172|Vsestudy Vsestudy u Veltrys 787451 261/11 10001 488 488|ostatni plocha neplodna ptda Obec V3estudy u Veltys Obec Vsestudy u Veltys
173|Vsestudy VSestudy u Veltrys 787451 85 nedohledano 706 nedohledano |trvaly travni porost |zeleri Obec Viestudy u Veltys Obec Viestudy u Veltys
174|Vsestudy Vsestudy u Veltrys 787451 129/3 10001 38 nedohledano |trvaly travni porost  |zeler Obec VSestudy u Veltys Obec VSestudy u Veltys
175|V3estudy VSestudy u Veltrys 787451 265 10001 1381 nedohledano |trvaly travni porost  |zeleri Obec Viestudy u Veltys Obec Viestudy u Veltys
176|Zelezna Ruda Zelezna Ruda 796069 444 650 268 268|ostatni plocha neplodna ptda FO - Soukromnici FO - Soukromnici




Pfiloha €. 4 : Soupis naturalniho majetku Cirkve éeskoslonveské husitské ve vlastnictvi Ceské republiky
& é P Vyméravm2| ,
Pota’ldove Obec Katastralni Gzemi Kéd KU o Poz.¢islo eI z archivnich Y 2ot Druh pozemku Zpusob vyuziti Vlastnik k roku 2012 Vlastnik k roku 2014
Cislo vlastnika 1o katastru
materialt
4|Bohusovice nad Oh¥i  |Bohu3ovice nad Ohfi 420 |ostatni plocha zeled Ceskd republika NaboZenska obec Cirkve ceskoslovenské
606669 321 329 630 husitské v Bohusovicich nad Ohfi

25|Dolany Dolana u Olomouce 628468 601/1 10002 1353 1353 |ornd puda ornd puda Ceska republika Ceska republika
26|Dolany Dolana u Olomouce 628468 603/7 10002 82 82|orna pida ornd pida Ceska republika Ceska republika
27|Dolany Dolana u Olomouce 628468 601/7 60000 201 201 |ostatni plocha ostatni komunikace Ceska republika Ceska republika
28|Drozdin DroZdin 632635 1331/1 - &ast 878 11246 11246 |lesni pozemek lesni pozemek Ceska republika Ceska republika
32|Jesenik Jesenik 658723 152/4 60000 49 49|zastavéna plocha stavba technického vybaveni Ceska republika Ceska republika
33|Jesenik Jesenik 658723 152/6 60000 7 7 |ostatni plocha zelen Ceska republika Ceska republika
37|Jilové u Prahy Jilové u Prahy 660094 156/1 10002 1147 1147|zahrada zelen Ceska republika Ceska republika
38|Jilové u Prahy Jilové u Prahy 660094 156/2 10002 36 36|zahrada zelen Ceska republika Ceska republika
40(Jilové u Prahy Jilové u Prahy 660094 1383/2 10002 7403 7672 zahrada ovocny sad Ceska republika Ceska republika
47 |Libava Mésto Libava 693421 331 nedohleddno 282 nedohledano|zastavéna plocha vojenské tzemi Ceska republika Ceska republika
48|Libava Mésto Libava 693421 332 nedohledano 518 nedohledano|zastavéna plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
49|Libava Mésto Libava 693421 333 nedohleddno 127 nedohledano|zastavéna plocha vojenské tzemi Ceska republika Ceska republika
50(Libava Mésto Libava 693421 334/1 nedohleddno 56194 nedohledano |ostatni plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
51|Libava Mésto Libava 693421 334/2 nedohleddno 449 nedohledédno|ostatni plocha vojenské tzemi Ceska republika Ceska republika
52|Libavd Mésto Libava 693421 335 nedohledano 1273 nedohledano |ostatni plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
53|Libava Mésto Libava 693421 279/1 nedohledéno 4481997 nedohledéno|lesni pozemek vojenské tzemi Ceska republika Ceska republika
54|Libavd Mésto Libava 693421 328 nedohledano 31919 nedohledano |ostatni plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
55|Libava Mésto Libava 693421 304 nedohleddno 19418 nedohledédno|ostatni plocha vojenské tzemi Ceska republika Ceska republika
56| Libavd Jivova 661406 2460 nedohledano 14948 nedohledano |ostatni plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
57|Libava Jivova 661406 2461 nedohleddno 12787 nedohledédno|ostatni plocha vojenské tzemi Ceska republika Ceska republika
58|Libava Jivova 661406 60 474 nedohledano 37 nedohledano|zastavéna plocha vojenské uzemi Ceska republika Ceska republika
59|Libava Jivova 661406 59 475 nedohleddno 19 nedohledédno|zastavéna plocha vojenské tzemi Ceska republika Ceska republika
61|Mlada Boleslav Mlada Boleslav 696293 102 117 1263 368 372|zastavéna plocha stavba obcanského vybaveni Ceska republika Ceska republika
62[Mlada Boleslav Mlad4 Boleslav 696293 38 1263 241 244 |zahrada zeled Ceska republika Ceska republika
63| Mlada Boleslav Mlada Boleslav 696293 41/1 1263 350 350|ostatni plocha neplodna puda Ceska republika Ceska republika
69| Mnisek Mnisek 697621 480/1 60000 5 5|zastavéna plocha ostatni plocha Ceska republika Ceska republika
70|Mnisek Mnisek 697621 480/2 60000 74 74|ostatni plocha ostatni plocha Ceska republika Ceska republika
83[Novy Jicin Novy Jiéin 707465 1110 424 5424 641 641 |zastavéna plocha stavba ob&anského vybaveni Ceska republika Ceska republika
84|Novy Jicin Novy Ji¢in 707465 19/1 5424 207 207 |zahrada zelen Ceska republika Ceska republika
93|Ostravice Staré Hamry 715646 49/7 60000 1154 1154 |ostatni plocha zelen Ceska republika Ceska republika

136|Rudnik Rudnik 743429 92 10002 1197 1192|zahrada zahrada Ceska republika Ceska republika

144 (Suchdol n. Luznici Suchdol n. LuZnici 759147 579 1215/3 60000 218 218|zastavéna plocha hospodarska budova Ceska republika Ceska republika

162 |Vrchlabi Vrchlabi 786306 738/2 1363 1280 1280|ostatni plocha zelen Ceska republika NaboZenska obec Vrchlabi

163 |Vrchlabi Vrchlabi 786306 739/3 1363 9128 9128 |ostatni plocha zelen Ceska republika NaboZenskd obec Vrchlabi




PFiloha €. 5: Mapovy vystup - Soupis cirkevniho majetku Cirkve eskoslovenské husitské v Ceské republice 2014

SOUPIS MAJETKU CIRKVE CESKOSLOVENSKE HUSITSKE V CESKE REPUBLICE 2014
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PFiloha €. 6: Mapovy vystup — Soupis majetku Cirkve éeskoslovenské husitské v Ceské republice podle zpisobu vypoFadani 2014

SOUPIS MAJETKU CIRKVE CESKOSLOVENSKE HUSITSKE
V CESKE REPUBLICE PODLE ZPUSOBU VYPORADANI 2014
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