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UvVOoD

Vzdélavani viech déti je v CR povinné. Cilem soudasného &eského skolstvi je vy-
tvofeni vhodnych podminek pro vzdélavani zakt a studentti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami ve vSech typech Skol s ohledem na vzdélavaci potieby jednotlivce. V této
souvislosti je nej¢astéji pouzivan termin integrace.

Integrované vzdélavani miizeme chapat jako proces vytvareni optimalnich podmi-
nek, které umozni zaclenéni ditéte, Zaka nebo studenta s postizenim do stavajiciho
b&zného $kolského systému (Tomicka, Svingalova, 2002).

Sama jsem se dostala do zakladni Skoly, ve které absolvovalo své vzdélavani také
dité s postizenim. Mtzeme tedy hovoftit o individualni integraci. Vyhodu integrace spat-
fuje nejen laickd, ale i odborna vefejnost v moznostech vzdélavani ditéte v blizkosti
jeho bydli§té a relativng pfirozené zapojeni do intaktni populace. Uspésnost integrace je
ale ovlivnéna fadou faktord a okolnosti a pfedpokladem Uspésné integrace je vytvoreni
celého souboru podminek pro vzdélavani ditéte s postizenim. V tomto konkrétnim pfi-
padé jednoho ditéte s postizenim vSak 1ze o Gspés$né integraci pochybovat uz jen proto,
Ze ani zaci, ani ucitelé neméli dostatek informaci o jeho postiZzeni. Na zaklad€ toho
vznikla mezi nimi vzajemna bariéra — spoluzaci se ho bali, nechtéli s nim spolupracovat,
nechapali ho a necht€li a ani nedokdazali pfijmout jeho odliSnost. Proto jsem se rozhodla
vytvoftit projektovy den, na zdkladé kterého se ucitelé, Zaci 1 vefejnost v Hrochové Tyn-
ci dozvi spoustu dilezitych informaci o zrakovém postizeni.

Ma diplomova prace je manualem pro vytvoteni takového projektu. Je rozdélena
do dvou casti. V teoretickd €asti se vénuji obecnym informacim o riiznych typech zra-
kovych vad, dé€leni podle stupné vidéni, specifikaci zrakového postizeni. Dalsi ¢ast je
vénovana zakladnim informacim o principech, faktorech a ¢initelich uspésné integrace a
inkluze.

Prakticka cast diplomové prace je vénovana vytvoieni obsahu projektového dne,
ciliim, ukolim a zpracovani vysledki ankety mezi zdky a mezi obyvateli Hrochova
Tynce. Otazky v anketé se tykaji informovanosti zakl i obyvatel o zrakovych vadach,

o kompenzacnich pomuckach a také o pouzivani bryli nebo kontaktnich ¢ocek.



1 PREHLED POZNATKU

1.1 Uvod do problematiky zrakového postiZeni

Kazdy pracovnik $koly by mél znat obecnou problematiku osob se zrakovym po-
stizenim. Obzvlast’, kdyz se s takovym zakem ve Skole potkava nebo ho edukuje. Pro-
toze je spousta zrakovych vad, vyucujici by mél byt informovan, s jakou zrakovou va-
dou se prave setkava, aby védél, zda a které véci zak zvlada a které naopak ne (Kvéto-
fiova-Sveclova, 1998).

Vidéni je slozity proces, na némz se krom¢ oka a nervovych drah podili vy-
znamnou roli také mozek, ktery vSechny signaly zpracovava ve vysledny zrakovy vjem.
Poskozeni muze nastat v receptoru (zevnim oku), v draze spojujici oko s centrem (o¢ni
nerv) a také ve zrakovém centru mozku. Ten rozliSuje vidéni periferni, které umoznuje
vnimat prostor a orientovat se v ném, a vidéni centrdlni, diky némuz vnimame detaily a
barvy.

Terminem zrakové vady ¢i postiZzeni oznacujeme nedostatky zrakové recepce riiz-
né etiologie i rozsahu. Spadaji sem onemocnéni oka s naslednym oslabenim zrakového
vnimani, stavy po urazech a vrozené ¢i ziskané anatomicko-fyziologické poruchy

(Vagnerova, 1995).

1.2 Typy zrakovych vad

RozliSujeme c¢tyti skupiny poruch zraku:
e Ztrata zrakové ostrosti
* Postizeni Site zorného pole
*  Okulomotorické problémy
* ObtiZe se zpracovanim zrakovych informaci
Neni vyjimkou, kdyz mé ¢lovék problémy s vice oblastmi najednou. Lidé se ztra-
tou zrakové ostrosti nevidi zieteln€. Maji obtize s rozliSovanim detailti. Nemusi mit ale
problémy s rozliSovanim velkych predméti. Stupen poskozeni je vzdy rozdilny, prak-
ticky se nikdy nenajdou dvé stejna poskozeni zraku.
Postizeni zorného pole znamend omezeni prostoru, ktery ¢loveék vidi. Muze se ob-

jevit zhorSujici se vidéni za Sera, pii adaptaci na svétlo, Spatné rozliSovani barev a potize



se zrakovou ostrosti. Okulomotorické poruchy se projevuji vadnou koordinaci pohybu
oéi. Clovek tak pozoruje véc jednim a poté druhym okem. Problémy nastavaji pii pouzi-
vani obou oci. Tento ¢lovék ma problémy s uchopovanim predmétii nebo odhadovanim
vzdalenosti. Poskozeni zrakovych center v mozku jsou pfi¢inou chybného zpracovani
zrakovych podnéta (Kimplova, 2010).

Mezi nejcastéjsi zrakové vady patri: poruchy barvocitu, refrakcni vady (myopie,
astigmatismus), katarakta, afakie, glaukom, retinopatie, degenerace sitnice (pigmentova
degenerace sitnice, degenerace Zluté skvrny), zanéty sitnice, zmeny terce zrakového
nervu, albinismus, aniridie, kolobom, keratokonus, mikroftalmie, nystagmus, poruchy
binokuldarniho videni a amauroza (Kimplova, 2010, p.56).

Dle Hycla (2006) mizeme popsat vady zraku nasledovné:

Poruchy barvocitu

Jedna se o neschopnost vidéni barev v celém spektru. Nejcastéji se jedna
o problémy ve vnimani uréitych barev, a to modré, zelené a Gervené. Uplna barvoslepost
je ojedinéla a porucha je z pravidla dédicna. U této zrakové vady jsou poruseny Cipky a
jejich funkce. Cipky kromé& vniméni barev zajistuji také zrakovou ostrost, proto i ta

byva snizena. Opakem je trichomazie, nebo-li spravné barevné vidéni.
Refrakcni vady (Myopie, hypermetropie, astigmatismus)

Myopie

Myopie nebo-li kratkozrakost je nepocetnéji zastoupend zrakova vada. Definice
pravi, Ze se paprsky, piichazejici do oka, sbihaji jesté pted sitnici. Osoba s myopii tedy
vidi dobfe do blizka a Spatné na dalku. Do -5 D mluvime o myopii lehké (Skolni). Pies

-10 D je tézka forma myopie a postizeny si musi davat pozor na zvySenou namahu a tlak

Mrwe

Hypermetropie

Hypermetropie je opakem myopie a znamena tedy dalekozrakost. Postizeny vidi
1épe do dalky a hute do blizka. Hypermetropie neni progresivni, da se kompenzovat + D

brylemi. Pii poklesu akomodacni Sife s postupujicim vékem mluvime o presbyopii
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(nebo-li vetchozrakosti — stafecké dalekozrakosti). Je to klasicky projev starnuti, kdy od

veéku 40 let kazdych deset let pfibyva + 1 D.

Astigmatismus

Je zplisobeny nepravidelnym nebo chybnym zaktivenim rohovky. Miize vyvolat
rozostfeny obraz. Rizikovi mohou byt alergici, ktefi si €astéji tfou o€i, tim plisobi na ro-

hovku a mohou ji takto pomalicku zdeformovat.

Katarakta (Sedy zdkal)

Dochazi k zakaleni cocky. Pri¢ina muze byt vrozend, starnuti ocni cocky,
onemocnéni cukrovkou, urazy nebo lé¢iva. Clovék s timto postizenim miva vétsinou
snizenou zrakovou ostrost, problémy s oslnénim a vidénim jakoby koukal pies ,,Spinavé

okno*. Lécba Sedého zékalu se provadi jen operaci. Cilem je odstranit zakalenou cocku.

Glaukom (zeleny zakal)

Vznika v disledku zvySeného nitroo¢niho tlaku. Je to nejcastéjsi pti¢ina slepoty
u lidi nad 70 let. Pfi¢iny mohou byt dvé€. Prvni je glaukom otevieného thlu — jedna se
o nadprodukci komorového moku v oku. Druhy je glaukom zavieného thlu — kde do-
chazi k zablokovani odtokovych cest. Dochazi k ubytku zorného pole, vznika svét-
loplachost, kruhy okolo svételnych zdroji, ptipadné 1 snizend zrakova ostrost. Glaukom

muze byt nékdy provazen i bolestmi hlavy.

Retinopatie
Retinopatie je oznaceni pro patologické zmény sitnice a jejich cév. NejcastéjSimi
pri¢inami vzniku jsou obéhové poruchy, cukrovka nebo zvysSend koncentrace kysliku

v inkubatorech. Opét to miiZze byt pficinou slepoty.

Diabeticka retinopatie

Cukrovka je chronické onemocnéni komplexniho razu, charakteristické uplnym
nebo Castecnym nedostatkem inzulinu. Pti nedokrveni cév mlze dojit k odchlipeni sitni-
ce a to mize mit za ndsledek oslepnuti. S cukrovkou jsou spojena dal§i onemocnéni
jako je katarakta nebo glaukom. Projevy jsou svétloplachost, pozdé€ji vypadky zorného

pole, zasazeni centralniho vidéni az ztrata zrakové ostrosti.
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Retinopatie nedonoSencii

Je pric¢inou slepoty u predCasné narozenych déti. Ohrozené jsou déti narozené
pied 32. tydnem a s porodni vahou nizsi nez 1500g. Nejcastéjsi pri¢inou je Spatna kon-
centrace kysliku v inkubatoru. Opét dochazi k odchlipnuti sitnice, spojené s ubytkem

zorného pole nebo s uplnou ztratou zraku.

Zanéty sitnice

Mohou mit celou fadu pficin napi. infekce do sitnice krvi, infekce virem nebo pa-
razity. MlzZe se projevit jako symptom nékterych jinych onemocnéni — zardénky
u matky v prvnim trimestru t€hotenstvi, tuberkul6zni zanét ¢i jind virovd onemocnéni.

Ptiznaky tohoto onemocnéni se projevuji zkalenim sitnice do Zlutobélavého loZiska na

sitnici, miZe dojit k trhlindm na sitnici a k jejimu odchlipeni.

Albinismus

Je geneticka porucha vyznacujici se nedostatkem pigmentu. Toto onemocnéni se
projevuje svétlou pleti, svétlymi az platinovymi vlasy a nartzoveélym odstinem svétle
modré duhovky. Projevem albinismu je predevS§im to, Zze duhovka propousti mnoho

svétla a tim vyrazn€ zhorSuje vizus.

Aniridie (chybéni, anomadalie duhovky)
Jedna se o dédi¢nou, vrozenou vadu, kde hlavnim rysem je vysoka svétloplachost

a zhorSend schopnost adaptace na svételné podminky.

Kolobom

Je vrozena vada zivnatky, pii které chybi ¢ast duhovky nebo sitnice. Jestlize je po-
stizena pouze duhovka, nedochézi k vypadkim zorného pole, je-li zasaZena sitnice, pak

je ptislusna oblast ,,slepa“.

Keratokonus

Keratokonus je onemocnéni typické vyklenutim rohovky. Ztenceni rohovky na-
sledné¢ mlize vést az k jejimu prasknuti. NejcastejSimi pfiznaky jsou zmény refrakce oka

(myopie, astigmatismus) a kruhy kolem svételnych zdroji.

12



Mikroftalmie

Mikroftalmie znamena nevyvinuté oko nebo malé oko. Obvykle byva kratkozrakeé,

protoze rohovka je vice zakfivena a tudiz vétsi mérou lomi paprsky. Pro toto postizeni

nejsou specifické symptomy ani 1écba.

Nystagmus

Nekontrolovatelné rytmické pohyby vétSinou obou oc€i zaroven v nékolika nebo
ve vSech pohledovych smérech oznacujeme jako nystagmus. Miize byt vrozeny nebo
ziskany, byva priivodnim jevem fady onemocnéni. ZhorSuje zrakovou ostrost a ztéZuje

fixaci. Doty¢ny si pomaha nata¢enim hlavy a hledanim nejvyhodnéjsiho sméru pohledu.

Poruchy binokularniho vidéni

Binokularni vidéni, n€kdy také uvadéno jako vidéni obéma ocima, spojuje obrazy,
vnimané kazdym okem, v jeden a navic ndm umoziuje vnimat hloubku prostoru.

Poruchy binokularniho vidéni maji za nasledek zmény zrakového vnimani v ¢asti
senzorické a Silhavost v Casti motorické. Dochazi ke snizeni zrakové ostrosti a poru-

cham ve vnimani prostoru.

Amauroza

Tento termin oznacuje slepotu. VétSinou se mini trvala, Giplna a nevylécitelna ztra-

ta zraku bez svétlocitu.

1.3 Rozdéleni zrakovych vad dle stupné vidéni

Termin zrakové vady oznacuje nedostatky zrakové percepce riizného rozsahu a
etiologie (Kimplova, p.16).

Mimo uvedené typy zrakovych vad vymezujeme tzv. stupné vidéni. Zde vychazi-
me z vizu nebo-li stupné zrakové ostrosti, kterd oznacuje presnost vnimani detaili u po-
zorovaného predmétu. MéEfi se pfi o€nim vySetieni pomoci Snellenovych optotypi, coz
jsou tabulky sfadami postupné se zmensujicich znakt (Calek, 1989). Udava se
zpravidla ve zlomku, kde prvni ¢islo znamenda vzdalenost v metrech, ze které doty¢ny
Cte, a druhé Cislo vzdalenost, ze které Cte tu samou velikost pismene ¢loveék s neposti-

zenym zrakem. Pfikladem zdravého zraku je zlomek 6/6.
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Dle WHO Kklasifikujeme zrakova postizeni takto:
* Stiedni slabozrakost
zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci:
©  maximum mensi nez 6/18 (0,30)
©  minimum rovné nebo lepsi nez 6/60 (0,10); 3/10 — 1/10,
kategorie zrakového postizeni 1
* Silna slabozrakost
zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci:

©  maximum mens$i nez 6/60 (0,10)
©  minimum rovné nebo lepsi nez 3/60 (0,05); 1/10 — 10/20
kategorie zrakového postizeni 2
* T¢Zce slaby zrak
zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci:
©  maximum mensi nez 3/60 (0,05)
©  minimum rovné nebo lepsi nez 1/60 (0,02); 1/20 — 1/50,
kategorie zrakového postizeni 3
koncentrické zuzeni zorného pole obou oc¢i pod 20 stupiili, nebo jediného funkéné
zdatného oka pod 45 stupiiti
* Prakticka nevidomost
zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci 1/60 (0,02), 1/50 az svétlocit nebo ome-
zeni zorného pole do 5 stupiili kolem centralni fixace, i kdyZ centralni ostrost neni posti-
zena,
kategorie zrakového postiZeni 4
«  Uplna nevidomost
ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po zachovani

svétlocitu s chybnou svételnou projekei, kategorie zrakového postizeni 5

Pokud je zachovan svétlocit se spravnou projekcei (dotyény je schopen urcit sveé-
telny zdroj a vyuzit toho pro orientaci), jde o osobu s praktickou nevidomosti. V piipa-
d¢, ze vnima svétlo, ale ma nespravnou svételnou projekei nebo nema ani svétlocit (ne-

rozlisi svétlo a tmu), jednd se o osobu UpIn¢€ nevidomou. Pro obé¢ takto nevidomé osoby
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plati, Ze pro ziskavani informaci pouzivaji smysly kompenzacni — sluch, hmat, vnimani
polohy a pohybu, tepla a chladu, ¢ich a chut’ (Moravcova, 2006).

Nevidomost rozliSujeme také na vrozenou a ziskanou. U zrakové postizenych je-
dinct jsou jejich zachovalé piedstavy velice dileZité, protoze poskozeni zraku ztézuje
poznavaci procesy, socializaci, prostorovou orientaci i samotny pohyb. Prostorové ori-
entaci a pohybu nevidomych je tfeba vénovat zvlastni pozornost (Hamadova, Kvétinova
& Novakova, 2007).

Definice zrakového postizeni pouze podle ostrosti vidéni a rozsahu zorného pole
neni vzdy uplné dostacujici. Pro objektivnéjsi diagnostiku se musi peclivé zkoumat dalsi
zrakové funkce jako napt. kontrastni citlivost (svétloplachost, Seroslepost), schopnost
rozliSovat barvy (barvoslepost), vnimani hloubky, schopnost lokalizovat, fixovat
pfedmeéty, sledovat je v pohybu apod.

Osoby se zrakovym postizenim jsou tedy lidé s riznymi druhy a stupni snizenych
zrakovych schopnosti. UzZeji se timto terminem rozumi 1idé, u nichz poskozeni zraku né-
jak ovliviiuje ¢innost v béZném zivote a u nichz bézna opticka korekce nepostacuje. Ne-
zahrnujeme sem tedy napf. ¢lovéka, ktery nosi dioptrické bryle a docela normalné
s nimi vidi. Takovy ¢lovék ma zrakovou vadu lehciho stupné a s brylemi zvlada bez po-
tizi kazdodenni Cinnosti, nema omezeni v pfistupu k informacim, v orientaci a samo-
statném pohybu, v pracovnim uplatnéni, v socialni oblasti apod. (Ri¢an & Krejéitova,

1997).

1.4 Dité se zrakovym postiZzenim

Procentualné nejvyssi podil na vyskytu diagndzy tvoii prenatalni vlivy (asi 55 %),
které dale mizeme rozdélit na fyzikalni (nésledky urazii matky, rentgenové zareni atd.),
chemicke (léky, alkohol, drogy) a biologické, kam lze zaradit virové a mikrobiologické
vlivy (rubeola, AIDS, syfilis, tuberkuldza, toxoplazmoéza apod.). Z téchto 55 % vSak
nejveétsi podil zaujimé vliv dédicnosti (asi 37 %). Nejcastéjsi pricinou slepoty u déti je
retinopatie nedonoSenych. Nezralé dit¢ je za i€elem udrZeni Zivota umisténo do inkuba-
toru kde probihd oxygenoterapie, ktera mize zpusobit rizné stupné poskozeni sitnice
(Kvétotiova-Sveclova, 1998).

Diagnéza znama jako centralni porucha zraku, centralni slepota nebo novéji kor-

tikalni postizeni zraku si také zada vétsi pozornost. Pfic¢inou je postizeni v CNS — mo-
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zek mél po urcitou dobu nedostatek kysliku, doslo k urazu hlavy, k infekci CNS nebo ke
vzniku mozkovych nadort. K poskozeni mozku muze dojit také perinatalné €1 postna-
taln€. NejCastéjsSim piiznakem miize byt proméenlivost vidéni — dit¢ jednou na podnét
reaguje, pozdé¢ji vSak nikoliv. Nebezpecné, a taky dilezité pro upozornéni, jsou Urazy,
které v détstvi snadno vznikaji pii hie nebo také pii bézné manipulaci s hrackami a riz-
nymi pfedméty v domacnosti.

Nasledek zrakového postizeni je dan zavaznosti vady a vékem, v némz k posko-
zeni zraku doslo. Pozdé&jsi ziskané postiZzeni piedstavuje nevratnou ztratu jiz existujicich
dovednosti a z toho ditvodu ptisobi jako trauma. Vrozeny defekt nebyva tak traumatizu-
jici, ale predstavuje vEtsi zatéz pro psychicky vyvoj ditéte (Vagnerova, 1995).

Sd¢leni zavazné diagnozy ditéte rodicim zpusobuje hluboky oties, ktery vyvolava
u rodict Sok, uzkost, smutek a vede k rychlému rozvoji obrannych mechanismu. Nésle-
duji tomu faze vyrovnavani: Sok, popteni, smutek (zlost, uzkost, pocity viny), stadium
rovnovahy a reorganizace. Ne vzdy ale dojde k idedlni adaptaci rodinné¢ho Zivota, tedy
tak, aby splnoval nejen potieby postizen¢ho ditéte, ale i vSech ostatnich ¢lent rodiny.
Rodinné vztahy jsou pfitom ohroZovany i nutnosti zmény celého Zivotniho stylu rodiny.
Chronické onemocnéni ditéte znamend prakticky trvalou zatéz rodiny. Jednotlivé rodiny
fesi tyto situace rozlisnymi zptisoby. Rian, Krej¢ifova (1997) popisuji nejéastsjsi od-
chylky adaptace jako hyperprotektivitu.

Hyperprotektivita znamend piehnanou az extrémni péci ze strany rodict, zejména
pak matky k ditéti. Takové déti pak zastavaji zavislé na svych rodi¢ich a stalou péci
druhych chapou jako nutnost a své pravo. Druhy z rodict se mize citit odmitan a mnoh-
dy toto chovani vede k naruSeni manzelského vztahu. Totoznym zplsobem to mohou
vnimat 1 ostatni ¢lenové rodiny, zv1asté pak déti. U téch vétSinou vznika pocit viny, Ze
nemaji svého sourozence dost radi nebo ze oni jsou zdravi a jejich sourozenec ne.
Velkou zatéz pro rodinu predstavuje také reakce okoli, se kterou se musi vyrovnavat ro-
dice, samotné dité¢ s postizenim, ale také jeho sourozenec, ktery ho musi bréanit proti po-

smé&sktm vetejnosti (Calek,1986).

1.4.1  Specifika zrakového postiZeni u ditéte

Definice zrakového postizeni u ditéte se nijak od dospé&lych nelisi. Casto ma viak

vic nez padesat procent déti s postizenim pridruzené jiné postizeni. Proces zrani a uceni
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bez Ucasti zraku je slozity. A také vyznamné odlisny od vyvojového procesu déti vidi-
cich bez omezeni nebo s omezenim, pti kterém jsou zrakové funkce sice postizené, ale
schopné zprostiedkovani vizualnich informaci o svété. Rana podpora predstavuje pii-
mou praci s ditétem na bazi edukace ¢i kompenzace zraku a stejné tak pomoc rodiné.
A to mnohdy od budovani vztahu rodina — postizené dit€ az po vytvareni optimalnich
vazeb v §ir§im socidlnim prosttedi, v némzZ rodice ziji.

Pracovnik, ktery se zabyva Cinnosti s détmi se zrakovym postiZenim, se navic
musi seznamit se zplsoby komunikace s détmi nevidomymi, s détmi s kombinovanym
postizenim a se specialnimi technikami, které uzivaji déti se zbytky zraku a déti slabo-

zraké. Viz odlidnosti dle Ri¢ana, Krejéifové (1997).

NiZ8i aktivace CNS

Tim, Ze zrakovy analyzator zasobuje mozek v dobé bdéni prakticky neustale
podnéty, dodava mu nejen informace o okolnim svété, ale také neustale aktivizuje cent-
ralni nervovy systém. U déti s t€zkym postizenim zraku je celkova mira aktivace CNS
vyznamné sniZena. A bez zamérného navozovani aktivace CNS podnéty hmatovymi,
vnimajicimi pohyb a jinymi podnéty mize dité budit dojem, Ze je ospalé, bez zajmu a
muze mit inizsi svalové napéti. Tyto projevy samy o sobé nemaji nic spoleéného se
snizenymi rozumovymi schopnostmi resp. s mentalni retardaci.

Déti s tézkym zrakovym postizenim si ¢asto dopliuji trovein aktivace svymi vlast-
nimi dostupnymi zptsoby (kyvani, houpdni, hopsani, mackani oci). Takovéto chovani je
¢asto rodici a vidicim okolim odmitano, nejedné se vSak o neurotické tenze ani disledek
socialni deprivace. U déti s t€Zkym postizenim zraku mé upln¢€ jinou hodnotu a vyznam
a projevuje se u déti i pfi prokazatelné dobré péci. Pietrvava Casto az do doby, nez je
dit& schopno na zakladé socialniho uéeni vyhovét pozadavku okoli a kontrolovat se (Ca-

lek, 1985).

Motoricky vyvoj

Vyvoj tchopu a vyvoj samostatného pohybu jsou u nevidomych déti v daleko
vEtsi mife nez u déti vidicich zavislé na vhodném vedeni a podporovani ze strany dospé-
lych. Je to proto, ze sluchové ani hmatové podnéty nemaji takovy ucinek pro vyvoj
motoriky, jako ma zrak. Zrakem je dité¢ motivovano k uchopovani a pohybu smérem za

viditelnymi cili a také ke kontrole koordinace (Calek, 1985).
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Opozdéni motorického vyvoje nevidomych déti je podle Prechtla et al. (2001)
1 Jilkové (2004) patrné teprve od druhého az tretiho mésice Zivota. Projevuje se nedosta-
te¢nym nebo zadnym zvedanim hlavy nad podlozku v poloze na biise. Jilkova (2004)
uvadi, Ze ditéti chybi motivace, ktera je zajiSténa u vidicich déti zrakem. Prechtl et al.
(2001) povazuje za pricinu opozdény vyvoj vestibularnich funkci v disledku absence
zraku. Podle jeho nazoru s tim také souvisi i postiZzeni propriocepce, ktera ma spolu
s vestibularnim systémem a zrakovym vnimanim vliv zejména na udrZzovani rovnovahy

a orientaci v prostoru.

Rany vyvoj kognitivnich funkci

Pro ziskavani informaci z vnéj$iho okoli je u ¢lovéka dominantnim smyslovym
organem zrak. Udava se, Ze 70 — 90 % informaci o svété kolem nds pfijimdme pomoci
zraku (Moravcova, 2004).

Jak probihd poznéavani, vyvoj piedstav a vyvoj mysleni bez ucasti zraku neni do-
sud dostatecné prozkoumano. Poznévaci procesy jsou v dusledku senzorické deprivace
zna¢n€ omezeny. Senzomotorické stddium trva u nevidomych déti déle a jeho pribéh je
mnohem vice zavisly na pomoci blizkych osob. Vyvoj feci mé nékteré typické charakte-

ristiky jako napf. vyrazné individualni rozdily v tempu (Calek, 1985).

Napadnosti v expresivni ieci

Nevidomé déti ¢asto pouZzivaji fe¢ k navazani a udrzeni kontaktu nebo ziskani po-
zornosti. V takovém piipadé ma obsahova i formalni stranka feci jinou funkci a podobu.
Napft. vokalizace feCovych projevil slouzi nevidomym détem velmi Casto ne ke komu-
nikaci, ale k ziskavani ptedstavy o prostoru (odraz zvuku od stén a nabytku). Nevidomé
déti daleko vice nez déti vidici experimentuji s hlasem, melodii a rytmem. Détem
s tézkym postizenim zraku trva déle, nez ptejdou ke spravné gramatické stavbeé. Nevi-
domé déti Casto opakuji to, co prave slySely, a Castéji nez déti vidici pouzivaji slova a

fraze se zkreslenym obsahem nebo bez pochopeni obsahu (Célek, 1985).
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Neverbdalni komunikace

V utvéteni vzajemného vztahu mezi matkou a ditétem hraje zrak vyznamnou roli.
Na rozvoj komunikace matka — dit¢ plisobi nedostate¢ny vizualni kontakt rusiveé (Jil-
kova, 2004). Déti s tézkym poSkozenim zraku maji oproti vidicim détem omezené
moznosti navazovani spontanni neverbalni komunikace.

Tim, ze chybi kontakt z o¢i do o¢i, je také daleko téz§i porozumét signalim ditéte.
Naptiklad dit€¢ vzdy ztichne a ztlumi svoji aktivitu, kdyz rodi¢ promluvi nebo vykonava
n¢jakou Cinnost v blizkosti ditéte. To je obvykle myln¢ vyklddano jako nedostatek
zdjmu nebo dokonce odmitnuti, pfitom jde o projev soustfedéni. Celkoveé chudsi mi-
mické projevy a odlisSny zpiisob komunikace zt¢zuji vzajemnou komunikaci mezi rodi-
¢em a ditétem, a tim 1 pfirozené utvareni vztahl. Nezptisobilost ditéte poskytovat rodici
normalni, o¢ekdvanou odezvu piisobi zéporné ve dvou smérech: za prvé citelné oslabuje
rodi¢ovskou (v prvni fadé¢ matéinu) motivaci, ochotu vénovat nevidomému ditéti ne-
zbytnou citovou vielost a dalsi kladné podnéty, za druhé rodi¢i ztézuje porozumét potie-
bam nevidomého ditéte a jeho smyslové pohybovému ristu. Podstatnou okolnosti je ne-
pfitomnost zietelnych citovych vyrazi na tvaii nevidomého ditéte. Je velmi diileZité po-
moci rodi¢lim ditéte, aby se postupné naucili, jak porozumét komunikaénim signalim
ditéte a jak pouzivat odliSny zpisob dorozumivani se s ditétem. Pii patficné péci se
opozdéni v feCovém vyvoji ve vétsing piipadll vyrovnavaji a nevidomé déti zvladaji ma-

tefsky jazyk na pfiméfené urovni (Calek, 1986).

Obdobi zavislosti

Toto obdobi je prodlouzené, protoze t€zké postizeni zraku piedstavuje vzdy urci-
tou izolaci od okoli a zasahuje vyznamné do vyvoje sebepojeti. Separacni tizkost pie-
trvavd mnohem déle nez u déti vidicich (az do ptedSkolniho véku). Dité je vice zavislé
na rodicich také fyzicky, protoze potiebuje jejich faktickou pomoc v kazdodenni rutiné
dele nez dité bez postiZeni.

Jiz v patém roce zivota si dit¢ se zrakovym postizenim zacinad vSimat a uve-
domovat, Ze je jiné neZ ostatni lidé, ktefi maji oproti nému vétsi schopnost vidét. Zacina
své pozorovani davat najevo a hovoftit o ném s dospélymi. V této otazce je tieba postu-
povat velmi taktné€, protoze je to obdobi, kdy se u ditéte zaCind utvaret akceptace vlastni

vady a jeho sebeucta. Rodice by svému zrakove postizenému ditéti neméli nikdy davat
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najevo, ze je mén¢ hodnotné nez ostatni. M¢lo by se pln¢ ucastnit rodinného déni, aby
se srodinou a jejimi zdravymi ptislusniky mohlo ztotoznit a napodobovat jedndni a
Zivotni postoje rodiét i sourozenci (Célek, 1986).

Viagnerova (1995, p. 27) piSe: ,,Osobni identita pfedSkoléka je v tom, co dovede a
jak to dospéli oceni“. Vagnerova, Hadj-Moussova & Stech (1999) rovnéZ zmifiuji na-
stup do Skoly jako obdobi krize identity ditéte, protoze zrakové postizené déti mivaji ne-
rovnomeérne rozvinuty schopnosti a dovednosti potfebné pro zvladnuti Skolnich navyk.

Nasleduje citlivd doba adolescence, kdy jsou u zrakové postizenych mnohem vétsi

o 24
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Casto stava, ze za pricinu vSech potizi povazuje postizeny sviij handicap.

Déti a dospivajici, u kterych doSlo ke ztraté zraku v disledku progresivniho
onemocnéni, po operaci nebo po uraze, jsou vystaveni individudlni traumatizujici zku-
Senosti.

Proces piijeti zrakového postizeni ditétem popisuje Calek (1986) takto:

Tak jako u dospélych, pozdéji osleplych, je problematika pfijeti vady v détstvi ¢i
dospivani stejné tak aktudlni. Tyka se vyvoje a fungovani celkové psychologické
osobnosti. V kladném ptipad¢, kdy je zrakoveé postizené dite i1 se svou vadou ze strany
svych rodi¢i a dalSich dospélych akceptovano, miize byt tato okolnost dobrou prilezi-
tosti k uplatiiovani nejvhodnéjSiho vychovného stylu, avSak jsou-li tyto vztahy defor-
movany nepfijetim vady (nebo i samotného postizeného ditéte) ze strany vyznamnych
dospélych, mohou velmi pravdépodobné vzniknout zadvaznd naruseni jeho osobnosti,
déti zrakové postizené od narozeni, tedy od nejrangjSiho ve&ku, kdy dochazi
k navazovani vzdjemného vztahu s matkou (rodicem). Proto by specializovana psycho-

logickd pomoc méla nasledovat ihned po zjisténi a oznameni ocni diagndzy.
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2 INTEGRACE

,Pochopeni rovnosti a rozdilii podporuje porozuméni pro solidaritu, jez je zakla-
dem humanni spolecnosti*“ (Hinz, 2000).

Integrované vzdelavani podle Prichy, Walterové & Marese (2003) je popsano jako
»Piistupy a zpisoby zapojeni zakl se zvlaStnimi vzdélavacimi potiebami do hlavnich
proudt vzdélavani a do béznych Skol. Cilem je poskytnout 1 zaktim s t€Zkymi a trvalymi
zdravotnimi postizenimi spole¢nou zkuSenost s jejich zdravymi vrstevniky, a pfitom re-
spektovat jejich specifické potieby.*

Hajkova (2005) formuluje integraci jako ,,Oboustranny psychosocialni proces
sbliZzovani minority znevyhodnénych postizenim a majority intaktnich. V tomto interak-
tivnim procesu se ob¢ strany méni a roste jejich pospolitost a soundleZzitost.*

Integrace je pojem, ktery byl ptfed léty bran jako vSelék pomoci postizenym ze

strany nepostizenych. Integraci chapeme jako stav, kdy lidé Zziji spolu bez ohledu na
spolecensky status. Toto se tyka jak postizenych, tak i socidlné znevyhodnénych, ptisté-
hovalct aj. Tato takzvand socidlni integrace podporuje normativni zapojeni do Zivota
spolec¢nosti. Normativni ve smyslu: spolecnost uznava ur€ité normy a nabizi integracni
moznosti tém lidem ve spoleCnosti, ktetfi se t¢émto normam néjak vymykaji. A pokud
lidé tyto normy individualné védomeé ¢i nevédomé akceptuji a na tyto se orientuji, soci-
alni integrace se vydafi. Filozofie integrace tkvi v poznani, Ze se mezi postiZzenymi a ne-
postizenymi lidmi vyskytuji rozdily, v principu vSak ob& skupiny populace maji stejné
potteby, stejna prani a zajmy (Hajkova, 2005).
10 zptisobu bydleni lidi s mentalnim postizenim. Spolecensky nebo politicky propa-
gované integracni bydleni a transformace velkych zafizeni je akceptovano, skutecnost je
ale takova, ze vysoké procento lidi s postizenim Zije stale v zatizenich, v nichz zije tfi-
cet, Ctyficet 1 vice klientll (Michalik, 2002)

Hinz (2000) definuje integraci postiZenych jako spole¢nou ¢innost (hra, uceni,
prace) v kooperaci postizenych a nepostizenych. Lidé s postiZenim jsou integrovani teh-
dy, pokud vytvateji spoleéné skupiny, komunikuji spolu nebo jsou do pracovnich skupin
zapojeni. Integrace je chapéna jako interakéni proces mezi clovékem bez a s postizenim.

Je tedy mozna, pokud ma dana osoba urcité¢ individudlni pfedpoklady (stupenn samo-
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statnosti), instituciondlni pfedpoklady (prostory). Integrace ma své opodstatnéni za

urcitych okolnosti, neni vS§ak jedinou idealni moZznosti za¢astnénych.

2.1 Zakladni pravidla — ,,principy“ integrace

Skolska integrace (ani integrace obecnd) neni zaleZitosti pouze postizenych.
Pravni uprava Skolské integrace musi vychazet z védomi diskriminace a znevyhod-
fiovani této minority v minulosti. Skolsk4 integrace nesmi byt pojiméana jako popieni
postizeni a handicapu, v takovém ptipadé by se jednalo o formu ,,nésilné* asimilace
jako za¢lenéni ditéte se zdravotnim postizenim bez nutnych podpirnych opatieni. Skol-
ska integrace musi byt chapéana jako systém vzajemné se podminujicich opatfeni (soci-
alnich a pedagogickych), realizovanych za soucinnosti vSech zainteresovanych Ciniteld

(Michalik, 2002).

2.2 Skolska integrace z pohledu rodiny ditéte se zrakovym postiZenim

Vétsina rodict si uvédomuje vyznam vzdélani pro budouci zZivotni uplatnéni své-
ho ditéte. Totéz se tyka, nékdy dokonce jeste vyraznéji, 1 rodict déti se zrakovym posti-
zenim. Také oni pfemysleji o nejlepsi mozné vzdélavaci cesté pro své dite.

A jako 1ivjinych oblastech Zivota maji ivtomto sméru (oproti rodindm se
zdravymi détmi) svou situaci ztizenou. V rodinach se zdravymi détmi se institucionalni
podoba vzdélavani tidi pravidlem — matei'ska Skola v sousedni ulici, zédkladni Skola nej-
vice o dv¢ ulice dal, stfedni Skola v misté bydlisté nebo nejblizSim méstecku apod. Jinak
moznosti nepomérné chudsi. V podstaté stoji rodi¢e pred zékladni volbou mezi dvéma
mozZnostmi: prvni je integrované vzdélavani v ,,béZzné* zakladni Skole v misté bydliste,
druha mozZnost pak segregované vzdélavani v ptislusné specialni Skole pro zaky se zra-
kovym postizenim. Ob¢ varianty nesou své vyhody i nevyhody a bylo by poctivé s nimi
rodi¢e seznamit (Kimplova, 2010).

Integrované vzdélavani probiha bud’ formou individuélni integrace v bézné tride,
nebo skupinové integrace v ramci specialnich tiid zékladnich Skol. I do skoly speciélni
muze dit¢ chodit ,,do sousedni ulice* a odpoledne travit s kamarady v misté bydlisté.

Ovsem casto se jedna o internatni pobyt v nékolik desitek kilometri vzddleném méste.
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A to iu déti ve véku sedmi nebo deseti let. Takové omezeni kontaktli s rodinou a mistni
komunitou musime nutn¢ povaZovat za neptirozené.

maji uloZeno schéma minulosti: zdravé dité patii do ,,normalni Skoly, dit¢ s postizenim
patii do specialni Skoly. Nic proti takovym raddm, vychazeji-li ze znalosti situace, druhu
a stupn€ postizeni, prosttedi, v némz dité vyrista a dalSich faktort.

Bohuzel, ¢asto se jedna o nazory vyslovované jenom proto, ,,Ze se to tak vzdycky
délalo®. Volba typu skoly je v ptfipadé¢ ditéte s postizenim zdvazny krok. Rodic, ktery
neni seznamen detailn€ se strukturou, naplni prace a kvalitou jednotlivych Skolskych za-
fizeni, jen téZce vyhodnocuje jemu dostupné informace a je odkdzan na poradenska za-
fizeni (Kimplova, 2010).

Pokud se rodina rozhodne pro cestu bézné skoly, je nezbytné nutné v€as navstivit
feditele Skoly a seznamit ho se svymi predstavami a ocekdvanimi ohledné vzdélavani
svého ditéte. Mnohdy ma takova navstéva spiSe charakter prosby o umisténi. PoniZzeny
pravo pozadovat vzdélavani ditéte v bézné spadové Skole. Dit¢ do specidlni Skoly pfiji-
ma teditel Skoly se souhlasem jeho zastupce. Zaradit dit¢ do specidlni Skoly bez souhla-
su rodicl neni v zddném piipadé mozné.

Stejn¢ nevhodné jako ponizeny pfistup ptisobi také piehnané a diktované poza-
davky. Je rozumné klidnym zplsobem nejen formulovat své piedstavy, ale zajimat se
1 0 podminky, moznosti a samoziejmé ochotu Skoly a jejich pracovnikd vzdélavat dité
s postizenim. Skoly nebyly dlouhodobé piipravovany na praci s détmi s postizenim. To-
téz plati pro fadu pedagogti. Pfitom pravé oni stali za uspéchem stovek individualné in-
tegrovanych déti v minulych letech. Proto neni vyjimkou situace, Ze pracovniky Skoly,
1 kdyz maji dobrou vili, prepadaji obavy velmi podobné tém, které prozivali sami rodi-
¢e vdobé svého rozhodovani. Obecné plati, Ze je nutno o vSech podminkach pro
uspésnou integraci diskutovat. Typickym ptikladem miize byt zajiSténi osobniho asi-
stenta k ditéti.

Nejen feditel, ale zejména ucitel(ka) na prvnim stupni zékladni Skoly bude spolu-
rozhodovat o Gspé$né integraci ditéte s postizenim. Pro rodi¢e by nemélo ziistat tajem-
stvim, ze pii soucasném zabezpeceni integrace piedstavuje pro ucitele vzdelavani ditéte

s postizenim vzdycky ,,praci navic® (mdme tim na mysli nad rdmec ,,bézné¢ho* standar-
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du prace ucitell u nas). Integrace ditéte s postizenim znamena vétsi naroky na piipravu,
vzdélavani a schopnost individualni prace s ditétem. Proto je na misté vazit si téch uci-
teld, kteti se rozhodnou pro pfijeti ditéte s postizenim do tiidy (Kimplova, 2010).

Stale roste vyznam vzdélavani pro budouci Zivotni uplatnéni ditéte. A pro posti-
zené to plati dvojnasob. Na integraci je nutno dité pfipravit jiz pted ptichodem do skoly.
Nezapomenme uz v této dobé vyslechnout si ndzory ditéte. Nevahejme konzultovat
s vice odborniky. Pokud se rozhodneme pro zakladni Skolu, je nutné v¢as navstivit fedi-
tele Skoly a seznamit ho se svymi pfedstavami a ocekavanimi ohledné vzdélavani svého
ditéte.

Zatadit dit¢ do specialni Skoly bez souhlasu rodi¢ti neni v Zddném piipad€ mozné.
Je dobré po zépisu do Skoly vyzadat si rozhodnuti feditele Skoly o zafazeni ditéte s po-
stizenim do tfidy (Skoly). Uvédomme si, Ze pfi souasném zabezpeceni integrace pied-
stavuje vzdélavani ditéte s postizenim pro ucitele ,,praci navic®. Jistd forma sdé€leni této
informace ostatnim rodi¢iim vcas je vhodna. Ostatni rodi¢e vSak nezadame o ,,souhlas®.
Dité¢ s postizenim je dit€¢ jako kazdé jiné a ma stejnd prava jako kdokoliv jiny. I pfi
uspésné integraci se problémy mohou objevit pii piechodu na II. stupent zakladni Skoly.
Z poradenskych pracovist’ by vSem méli nejlépe poradit ve specidlné¢ pedagogickém

centru (Michalik, 2002).

2.3 Cinitelé ovliviiujici integraci
V ramci struktury Skolstvi ovliviiuje integraci fada Cinitell a organti. Kazdy z nich
ma vymezenou psanou, nékdy i nepsanou ptisobnost, dotykajici se integrované¢ho vzde-

lavani.
2.3.1  Reditel $koly

Jako predstavitel statni spravy ve Skolstvi je odpovédny za Skolu jako celek.
I v ramci integrace mu pravni normy svéiuji fadu zcela nezastupitelnych kompetenci. Je
rozhodujicim ¢initelem zejména v pocatcich integrace, pfi jednani s rodici ditéte, pfiji-
mani ditéte do Skoly a vytvéfeni zédkladnich podminek Gspésného vzdelavani. V ramci
kompetenci, které ma jako vedouci pracovnik, vytvaii ,,optimalni sloZzeni pedagogické-
ho sboru, které vyrazné ovliviiuje miru prointegracni atmosféry ve skole. Odpovida za

vypracovani a napliovani individualniho vzd€lavaciho programu (planu). Jedna s orga-
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ny statni spravy ve Skolstvi o pozadavcich na financni zajisténi integrace a poskytnuti
piipadnych prostfedki specialn pedagogické podpory. Reditel skoly je kli¢ovou osobou
pro piijeti dité¢te do Skoly. Tuto povinnost a pravomoc mu svéiuje zakon. V praxi do-
chézi k nespravnému postupu fady feditelil pfi organizaci zapisu a zatazovani déti do
Skol. Vicemén¢ automaticky se predpoklada, ze déti, které se ti€astni zapisu, budou do
Skoly pfijaty. Proto feditelé Skol nevydavaji samostatné spravni rozhodnuti o zatfazeni
ditéte do Skoly, nebo alespoi ne ve lhiitdch pfiméfenych ukonceni zapisu. Mnozi fedite-
1é ponechévaji rodic¢e déti s postizenim dlouhé tydny a mésice v napéti, zda se rozhodli

dité s postizenim do $koly zaradit ¢i nikoliv (Michalik, 2002).

2.3.2  Ucitelka a ucitel Skoly

Desitky ucitelek prvniho stupné zakladnich Skol se svou profesionalitou a vynika-
jicim pfistupem k détem zaslouzily o postupné zvySovani poctu zakl s postizenim na
naSich skolach.

Ttidni ucitelka na prvnim stupni zdkladni skoly ma klicovy vyznam pro Gspésné
zaClenéni ditéte do tiidy, Skoly. Nejedna se pfitom jen o zvladnuti osnov danych vyu-
Covacich predméta, ale 1 o spoluodpovédnost pedagoga za pfijeti ditéte skupinou spolu-
zakl bez postiZzeni. Ucitelka nebo ucitel zZaka s postizenim spolupracuje s asistentem, je-
-li ve tiidé piitomen. Usp&snou integraci si nelze piedstavit bez tizké spoluprace s rodiéi
zaka s postizenim, kterd zpravidla prevysuje ,,prumér zajmu ceskych rodic¢i o Skolu®.
K tomu jsou zpravidla nutna castéjsi setkani a rozhovor o vSech aspektech, které skolni
dochazka ptinasi. Na druhé¢ strané existuji 1 ptiklady naprosto bezproblémové integrace,
kde samy ucitelky uvadéji, ze ,,nebylo s rodici co tesit”. Ucitelka ¢i ucitel ditéte by méli
vyuzivat sluzeb a pomoci specialné pedagogického centra. Byt pravidelné v kontaktu
s povéienym pracovnikem centra, ktery ma ,,sledovat® integraci konkrétniho ditéte. U¢i-
tel/ka se podili na zpracovani individualniho vzdélavaciho planu, ale zejména jeho napl-
fovani, prubézném vyhodnocovani a piipadné revizi. Zvlastni vyznam ma piiprava uci-
telti I1. stupné zakladni Skoly na ptichod ditéte s postizenim. ZkuSenosti stale ukazuji, ze
znacné mnozstvi ucitell odbornych predmétt prespfili§ uptednostiuji ,,paku, kladku a
naklonénou rovinu® pfed celkovym rozvojem osobnosti ditéte. Schopnost pfijmout dité

s postizenim a podstoupit zvySené naroky na vlastni praci je idedlnim ukazatelem
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odolnosti vii¢i syndromu vyhoteni, ktery jinak po nékolika desitkach let pedagogiim ob-

vykle hrozi (Michalik, 2002).

2.4 Faktory ovlivitujici GispéSnost integrace

,Integrace zéka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do bézné zakladni Skoly
ma nesporny vyznam a piinos jednak pro samotného zédka, ale i pro jeho spoluzéaky, pe-
dagogy a nasledné pro celou spole¢nost. Jiz v predskolnim a mlad$im Skolnim veku se
formuje ptistup ditéte k odliSnosti a ochoté ji akceptovat.” (Matéjcek, 2003 in Hajkova,
2005).

Cilem $kolstvi Ceské republiky je vytvofit takové $kolni prostiedi, které by po-
skytovalo vSem Zakim stejné Sance na dosaZeni odpovidajiciho stupné vzdélani a zajis-
tilo pravo na rozvoj jejich individualnich predpokladii. Snahou je integrovat zaky se
specidlnimi vzdélavacimi pottebami do vSech typi Skol a Skolskych zatizeni (Barto-
nova, 2005).
béznych Skol. Pfitom je tfeba zdlraznit, ze i v§e na strankach ptedchozich jsou diilezité
,faktory integrace®.

Proto v nékterych pripadech znovu podstatné zopakujeme, jindy si uvedeme dalsi
nalezitosti, které podstatné rozhoduji o trovni spole¢ného vzdélavani. Nevyhneme se
ani nameétlim a navrhiim, které by mohly danou situaci zlepsit.

Mezi zékladni faktory patii zejména:

* Rodice a rodina
+  Skola
» Ucitelé
* Spoluzéci
* Poradenstvi a diagnostika
Prosttedky specidln¢ pedagogické podpory:
e podplrny ucitel
* osobni asistent
* doprava ditéte

* rehabilita¢ni, kompenzacni a ucebni pomticky
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uprava vzdélavacich podminek.

Dalsi faktory:
architektonické bariéry
socialné-psychologické mechanismy
rehabilitacni, kompenzacni a u¢ebni pomucky
uprava vzdélavacich podminek

organizace zdravotné postizenych.
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3 INKLUZE

V souvislosti s terminem integrace je potieba alespon strucné se seznamit s poj-
mem inkluze, ktera je jakousi nadstavbou stavajici integrace.

Inkluzivni vzdélavani v Pedagogickém slovniku (2003) je definovano jako
zménény pohled na selhani ditéte v systému resp. selhani vzdélavaciho systému v piipa-
du konkrétniho ditéte. Pfi netuspechu je tfeba hledat bariéry v systému, ktery neni dosta-
te€né otevieny k potfebam jedince. Kazdé dit€ ma unikéatni charakteristiku, zajmy,
schopnosti a vzdélavaci potieby. Za klicovy impuls pro rozvoj inkluzivniho vzdélavani
je povazovana Deklarace konference v Salamance 1994: Princip inkluze implikuje, Ze
bézné Skoly by mély vzdélavat vSechny déti bez ohledu na jejich fyzické, intelektudlni,
emociondlni, socialni, jazykové nebo jiné podminky. BéZné Skoly s inkluzivni orientaci
jsou nejefektivnéjs§imi prostiedky pro potlaceni diskriminujicich postoji, pro vznik
vsticnych komunit, vytvareni za¢lenujici spolecnosti (p. 85).

Sotva se v minulych letech prosadila v praxi a byla akceptovana forma integrace,
ptiSel novy trend — inkluze. Toto slovo se Casto poji s integraci, pficemz pokud by to
bylo totéz, pak bychom nové pojmenovani logicky nepotiebovali. Mnoho odbornikt
vSak termin inkluze dava do spojeni s integraci ve smyslu pokracovani jako optimaliza-
ce integrace. Argumentuji pfitom tim, ze integrace probiha de facto pouze za urcitych
individudlnich ptedpokladii. Se vzristajici zménou postoje spolecnosti viici postizenym
(vetsi liberalizace, otevienost, zdkonodarstvi...), se vzriistajicim sebevédomim lidi s po-
stizenim a snahou prevzit zodpoveédnost za sebe sama vzristd rovnéz snaha o vétsi podil
aktivniho zapojeni se do déni ve spolecnosti. Zapojeni, u€ast — inkluze znamena v tomto
smyslu pro ¢lovéka s postizenim neohranic¢enou soundlezitost k jinym, Zivotu ve svéte,
ktery je mi znam, kde dostanu tu adekvatni podporu, kterou potfebuji a kde mam stejna
prava jako jini. Opozitum pro inkluzi je exkluze (separace), tedy vylouceni, coz
provazelo postizené po staleti.

Pojem inkluze je tizce spojen se spolecnosti a spoleCenskym systémem. Kazdy
¢lovék ma narok byt ¢lenem spole¢nosti, jeho plnohodnotnou souc¢ésti a riiznorodost je
pln¢ akceptovanou skutec¢nosti. Toto plati nejen pro postizené, ale i pro lidi riznych ras,

barvy kuze, nabozenstvi, ptivodu, pohlavi, sexualni orientace atd. (Zelinkova, 2001).
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Pro tplnost je tieba dodat, ze mnohé ptedskolni i Skolni integra¢ni koncepty du-
chu inkluze odpovidaji, pausalné nelze tedy integraci odsuzovat. Inkluze jako proces
provazi celou tfidu, do procesu jsou zapojeni vSichni zaci 1 pedagogové. Spole¢na vyuka
respektuje nejen potieby postizenych, ale i poZzadavky nadprimérnych (Hinz, 2004).

I nadané déti mohou svym postizenym spoluzakiim pfi vyuce pomoci, i postizené
déti se mohou podilet na spolecném feSeni ukolu s nepostizenymi. Na rozdil od klasické
integra¢ni t¥idy, kde pomocnou ulohu piebira zpravidla asistent. Ze se ve tfidé pracuje
spolecné, déti se u¢i vzajemnému akceptovani, coz pozitivh€ méni jejich socialni
chovéni, o tom neni tieba moc diskutovat. Hovotfime o tzv. pozitivnich prvcich socialni-
ho uceni. Zejména zkuSenosti z piedSkolnich zafizeni jsou jednozna¢na — za predpokla-

du, ze 1 ucitelé zméni postoj a s touto ideou se identifikuji (Hinz, 2004).

3.1 Individualni vzdélavaci plan

Individuélni vzdélavaci plan (IVP) je zavazny pracovni material slouzici vsem,
kteri se podileji na vychové a vzdélavani integrovaného zZaka (Zelinkova, 2001). Je kon-
cipovan na zakladé spoluprace ucitele, specialniho pedagoga, vedeni Skoly, zdkonnych
zastupcu ditéte a pracovnika PPP nebo SPC. Dité¢ mlzZe pracovat a rozvijet se podle
svych schopnosti a individudlnim tempem, coz ho nevystavuje stresu. Plan je pro ucitele
voditkem individualniho vyucovani a hodnoceni (Zelinkova, 2001).

Dulezitou roli zde zastavaji rodice, kteti se podileji na plnéni nékterych ukola
v ramci vzdélavaciho planu napt. logopedické péce, pravidelnd fyzioterapie ditéte. Pod-
le Zelinkové (2001) a v souladu s piislusnymi vyhlaskami (¢.72/2005 Sb., ¢.73/2005
Sb.) by mél byt IVP tvoten podle téchto principti:

e  vychdazi z diagnostiky odborného pracoviste PPP nebo SPC

e  vychazi z pedagogické diagnostiky ucitele

e  respektuje zavéry z diskuse se zakem a rodici

®  jevypracovan pro ty predméty, kde se handicap vyrazné projevuje

e  vypracovava jej vyucujici daného pfedmétu — ucitel, ktery vypracovava [VP

spolupracuje se specidlnim pedagogem, ktery provadi reedukaci.
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3.1.1 Obsah IVP

IVP by mél obsahovat (dle Vyhlasky MSMT &. 73/2005 Sb.)

e zakladni udaje o zadkovi podstatné pro pribeh pedagogické terapie

¢ pedagogickou diagnézu — uroven rozumovych, smyslovych funkci, socidlniho
chovani v pasmu normy

e konkrétni tikoly v jednotlivych oblastech — sluchova a zrakova percepce, grafo-
motorika, ¢teni, gramatika, naukové predméty a;.

¢ pedagogicka hlediska a postupy — tolerance pomalého osobniho tempa zaka

¢ pomiicky — zapijcené pomiicky SPC pro smyslové a télesné postizené zaky, po-
¢itaCové programy

e zpusob hodnoceni a klasifikace — slovni hodnoceni, klasifikace ¢islici apod. zpii-
sob ovétovani védomosti — Gstni, pisemné ...

e organizace péce — reedukace a jeji zptisob provadeéni

¢ dohodu o spolupraci s rodi¢i — formy spoluprace, zplisob pfiprav na vyucovani,
mimoskolni aktivity, 1¢kaiské vySetieni

¢ podil zaka na terapii — tyka se spiSe starSich zaki

¢ informace dal$im ucitelim — zmény osnov, hodnoceni, klasifikace, pfistup k za-

kovi apod.
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4 CILE A UKOLY

4.1 Cile prace

Vyzkumnym zdmérem je vytvofeni manualu projektového dne.

4.2 Dil¢i cile vyzkumu

Jednim z cilti vyzkumu v projektovém dni bude vytvofeni a zpracovani ankety, ze
které se dozvime, jaké informace a znalosti o zrakove postizenych maji déti 2. stupné na
ZS v Hrochové Tynci. A také vefejnost v Hrochové Tynci. Z ankety se dale dovime, ko-
lik zakt nosi bryle. Zda by dali pfednost brylim nebo ¢ockam. Jestli znaji né&jaké po-
mucky pro osoby se zrakovym postizenim a jestli vi, kdo vynalezl kontaktni Cocky.
Z dotaznikl pro vefejnost se dovime, kolik z dotazovanych si mysli, Ze vidi dobfe. Zda-
li davaji prednost brylim nebo ¢ockam a jestli nékdy pomohli n¢jaké osobé se zrakovym

postiZzenim.

4.3 Ukoly prace

Prostudovat odbornou literaturu tykajici se dané problematiky
Vytvofit anketu pro zaky 2. stupné na Zakladni Skole v Hrochov¢ Tynci.
Vytvoftit anketu pro vefejnost v Hrochové Tynci.

Sesbirat anketni data.

A

Vyhodnotit posbirana data.
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S METODIKA

Charakteristika vyzkumného vzorku: Vyzkumny vzorek tvofilo 107 déti z 2.
stupng, 45 chlapcii a 62 divek. Zaky bylo potieba nejdiive rozdélit do skupin. Systém
rozdéleni byl nasledujici — vytvofili jsme jednotlivé skupiny se Sifrovanymi nazvy jako
napft. ,,Pozor na prsty* nebo ,,Uvidis, ze neuvidis“, aby nemohli vydedukovat, o jakou
jde ¢innost. Zaci se pak sami rozhodli a zapisovali do jednotlivych skupin. Podminkou
bylo, aby se zapsali pouze 2-3 z jedné tfidy. Tim jsme docilili, ze v kazdé skupiné byli
Z4ci ze viech tiid. Zaci se zapsali vzdy do tfech skupin. Jeden blok mél 90 minut. Tak se

zaci zucastnili 270 minut plnych informaci o zrakove postizenych.

5.1 Metodika zpracovani dat

Zaci 2. stupné anketu vypliiovali na $kolnich poéitagich. Anketa byla nahrana
v mistnim systému, ktery vSechna data vloZil do jednoho excelového souboru. Déle
zaci, ktefi se zapsali do skupiny, v medialni vychové chodili s vyucujicim po mésté a
dotazovali se dospélé vetejnosti. Sesbirana data opét zadali do Skolnich pocitaci.

Vystupni data byla zpracovdna numericky a nasledné prevedena do grafii.
Grafické vystupy spolu se slovnimi odpovéd’'mi k nékterym otdzkdm slouzi pro vy-
hodnoceni statistického Setieni a nasledn¢ budou pouzity v dalSich etapach feseni ukolu

pro interpretaci a analyzu vysledk.

5.2 Projektové a anketni ukoly

Skupiny v projektovém dni na 2. stupni ZS v Hrochové Tynci

1. skupina — V kuchyni

Tato ¢ast projektu byla zaméfena na orientaci a na schopnosti zvladnout bézné
¢innosti v kuchyni bez zrakové kontroly. V této skupiné maji Zaci za kol v prvni fade
bez pomoci zraku nalévat vodu do sklenicky. Poté si vyzkouSeli bez pouziti zraku i ¢i-
chu ochutnévat rizné potraviny a hadat, co to je. V dal§im ukolu se snazili ptipravit sni-
dani — nakréjet noZem potraviny na kousky, namazat chleba a osladit ¢aj. Na zavér si

takto pfipravené snidané vzdjemné naservirovali.
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Obrazek 1: Ochutnavka bez pouziti zraku a ¢ichu

2. skupina — O¢ni vady

Aby se deti dozvédeEly co nejvice o riznych oénich vadach a onemocnénich, jejich
vzniku, dasledcich na vidéni apod., mély v rdmci ptirodopisu za kol vyhledat co nej-
vice informaci. S pouzitim zjiSténych faktii pak vytvotily informacni plakaty, které po-

slouzily jako zdroj informaci také ostatnim Zakiim Skoly.
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Obrazek 2: Vytvoreni plakéfu

Obrazek 3: Vytvotfeny plakat
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3. skupina — Co¢ka a pismo

V této skupiné se zaci dozveédéli zakladni informace o fyziologické funkci jednot-
livych ¢asti oka (panenky, Cocky, o perifernim vidéni, o funkci tyCinek, Cipka a dalsi).
Pomoci rizné upravenych bryli, imitujicich nékteré o¢ni vady a onemocnéni, si vyzkou-
Seli ¢teni, drobné ¢innosti nebo chlizi. Také si pii téchto Cinnostech vyzkouseli lupu a
ruzné korekeni bryle. Seznamili se s Braillovym slepeckym pismem, jeho historii, vy-

zkouseli si ¢teni pomoci hmatu.

Obrazek 4: Déti se seznamuji s Braillovym pismem

4. skupina — Komunikace

Aktivity ve 4 skupiné byly zamétfeny na kompenzacni pomiicky pro slabozraké a
nevidomé. Zaci se seznamili se specidlnimi pomiickami denni potieby a pouziti nékte-
rych z nich si vyzkouseli v praxi, napt. dotykovy krej¢ovsky metr, ozvu¢ena mérka na
nalévani tekutin, Sablony na bankovky a rozliSova¢ minci, hmatova Rubikova kostka a
dalsi... Tyto pomtcky byly zaptjceny z Tyflocentra v Pardubicich. Kromé toho si jesté
zaci s pani ucitelkou povidali o pomutckach odstraiiujicich informacni bariéru a sezna-

mili se s komunika¢nimi a sdélovacimi prostfedky, s pomiickami na zpiistupnéni a zpra-
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covani informaci (specialni Pichtlv psaci stroj i klasické psaci stroje, digitalni zapisnik,
mobilni telefony s hlasovym vystupem, optické a kamerové lupy, specidln¢ upravené
PC, apod.).

5. skupina — Télocvi¢na
Jak zvladnout orientaci v prostoru bez zrakové kontroly si vyzkouseli v paté sku-

pin¢€. V télocviéné se zaci seznamili s prostorovou orientaci, s kompenza¢nimi pomuc-

kami k usnadnéni orientace a pohybu v prostoru a se zpiisobem doprovodu nevidomych.

Obrazek 5: Prostorova orientace v t€lo- Obrazek 6: Prostorova orientace po $kole
cviéné

Obrazek 7: Miniturnaj v Goalballu . Obrazek 8: Rozéifrovéﬁhédank |
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Ve dvojicich si prosli télocvicnu s prekdzkami, v doprovodu se prosli po skole, vyzkou-
Seli si chizi s bilou holi. V télocviéné méli piipravenou hadanku zapsanou Braillovym
pismem a po jejim vyluSténi se z tajenky dovédéli, Ze ,,Dneska budeme hrat Goalball®.
Zhlédli video o Goalballu a seznamili se s nékterymi dalSimi sporty pro nevidomé. Na

zavér se rozdélili do skupin a zahrali si miniturnaj v Goalballe.

6. skupina — medialni vychova (dotaznikové Setieni)
V posledni skupiné (Sesté) zaci vypliovali na pocitacich ankety. Po vyplnéni do-
tazniku se vydali s u¢itelem do mésta. Jejich tkolem bylo oslovit co nejvice kolemjdou-

cich obcanii a pozadat je o vyplnéni anketniho listku. Sesbirana data zadali opét do po-

Citace.

Obrazek 9: Zakyné dotazujici se na
anketu
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6 VYSLEDKY

6.1 Uvod Kk vysledkiim

Data jsme sbirali vramci projektového dne. Nejprve Zaci vyplnili anketu na
Skolnich pocitacich. Poté se pod dohledem vyucujiciho vydali do mésta sesbirat data od
vefejnosti. Celkem bylo dotdzdno 107 zakl z toho bylo 45 chlapcti a 62 divek. Dotazané
vetejnosti bylo celkem 44 osob, z toho 38 Zen a 6 muZza.

Vysledky jsem strukturovala dle dvou kritérii
a) gender: muzi a Zeny

b) Zzaci a vefejnost

6.2 Ankety zaki 2. Stupné

Anketa viz ptiloha ¢.1.

6.2.1 Pocet dotazovanych chlapci a divek

Celkovy pocet dotazovanych Zzaka byl 107, z tohoto poctu bylo 45 chlapct a 62
divek. Vysledky jsou uvedeny v grafu 1.

70 1
60 A
50 A
40 - m Chlapci (n=45)

30 - W Divky (n=62)
20 -+

Chlapci (n=45) Divky (n=62)

Graf 1: Pocet dotazovanych chlapcii a divek
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6.2.2  Kolik zZaku nosi bryle / co¢ky

Z celkového poctu zaku, ktefi se ankety zucastnili, pfiznalo, Ze 18 z nich nosi bry-
le ¢i Cocky. Zbylych 89 Zakl bryle nebo Cofky nenosi. Vysledky jsou uvedeny v
grafu 2.

W Ano (n=18)

H Ne (n=89)

0 -'F-'f-‘ — il
Ano (n=18) Ne (n=89)

Graf 2: Pocet Zak nosicich bryle

6.2.3  Kolik chlapcii/divek nosi bryle

Z celkového poctu 18 zakt, ktefi nosi bryle, je 8 chlapcti a 10 divek. Vysledky

jsou uvedeny v grafu 3.

\

.
95,
[
| E g
L

[ M Chlapci bryle (n=8)

B Divky bryle (n=10)

(Y
D Bk N W s o~ 0w O

Chlapci bryle (n=8) Divky bryle (n=10}

Graf 3: Pocty zakt s brylemi
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6.2.4 Kolik zZaku dava prednost brylim/¢o¢kam

Na dotaz ,,Davas nebo dal/a bys pfednost brylim nebo ¢ockam?* odpovédelo
celkem 105 zaki. 13 chlapci a 22 divky by dalo pfednost brylim, 33 chlapcii a 37 divek
by dalo pfednost kontaktnim ¢ockam. 2 divky odpovéd’ na otazku vynechaly. Vysledky

jsou uvedeny v grafu 4.

//
a0 7
351
30 +7
25 —'//.
20 " = Bryle Chlapci (n=13)
15 —//,... . B Bryle Divky (n=22)
10 1 .,—I m Cotky Chlapci (n=33)
B :
§ s m Cotky Divky (n=37)

Chlapci Divky Chlapci Divky

(n=13) (n=22) (n=33) (n=37)

Bryle Cocky

Graf 4: Dal/a bys ptednost brylim/¢ockam?

6.2.5 Kompenzacni pomiicky

Ze 107 dotazli na znalost n¢jaké kompenzacni pomtcky jsem zjistila, Zze 104 Zaci
znali stejné pomucky. Uvadéli slepeckou hiil, vodiciho psa, Braillovo pismo nebo ¢erné
bryle. Jen jedna odpovéd byla, Ze zak nezna zadnou kompenzaéni pomucku. 2 zaci se
k dotazu viibec nevyjadtili.

6.2.6  Kontaktni cocky

Otazka na vynalezce kontaktnich ¢ocek byla pro vSech 107 zGcastnénych tézka.
Pouze dva Zaci védéli, e to byl Cech, ale neznali jeho jméno. Zbytek uvedl, Ze vynalez-

ce neznaji.

6.3 Anketa verejnost Hrochiiv Tynec

Dotaznik viz ptiloha €.2.
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6.3.1 Pocet dotazovanych muzi a Zen

Celkovy pocet dotazované vetejnosti bylo 44 osob, z tohoto poctu bylo 6 muzi a

38 zen. Vysledky jsou znazornény v grafu 5.

a0

35 17
30 77

o W Muzi (n=6)

20 | m 7eny (n=38)

s+
103

Muzi (n=6) Zeny (n=38)

Graf 5: Pocet dotazovanych muzili a Zen

6.3.2  Uroven zraku vefejnosti

Z celkového poctu dotazované vetejnosti n=44 na otazku, zda-li si mysli, ze vidi
dobfte, odpovédélo 25 lidi kladn€. Zbylych 19 dotazovanych obyvatel Hrochova Tynce

se domniva, ze nevidi dobie. Vysledky jsou zndzornény v grafu 6.

25 77
20 1
15 i Pl W Ano (n=25)
; H Ne(n=19}
10 77
5
0 ¥ T T
Ano (n=25) Ne (n=19)

Graf 6: Myslite si, ze vidite dobte?

6.3.3  Kolik verejnosti dava prednost brylim/¢ockam

Z celkového poctu dotazované vetejnosti, kdyby potiebovali korekei zraku, zda

by dali prednost brylim nebo ¢ockam odpovédéli: 6 muzi a 32 zen by dalo prednost
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brylim. Zadni muZi a 6 Zen by dalo prednost kontaktnim &ockam. Vysledky jsou

znazornény v grafu 7.

35 1~

e
30

o
25 1
20 4 i M Bryle Muzi (n=6)
15 W Bryle Zeny (n=32)
10 | m Cocky MuZi (n=0)

e 4 "/] . m Cocky Zeny (n=6)
il —-— -

0 -+ "
Mutii (n=6)

Zeny Muzi (n=0)
(n=32)

Zeny (n=6)

Bryle Cocky

Graf 7: Dal/a byste piednost brylim/¢ockam?

6.3.4 Pomoc nevidomym

wevr

Nejcastéjsi odpoveédi (25) na otdzku pomoci nevidomym byl finanéni piispévek
pii organizovanych sbirkach. 9 respondentti uvedlo jiny zptisob pomoci, 10 jich nepo-

mohlo nikdy. Vysledky jsou znazornény v grafu 8.

25 71
20 +7
15 m Shirka (n=25)
W Jinak (n=9)
10 i Ne(n=10)
5 -
i —
0 . Vel
Shirka (n=25) Jinak (n=9) MNe(n=10}

Graf 8: Pomohli jste nékdy nevidomym?
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7 DISKUZE

Projektové vyucovani se stale vice dostava do poptedi zajmu pedagogt. Je jiz ne-
dilnou soucasti vyuky na vSech typech skol. Déti, zaci ¢i studenti se pti tom nejen dozvi
nové informace, ale uc¢i se je sami hledat, spolupracovat a fesit problémy, vzéjemné ko-
munikovat, diskutovat a formulovat své nazory, tvofit a vyuzivat fantazii a kreativitu a
v neposledni fad¢ se uci také mravnim hodnotam jako je tolerance, odpovédnost, vnitini
kazen apod. Pii samostatném zpracovani ukoli pak ziskavaji praktickou Cinnosti i ex-
perimentovanim mnoho novych zkusenosti, a takovy zptisob uceni je mnohem vice bavi
a jsou pro u¢eni motivovanéjsi. Probouzi se jejich pfirozeny zajem o pozndvani. Ucitel
se posouva spiSe do role priivodce, poradce, povzbuzovace.

Na ZS v Hrochové Tynci, jak jsem jiz uvedla v uvodu své diplomové prace, jsme
si vytvofili projektovy den proto, aby se déti a také ucitelé pfipravili na pfichod Zaka se
zrakovym postizenim. Aby se blize seznamili s riznymi druhy poskozeni zraku a jejich
projevy pii vidéni. Jak vlastné takovy ¢lovék ne/vidi, jak ziskdva informace, kdyz ma
orientovat v prostoru, zvladat bé&Zzné denni Cinnosti, pfipadné isportovat a pracovat.
A také se dovédeli o riznych kompenzacnich pomuckach, o nadaci Svétluska a Bila
pastelka a spoustu dalSich informaci.

Po ukonceni celé akce jsem pozadala déti o jejich nazor na probehly den,
o zhodnoceni svych pociti se $atkem na oc¢ich a dal$i poznatky. VSechny odpovédi byly
dobrovolné a hodnoceni pozitivni. Nejvice zaky bavily prozitkové aktivity v télocviéné
a také tfeba ptiprava jidla. Hodnoceni vlastnich pociti uz tak pozitivni nebylo. Citili se
nejisti, najednou si nevétili, Ze takové bézné Cinnosti jako nalit si ¢aj nebo chodit po
schodech viibec zvladnou. Nékterym to, Ze nevidi, bylo aZ nepiijemné ,,...holky se sma-
ly a ja jsem nevédéla proc. Nakonec spole¢né povidani ukoncili tim, ze kdyZ si trochu
navzajem pomohli, vSechny ukoly zvladli.

A to byl vlastné jeden z cili — aby aspoil ¢aste¢né pochopili Zivot osob se zra-
kovym postizenim a nebali se spoluzéka s postizenim mezi sebe piijmout. Na§ projek-
tovy den splnil také dal$i neméné dilezité cile — jednak poskytl zakiim pfilezitost stravit
neobvykly, inspirativni a velmi kreativni den a myslim si, Ze byl také zdrojem motivace

a novych napadd pro ucitele (a to nejen ve vztahu k novému Zakovi). Doufam, Ze
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projektovy den pomohl zédkim i pedagogtim trosku vice se zorientovat v problematice
zrakového postizeni a Ze nasledna integrace chlapce se zrakovym postizenim na 2. stu-

%

pen ZS v Hrochové Tynci probéhne vice nez Gspésne.
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ZAVER

V teoretické ¢asti diplomové prace byl nejdiive zpracovan tvod do problematiky
osob se zrakovym postizenim. Tato ¢ast by méla piiblizit laickému ¢tenaifi problematiku
zrakového postizeni. Dalsi ¢ast se zabyva typy zrakovych vad. Vysvétluje skupiny po-
ruch zraku a rozd€luji tam vady dle stupné vidéni. Dale se v kapitole docteme nejza-
kladnéjsi a nejvice se projevujici vady zraku jako napt. poruchy barvocitu, myopie, ast-
igmatismus, katarakta, glaukom a mnoho dalSich. Tyto vady jsou nej¢astéjSim zrakovym
onemocnénim. A kazdy ucitel, ktery bude vyucovat Zéka se zrakovym postiZzenim, by se
mél sezndmit s problematikou zrakového postizeni daného zéka. V dalsi Casti se docte-
me, jaka je problematika ditéte se zrakovym postizenim. Jakym zpiisobem se zrakové
postiZeni ziskd, jakd jsou specifika takového ditéte a jaké jsou naopak kontraindikace,
kdyz jsou rodiCe ptili§ ochranitelsti. Tato Cast textu seznamuje Ctendie s urovni moto-
rického vyvoje, kognitivnich funkci, napadnosti v feci a upozorituje na obdobi zavis-
losti. Dalsi nedilnou soucasti je lehké dotknuti se tématu integrace. Pro rekapitulaci se
dovime, co to integrace je, jaké jsou pravidla integrace, jak se na integraci diva rodi¢ in-
tegrovaného ditéte, jaké mohou byt postoje feditele Skoly a jak je dilezité narazit na
dobry ucitelsky sbor. Nedilnou soucasti tématu integrace jsou i faktory ovliviiujici jeji
uspésnost. Integrace se nékdy mylné zaménuje s pojmem inkluze. Toto téma jsem se
snazila objasnit v nasledujici kapitole. Nedilnou soucasti integraci ¢i inkluze je indivi-
dudlni vzdélavaci plan, ktery jsem se snazila vysvétlit na konci teoretické ¢asti své pra-
ce.

V praktické ¢asti své diplomové prace jsem musela nejprve vytvofit obsah projek-
tového dne pro zaky 2. stupné ZS v Hrochové Tynci. Po vymysleni obsahu a naplné
jednotlivych skupin bylo potfeba zajistit materialni pomtcky, které jsem méla vyptj-
cené z Tyflocentra v Pardubicich. Jednalo se o kompenza¢ni pomticky a balén na Goal-
ball. Dal$im ukolem bylo rozdé¢lit zaky do skupin a zaskolit jednotlivé ucitele. Pak uz
mohl probéhnout samostatny projektovy den. Bylo vytvofeno 6 skupin — V kuchyni,
Nemoci o¢i, Coc¢ka a pismo, Komunikace, T¢€locvi¢na a Medialni vychova. V ramci
skupiny Medialni vychova jsme s zaky sesbirali data do ankety. Jednak vyplnili anketu

sami zaci a pomohli sesbirat data od vetejnosti v Hrochové Tynci.
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Z anketnich dat vyplynulo, Zze se anketniho Setfeni zucastnilo 107 zaku, 45
chlapci a 62 divek. Z celkového poctu ptiznalo, ze 89 zakli nenosi bryle a 18 ano.
Z téchto 18 zakl nosi bryle 10 dévcat a 8 chlapct. Na otazku, zda by dali zaci prednost
brylim nebo ¢ockam, odpoveédéli nasledovné: 13 chlapcii a 22 divek by dalo pfednost
brylim, 33 chlapct a 37 divek by dalo pfednost kontaktnim co¢kam. Dvé divky na otdz-
ku neodpovédély.

Ze 107 odpovédi na otdzku, jestli znaji n¢jaké kompenzacni pomucky, odpoveédélo
104 zaka podobné. Uvadéli slepeckou hil, vodiciho psa, Braillovo pismo nebo ¢erné
bryle. Jedna odpovéd’ byla, ze zadk nezna zadnou a dva Zaci se nevyjadrili viibec. Z cel-
kovych 107 odpovédi na otdzku, jestli vi, kdo vynalezl kontaktni ¢ocky, pouze dva Zaci
uvedli, Ze to byl Cech, ale Ze nevi, jak se jmenuje. Zbytek uvedl, Ze nevi.

Zakam se podafilo sesbirat data celkem od 44 ob&anti Hrochova Tynce. Bylo to 6
muzl a 38 zen. Na otazku jestli si mysli, ze vidi dobte, odpovédélo 25 lidi, ze ano a 19
lidi, ze ne. Pfednost brylim by dalo vSech 6 muzi a 32 Zen. Pouze 6 Zen by dalo
prednost kontaktnim ¢ockam. Z celkového poctu dotazovanych pomohlo nevidomému
25 1idi, 9 pomohlo jinak, jako naptiklad pomohlo pies silnici, nebo ukézalo cestu, 10
dotazovanych nepomohlo nevidomému viibec, bud’ nechtéli, nebo neméli ptilezitost.

Z celkového anketniho Setfeni nam vysSlo pomérné mnoho dilezitych dat, ktera
nam ukézala, jak jsou Zaci a vefejnost informovani v oblasti osob se zrakovym posti-

zenim.
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SOUHRN

Diplomova prace se vénuje piipravé projektového dne pro uspesnou integraci
zaka se zrakovym postizenim na 2. stupen Zakladni skoly v Hrochové Tynci. V prak-
tické Casti diplomové prace je zpracovan projektovy den pro zaky 2. stupné. Pro praci je
dalezitou soucasti anketa, kterd zjistuje informovanost zakli a vetejnosti v Hrochové
Tynci o osobéch se zrakovym postizenim.

V teoretické cCasti rozdélené do tii kapitol se postupné zabyvam problematikou
zrakového postiZzeni a integraci takto postizenych lidi do bézného Skolstvi.

V prvni kapitole je popsdna problematika osob se zrakovym postizenim. Jsou zde
popsany nejcastejs$i ocni vady. Dale se v této kapitole zabyvam problematikou ditéte se
zrakovym postiZzenim, jakym zpiisobem se zrakové postizeni ziskd, jaka jsou specifika
takového ditéte a jaké jsou kontraindikace v pfistupu rodicu.

V druhé kapitole se zabyvam problematikou integrace. Co to integrace je, jaka
jsou pravidla integrace, postoje rodicu integrovanych déti. Jaké mohou byt postoje fedi-
teldl a ucitelt ve Skole, kde se nachazi integrované dit€ a na zavér jsou uvedeny faktory
ovlivilyjici integraci.

Ve treti kapitole se zminuji o inkluzi, ktera je nedilnou soucésti integrace. V této
kapitole také naleznete Individudlni vzdélavaci plan, bez kterého by GspéSna integrace
¢i inkluze neprobehla.

Dalsi cast je cast praktickd, kde je sezndmeni s cili a tkoly prace. S dil¢imi cili
vyzkumu a ukoly prace. Dale je zde uvedena metodika prace a samostatna prakticka

¢ast. Jsou zde shrnuty vysledky a vyhodnoceni anketniho Setfeni.
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SUMMARY

This diploma thesis is devoted to the preparation of the project day for the suc-
cessful integration of visudly handicaped pupil to the 2nd grade of primary school in
Hrochiiv Tynec. In the practical part of this thesis is elaborated a project day for pupils
of 2nd grade of this school. An important komponent for this work is a poll. This poll
was given to the students and the public in Hrochiiv Tynec and it point sout the a
wareness about the people with visual disabilities.

The theoretical part is dividend in to three chapters and I gradually deal with the
isme of visual handicap and thus integration of disabled people in to main stream edu-
cation.

The first chapter describes the problems of people with visual disabilities. There
are described the most commoney edisorders. Furthermore, I deal with the problems of
visualy handicaped children, how to gain the irvisual handicap, what are the specifics of
such a child, and what are the contraindications in access of parents.

The second charter deals with the isme of integration. I describe, what integratio-
nis, what are the rules of integration and the attitudes of parents integrated children.
Next the reis explained, what might betheattitudes of headmaster and teachers in scho-
ols where the integrated child is and the factors, which influence the integration.

The third charter refers to the inclusion, whichisan integral part of integration. In
this chapter you will also find individual educational plan, with out it the recouldn’tbe
the successful integration or inclusion.

The last part of my Diploma thesis is practical, you can get familiar witht asks,
sub- goals and goals of my research. Thenthereis the methodology of my work and the

practical part. There are summarized results and evaluation of public investigation.
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PRILOHY

Piiloha ¢. 1 Dotaznik pro zaky 2. stupné ZS

Dotaznik - Projektovy den - Nevidomi 2. stupen

1. Jsi:
holka

kluk

2. Nosis bryle?
Ano
Me

3. Davas nebo dal bys prednost
Cotkam

Brylim

4. Proc?

5. Jak poznas nevidomeého ¢lovéka na ulici?

6. Pomohl jsi nékdy nevidomym?
Prispévkem na shirku
Pomoci nebe radou
Jinak
Deosud jsem nemél prileZitost

MepovaZuji za nutné pomahat

7. Znas néjaké pomiicky pro nevidomé a jaké?

8. Co by ti nejvic chybélo, kdybys nahle piestal vidét?

9. Vis kdo wynalezl kontaktni cocky?
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Ptiloha ¢. 2 Dotaznik pro Vefejnost

Projektovy den - Nevidomi - Verejnost

1. Jste:
Zena

Muz

2. Vidite dobie?
Ano
Me

3. Davate nebo dali byste pfednost
Brylim
Kontaktnim €otkam

4. Proc?

5. Jak byste poznali nevidomeého clovéka na ulici?

6. Pomohli jste nékdy nevidomym?
Prispévkem shirky
Pomoci nebo radou
Jinak
Dosud jsem nemél prileZitost

MepovaZuji za nutné pomahat

7. Znéte néjaké pomicky pro nevidomé?

8. Co by Vam nejvic chybélo, kdybyste prestali vidét?

9. Kdo vynalezl kontaktni ¢otky?

51



