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Ptedlozenou praci Katefiny AndrSové ,,Dobroslav Orel a jeho pedagogicka ¢innost jako jedna
z cest k naplnéni ideald cecilianismu v Cechach® vitam pfedevsim pro jeji tematické zaméfeni
a na samém zacatku zdiraznuji, Ze na takto orientovany text z pera Ceského autora jsem
dlouho ¢ekal. Divody jsou nasnadé: Dobroslav Orel — katolicky knéz, muzikolog, hudebni
pedagog, sbormistr, publicista a vyrazny organizator ¢eského i slovenského kulturniho Zivota,
ktery po 2. sv€tové valce zmizel z obzoru zajmu jak odborné obce, tak i SirSi kulturni
vefejnosti, nalezi mezi osobnosti ¢eského i Ceskoslovenského kulturniho zivota doposud
¢ekajici na rehabilitaci a spravedlivé ocenéni svého védeckého i kulturniho odkazu. Zatimco
slovenska faze Orlova pisobeni se dockala svého ocenéni v publikaci Mariana Janeka (2007),
¢eska muzikologie se k od¢inéni svého dlouholetého dluhu (s vyjimkou nékolika drobnéjsich
prilezitostnych piispévkil a uspotfaddani konference v r.2015, na jejiz sbornik zatim marné
¢ekame) doposud neodhodlala. Povazuji proto disertacni praci Katetiny AndrSové
predkladajici k akademickému posouzeni uceleny a monograficky zaméfeny vhled do
jednoho ze segmentt Orlova Sirokopasmového védeckého odkazu za prukopnicky cin,
alesponi co se Ceského prostiedi tyce. Predlozena prace je svym metodologickym piistupem
praci primarné historickou, pfesto neopomiji dilezité aspekty spoleéensko vztahové, tedy
sociologii zvolené problematiky. A navic je praci S jasnym cilem sméfujicim K bliz§imu
poznani Orlova pedagogického piinosu v obdobi prvni faze jeho odborného pisobeni pired
odchodem na Slovensko v roce 1919. O tematické i dokumentacni uzite¢nosti predlozeného
spisu pro ¢eskou hudebni pedagogiku (a v $irS§im vyznamu i pro ¢eskou muzikologii) nelze
proto pochybovat. Pro potiebu rigor6zniho fizeni formuluji nazor oponenta na piedlozeny spis
ttemi zdkladnimi charakteristikami (tucny kurzivni text v zihlavi kazdého odstavce)
rozvedenymi kratkym komentdfem. Ty — Vv pfipadé potfeby mohou byt podrobnéji
prodiskutovany v nasledné rozprav€. Disertatni praci Katefiny AndrStové ocenuji
Z nasledujicich divodu:

1) Z divodu dokumentaénich

Text piedloiené disertaéni prdace je bibliograficky i pramenné cennou svodkou doposud
rozptyleného a centrdlné nepodchyceného souboru orlovské literatury tykajici se segmentu
whudebni pedagogika*, ktery navic podstatnym zpiisobem obohacuje.

Jak dosvédCuje seznam pouzité literatury a také bohaty poznamkovy aparat, text predlozené
prace vychazi z dikladného studia dosavadniho orlovského pisemnictvi v jeho plném rozsahu
jak ve smyslu tematickém, tak ve smyslu chronologickém. A to jak v oblasti primarni -
ptimych orlovskych pramend, jejichz studiem doktorandka odkryla a v textu prace korigovala
nemalé mnozstvi doposud platnych vécnych omylii 1 drobnych neptesnosti, ale také ve sféte
sekundarnich (interpretacnich, vykladovych) zdrojt, které maji neocenitelnou dokumentacni
hodnotu jak pro poznani a posouzeni charakteru obecnych spole¢enskych poméri, na jejichz
pozadi Orel zil a pracoval, tak i pro posouzeni pomérit vladnoucich v oblasti hudebniho
vzdélavani. V této souvislosti nesmi byt opomenuto, ze autorka ve svych avahach a vyvodech



nespoléha pouze nainformace doposud zvetejnéné, ale Ze $la ,,ad fontes a obratila se
k zakladnimu zdroji orlovské heuristiky — k Orlové pozistalosti ulozené (a doposud ne zcela
zpracované) v Ceském muzeu hudby. Tim mohla odkryt fadu souvisejicich informaci kterymi
obohatila sumu dosavadniho védéni o Dobroslavu Orlovi nejen v oblasti hudebniho
vzdélavani, ale také i v ostatnich oblastech jeho aktivit.

2) Z duvodu jeji iniciativnosti

Vysledky predloiené disertacni prdace dokumentované a iniciativné dokazuji, Ze Orlity
prFinos oblasti hudebniho vzdéldavani je nutno piehodnotit a nové ocenit jako rovnocenny
a plnohodnotny s ostatnimi oblastmi jeho aktivit.

Zakladnim znakem dosavadniho orlovského pisemnictvi je jeho nevyvazenost v mife zajmu
o uchopeni a vyklad Sirokého spektra Orlovych védeckych, uméleckych i organizacnich
aktivit. V popiedi zajmu doposud stal (a vlastné jesté stoji) Dobroslav Orel - muzikolog.
V jistém smyslu je tento selektivni pristup k jeho védeckému odkazu pochopitelny a je dan
Orlovou nespornou prestizi excelentniho znalce historické, teoretické a funkéni problematiky
hlavnich pilifd hudby stfedovéku a renesance - gregorianského choralu, duchovni pisné
a polyfonniho vicehlasu. A to odhlizime od toho, Ze byl prvnim ¢eskoslovenskym
muzikologem, ktery vykonaval funkci rektora univerzity. Pfinos ptfedlozené disertace vidim
proto vtom, jak iniciativné a dokumentované ukazuje, ze Dobroslav Orel neni pouze
muzikologem a ze jeho piinos v oblasti hudebniho vzdélavani je - i pfes to, ze aktivné
nevstupoval do oblasti teoretickych koncepti — vyznamny a zaslouzi si soustiedénou
badatelskou  pozornost, ktera této  problematice doposud vénovana nebyla.
Zkratka - Vv systematice muzikologickych i hudebné pedagogickych disciplin, zejména
v diskusich o poméru intencionalniho a funkciondlniho pfistupu k problematice hudebni
vychovy, by mélo jeho jméno zaujmout Cestnéj$i misto, nez je mu doposud pfiznavano.

3) Z diivodi metodologickych

Piedloend disertacni prdce je svym metodologickym piistupem sice praci primdrné
historickou, av§ak neopomiji diilezité spolecensko vitahové aspekty, tedy sociologii zvolené
problematiky. To autorce umoznilo nejen odkryt, ale také naznadit jinou optiku pohledu pii
hodnoceni prinosu cyrilského hnuti hudebni kultuve ceskych zemi.

Zakladnim znakem piedlozené prace je, Ze klade otazniky a odkryva problémy, zejména
vztahového charakteru, kterym doposud nebyla vénovéana odpovidajici pozornost. Za hlavni
piinos autoriny prace proto povazuji, Ze poukazuje na nutnost hlubSiho studia zatim
opomijené problematiky kulturné historického vyznamu cyrilského hnuti, predevsim ale na
nutnost SirSiho analytického a kritického zhodnoceni jeho postaveni a vyznamu v hudebni
kultute ¢eskych zemi na prelomu 19. a 20. stoleti, které (jak je v textu prace naznaceno) bylo
mnohem vyznamnéjsi nez se mu doposud pficita.

Dtlezitou roli v této snaze hraje pochopeni charakteru myslenkového zdzemi na pielomu
19. a 20. stoleti a jeho vykresleni, protoZze je nejen obdobim nastupu novych myslenkovych
proudi (a to ve vSech oblastech spoleCenského Zzivota vcetné sféry umélecké - hudbu
nevyjimaje), ale také obdobim jejich stiett s tradicnimi myslenkovymi koncepty ovladajicimi
vSechny sféry spolecenského zivota vcetné hudby ve vsech jejich socialnich funkcich — viz
napt. hnuti pedagogického reformismu a Orltv pfistup k jeho zasadam.



Cyrilské hnuti neslo v dobovém spolecenském povédomi nalepku hnuti konzervativniho,
puristického a zpatecnického odmitajiciho nové proudy i v oblasti hudby liturgické, nalepku,
ktera je nespravedliva a navic vécnd nespravna. Cesky cyrilismus rozhodné nebyl klonem
némeckého cecilianismu a neslo mu pouze o reformu a zdokonaleni chrdmové hudby
a 0 navraceni jejiho pfirozeného mista (funkce) v ramci liturgického déni. Bylo rovnéz
organickou soucasti vSeobecnych snah 19. stoleti o navraty ke kofeniim narodni kultury.
Nezapominejme, Ze jedno z prvnich reprezentativnich dél mladé cCeské muzikologie —
dvoudilné ,,Dé&jiny posvatného zpévu staroeského* Karla Konrada (opét katolického knéze)
nejsou produktem cCistého védeckého (historického) zajmu, ale vznikaly z praktickych divoda
pro potieby cyrilského hnuti, které ve snaze o reformu laického kostelniho zpévu v ndrodnim
jazyku se zacalo pidit po ,,dédictvi otci“. A v tomto okamziku, krom¢ ukolu reformniho, stoji
pfed cyrilskym hnutim druhy zavazny tkol — tukol vychovny. Usp&iné oziveni nové
objevovaného repertoaru vyzadovalo totiz splnéni nezbytné podminky — mit k dispozici
dostatecnou armadu spolehlivych a také nadSenych pévct.

Cyrilské hnuti zacalo proto pecovat 0 zvySeni hudebni vzdélanosti a interpretacni trovné
svého ¢lenstva cestou kurzovni ¢innosti (vyukou gregoridnského choralu, vyukou vicehlasého
zpévu palestrinovského polyfonniho typu, potddanim ptednések, prehlidek, koncert apod.).
Pomérné husta sit’ cyrilskych farnich bunék, zejména na venkové, se proto stala paralelni
platformou hudebni vychovy ndroda. A Vv ideové turbulentnim prostfedi ptelomu 19. a 20.
stoleti nachazi Dobroslav Orel svoje misto a cil nejen svého osobniho poslani, ale také novy
cil cyrilského hnuti. Od prevzeti zodpovédnosti za hlavni tiskovy organ hnuti - Casopis
,,Cyril“ (v roce 1909), zacal poskytovat velky prostor pro pedagogicky zaméiené prispévky
véetné metodiky vyuky zpévu, prace s peveckym sborem apod. A nebylo ndhodné, Ze se
aktivné zapojil (spolu s Vladimirem Helfertem a Zdefikem Nejedlym) do snah o zaloZeni
Mezinarodni spolecnosti pro hudebni vychovu, ¢imZ zdiraznil i $ir$i, nadnarodni vyznam
svého hudebné vychovného snazeni.

Tolik k predlozené praci z hlediska tematického, metodologického i heuristického. Prace je
psana srozumitelnym jazykem a dobfe se ¢te, polygraficka Gprava je na urovni vyzadované
timto typem akademickych praci. Celkové ptiznivy dojem ruSi pouze né€kolik drobnych
pochybeni spise formalniho charakteru, popft. preklept:

1) Zavad¢jici nazev prace: ,,Dobroslav Orel jeho pedagogicka cinnost jako jedna z cest
naplnéni idealti cecilianismu v Cechach®. Otazka: Cecilianismus (pozdé&ji cyrilismus) byl
pouze v Cechach? A co Morava, ta stala mimo hnuti (?) - K¥izkovsky, Janadek, olomoucky
Nesvera a dal$i? Nebylo by vhodné&j$i oznaceni ,,v ¢eskych zemich?

2) Pozn. €. 29, s.11: ,,Po zvoleni Kamila Krofty ministrem zahraniéi ....“. Ministfi jako aktéfi
moci vykonné nejsou voleni, ale jmenovani. To platilo i v prvorepublikové ustave.

3) Nevhodné uzivani adjektiva ,tak zvany* (,,tzv.”). Je to formula¢ni zlozvyk nepattici do
textu akademické prace zejména v situacich, kdy pfislusny termin ma presné vymezeny
vnitini vyznam. Upozoriiuji na jeho velmi casty vyskyt v textu autoreferatu, zejména ve
spojeni s cyrilismem. Oznaceni ,,cyrilské, popt. cecilské hnuti* pfesné vymezeny vyznam ma
a proto patii do kategorie ,,terminus technicus® a jeho uvozovani adjektivem ,,tzv.“ je proto
nevhodné. Pouzivani adjektiva ,,tzv.“ ma totiz spiSe pejorativni charakter a vyskytuje se
v situacich, kdy je zajem, aby oznacovany piedmét byl znevérohodnén, popt. dehonestovan,
ponizen. Podobné napt. spojeni ,,tzv. prvni republika® (s.8 diserta¢ni prace). Byt to neni
oficidlni nazev, tak je to rozhodné termin s pfesné vymezenym obsahem, tj. parametry
¢asovymi, kulturnimi, narodnostnimi, politickymi i geografickymi.



Summatim:

Jestlize cilem predlozené disertacni prace Katefiny AndrSové ,,Dobroslav Orel a jeho
pedagogicka &innost jako jedna z cest k napInéni idealu cecilianismu v Cechach® je (podle
textu zadani v autoreferatu, s.6 ): ,,...prohloubit poznani osobnosti Dobroslava Orla, sledovat
jeho osobni a profesionalni cestu; predevsim provazani pedagogické profese Dobroslava
Orla (1870 — 1942) s jeho celozivotnim knézskym poslanim, muzikantskymi i muzikologickymi
ambicemi a vyjimecnymi organizacnimi schopnostmi, jejichz vyjadrenim byla jeho celoZivotni
aktivni ucast v reformnim puristickém, tzv. cecilskéem/cyrilskéem hnuti. Dalsim cilem prace je
priblizeni doby a pomerii, v nichz Zil, az do jeho odchodu na Slovensko (1919) a zasazeni
zjistenych skutecnosti do Sirsiho historického kontextu. Vysledkem badani ma byt interpretace
novych poznatkiit a zhodnoceni Orlova prinosu pro hudebni pedagogiku i pro naplnovani
idealii cecilianismu (respektive cyrilismu), jejichz byl stoupencem a neunavnym Sirvitelem az
do konce svého Zivota. “, potom konstatuji, Ze jejiho cile bylo dosazeno.

Protoze predlozend disertacni prace splituje pozadavky kladené na tento typ akademickych
praci doporucuji, aby byla piijata k obhajobé. Autorka presvédcivé ukazala, ze je schopna
samostatné védecky pracovat a Ze si osvojila vSechny potiebné atributy nezbytné pro
védeckou praci.
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