JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOSOFICKA FAKULTA

USTAV ESTETIKY

BAKALARSKA PRACE

POJEM ,,SVETA UMENI“ VE FILOSOFII ARTHURA C. DANTA

Vedouci prace: Mgr. Ondiej Dadejik Ph.D.

Autor prace: Petra Schmidtmayerova
Studijni obor: Estetika

Roénik: Tteti

2011



ProhlaSuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

ProhlaSuji, Ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim sveé bakalarské prace, a to v nezkracené¢ podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jiho&eskou univerzitou v Ceskych
Budé&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této klasifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sh.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentil prace i zdznam o prabeéhu a vysledku obhajoby
Klasifikaéni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé klasifikaéni prace
s databdzi  Theses.cz  provozovanou Nirodnim registrem  vysokoSkolskych
klasifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiatt.

Ceské Budgjovice 18. kvétna 2011

Petra Schmidtmayerova



Dé&kuji vedoucimu mé bakalatské prace Mgr. Ondieji Dadejikovi, Ph.D. za jeho cenné
rady, trp€livost a ochotu.



Anotace

Zakladnim tématem bakalaiské prace je filozofie uméni jednoho z nejvlivnéjSich
americkych filozofu druhé poloviny 20. Stoleti — Arthura C. Danta. Cilem prace je
predstavit dvé nejdiskutovanéjsi studie tohoto autora — ,,Svét uméni* a ,,Konec uméni*,
zaradit je do kontextu anglo-americké estetiky 20. stoleti a kriticky zhodnotit jejich vliv.
Prace dale nastini nékteré kritické nazory na Dantovo pojeti a zaméii se t€Z na vztah

mezi koncepci ,,svéta uméni‘ a instituciondlni teorii George Dickieho.



Annotation

The basic topic of this Bachelor thesis is the philosophy of one of the most influential
American philosophers of the second half of the 20. century - Arthur C. Danto. The aim
of this study was to introduce two of his most discussed studies - “The Artworld” and
“The End of Art”, to incorporate them into the context of the Anglo-American
aesthetics of the 20. century and to critically evaluate their influence. This study shows
some of the criticism of Danto’s view and point at the relationship between the concept

of “the artoworld” and Geoge Dickie’s Institutional Theory.
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1 Uvod

V této praci bych chtéla pojednat o filosofii jednoho z ptfednich americkych
estetikii a kritikl uméni Arthura C. Danta. Mym hlavnim tkolem v této praci bude
s pomoci Dantovy vztahové teorie® uréit rozdil mezi uménim a ne-uménim. Co je to, co

oddéluje uméni od ne-uméni?

Mnoho teoretikli se pokouselo najit definici uméni. Nektefi se zamétovali na
esteticky prozitek, ktery nam dilo pfinasi a tento prozitek povazovali za jednu
Z podminek pro to, aby se objekt stal uméleckym dilem. Jini se zaméfovali na vlastnosti
dila, nebo na kreativitu autora. Tomuto problému se budu vénovat Vv prvni kapitole.
S pomoci Bohdana Dziemidoka a jeho studie ,,Spor o estetickou podstatu uméni*? se
pokusim ptedstavit vyvoj definic uméni a celé umélecké teorie. VEétSinu teorii umeéni
provazela predstava o dulezitosti estetickych vlastnosti, prozitkii a hodnot v uméni.
Mnoho teoretikii na této piedstavé zalozilo svou definici uméni, ale nasli se i taci, ktefi

nepovazuji zjevné vlastnosti dila, naptiklad estetické vlastnosti, za urcujici podminky

pro to, byt uménim.

Danto pfinesl do tohoto sporu o estetickou podstatu uméni novy pohled. Podle
n¢j neni dulezité to, jak dilo vypadd, jaké ma estetické vlastnosti, nebo jestli néjaké
vibec ma. Neni dllezitd ani kreativita umélce. Danto pfinesl novou vztahovou definici
umeéni, kterd tvrdi, Ze to, co déla objekt uméleckym dilem, je teorie, kterd udélila status
umeéni objektu a vloZila ho tak do svéta uméni. Celou Dantovou piedstavou o svéteé
uméni se budu zabyvat ve druhé kapitole. Pokusim se vysvétlit celé jeho pojeti

historicko-teoretického kontextu.

Tteti kapitolu bych chtéla vénovat Dantové mySlence o budoucnosti uméni. Jiz
od pocatku formovani estetiky se teoretici umeéni a také umeélci sami pokouseli nalézt
odpovédi na otdzky po podstaté uméni. Ale co se stane, az bude tato odpovéd’ nalezena?
Danto ptedklada hypotézu, resp. teorii, podle niz je pravou podstatou uméni praveé
teorie. Pokud tedy jsou jeho myslenky spravné, byla nalezena esence uméni ve filosofii

uméni. Bude tedy uméni jesté potieba? Uméni se pokouselo sebepoznat a najit odpoveéd

'Vztahova definice vymezuje povahu strukturni sité, jejiz jadro ziistava oteviené pro dosazeni objektu,
ktery neni uréen vlastnosti ani tim k ¢emu slouzi. In KULKA, Tomas; CIPORANOV, Denis. Co je uméni:
Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 89.

ZDZIEMIDOK, Bohdan. Spor estetickou podstatu uméni. In KULKA, Tomas; CIPORANOV, Denis. Co je
uméni: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 303-324.



na otdzku po své pravé podstaté jiz dlouha 1éta, ale pokud tato odpovéd’ je nalezena, zda
se, ze dalsi hledani této odpovédi po podstaté jiz neni potieba. Jiz neexistuje zadna
otazka, ktera by meéla byt pomoci uméni zodpovézena. Ma tedy umeéni né&jakou
budoucnost? Danto tvrdi, ze uméni bude dale vznikat, ale jiz nebude mit dalSi imanentni
Vyvoj.

ree
1

Dantova studie ,,Svét uméni“® méla vliv na mnoho jinych teorii a jednou z nich
byla i institucionalni teorie Georga Dickieho. Ve ¢tvrté kapitole bych chtéla predstavit
hlavni myslenky této teorie a navaznost na Dantliv svét uméni. Dickie na zdkladech
mySlenky svéta uméni postavil celou svou instituciondlni teorii. Jeho definice ve
stru¢nosti zni asi takto: uménim je vSe, cemu dal ¢len svéta uméni status umeleckého
dila. Samotny objekt je omezen pouze podminkou artefaktualnosti. V této posledni

kapitole se pokusim piesné popsat tuto jeho definici a pfedstavit podminky, které jsou

podle n&j urcujici pro to, aby byl objekt povazovan za umélecké dilo.

3DANTO, Arthur C. Svét uméni. Aluze. 2009, 1, s. 66-74.



2 Teorie umeéni

V této kapitole bych chtéla predstavit s pomoci textu Bohdana Dziemidoka
,»Spor o estetickou podstatu uméni** nékteré dosavadni teorie uméni, které se pokousely
zodpoveédét otazku, jak uméni definovat a jak ho hodnotit. Po mnoho let prevladala
pfedstava o estetické povaze uméni, podle niz uméni musi dominovat esteticka funkce,

musi byt hodnoceno na zakladg estetickych vlastnosti.”

2.1 Spor o estetickou podstatu uméni

Potifeba uméni definovat a celd jeho definice se postupem casu velice ménila. Pfi
vzniku moderni estetiky byly otdzky po podstat¢ umeéni cCastéjSi a potiebnéjsi.
Piedev§im velmi diskutovanym problémem byla podstata uméni a povaha diskursu o
ném. Piesvédceni o estetické povaze uméni bylo do zna¢né miry spole¢né riznym a
nékdy i protichidnym teoriim. Bohdan Dziemidok ve svém textu ,,Spor o estetickou
podstatu uméni“® se timto problémem zabyva a uvedeny spor charakterizuje dvéma
skute¢nostmi. Za prvé se tento spor nevyskytuje pouze v teorii, ale i v umélecké praxi a
za druhé, ne vSichni, ktefi se sporu ucastni, si to uvédomuji. Pfesto k nému zaujimaji
n¢jaky postoj, protoze je k tomu vede jejich teorie nebo umélecka tvorba. Dziemidok
chce vnést do tohoto sporu pofadek, ale nas spiSe bude zajimat vyvoj uméni a definice

umeéni, které autor v textu nastinil.”

2.2 Esteticka koncepce uméni

Piedstava o estetické povaze uméni podle Dziemidoka ovladala estetiku az do
Sedesatych let. Teoretici uméni, filosofové 1 umélci ji bez zpochybnéni piijimali za
pravoplatnou podstatu uméni. Slo o estetickou koncepci uméni, kterd méla dvé hlavni
funkce. Za prvé ,,Hlavni funkci umeéni je estetickd funkce, kterd ve své podstaté spociva
V poskytovani specifickych zazitku, jez jsou kvalifikovanym vnimatelem proZivany ve

vztahu s uméleckym dilem.“® Jde tedy o estetické prozitky, které musi vnimat

4DZIEMIDOK, Bohdan. Spor estetickou podstatu uméni. In KULKA, Tomas; CIPORANOQV, Denis. Co je
uméni: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 303-324.
>KULKA, Tomag; CIPORANOV, Denis. Co je uméni: Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 274-275.

GDZIEMIDOK, Bohdan. Spor estetickou podstatu uméni. In KULKA, Tomas; CIPORANQV, Denis. Co je
uméni: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s.
303-324.

"Srov. Ta mtéz, s. 303

*Tamtés s. 304



kompetentni divak pifi styku suméleckym dilem. Za druhé: ,,Zdakladnimi rysy
umeéleckého dila jsou estetické viastnosti a hodnoty, které byly vytvoreny jako vysledek
tvurci schopnosti a zrucnosti umélci, kteri védi, jak zachazet s médii typickymi pro
jednotlivé druhy uméni.*® Je tedy potieba umélce a jeho zru¢nosti, aby mohl vytvorit
esteticky hodnotné umeélecké dilo, které bude spliiovat podminky pro nés esteticky
prozitek, ktery budeme mit pfi styku s timto dilem. Je tedy jasné, Ze estetické hodnoty
jsou Ttuzce spojené s estetickym zazitkem zdila. Estetické ocefiovani vychazi
zZ estetickych hodnot dila. Estetické hodnota se stava divodem existence uméleckych
dél, a pokud tedy dilo tyto hodnoty nevykazuje, nelze tento objekt povazovat za dilo
umélecké. Podle této teorie je pii hodnoceni uméni potieba vychazet z estetickych

Vv 10
méritek.

Ale esteticka koncepce uméni nebyla ve svété estetiky od jejiho zacatku.
Vznikla az v poloviné osmnéctého stoleti, az se vznikem koncepce sedmi krasnych
uméni. RozliSovacim rysem mezi uménim a ne-uménim tehdy byla krasa, umélci se

snazili vytvafet pouze krasné objekty.™

Rlzné umélecké sméry se pokousely toto pojeti zpochybnit, ale estetici podstatu
své teorie nezménili a pouze ji upravili. ,,Kategorie krdsy byla nahrazena pojmy
estetickych vlastnosti a hodnot a namisto estetické libosti a uspokojeni estetici dosadili

“12 Misto toho abychom zkoumali, zda je néco

obecnéjsi pojem estetického zazitku.
krasné nebo ne, musime hledat estetické vlastnosti a hodnoty dila a zkoumat, jestli nam
pfinaseji esteticky prozitek. Podle mého ndzoru se v této teorii mnoho véci nezménilo,
pouze musime zjiStovat, jestli dané dilo mé urcité estetické vlastnosti, které nam
pfinaseji dostatecné kladny prozitek, nebo zda dilo ma jen urcité vlastnosti, které nejsou

estetické a nemizeme tak dilo prohlésit za umélecky objekt.

»Vytvarenim predstavy o estetické podstaté umeni estetici neobhajovali pouze
narok estetiky predkladat obecné teorie umeéni. Branili take, alespon podle jejich
nazoru, autonomii uméni.“** Uméni totiz byly pfipisovany nejen estetické hodnoty, ale

také hodnoty politické, socialni, moralni a kognitivni. Uméni tedy bylo hodnoceno

9DZIEMIDOK, Bohdan. Spor estetickou podstatu uméni. In KULKA, Tomas; CIPORANQV, Denis. Co je
uméni: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 304.
%Srov. tamtés s. 304

YSrov. tamté? s. 305

YTamtés s. 305

BTamtés s. 305
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jinymi normami nez uméleckymi a mohlo se tak stat velice zavislym na okolnim svété,
politické situaci a moralce. Teoretici se snazili problém vyfesit jinou formulaci podstaty
umeéni: ,,Esteticka hodnota specificka pro vsechna umélecka dila zavisi na spolecné
schopnosti vyvolavat specifické zazitky, tj. estetické zdZitky.“** Ale i tento pokus o
zlepseni teorie o estetické podstaté umeéni byl pouze Castecny, a to ze dvou divodi. Za
prvé estetické zazitky nejsou charakteristické pouze pro umélecka dila, ale mohou je
vyvolavat jakékoli jiné objekty, naptiklad ptfirodni, nebo jiné artefakty. Estetické
hodnoty tedy nejsou specifické umélecké hodnoty, jelikoz se nachazeji nejen v umeéni,
ale 1 v pfirod¢, socialnich sférach a v celém redlném i nerealném svété. Za druhé je
potieba najit takovou definici estetického prozitku, kterd by zahrnovala v§echny druhy
umeéni i ne-uméni. Estetické zazitky se tykaji nejen nckterych umeéleckych dél, ale i
nékterych mimo-uméleckych objektd. Existuji dv€é moznosti, jak z tohoto problému
uniknout. Bud’ pfipustime, Ze prozitky poskytované uménim jsou bohat$i a
komplikovanéjsi nez estetické prozitky, coz bylo odmitnuto, jelikoz toto feSeni bylo
v rozporu s piedstavou estetickych hodnot jako specifickych hodnot umeéni, nebo
rozs§ifime naSe chépani estetického prozitku, aby pak zahrnoval vSechny prozitky

Z uméni. °

Podle Tatarkiewicze je tento problém, problém estetické koncepce uméni,
zpusoben Sirokym chépanim estetickych j evi®. Rozdalil pojem estetického prozitku do
tf naprosto rozdilnych druhti prozitki: esteticky zazitek v uzce vymezeném a presném
slova smyslu, literarni zazitky, ve kterych prevladaji intelektualni prvky, a poetické
zazitky, ve kterych jsou diileZité pfedev§im emoce. V prvnim piipad€ je zdrojem libosti
to, jak objekt, ktery si prohlizime, vypada. Tento druh zazitku nam pfinasi jen mala ¢ast
uméleckych d¢l, spiSe jde o pfirodni nebo nékteré femesiné dobie zpracované objekty.
Druhy typ zaZzitkli ma z¢asti kognitivni povahu. Nej€astéji ho podnécuji romany, které
nas donuti pfemyslet nejen o romanu samotném, ale i o dalSich souvislostech. Kromé
romand tento typ proZitkli evokuje divadlo, lyrickd poezie a néktera umeéleckd dila.
Poetické zazitky vyvolava napiiklad lyrickd poezie, hudba, malifstvi a nékteré prirodni
objekty. Jde o prozitky pfevazné intimni, subjektivni a emocionalni. Na konci textu

autor jesté zdaraziluje, Ze objekty a hodnoty, které jsou nazyvané estetické, by mély mit

14DZIEMIDOK, Bohdan. Spor estetickou podstatu uméni. In KULKA, Tomas; CIPORANQV, Denis. Co je
uméni: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 306.
PSrov. tamtéi s. 306

1‘STATARKIEWICZ, Wladyslaw. Cesta pres estetiku. VarSava: 1972. Esteticky, literarni a poeticky postoj, s.
86-89.
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svou vlastni pseudo-tfidu, jelikoz nevytvaieji zaddnou ucelenou tfidu objektli ani

hodnot.*’

Podle Dziemidoka byl Tatarkiewicz asi prvnim estetikem, ktery dokazal tak
dobie zpochybnit univerzalnost estetické podstaty uméni. Jiné estetiky ale nepiesvédcil
0 nespravnosti této teorie a muselo uplynout dalSich tficet let, nez se nékdo k tomuto
problému opét vratil a postavil se knému stejn¢ kriticky jako Tatarkiewicz. Toto
oziveni sporu pfiSlo v padesatych letech, kdy néktefi estetici zacali opét zpochybiiovat
estetickou koncepci uméni. VétSina téchto pochybnosti byla pouze nepiima, jelikoz se
nevztahovaly K estetické postaté uméni, jako spiSe k problému definice uméni a

. . v . C e 1
moznosti nebo nemoznosti tuto definici vibec najit.*®

Poté zapocala éra kritiky vSech teorii, které diive existovaly. Podle Dziemidoka
byly tyto teorie Kritizovany za svij esencialismus a hledani podstaty uméni a krasy.
Podle kritikt takové jevy ani zadnou podstatu nemaji a neustale se proménuji. Tuto éru
zapocal Wittgensteinlg, ktery inspiroval fadu dalSich, mezi nimiz byl i Morris Weitz?, o

kterém bude pojednéano nize.

Weitz tvrdi, Ze pojmy uméni a krasy jsou otevienymi pojmy. S timto pojetim
ptisel pravé Wittgenstein, ktery oteviené a uzaviené pojmy aplikoval naptiklad na
pojem hry?. Oteviené pojmy jsou takové, které nemaji presné ohraniceny vyznam,
protoze objekty, které do této tiidy otevienych pojmua spadaji, nemaji Zadné spolecné
vlastnosti. Nelze tedy u nich urcit nutné a postacujici podminky a nelze tedy definovat
pojem uméni pomoci téchto podminek. Z tohoto diivodu byly vSechny dosavadni teorie,
vcetné estetické koncepce uméni, nepravdivé. Tento koncept otevienych a uzavienych
pojml byl pozdéji zpochybnén, ale toto zpochybnéni neohrozilo kritiku estetické

Y P22
koncepce uméni.

Jak Dziemidok uvadi, v Sedesatych a sedmdesatych letech pfisla dalSi kritika

estetické koncepce uméni pomoci anti-esencialistického proudu. Naprosté ohrozeni

Ysrov. DZIEMIDOK, Bohdan. Spor estetickou podstatu uméni. In KULKA, Tomas; CIPORANQV, Denis. Co
je uméni: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 306-307.
srov. tamtés s. 307.

19WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumani. Praha: Filosofia, 1994.

ZOWEITZ, Morris. Role teorie v estetice. In KULKA, Tomas; CIPORANQV, Denis. Co je uméni: Texty
angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 51-64.

21WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosofia, 1994.

2Srov. DZIEMIDOK, Bohdan. Spor estetickou podstatu uméni. In KULKA, Tomas; CIPORANOQV, Denis. Co
je uméni: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 308.
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estetické koncepci pfinesli az avantgardni umélci prostiednictvim napiiklad
happeningu, environmentalniho uméni, ekologického uméni, body-artu, minimalismu a
konceptualniho uméni. ,,Jak neo-avantgardni teoretici, tak samotni umélci (kteri velice
casto poskytovali sve tvorbe teoretické pozadi, ¢cimz kombinovali dvé funkce) zautocili
na estetickou koncepci uméni nejen na poli umélecké praxe, ale i teoriich, které ji
doplitovaly a casto i nahrazovaly.“*® Umélci si pfipravovali teoretické pozadi pro své
dila, aby mohli obh4jit, pro¢ jde o uméni. Sepisovali proto rizné manifesty, prohlaseni a
teoretické texty, ve kterych odkazovali ke svym dilim i k dilim jinych umélct.
Vznikalo tedy mnoho neo-avantgardnich smérd, které se pro zpochybnéni estetické
koncepce uméni snazily udélat maximum. Neo-avantgarda ttoCila na vSechno
dosavadni uméni, a to jak na teorii, tak i samotnou praxi a snazila se popfit celou
pouze nékteré principy, naptiklad princip nédpodoby, kdy se umélci snazili pouze co

nejlépe napodobovat okolni realny svét.?

Avantgarda a pozd¢ji i neo-avantgarda se snazily ptekraCovat hranice uméni
pravé proto, aby zpochybnily estetickou koncepci uméni. Spojovacim ¢lankem prave
mezi témito dvéma uméleckymi etapami je Marcel Duchamp. Tento dadaisticky
umélec, jak Dziemidok ve své studii uvadi, pry sdm prohlasoval, ze umélce nikdo
nepotiebuje, ani jeho kreativitu, ani talent, umélcem totiz mizZe byt kazdy, dokonce
umélecké dilo nemusi sdm umeélec ani vytvoftit. Pfiklad najdeme u dadaistickych ready-
mades, jimiZ jsou redlné objekty, které pouZzivaji lidé kazdy den a kterym pouze umélec
udélil status uméleckého dila tim, Ze je vystavil a vytrhl je tak zjejich typického
prostiedi. U téchto objektti bychom asi velice tézko hledali néjaké estetické vlastnosti a
hodnoty. A pravé tyto ptiklady byly pouzity jako argumenty proti estetické koncepci
uméni. Pozdéji se dokonce ukazalo, Ze umélecky objekt ani nemusi existovat, miiZe to
byt i pouhd myslenka., bez materidlni realizace. Je tedy jasné, ze nemiiZzeme esteticky
hodnotit objekt, ktery nema estetick¢ vlastnosti, ani objekt, ktery redln¢ neexistuje,

y oy ;o2
protoze ho nemiizeme vnimat.”

Ale pravé proto, Ze dila neposkytuji esteticky zazitek a nemaji zadné estetické

vlastnosti, néktefi teoretikové, kteti se zastavali estetické koncepce uméni, je nepovazuji

23DZIEMIDOK, Bohdan. Spor estetickou podstatu uméni. In KULKA, Tomas; CIPORANQV, Denis. Co je
uméni: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 309.
**Srov. tamté? s. 309

®Srov. tamté? s. 310-311
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za umé¢lecka dila, jako naptiklad néktera dila neo-avantgardy. Pro tyto teoretiky neni ani
postacujici podminkou pro udéleni statusu uméni to, ze dila byla nékterymi uméleckymi
institucemi piijata do uméleckého svéta. To, ze artefakt nékdo vystavil v galerii, jesté
nemusi znamenat, ze je uméleckym dilem. Paul Humble analyzoval Duchampovu
tvorbu a doSel k nazoru, ze pravo na status umeéleckého dila maji jen néktera z jeho dél,

a to ta, kterd maji estetické vlastnosti. Napiiklad podle jeho nazoru Kolo bicyklu.?®

Tyto nové druhy uméni zproblematizovali estetickou hodnotu, jako uréujici pro
hodnoceni uméleckych dél. Uméni mé ¢loveka Sokovat, vytrhnout ho z kazdodenniho
zivota a donutit ho ptemyslet, a tim spoluvytvaret umélecké dilo. Pokud bych to méla
zjednodusit, ¢loveék by nemé¢l uméni pouze vnimat jako nezapojeny divak, ktery dilo
pouze esteticky hodnoti a hledd v ném zjevné estetické vlastnosti, které si zaslouzi
ohodnoceni, ale celkové se do uméni zapojit. Podle Dziemidoka néktefi umélci dokonce

odmitaji to, aby jejich dila byla jakkoli esteticky hodnocena.

2.3 Kognitivistické a kulturologické teorie

Na ptelomu let Sedesatych a sedmdesatych byla esteticka koncepce zamitnuta a

to dokonce dvéma filosofickymi koncepcemi: kognitivistickou a kulturologickou.

Podle kognitivistickych teorii je Vv uméni hlavni kognitivni hodnota. Tyto teorie
se zrodily ve starém Recku v souvislosti s piedstavou napodoby. V souasné dobé je ale
nejjednodussi verze této teorie odmitana, jelikoZz umélecké sméry se uz postupem casu
vzdaly principu napodoby skutecnosti a zamitly uméni jako imitaci. Odmitnutim této
verze kognitivistické teorie a diky metodologickym obtizim spojenym s hledanim
umeéleckeé pravdy, se néktefi teoretikové piestali zabyvat otazkou kognitivni funkce a
hodnoty uméni. Tento postoj problému ukoncil az Nelson Goodman, ktery ve své knize
Jazyky uméni*’ nabidl svou kognitivistickou verzi chapani uméni. ,,Goodman povazuje

za hlavni cil umeéni poznani o sobé a pro sebe. Esteticky zazitek chape jako kognitivni

sy Ve s 2 v 7o . o s v o v .
zazitek urcitého typu.*  Uméni je zdrojem pozndni a porozumeéni. ,,Uméni péstujeme

%Srov. DZIEMIDOK, Bohdan. Spor estetickou podstatu uméni. In KULKA, Tomas; CIPORANOQV, Denis. Co
je uméni: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s.
321-322.

27GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni. Praha: Akademia, 2007.

28DZIEMIDOK, Bohdan. Spor estetickou podstatu uméni. In KULKA, Tomas; CIPORANQV, Denis. Co je
uméni: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 312.
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Pro pozndni, které v jeho pripadé prostiedkovino estetickou symbolizaci.**® Goodman
nepfiiSel s konkrétni definici uméni, ale urcil ndm jakasi voditky, ale predstavil jednu
podminku uméni, podminku symbolizace. Umélecka dila musi mit symbolickou funkeci,
aby byla povazovéana za uméni.®*® Jeho teorie byla na jedné stran& velmi obdivovéna,
ale na druhé velice kritizovana. Nicméng, jak tvrdi Dziemidok, inspirovala mnoho
jinych teoretikti jednim, z nichz byl i Arthur Danto, ktery tvrdi, ze dilo musi byt o

nécem, proto je umelecky objekt vypoveédi skute¢nosti’’.

Vsechny tyto teorie maji dva spolecné rysy. Za prvé uméni je kulturni jev a tyto
teorie vyuzivaji takové kategorie jako je spolecenska praxe, umélecka praxe, umélecky
svet, spolecenska instituce, a dalsi. A za druhé opomijeji pojmy estetick¢ho zazitku a

estetického postoje.*?

Samoziejme se objevili i teoretici, ktefi estetickou koncepci uméni branili, mezi
nimiz byl i Monroe C. Beardsley®®. Ale napiiklad Georg Dickie* se snazil najit
vychodisko ve vyméné pojmu esteticky zdzitek za vhodnéjsi pojem zazitek
z uméleckého dila. Podle Dziemidoka zpochybiiuji estetickou koncepci uméni 1 takovi
autofi, ke kterym se téZ sdm zafazuje a ktefi rozliSuji mezi uméleckou a estetickou

hodnotou uméni, pravé proto Ze esteticka hodnota je uzce spojena s estetickymi zazitky.

2.4 Shrnuti

Ke konci textu Dziemidok shrnuje argumenty pro a proti estetické koncepci
uméni. Jednim z téchto argumentd je uz zminéna skutecnost, Ze esteticky hodnotna jsou
i jina dila nez jen umélecka. Nejde tedy o specifickou vlastnost uméni, ze disponuje
estetickou hodnotou. Jako dalsi argument uvadi, aby objekt byl uméleckym dilem,
nemusi mit zadné estetické hodnoty. Z téchto dvou faktl vyplyva, ze esteticky zazitek
z uméni neni ani nutnou a ani postacujici podminkou uméleckého dila. Také nemtizeme
vSechny zazitky zafazovat do stejné tiidy, Naptiiklad prozitky z hudby nejsou stejné

povahy jako zazitky z uméni nebo literatury, musime je tedy oddélovat. Existuje také

*KULKA, Tomag; CIPORANOV, Denis. Co je uméni: Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 216.

*Srov. tamtés s. 216

31DANTO, Arthur C. Transfigurace vSednosti. Cambridge: Mass, 1981.

Srov. DZIEMIDOK, Bohdan. Spor estetickou podstatu uméni. In KULKA, Tomas; CIPORANOQV, Denis. Co
je uméni: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Pavel Marvard, 2010. s. 312-313.
3sBEARDSLEY, Monroe C. Co je uméni. New york : Haven, 1983. Estetickd definice uméni, s. 15-29.
*DICKIE, George. Uméni a estetika: InstituciondIni analyza. New york : Cornell University Press, 1974.
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rozdil mezi zazitky z ptirodnich objekti nebo mimo-uméleckych artefakti a mezi
zazitky z uméni, které jsou mnohem bohatsi a komplikovanéjsi, protoze vétSinou mayji
intelektualni povahu. Déle ndm autor piedstavuje tii metodologické argumenty. Za prvé
esteticka koncepce uméni je chybna, jelikoz se zakladd na chybném ptedpokladu, ze
uméni ma poznatelnou podstatu. Za druhé piehlizi kulturni charakter uméni a za tieti

nejen uméni, ale i estetické hodnoty a zazitky jsou kulturng determinovany.*

Jednim, kdo velice obhajoval estetickou koncepci uméni, byl americky estetik
Monroe C. Beardsley, ktery tvrdil, ze pojmy umélecké a estetické jsou uzce spjaty.
LUmeni jako spolecensky pocin chdpeme z hlediska estetického ucelu. A soud o
Jjednotlivych dilech je zalozen na estetickém vispéchu.“*® Dilo ma uspokojit esteticky

zajem divaka a podle tohoto uspokojeni divak dilo hodnoti.

Byli i taci, kteti pouze chtéli estetickou koncepci uméni modernizovat. Jednim
z nich byl Richard Eldridge®”, ktery tvrdil, Ze estetickou vlastnosti uméni je vzajemna
harmonie mezi formou a obsahem. Tento soulad ur¢il jako nutnou i postacujici
podminkou uméni. S touto piedstavou ale Dziemidok nesouhlasi. Podle jeho nazoru
muzeme tuto podminku uznat jako nutnou, ale nikoli jako postacujici, jelikoz by ji
mohly splnovat i n&jaké texty, filosoficka pojednani nebo rizné ¢lanky, aniz bychom je

uznali za umélecka dila.*®

Dziemidok nam nabizi dv€ moZnosti, se kterymi se musime smifit: ,,Bud’
rozsirime nase chdpani estetickych jevii natolik, Ze ztrati sviij puvodni vyznam a
specificnost, nebo prijmeme skutecnost, Ze uménotvornymi vlastnostmi nejsou vylucné
viastnosti estetické.“>® Umélecka dila jsou hodnocena na zaklad¢ estetickych vlastnosti
nejspiSe proto, Zze po dlouhou dobu bylo pravé umeéni jedinym zdrojem estetického
zazitku. My jsme se naucili tomuto zazitku pfikladat velkou védhu a nasledné¢ uméni
hodnotit. Dvacété stoleti nam ale ukézalo, Ze uméni nemusi splitovat pouze esteticka

sise o\ ’ v s s s . v v . 7 4
kritéria a miiZe nabyt statusu uméni na jiném zakladg ne estetickém.*

*Srov. DZIEMIDOK, Bohdan. Spor estetickou podstatu uméni. In KULKA, Tomas; CIPORANQV, Denis. Co
je uméni: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Pavel Marvard, 2010. s. 318-319.

**Tamté? s. 319-320.

37ELDRIDGE, Richard. Forma a obsah. Britské deniky estetiky. 1985, 25, s. 303-316.

3Srov. DZIEMIDOK, Bohdan. Spor estetickou podstatu uméni. In KULKA, Tomas; CIPORANOQV, Denis. Co
je uméni: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Pavel Marvard, 2010. s. 321

PTamtés s. 324

“Srov. tamtés s. 324
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Spor o estetickou koncepci uméni patti do déjin estetiky a teorie uméni. Mnoho
estetikil, teoretikii uméni a umélcti se do tohoto sporu zapojilo, at’ uz védomé, ¢i
nevédomé a kazdy k nému zaujal néjaké stanovisko svou tvorbou nebo teorii. Jednim
Z teoretikil, ktefi pfindseji jiny pohled na uméni, a o kterém uz byla fec, je Arthur C.
Danto. V knize Transfigurace samoziejmosti** se piiklani ke kognitivistickym teoriim a
tvrdi, ze dilo musi byt vypovédi skuteCnosti. Ja se zde zaméfim na jednu z jeho
myslenek, obsazené v jedné z jeho nejznaméjSich studii ,,Svét uméni“*?, ve které autor
predstavuje dvé teorie uméni a pokousSi se osvétlit problém rozliSeni uméni od

ne-umeni.

41DANTO, Arthur C. Transfigurace vSednosti. Cambridge: Mass, 1981.
“DANTO, Arthur C. Svét uméni. Aluze. 2009, 1, s. 66-74
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3 Svét umeéni

Arthur Danto zavedl pojem ,,Svét uméni, ktery je dodnes pouzivan i v jinych
teoriich a poprvé ho uzil v dnes uz klasické a velice diskutované studii ,,Svét uméni«.®
Zde piedstavil i svou vztahovou definici uméni, ktera se nezaméfuje na vlastnosti a
funkeci dila, ale na historicko-teoretické pozadi vzniku. Vyznam ,,svéta umeni* stvrzuje
klicovou roli zminéného komplexniho historicko-teoretického ramce pro moznost
existence umeéni: pravé tento ramec vydéluje umélecké vytvory z mnoZiny ostatnich
vysledkii lidské pmxe.“44 Danto se nam pokousi tuto myslenku piedstavit na vyvoji
umeéni, kdy se zamétuje piredevsim na dvé teorie, které byly jedny z nejdilezitéjSich pro

vyvoj uméni. Jednou je teorie imitace a druhou teorie uméni jako reality.

Nejprve nam autor predstavuje teorii uméni jako imitace, kdy se umélci
pokouseli pouze co nejvérnéji napodobit realitu. Postupem c¢asu byla tato teorie
nedostate¢na pro nové vznikajici dila a imitovani piebrala fotografie a film a objevila se
teorie nova. Teorie uméni jako reality znamend, Ze se uz umélci nesnazili o zadny klam,

ale vytvareli objekty nové, stejné realné jako jsou vSechny objekty v nasem okoli.

3.1 Teorie imitace

Sokrates i Platon mluvili 0 uméni jako o zrcadleni reality. Uméni podle nich
napodobuje to, co uz samo je napodobou a uz existuje v realném svété. Ve starém
Recku a jesté n&jakou dobu po ném, vladla pfedstava o uméni jako mimesis, imitaci jiz

imitovaného. Ur¢ili tedy jednu podminku pro to byt uménim, podminku imitace.

Platén toto téma popisuje v Ustavé ** a v jednom ze svych nejznaméjich spisi
Llon“*. Mluvi tam pravé o tom, jak kazdy z nas muze vytvofit vSe, co okolo nas
existuje jen diky zrcadlu. V zrcadle se odrazi cely redlny svét a stejnym zptisobem,
véci. Ale vSechny tyto véci jsou jen imitaci ideji. Kazdé skupina véci, které jsou stejné
nazyvany, maji stejnou ideu a podle této ideje femeslnici vytvareji dané véci. Buh je,
podle Platéna, prvotvircem véci, femeslnik je vyrobcem a umélec pouze

napodobitelem, ktery ovSem nenapodobuje ideje, ale jiz vzniklé vytvory od femeslniki.

43DANTO, Arthur C. Svét uméni. Aluze. 2009, 1, s. 66-74.

*Ku LKA, Tom&s; CIPORANOV, Denis. Co je uméni: Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 89-93.

pLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2009.

“SPLATON. Hippias Vétsi, Hippias Mensi, I6n, Menexenos. Praha: Oikoymenh, 1996. 16n, s. 79-100.
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zrcadli- napodobuje existujici véci kolem nés, které jsou jiz napodobou ideji.

Danto polemizuje stouto koncepci a odkazuje k prosté skutecnosti. Pokud
uméni pouze napodobuje - odrazi realitu, znamenalo by to, Ze vSe, co néjakym
zpusobem imituje realitu, je skutecn¢ uménim? ,Je-li zrcadlovy obraz objektu 0
skutecné imitaci 0 a uméni je skutecné ndpodobou, pak jsou zrcadlové obrazy
uménim.“*" Ale tento predpoklad neni spravny. Vyplyvalo by z toho, Ze i na§ odraz
v zrcadle je uménim, a tedy ne vSe, co napodobuje realitu, je uménim. Imitace tedy

nemiiZze byt ani nutnou a ani postacujici podminkou pro to byt uménim.

Umeéni se pokouselo co nejlépe napodobit a pfiblizit se realité. PokousSelo se
oklamat divéka, aby si myslel, Ze jde skute¢né¢ o realitu, jak zndme z velice slavného a
velmi Casto citovaného vypravéni o Zeuxidovi, které bylo poprvé pouzito Pliniem
Star$im Vv knize Historie prirody. Jde o piibéh, ve kterém se dva malifi pokouseli
rozsoudit, kdo je lepSi. Oba tedy méli namalovat obraz, ktery by se nejvérnéji podobal
skute€nosti. Zeuxis namaloval hrozny vina, které vypadaly tak skutecné, ze pfilétli
k obrazu ptaci a chtéli hrozny ozobat. Druhy malif, Parrhasios mél platno, prikryté
suknem. Jaké vSak bylo zdéSeni Zeuxida, kdyz chtél sukno sejmout, aby si prohlédl
obraz svého soka a zjistil, Ze sukno je pouze namalované. Podle vypravéni nakonec
Zeuxis, ktery svou prohru uznal, fekl: ,,Oklamal jsem ptaky, mne samotného vSak
oklamal Parrhasios.” Lepsi uméni tedy bylo to, které¢ dokazalo 1épe napodobit nejen
ptirodu, ale 1 okolni svét. Uméni se dlouha 1éta posuzovalo pave podle toho, jak vérné
napodobovalo. Uméni se pokouselo jen o imitaci, a kdyby se objevil n&jaky umélec,
ktery by nespliioval podminku imitace, byl by prohlasen za pomateného. Jenze jak je
tomu v realném svété tak 1 ve sveété uméni, Casy se méni a vznikaji nova dila. Tato
teorie, teorie imitace, byla po dlouhd 1éta dostacujici, jelikozZ umélci jen napodobovali
skutecné véci. AZ v dobé, kdy napodobovani piebrala fotografie, umélci se zacali snazit

o vice nez pouhou napodobu skutecnosti a v té dobé se i tato teorie stala nedostate¢nou.

Nejlépe tuto nedostateCnost teorie rozezname u post-impresionistd, a podle
mého nadzoru 1 u dadaistli, nebo naptiklad u kubistd. Pokud bychom jejich dila nahlizeli
z hlediska teorie imitace, zdala by se nam jejich dila jako zachvat Silenstvi, nebo jako

pouhy zert. Nemohli bychom je zaradit mezi umélecka dila, jelikoz by nesplnovala

“DANTO, Arthur C. Svét uméni. Aluze. 2009, 1, s. 66.

19



podminky uméni. Ale jelikoz nechceme tato i jind nové vznikajici dila vyloucit z umént,
musime najit novou teorii, kterd by zahrnovala dosud vznikla, ale i nova dila. Jak Danto
fika, je tfeba najit takovou teorii, ktera by si vzala to nejlepsi z teorie piedeslé, a tim by
status uméleckého dila neztratilo zadné uméni piedeslé, ale aby tato teorie zahrnovala

nejen vsechna dila nova, i ta ktera budou teprve vznikat.*®

Ale teorie umeéni je potfeba nejen proto, aby stanovila podminky uméni, ale
abychom sami rozpoznali rozdil mezi uménim a ne-uménim, jelikoz v dneSni dobé¢ si
ani nemusime uvédomit, ze stojime vedle uméleckého dila, kdyz vypada jako pisoar,
nebo lopata na snih. Proto se dilo stdva uménim diky teorii, kterd ho za umélecké dilo
prohlasi. ,,Nebot jednim z ukolii teorie, krom toho, zZe nam pomdha rozlisit umeni od

’ v oy vroor v v o Voo 49
ostatnich véci, spociva v tom, Ze umeéni umoznuje.*

Existovaly i jiné teorie uméni, ale Danto si vybral zamérné pouze dvé - teorii
imitace a reality. Vétsina z dfive vzniklych teorii Cerpala z teorie imitace, a i kdyz bylo
mnoho nastupkyn této teorie, které z nadpodoby necerpaly, pro piehlednost vykladu si
autor vybral pouze jednu z nich, ktera byla skute¢nd formulovana.>® Jednalo se o teorii
reality. Umélci jiz nevytvareli napodobeniny, ale stali se tviirci objektt novych, stejné

realnych jako jejich piedlohy.

3.2 Teorie reality

Umélci se nepokousSeli napodobovat realné véci, ale podle teorie se snazili
vytvaret véci nové. Dilo nyni bylo stejné realné jako jakykoli jiny pfedmét ve svéte.

«>! Zamérem tedy uz neni zadny klam, jak tomu

»Umélci neusiluji o iluzi, ale o realitu.
bylo u teorie ptredeslé. Nechtéli pouze napodobovat realny svét, chtéli tvofit realitu
novou, chtéli tvofit skutecné, redlné¢ objekty, ne pouze klamnou iluzi skutecnosti.
Umeélci nevytvareji duplikaty svéta a véci, kterymi jsou obklopeni, nyni vytvari
takzvané ne-duplikaty, nic neimituji. Uméni nechce nikoho klamat.*? ,,Jako kdybychom
na perfektné padelanou dolarovou bankovku natiskli ndpis ,toto neni legalni platidio,

takze by vysledny objekt (padélek s popiskou) znemoznil, aby byl kdokoli oklaman. >

*srov. DANTO, Arthur C. Svét uméni. Aluze. 2009, 1, s. 67.
49 ;v
Tamtézs. 67
*°Danto se zmifiuje napfiklad i o expresivni teorii, ktera vysvétluje celek uméni jednotnym zp(isobem,
jako vyraz pocitd. In DANTO, Arthur C. Konec uméni. Estetika, 1998, 35. s. 14.
*'DANTO, Arthur C. Svét uméni. Aluze. 2009, 1, s. 68
52 ™
Srov. tamtéz s. 68
>Tamtés s. 68
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Bankovka nas sice nijak neklame, nesnazi se nas osidit tim, zZe vypada stejné, jako prava
bankovka, ale zase vime, Ze nejde o pravou bankovku a nemtzeme s ni nikde platit, i
kdyz nam nelze. Nesnazi se nic duplikovat nebo napodobovat, obrazy jsou stejné realné

jako jejich piedlohy.

Pokud se podivame na dila post-impresionistickych tvarcd, uvidime, Ze se
opravdu nesnazili o iluzi. Pomoci hrubé kresby nebo barevnych ploch, kterymi se
proslavili pfedevsim fauvisté, se umélci snazili co nejvice upoutat divakovu pozornost
k dilu a dokazat, ze se nejedna o jakoukoli napodobu, ale o umélecké dilo. Tyto objekty
jsou stejné skutec¢né jako jakakoli jind véc v naSem okoli, jelikoZ umélec sam osobné je

skutecnym tvircem realného artefaktu.

V ramci teorie reality musime dilo chépat takové jaké je. Musime se zamé&fit na
jeho barevnost, rozmér, tvar, protoze toto vse je dilo a nejde se zaméfit pouze na jednu
Z jeho casti, ale musime ho vnimat jako celek. Jako ptiklad uvedl Danto dvé opravdu
zhotovené postele, které se staly uméleckym dilem a musime je brat jako celek, jinak by
dilem nebyly. Jedna ztéchto posteli je od Roberta Rauschenberga, ktery ji celou
pocakal barvami a zavésil ji tak na sténu. Druhou postel vytvotil Cleas Oldenburg, dalo
by se fici, Ze jeho postel méa vestavénou perspektivu, na jedné stran¢ je uzSi neZ na

druhé a vytvaii tak jakysi kosodélnik.>

NemilZzeme odebrat od postele jeji cdkance, nebo jeji tvar, protoZe vSechno to
jsou soucasti daného dila, které tvofi komplexni celek a my je tak musime chapat a
nahlizet. Umélecky nevzd&lany &lovek, Tvrdolin®, si miize toto umélecké dilo splést
S obyCejnou posteli. Stane se tak chyba jin€ povahy, nez kdyZ se ptaci dopustili omylu a
zacali zobat namalované hrozny, jelikoz dilo neni imitaci postele, ale redlny predmét-
postel, jen trosku uspinéna od barvy. Divak by si tedy spletl umélecké dilo s jeho
redlnou casti. Ale této chyby se dopustil jen proto, Ze povazuje cdkance za néco, co
K posteli nepatii a nevnima je jako soucast této postele. ,,Barevné cikance nejsou casti
realného objektu-postele, ktera je nahodou casti uméleckého dila, ale jsou, stejné jako

<56

postel, casti uméleckého dila jako takového. Nesmime si tedy splést umélecké dilo

pouze s jeho Casti, kterd je tvofena danym redlnym objektem. Pokud to piesné uréime

>*Srov. DANTO, Arthur C. Svét uméni. Aluze. 2009, 1, s. 68.

>>p¥eklad Tomase Kulky z anglického origindlu Testadura In DANTO, Arthur. The Artworld. The journal of
philosophy. 1964, 19, s. 571-584; Trvdolina Danto popisuje jako ¢lovéka upfimného, ale zndmého
ignoranta, ktery nedokdze rozpoznat uméni od ne-uméni.

**DANTO, Arthur C. Svét uméni. Aluze. 2009, 1, s. 69.
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na piikladu postele, nemiizeme povazovat postel za redlny objekt, protoze ten tvori

vz r v r ’ 57
pouze ¢ast celého uméleckeho dila.

Ale jak takovému Tvrdolinovi vysvétlit jeho omyl, jelikoz si nespletl dilo
s imitaci skute¢nosti, jak tomu bylo u Zeuxida, ktery byl o$alen svym sokem, ale dilo
s redlnou véci. O realitu vSak v tomto umeéni bylo usilovano. Jak tedy méame rozlisit
umélecké dilo od ne-uméni, které vypadd podobné nebo stejné jako umeéni? Jak mame
poznat, ze nejde o postel, ale o umélecké dilo, které vypada jako nepovedena nebo

barevné pocakana postel?

3.3 Umélecka identifikace

Muzeme ale fici, ze umélecké dilo je postel, pokud pouzijeme specialni vyznam
ukaze na kolecko a fekne: ,,To jsem ja a ten trojuhelnik je ma sestra.” Nebo kdyz
v divadle ukdzeme na muze s korunou a fekneme, ze on je kral. Toto je nema ani
vyznam existence nebo identifikace, ani se nejedna o zastoupeni nebo reprezentaci.
Tento vyznam Danto oznacuje jako je uméleckou identiﬁkaa&. Nutnou podminkou, aby
se néco mohlo stat uméleckym dilem, je pouziti tohoto specialniho vyznamu slova je
pro néjakou vlastnost nebo ¢ast dané¢ho objektu. Kazdé dilo ma mnoho téchto
uméleckych identifikaci, které se vétSinou navzijem vylucuji a kazdd tak vytvaii
specifické umélecké dilo, ale vSechny se vztahuji ke stejnému realnému predmétu.

Existuje tedy mnoho interpretaci stejného dila.>®

Nyni se zaméfme na Cisté abstraktni obraz, na kterém neni nic kromé cerné a
bilé a na dva rozdilné nazory dvou lidi. Jeden je obycCejny umélecky nevzdélany clovek
takzvany Tvrdolin, druhym je umélec. Oba tvrdi, Ze na obraze neni nic vyobrazeno, jsou
zde jen dvé barvy, ale umélec to prohlasi za umelecké dilo, na rozdil od Tvrdolina,
ktery nevéti, ze by mél tento artefakt néjakou umeleckou hodnotu. Dilo ale hodnotu
jisté ma, a to diky tomu, Ze ,,abstraktni umélec se vratil k materidalnosti barvy skrze
atmosféru tvorenou uméleckymi teoriemi a historii starsi i soucasné doby.“60 Umélec

odmité teorie a historii a chce vytvofit néco nového a inovativniho, ale na tom zavisi

*’Srov. DANTO, Arthur C. Svét uméni. Aluze. 2009, 1, s. 68-69.

>z anglického origindlu ,is of artistic identification” In DANTO, Arthur. The Artworld. The journal of
philosophy. 1964, 19, s. 571-584.

**Srov. DANTO, Arthur C. Svét uméni. Aluze. 2009, 1, s. 69.

**DANTO, Arthur C. Svét uméni. Aluze. 2009, 1, s. 71.
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jeho znalost historie, jinak by nevédé€l, co nového ma udélat, nebo jakou teorii ma

odmitat.

Tvrdolin stale vidi pouze dvé barvy a nic vic. Ano, opravdu v obraze nic jiného
neni nez tyto dvé barvy, ale pokud si neosvoji toto je umélecké identifikace, nebude
schopen vidét a vnimat uméni. Na rozdil od n& umélec stdle pouzivda umeéleckou
identifikaci, kdyz o obraze mluvi a diky tomu vidi uméni jako uméni. ,,Vidéet neco jako
umeni vyzaduje cosi, co oko nemiize odhalit - atmosféru umélecké teorie, znalost déjin
uméni: svét umént.«** Aby byl artefakt klasifikovéan, jako umélecké dilo musi se na n¢j
vztahovat urcité teoretické schéma, které je casto pouzivdno u teoretiki uméni.
Takovychto schémat, predikatti, mize byt vhodnych vice, ale sta¢i alespon jedno, aby

se mohlo stat nutnou podminkou pro posouzeni objektu jako uméleckého dila.®?

Abychom tedy mohli vytvofit umélecké dilo, nebo jiz vzniklé umélecké dilo
hodnotit, musime byt schopni ur€it jeho vyznam v kontextu d&jin umeéni. Nestaci pouze
vytvofit novy origindlni artefakt a véfit, Ze hned nabyl estetické nebo umélecké
hodnoty.63 Kazdé nové vzniklé dilo, které je opravdu prohldseno za umélecké dilo a

patii do svéta uméni, tento svét rozsifi a da tak moznost vzniku novych d¢l a teorii.

3.4 Uméni a ne-uméni

Nova dila, ktera obohacuji svét umeni, vznikaji a budou vznikat neustéle, ale
v dnesni dobé napiiklad dila neo-avantgardy, pop-artu a ready-mades si ¢lovek tézko
vSimne, Ze stoji na poli uméni, kdyz dila vypadaji stejné¢ jako pfedméty kazdodenni

potteby. Jak tedy odd€lit umeéni od ne-uméni?

Vezméme si piiklad Andyho Warhola, ktery vystavoval v sedesatych letech
minulého stoleti v galerii duplikéty krabic Brillo, které mnoho lidi v té¢ dobé€ vidélo den
co den v obchodnim domé. Na prvni pohled se nijak nelisily od klasickych krabic, i
kdyz pfi hlubSim zkouméni si mohli navstévnici galerie povSimnout, Ze tato dila jsou
vytvorena ze dieva a ne z Kartonu. Co tedy odlisuje krabice vystavené v galerii od téch
v obchod¢? T kdyby firma, kterd je vyrabi, zacala misto kartonu pouzivat dievo,

nevznikalo by tim uméni, jako je tomu u pana Warhola. Ten, 1 kdyby pouzil pro své dilo

*'DANTO, Arthur C. Svét uméni. Aluze. 2009, 1, s. 71.

KU LKA, Tom&s; CIPORANOV, Denis. Co je uméni: Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 89-93.

63KULKA, Tomas. Uméni a falzum. Praha: Academia, 2004.

23



karton, nebo jakykoli jiny materidl, uménim by nepiestalo byt. Pro¢ tedy jsou
uméleckym dilem jen krabice, které vytvofil tento umélec? Pro¢ naptiklad rovnou
nevystavil jiz vytvorené origindlni krabice? ,,Umélec nikdy nedostihne realitu, proc tedy
realnou véc nemiiZeme rovinou pouzit pro uméleckée dilo?** Jako to naptiklad délali
dadaisté s jejich ready-mades. Realnou, kazdy den pouZzivanou véc, vytrhli z jejiho
ptirozeného prostiedi a vystavili ji v galerii, Duchampova Fontdna, In advance of the
broken arm a dalsi. Andy Warhol tedy nechce vystavovat realné véci, ale chce pouze jiz
existujici objekty duplikovat. Mnoho let se vytvafeji sochy zvifat a lidskych postav
z ruznych materialt, tak Andy Warhol vytvofil stejnym zplisobem krabici ze dieva.
»Kdyz smime udélat duplikaty lidského téla z bronzu, pro¢ bychom nemohli vytvorit
duplikaty krabic Brillo z preklizky?*®®

Dulezité je, aby tyto krabice byly vystaveny v galerii a od této galerie je
nesmime oddélovat, jako nemiizeme postel oddélit od jejich barevnych cakanct. Kdyby
krabice vytvofen¢ Andy Warholem byly vyskladdny ve skladu nebo v obchodé,
uméleckym dilem by vtomto piipadé nebyly. Bez barvy a vsazeni do urcitého
interpreta¢niho ramce by postel byla stale jen posteli, az kdyz byla pomalovana, stalo se
z ni umélecké dilo. Stejnym zplsobem miiZeme fici, zZe krabice byly jen krabice, dokud
nebyly vystaveny. Krabice se tak staly novym hodnotnym uméleckym dilem, patiicim

do svéta uméni a tim se rozsitil repertoar uméleckych pros‘[fedkﬁ.66

Pokud si polozime otazku, co tedy odliSuje realnou véc, naptiklad krabici
Vv obchodnim domé, od uméleckého dila, naptiklad krabice Brillo, odpovéd’ bude velice
jednoducha. Bude to ta teorie, ktera ustanovila krabice Brillo uméleckym dilem a
zatadila ho tak do svéta uméni. ,,Role teorii uméni, dnes stejné jako v minulosti, spociva

v ) \ v v o . v oy 67
V tom, Ze umoznuje jak svet umeéni, tak i umeni samo.*

Teorie predstavuje pozadi
vzniku dila a udéluje mu status uméleckého dila. A prave teorie nam oddéluje uméni od

ne-umeéni a pomaha dal§imu vzniku novych uméleckych dél.

3.5 Umélecké predikaty

Diky nové€ vzniklym dilim a novym teoriim, jak uz bylo feceno, se obohati svét

uméni. Obohati se tak i1 repertoar protichidnych predikatl. ,,Objet musi nejdrive byt

*DANTO, Arthur C. Svét uméni. Aluze. 2009, 1, s. 71.
65. sy
Tamtézs. 71
®®Srov. tamtés s. 72
Tamtés s. 72
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Jistého druhu, aby se na néj jeden z dvojice protichudnych terminit vztahoval, a pak se
na néj musi vztahovat nejméné i nanejvys jeden.“®® Napiiklad predikat ,.je figurativni,
nebo ,,je expresivni®. Potom kazdy ¢len, umélecky styl, musi spliiovat jeden z nich:
figurativni, ne-figurativni, expresivni, ne-expresivni. Kdyz tedy vznikne nové umélecké
dilo a bude v ném néco, co zatim zadné dosud vzniklé¢ dilo neobsahovalo, vznikne novy
par predikatii a obohati se tak celd tabulka, ktera zahrnuje vSechny tyto predikaty. Pro
nove¢ vzniklé dilo bude tento predikat kladny a vSechna doposud vytvorena dila, pokud
nebudou tento rys spliiovat, zaporny. ,,Cim rozmanitéjsi je Skala umélecky relevantnich
predikatii, tim komplexnéjsi budou jednotlivi clenové sveta uméni, a ¢im vice toho vime
o celé populaci sveta umeni, tim bohatsi budou nase konfrontace s kazdym jeho
clenem.“®® Na kazdého ¢lena svéta uméni se tedy vztahuje stejny pocet relevantnich
predikati, a ¢im vice dél vznika, tim vice se rozrista fada téchto predikatii a obohacuje
se umélecky svét o nova a stejné kvalitni dila. Za umélecky priilom Danto povazuje
pravé toto rozsiteni tabulky o dalsi sloupec predikatti. Abychom mohli dila posuzovat,
musime znat celou tuto tabulku predikati a védét kterd cast tabulky je zaplnéna jakym
dilem. To ovSem nebudeme moci ud¢lat, pokud dostatecn¢ nezndme teorie uméni a
uméleckou historii. Pravé tato tabulka nam pomaha odlisit umélecka dila od ne-uméni,
jelikoz pokud by né&jaky objekt nespliioval zadny z protichtidnych predikatti, znamenalo
by to, Ze do tfidy uméleckych d¢€l nepatii. Proto je potfeba znat teorie a historii uméni,
abychom vé&déli, co uméleckym dilem je a co ne. ,,Bez prislusnych teorii a historie svéta

umeni by dané objekty ani nebyly uméleckymi dz'ly.“m

At to byl jakykoli umélecky relevantni predikat, ktery dosadil krabice Brillo do
ttidy uméleckych d¢l, rozsifil tak tabulku a obohatil svét uméni a vSechny jeho ¢leny o

protichiidné predikaty, které diive k dispozici nebyly.

3.6 Shrnuti

Danto ndm ptredstavuje vztahovou definici uméni, kterd se nezameétuje na
viditelné, zjevné vlastnosti dila, ani na estetickou hodnotu uméni, ale na pozadi vzniku
dila. To co odd€luje uméni od ne-uméni je praveé tento historicko-teoreticky kontext,

ktery dava objektu umélecky vyznam.

®DANTO, Arthur C. Svét uméni. Aluze. 2009, 1, s. 72.
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Danto nam pomohl zodpoveédét nekolik otazek, tykajicich se teorii umeéni, ale
nikdy nedospél k ptesné definici pojmu uméni. Goerge Dickie navazal na Dantovo
mysleni a pouzil jeho mySlenku o ,,svété umeéni® k urCeni nutnych a postacujicich
podminek umeéni. Na zdkladech teorie o ,,svété uméni® vybudovat institucionalni

definici uméni, o které bude pojednano nize.

Objevuje se zde ale jina otdzka neZ ta, ktera se ptad po definici pojmu umeéni.
Pokud budeme véfit v Dantovu mySlenku o vyznamu uméleckého dila, ktery je mu déan
pomoci historicko-teoretického kontextu, jaké bude mit tento predpoklad dusledky?
Esenci uméni tedy neni femeslna kreativita, ale filosoficka teorie. Byl zde odhalen
opravdovy vyznam uméni. Uméni se podle Danta sebepoznalo, jak se o to pokouselo jiz
po mnoho let a to nejen pomoci definic uméni, ale i pomoci mnoha styli, které se
pokousely dobrat podstaty uméni. Pokud tedy zname odpovéd’ na otdzku po pravé
podstaté umeni, je viibec jesté umeni potieba? Budou jeste¢ umélecka dila vznikat? I na
tuto otazku se Danto pokousSel najit odpovéd, jelikoz uz dlouho je ve vzduchu
myslenka, ze existuje moznost, Ze umeéni je uz natolik vycerpané, Ze uz nebudou vznikat

nové styly a d¢jiny uméni skonci.
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4 Konec umeéni

Danto ve své studii ,,Konec uméni“’* navazuje na Hegelovo pojeti o konci

uméni. Zasadni otazkou je, jestli uméni bude v budoucnu existovat, jestli budou vznikat
nova dila, jak budou vypadat a jak budou hodnocena. Nikdo znas si nedovede
predstavit, jak budou vypadat umélecka dila, ktera jesté nebyla vytvofena. Pokud se
pokusime si je predstavit, budou se nase predstavy podobat vzdy jiz existujicim
predmétiim, jelikoz si dokazeme predstavit pouze ty formy, které né¢jakym zptsobem jiz
zname. Ale otazka o podobé budouciho uméni je vedlejsi, zasadni otazkou je, zda
umeéni bude v budoucnosti existovat, zda uméni ma budoucnost. Riuzné umélecké
instituce, jakymi jsou galerie a muzea, jsou piesvédceny o zafivé budoucnosti uméni.

Pouze ¢ekaji na nové umélce, jejich dila a nové sméry umeéni.

Ale je také mozné, ze Hegelova teze je pravdiva a uméni dospélo ke svému
konci. ,,4 je dokonce mozné, ze uméni nema budoucnost, ackoli umélecka dila mohou
byt dale produkovana jakoby posthistoricky, v diisledku druhotnych otresu, jez vyvold

. L e T2
vycerpana vitalita.*

Podle Hegelova nazoru ,,Uméni jako takové, nebo alespon
Z hlediska svého nejvyssiho poslani jakozto historického hnuti zcela skoncilo.«™ Ale
nezaSel tak daleko, aby tvrdil, Ze v budoucnosti jiz uméni nebude existovat. Pouze fekl,
ze skon¢i Veék umeéni. Tento v€k pfirovnava k teologickym spekulacim Joachima
z Fiory, ktery tvrdi, ze V&k otce skoncil narozenim jeho syna a tak zapocal VEk syna,
ktery skoncil ndstupem VEku ducha. Ale ti, jejichz historické naplnéni spadalo do Véku
otce, nezemiou nebo nepiestanou jakkoli jinak fyzicky existovat, kdyZz zapocne jiny
vék. Pouze jejich existence bude posthistoricka, nebude jiZ spadat do historické roviny,

ale existovat budou dale. Stejn¢é je to i s uménim. Kdyz skon¢i VEk uméni, umélecka

, . . . . Lo, T4
dila se stanou jen jakousi historickou fosilii.

Uméni tedy ztratilo sviij historicky smér a existuji jiz jen dvé moznosti, bud’
tento smér opét nalezne, nebo ne. To by znamenalo, Ze je pojem uméni vnitin€ vycerpan
a vSe co bude vznikat, nebude hrat uz zddnou roli. Uméni ztratilo svou dé&jinnou cestu.

Vse uz bylo pouzito, vS§e uz bylo vytvofeno, uz mizeme pouze kombinovat. UZ nas

71DANTO, Arthur C. Konec uméni. Estetika, 1998, 35. s. 1-18.
"Tamtéis. 2

Tamtéis. 2

"Srov. tamté? s. 2
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uméni nemuze v niCem prekvapit, pojem umeéni je jiz vnitin€ vycerpan. Vek umeéni jiz

.. . . 75
skoncil a musel nastat vék novy.

Pokrok uméni byl dobfe vidét v potiebé neustalém zlepSovani technik malifstvi,
aby se dala skutecnost o to 1épe napodobovat, aby konecné dilo bylo co nejvice podobné
realité. Malifstvi ovladalo stale rafinovangjsi techniky potiebné k vytvafeni dobrého
uméni. V dobé, kdy na poli estetiky vladla teorie imitace, potieba napodobovat a
imitovat skuteCnost byla stale vétsi, umélci, se chtéli vice pfiblizit skute¢nosti. Dila a
umeélci se hodnoti na zdklad¢ jejich zruCnosti a schopnosti co nejlépe napodobit
skute€nost a co nejvice ukdzat z redlného svéta. ,,Takovd koncepce déjin ospravedinuje
optimistickou viru, Ze zbyvajici temna zdkouti nevédomosti budou postupné vystavena
svetu, takze vsechno bude moci byt nakonec poznano, stejné jako v malirstvi bude moci
byt nakonec vsechno ukdzano.“™ | v maliFstvi byl pouzit pohyb, ale ne ve smyslu
pohyblivych obrazi, ale jako znazornéni pohybu. Dokazeme si diky tomu piedstavit, ze
se dana véc nebo Clovék na obraze ma pohybovat, ze byla zachycena v pohybu.
Napriklad futuristicky smér se pokousel o zachyceni pohybu na ploché platno. Ale diky
filmu se toto napodobeni pohybu stalo skute¢nym pohybem. Ptinos filmu byl tedy
V ,,odbourani zprostredkujicich odvozeni zakousené reality prostrednictvim voditek ve
prospéch svého druhu primého vaimani.“’" Uz pohyb skuteéng vidime a nemusime si ho
pouze predstavovat, chceme tedy co nejvice ,nahradit odvozeni zakousené reality
necim, co je ekvivalentni prezentacim této zakouSené reality.“78 Postupem casu se
dovednosti napodobovani reality vyvijely a dnes jsme schopni ji napodobit do
nejvetsich podrobnosti. Lidé si pfizpisobovali techniky a technologie jak realitu
napodobit a jednim z nich byla i perspektiva, zobrazeni pohybu, zobrazeni pocitt. Lidé
se ucili a zlepSovali ,,a skutecnost, Ze je treba ucit se tvorbé obrazu, je jednim z ditvodii
pro¢ uméni - nebo prinejmensim zobrazovaci uméni - md déjiny.“" Ale pouze dvakrat
Vv historii bylo piesné napodobeni reality cilem uméni, poprvé tomu bylo ve starovékém

Recku a podruhé v renesanci.®’

V dobé, kdy se film stal novinkou, lidé vice zajimalo zndzornéni pohybu. M¢li

Vv oblibé sledovat filmy, které znazornovaly valici se davy z tovaren a klasické groteskni

">Srov. DANTO, Arthur C. Konec umeéni. Estetika, 1998, 35. s. 2.
"®*Tamté? s. 3
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honicky, nebo zacpu na ulici, ale postupem casu se musel do filmu ptidat i ptibch a
né&jaky dalsi d¢j, jelikoz by lidi uz nudil pouze pohyb, ktery miizou vidét kdykoli se jim
zachce. ,,Obecné plati, Ze pokud se miméze nezmeni v diecézi cili vypraveni, dand
uméleckd forma vyhyne v diisledku upadajiciho nadseni.“®* Pokud by do filmu nebyl
ptfidan d&j a ptibch, 1idé by uz byli filmem natolik unaveni a znudéni, ze by se o film
pfestali zajimat a ten by upadl do zapomnéni. Témata filml se musela obménit, jelikoz
pouhé honicky bez ptibéhu lidé vidéli tak casto, Ze uz na nich nebylo nic nového a

atraktivniho.

Diive bylo mozné si ptedstavit pokrok uméni z hlediska pokroku v zobrazeni.
Lidé si dokazali predstavit, jaké problémy v zobrazeni jsou a jakym zplsobem by se
tyto problémy daly fesit, zde byl dany pokrok v uméni. Lidé si dokazali predstavit, ze
dosdhnou néjakého cile, aniz by védéli, jak ho dosahnout. Naptiklad si dokézali
pfedstavit, Ze jednoho dne se bude Clovek prochazet po mésici, aniz by védéli, jak to
udélat. Ale co bude, az bude pokrok naprosto vycerpan, az bude vSe poznano a vSe
ukéazano. Neexistuje zadny divod se domnivat, Ze uméni i véda jsou vééné. Jiz v 19.
stoleti se objevila pfedstava, ze uz neni co nového poznat, ze véda je jiz zavrSena a je
pouze tieba doplnit par detaild, ale neni jiz co zkoumat. Pokud tedy uz nebude moznost

74dného pokroku ani transformace média reprezentace, uméni doséhne svého konce.

wPoslani uméni produkovat ekvivalenty percepcnich zkuSenosti preslo na
prelomu 19. a 20. stoleti z malifstvi a socharstvi na kinematografii, malirstvi a
socharstvi se zacalo tohoto poslani zretelné vzdavat priblizné touz dobou, kdy se

“83 kol malifa a

konstituovaly vSechny zdkladni strategie narativni kinematografie.
sochatti prevzali filmafi, tak co jim tedy zbyva? Umélci uzZ nebudou moci napodobovat
sveét, zbude nam umeéni Cisté popisnosti, kde slova nahrazuji smyslové podnéty.

oy veos o~y v ro oz r 84
Dedukovani se bude ptipisovat vyssi hodnota nez vniméni.®

Sledujme linii Dantovy myslenky. Um¢lci zacali experimentovat. Zacaly vznikat
predméty, o kterych nebylo pochyb, Ze jde o obrazy, ale neodpovidaly kritériim
percep¢ni ekvivalence cehokoliv ze svéta at’ uz redlného, nebo svéta uméni. Bylo tedy

potfeba nové teorie uméni, kterd by toto nové umeéni obsahla. ,,Bylo jasné, ze umélci

81DANTO, Arthur C. Konec uméni. Estetika, 1998, 35. s. 8.
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neztratili dovednost tvorit percepcni ekvivalenty, spise ted’ slo umélciim o cosi, co
nebylo v prvni Fadé mozné pochopit z hlediska dosavadniho teoretického systému. Je
zasluhou estetiku, Ze odpovédéli na danou situaci teoriemi, jez jakkoli byly nespravne,
reagovaly na redlnou pot;’ebu.“85 Ale je na nas rozhodnout se do jaké miry je predmét
zobrazeny na obraze véci technické nedostateCnosti a do jaké miry se jednd o vyraz
dané véci. Zda jde o nepovedené umeni nebo o uméni, které my pouze nechapeme a
nedokdazeme ho nikam zatadit. ,,Bylo zajimavé, Ze proto, Ze mohli existovat cisté
expresivni a tudiz explicitné zcela nezobrazujici obrazy, musela zobrazivost zmizet
odlisnou strukturu.“® Uz nebyl Zadny divod myslet si, Ze uméni mé progresivni déjiny.
Neexistuje zde z4dnd zprostiedkujici technika vyrazu, a proto tedy expresivita
nepfipousti zadnou vyvojovou naslednost, kterou mélo mimetické uméni. ,,Déjiny

v .y . .. rq1 Ve o . v ’ s r 87
umeni se rozpadaji na sled individualnich cini, jez nenasleduji jeden za druhym.*

Jo 4

Nejde tedy fici, ze uméni pokracuje, ze se vytvaii stale néco lepsiho, co diive vzniknout
nemohlo. Uméni uZz nepodléhda pokroku, vtom smyslu, Ze se zlepSuji vyjadifovaci

technologie. Umélci se pouze pokouseji experimentovat a vymyslet nové styly, které

budou podlozeny dostate¢nou teorif.®®

Oswald Spengler ve své knize Zanik Zapadu® uvedl, ze kazdy cyklus ma své
Ctyfi momenty - mladost, zralost, ipadek a smrt. Pokud bychom méli takto vnimat i

umeéni zjistime, Ze sice naSe umeéni zanikne, ale ,,uméni jako takové budoucnost ma, jen

v . , . ‘. . . 90
to nase ji nema. Je to nase forma Zivota, jez zestarla.*

»Potrebujeme koncepci déjin umeni, ktera je linearni, ale zaroven definici

«91

uméni, ktera je dostatecné obecna.*” To bohuzel nespliiuje nacrtnuty model, Ze

v uméni jde o percep¢ni ekvivalenci. Tyto pozadavky spliiuje Hegelova teorie. ,,Jeho
koncepce poZaduje existenci skutecné historické kontinuity, a dokonce jistého druhu

«92

pokroku.“” Jedna se zde o druh pokroku jako poznani, kde uméni je pouze pfechodnym

stddiem tohoto poznani. Jde o poznani podstaty uméni. ,Jakmile je tohoto pozndni

®DANTO, Arthur C. Konec uméni. Estetika, 1998, 35. s. 11.
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dosazeno, uméni vskutku ztraci veskeré opodstatnéni a neni ho naddle tieba.“* Ve
kon¢i dosazenim zralosti a to zralosti v tom smyslu, Ze pozname, co nebo kdo jsme.
,Déjiny konci dosazenim sebepoznani. Uméni konci nastupem filosofie uméni.*“** Uméni
neskoncilo doslova ¢i uplné, ze by ustalo jakékoli vytvareni uméleckych objekti, pouze
se transformovalo ve filosofii odhalenim urcujiciho rozdilu mezi uménim a ne-uménim,
jenz, jak jiz vime, spociva v atmosféte teorie a ve znalostech déjin uméni, nikoli ve

vytvarenych pfedmétech samotnych.

Pokud se opét vratime k Hegelovi a jeho teorii v knize Fenomenologie ducha®,
jez popisuje cestu, kterou duch musi vykonat, aby poznal sdm sebe, kde pravé uméni je
jednim z téchto stadii sebepoznani. Osudem ducha je filosofie. ,,Filosofické déjiny
uméni zalezi v tom, Ze uméni je v posledku pohlceno svou viastni filosofii.“®® Historicky
smysl uméni je tedy v tom, Ze tvoii filosofii uméni. Uméni zavisi stale vice na teorii,
teorie musi pochopit sebe samu. VSe, co ndm nakonec zbude, je teorie. Nové uméni
bude vznikat, ale bude existovat post-historicky, bude mu chybét d&jinny smysl.

/ «97

,Historické stadium umeéni konci, jakmile vime, co je umeéni a jaky mad smys Vse je

nyni v rukach filosofi.*®

4.1 Shrnuti

Uméni tedy doslova nekonci, pouze bude vznikat post-historicky. Uméni jiz
naslo odpovédi na otazky po své podstaté, vzdy se snazilo sebepoznat pomoci novych
teorii, definic a uméleckych smért. Snazilo se pochopit samo sebe. Ale kdyz Danto
prisel s odpovédi na tyto otazky a fekl, ze teorie je to, co odd€li uméni od ne-uméni, tak
neni ditvod dale hledat vysvétleni, co je to umeéni a umélci se uz nemusi snazit nalézt
podstatu uméni. Podstatou uméni neni umélecka kreativita, ale filosoficka teorie. Uméni
muze déle vznikat, ale uZ nebude mit jiz historickou hodnotu, ktera by ndm pfinasSela

n¢jaké odpovedi, nebo nové otazky.

“DANTO, Arthur C. Konec uméni. Estetika, 1998, 35. s. 14.
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5 Pouziti pojmu ,,svét uméni“ v institucionalni teorii

George Dickie pouzil myslenku ,,svéta uméni* pro svou definici uméni, ale
nejednalo se o uziti, které piedstavil Danto. Jeho mySlenky adaptuje na Cisté
instituciondlni teorii. Dickie urcuje podminky pro to, aby se né¢jaky objekt mohl stat
uménim. Od Dantova pojeti se sice odklani, ale jadro jejich teorii zdstava stejné. Ob¢
jsou zaméfeny na jedndni aktérli svéta uméni a samotny objekt je omezen pouze

podminkou, kterou pfesné uvadi Dickie - podminkou artefaktualnosti. %

Dickieho institucionalni teorie je asi jednou znejznaméjSich a nejvice
diskutovanych teorii umeéni. Znéni definice uméni podle této teorie otiasa celym svétem
umeéni, jelikoz Dickie prohlasil, Ze uméni je jednoduse vSe, co za néj prohlasi umélec
nebo kurator. Tato teorie ma mnoho piiznivct, ale i mnoho odpirci. Postupem ¢asu na
jeho pojeti uméni navazuje vice teoretikil a instituciondlni analyza se dale rozpracovava

a reformuje.’®

5.1 Dickieho Institucionalni analyza

Dickie se pokousi urcit definici uméni, kterou stavi na zdkladech Dantovy studie

o svété umeéni. Urcuje dvé podminky pro to, aby se objekt stal uméleckym dilem. Ve

101

studii ,,Co je umeéni? Institucionalni analyza‘ se kriticky opird o studii Morrise

102 . . .y , v e ..
«10 , ve které Weizt tvrdi, ze neni mozné urcit definici

Weitze ,,Role teorie v estetice
pojmu uméni, jelikoZ je pojem uméni pojmem otevienym. Nelze tedy u pojmu uméni
urcit definujici podminky. Kdyby totiZ byl pojmem uzavienym a jeho definice by byla

mozna, vytratila by se z uméni jakékoli tvofivost a kreativita.'®®

Dickie se pokousi tento
predpoklad vyvratit a dokazat, ze opravdu lze urcit definici uméni pomoci nutnych a
postacujicich podminek. Pokousi se tedy nalézt vhodné nutné a postacujici podminky
pro definici rodového pojmu uméni. Tato definice je podle jeho ndzoru mozna, jelikoz

vSechna umélecka dila maji spole¢né vlastnosti, které je odd€luji od ne-uméni. Z toho

*KULKA, Tomag; CIPORANOV, Denis. Co je uméni: Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 89-93.
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vyplyva, ze uméleckd dila musi mit n¢jaké vlastnosti, diky kterym se ur¢i podminky pro

.. ., 104
definici uméni.

Za prvni podminku uméleckého dila Dickie urcuje podminku artefaktualnost.
Umélecké dilo musi byt artefaktem. Objekt musi byt vytvoien lidskou rukou, aby mohl
byt prohlaSen za uméni. Morris Weitz namital, Ze artefaktualnost nemtize byt
podminkou uméni, jelikoz by do tohoto pojeti nezapadaly pfirodni objekty, které
hodnotime jako umélecka dila. Na to Dickie namita, ze tuto podminku spliuji i takova
dila, jako jsou nalezené nebo pfirodni objekty. Dokazuje to pomoci myslenek Richarda
Sclafaniho®, ktery tvrdi, Ze kdyZ mluvime o p¥irodnich objektech jako o uméni, ¢inime
tak z divodu, Ze nam tento objekt pfipomina né&jaké umeélecké dilo. Jde tedy o takzvany
odvozeny vyznam pojmu ,,umélecké dilo“. Artefaktudlnost je tedy nutnou podminkou
uméni. %

Druha podminka se zaklada na nezjevnych charakteristickych rysech dila. Pro
nalezeni této podminky je potieba prozkoumat komplexni sit’ ,,svéta uméni“. Zde
navazuje na Dantovo pojeti ,,svéta uméni. Dickie ve své institucionalni teorii podle
jeho nazoru dokondil cestu, kterou Danto pouze naznacil, cestu K definici uméleckého

dila.

,Videt néco jako umeéni vyzaduje cosi, co oko nemiizZe odhalit - atmosféru
umeélecke teorie, znalost déjin umeni: svet uméni.“*" Dickie na této nejzname;jsi véte ze
studie ,,Svét uméni dokazuje, ze zde Danto souhlasi s Mandelbaumem v tom, Ze to, O
oko nemiize vidét, jsou pravé ty nezjevné vlastnosti uméleckého dila. Ty vlastnosti,
které hraji velice vyznamnou roli v konstituci uméni. Dickie si dale v§im4, Ze Danto
poukazal na vic, nez jen na tyto nezjevné vlastnosti. Poukazuje na bohatou strukturu
svéta umeni, do kterého jsou dila vloZena. ,,Danto poukazuje na bohatou strukturu, do
niz jsou jednotliva umeélecka dila vetkdana: poukazuje na instituciondlni povahu
uméni.“'*® Dickie pouziva pojem svéta uméni na oznadeni urdité spoleGenské instituce.

v v e, v .1
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Existuje mnoho systému svéta uméni, jako je napiiklad malifstvi, divadlo,
sochafstvi a dal$i. VSechny tyto systémy maji jednu spole¢nou vlastnost: kazdy z nich
slouzi jako ramec pro prezentaci jednotlivych uméleckych dél. Kazdy tento systém
svéta umeéni poskytuje institucionalni pozadi po udé€leni statusu uméni. Ale musime se
zamé&fit na ty nezjevné vlastnosti dila, které uvidime, kdyz na dilo pohlédneme v jeho
institucionalnim zasazeni. Pokud tak ucinime, uvidime vlastnosti, kter¢ maji dila
spolecné. Tyto systémy svéta uméni maji 1 své podsystémy, které se mohou vyvijet i
nov¢ vznikat. Kazdy nové vznikly umélecky smér piinese do svéta uméni novy

podsystém.

Institucionalni povahu uméni jde nejlépe rozeznat na dadaismu, ve kterém
udélili umélei status umeéni obyCejnym predmétim, které denné pouzivame v bézném
zivoté. Uméleckymi dily se staly dnes jiz velice znamé ready-mades. Jako u Dantova
svéta uméni, ani zde nds jiz nezajima lidska dovednost, estetické¢ vlastnosti nebo
precizni femeslné zpracovani dila. U téchto dél se zaméfujeme pravé na ¢in udéleni
statusu, ktery vlozily ready-mades do svéta uméni. Diive, dokud se divaci, umélci i
filosofové uméni zamérovali pouze na zjevné charakteristiky uméni, ud€leni statusu
nebylo dulezité, i kdyZ je jasné, ze vSichni umélci ho svym dilim udélili, jelikoz byli
Cleny svéta uméni. Ale pokud mame pied sebou dadaistické dilo, nev§imame si jiz
zjevnych charakteristik, ale zacneme ho zkoumat v jeho spolecenském kontextu. Zjevné
charakteristiky nam o dile nic nefeknou, musime se zaméfit na ty vlastnosti dila, které
nejsou na prvni pohled rozeznatelné, naptiklad jestli dilu byl udélen status uméleckého
dila. Toto udé€leni statusu uméleckého dila néjakému artefaktu Dickie povazuje za dalsi

, , o111
podminku pro to byt uménim.

Dickie pojem umeéni uzavird nutnymi a postacujicimi podminkami artefaktuality
a udéleného statusu. Ale pfes to je mozné, aby vznikala nova dila a kreativita dale

y . .. . o y . o p 112
pokracovala, 1 kdyz je pojem uméni uzavien pomoci podminek.

5.1.2 Vysvétleni definice — udéleni statusu kandidata na hodnoceni

Definice uméni tedy zni takto: ,,Umeélecke dilo v klasifikacnim slova smyslu je

artefakt, jehoz souboru aspektii byl udélen status kandidata na hodnoceni osobou (¢i

195 ov. DICKIE, George. Co je uméni? Instituciondlni analyza. Aluze. 2008, 2, s. 84.
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osobami) jednajici jménem urcité spolecenské instituce (svéta uménl).“113 To, co
zaklada onu spolecenskou instituci, je zab&hla praxe, ktera ji udrzuje v chodu. Jadro této
instituce tvoifi umélci, producenti, feditel¢ a navstévnici muzei, divadel a galerii,
novindii a ruzni kritici a teoretici uméni a mnoho dalSich. Toto jadro umoznuje
existenci svéta uméni. A pravé vramci svéta uméni mize byt dilu udélen status

o, , 114
kandidata na hodnoceni.

Wt w

Ale dulezitejsi otazkou je, jakym zplsobem se tento status udéluje. Na takovéto
ud¢leni statusu je potfeba i jen jeden Clovek, ktery jedna v zastoupeni instituce. Tento
Clen svéta uméni, ktery ud€luje status uméleckym dilim a jedna snim jako
s kandidatem na hodnoceni je obvykle samotny umélec, ktery dilo vytvofil. To, ze se
néjaky objekt stane kandiditem na hodnoceni, nevyzaduje, aby ke konec¢nému
hodnoceni viibec doslo. Existuje mnoho dél, kterd nikdo nikdy neohodnotil, naptiklad
proto, ze je nikdo jiny nez umélec nevid€l. Existuji néktefi amatér§ti umélei, ktefi
svému dilu udéli status kandidata na hodnoceni, ale po zbytek svého zZivota maji dilo
schované ve svém ateliéru a nikomu ho neukazou. Pokud k samotnému hodnoceni
dojde, musime si uvédomit, ze ne kazda cast uméleckého dila méa byt povazovéana za
kandidata na hodnoceni. Samotné hodnoceni Dickie popisuje jako ,,pokladdini néceho za

v rov. v ;. . 115
hodnotné, ¢i cenné pri zakouseni jeho kvalit.*

Ale dulezitou soucasti udéleni statusu kandidata na hodnoceni je lidska
intencionalita. Pokud se naptiklad zaméfime na obrazy, které vytvari opice v zoo,
nemuZzeme je povazovat za umeélecka dila, jelikoz opice sama se nemuze povazZovat
za Clena svéta uméni, a tak nemtze svému dilu dat potiebny status. Musel by status
udélit misto ni néjaky ¢len svéta umeni, naptiklad kurator n€které galerie, ve které by
opi¢i obrazy vystavil. Obrazy by jiz nepattily primatovi, ktery je vytvofil, ale tomu, kdo

je vystavil ve vhodném institucionalnim prostiedi.**°

Posledni podminkou, pfesnéji feceno analytickym piedpokladem, ktery Dickie
predstavuje a pfebira od Danta, je podminka originality. Oba tvrdi, Ze o kopii obrazu
nebo o jiném falsifikatu nemizeme uvazovat jako o umeéleckém dile. ,,Originalita

U obrazii predstavuje nezbytnou podminku pro udéleni statusu kandiddata na

mDICKIE, George. Co je uméni? Instituciondlni analyza. Aluze. 2008, 2, s. 84.
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hodnoceni.“!" Kdyz se o n&akém obraze zjisti, Ze jde o falsum, neztrati tak status

umeéni, jelikoz nikdy zadny nemél. Podle Dickiecho jde o stejny piipad jako
s patentovanim n¢jakého vynalezu, kdyz uz jednou bylo néco nového vynalezeno
a obdrzel tento vynalez patent, dalsi stejny objekt uz nemuize byt patentovan, jelikoz

vvvvv

jde o kopii, nebo jen jiny Clovek vynalezl stejnou véc. U obrazl si mizeme byt az

stoprocentn¢ jisti, ze jde o kopii origina’tlu.118

5.2 Shrnuti

Jednoduché shrnuti institucionalni teorie tak, jak ji piedstavil Dickie, by znélo,
ze umélecké dilo je vSe, cemu n€kdo udal status umeéni a prohlasil ho tak za umélecké

dilo. Obvykle tento status udéli sdm umeélec tim, ze dilo vytvofi.

Dickie ve své teorii piedstavuje dvé podminky, pro to, aby objekt mohl byt
prohlasen za umélecké dilo a jakousi ptredchtidnou, prvotni podminku. Touto prvotni
podminkou je originalita dila. Zadna kopie nemiZe nikdy dosihnout statusu
umeéleckého dila, protoZze tento status jiz dostalo origindlni dilo. Prvni podminkou je
artefaktudlnost dila. Druhou podminkou je, Ze artefakt musi byt prohlaSen za uméni
¢lenem svéta umeéni. Agent jednajici v zastoupeni urcité instituce, v tomto ptipad¢ svéta

uméni, musi tomuto objektu udat status kandidata na hodnoceni.

Aby se objekt stal uméleckym dilem, nezalezi na jeho vlastnostech nebo
jakychkoli charakteristikach, ale na instituci, do které bylo dilo zaneseno a na aktérovi,
ktery dilu pfifkne status uméni. Kdokoli takto uc€ini, bere na sebe zodpovédnost za toto
umeélecké dilo. Mize se totiz stat, ze ostatni ho jako umeéni neuvidi a tento Clovek
piestane byt dostatecné cenén jako vhodny ¢len svéta uméni. Ale nikdy neptestane
¢lenem by, jelikoz do svéta uméni patii kazdy, kdo se za ¢lena povazuje. Tato teorie je
kritizovéna, ale 1 obdivovana. Asi nejvice pfiznivcl najde u amatérskych umélct, ktefi
tvofi uméleckd dila a ud€luji jim status kandidata na hodnoceni, jelikoZ se povazuji za

¢leny svéta umeéni.

117DICKIE, George. Co je uméni? Instituciondlni analyza. Aluze. 2008, 2, s. 88.

185r0v. tamté? s. 88-89
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6 Zaver

Cilem této prace bylo pojednat o filosofii Arthura C. Danta, ptfedevSim o jeho
myslenkach o svété uméni a o konci uméni. Pojem ,,Svét uméni* a celd Dantova teorie
o svété umeni vnesla velice zajimavy pohled do problematiky definice uméni. Zakladni
otazkou, kterd trapi estetiky, a nejen estetiky, ale i ostatni aktéry, kteti se pohybuji ve
sféfe umeni, je co je podstatou uméni? Co je to, co odd€luje uméni od ne-uméni? Jak
mame v dneSni dobé rozpoznat, Ze se pohybujeme na poli uméni, kdyz umélecka dila

vypadaji stejn¢ jako jakékoli jiné pfedméty v naSem okoli?

Danto pfiznava, ze je pro divaky i n¢které teoretiky umeéni velice t€zké rozeznat,
kdy se pohybujeme na poli uméni, kdyz nekterd umélecka dila vypadaji, jako predméty
bézné potieby. ,,0dlisit umeni od jinych véci vsak zdaleka neni tak snadny ukol ani pro
rodilé mluvci, nebot' v dnesni dobé si clovek vitbec nemusi vSimnout, Ze se pohybuje na
pude umeni bez toho, ze by mu to teorie sdelila. A castecny ditvod, pro¢ tomu tak je,
spociva v tom, Ze se tento prostor stavda uméleckym pravé diky teoriim uméni, nebot
Jjednim z ukolu teorie, krom toho, zZe nam pomadha odlisit uméni od ostatnich véci,
spociva v tom, Ze umeni umozvﬁuje.“119 Je to tedy ona teorie, ktera odd€luje umeéni od
ne-uméni. Prave teorie je onou hledanou podstatou uméni. Teoreticko-historické pozadi

vzniku dila ndm pomaha poznat a pochopit vyznam daného dila.

Ale pokud uz zname tuto hledanou podstatu uméni, jaky bude mit dopad na
umeéni nalezeni této podstaty? Pokud esenci uméni neni umélecka kreativita, ale
filosoficka teorie, bude mit uméni jesté budoucnost? Podstatu uméni netvoii umélci, ale
teoretikové umeéni. Pro¢ by tedy mélo uméni déle existovat? Danto pfichazi
S ptedstavou, Ze uméni bude déle existovat, ale jelikoz se jiz sebepoznalo a odpovédélo
na otazky po své podstaté, neni jiz co dale pozndvat a ztratilo tak svou historickou
hodnotu, uméni jiz bude existovat post-historicky. Jiz bylo v§e zodpovézeno a uz neni

na co odpovidat. Uméni se transformovalo ve filosofii.

V posledni kapitole jsem se vénovala navaznosti svéta uméni na institucionalni
definici uméni, kterou pifedstavil George Dickie. Tato teorie ¢erpa z Dantovy zékladni

myslenky o svété¢ umeéni. ,,Videt néco jako umeni vyzaduje cosi, co oko nemiize odhalit —

PANTO, Arthur C. Svét uméni. Aluze. 2009, 1, s. 67.
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atmosféru umélecké teorie, znalost déjin uméni: svét uméni“**° Podle Dickieho to, co
oko nemuze vidét, jsou takzvané nezjevné vlastnosti uméni. Jsou to rysy uméleckého
dila, které¢ Clovék nemiize spatiit na prvni pohled. Tyto vlastnosti hraji dilezitou roli
V konstituci uméleckého dila. Jednou z téchto vlastnosti je i1 status uméleckého dila,
ktery udeli agent urcité umelecké instituce objektu a tim ho prohlasi za umélecké dilo.
Touto instituci je podle Dickieho pravé Dantliv svét uméni a agentem je kazdy, kdo se

za Clena této instituce povazuje.

Podstatou uméni podle Danta je teorie, kterd povysila objekt do svéta uméni.
Jelikoz jiz byla tato podstata nalezena, uméni ze své historické podstaty konc¢i a bude
existovat pouze jako jakasi historickd fosilie. To, co nam zbude, bude pouze teorie.

C S a2l
»Umeéni konci nastupem filosofie umeni.*

29D ANTO, Arthur C. Svét uméni. Aluze. 2009, 1, s. 71.

2IDANTO, Arthur C. Konec uméni. Estetika, 1998, 35. s. 14.
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