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Uvod

Ma bakalarské prace se tyka novely prestupkového zdkona, kterd probéhla s ucinnosti
ke dni 1. ¢ervence 2017. Od tohoto data piestava byt i¢inny dosavadni zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a naopak ucinnost nabyvaji hned zdkony dva, a
to zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakon ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich. Téma jsem si zvolil pfedevs§im z diivodu, Ze je Cerstvé, nepiilis
popsané, a z pohledu jak prava samotného, tak prava spravniho, dalezité. A to predevSim
z divodu Sirokého uplatnéni tohoto zédkona a samotného trestniho prava spravniho.

Cilem této prace tedy bude shrnout nejpodstatnéjsi zmeény v odpoveédnosti za prestupky,
piedev§im pak odpovédnost pravnickych osob v nové pravni Gpravé. Prace je Clenéna na
jednotlivé kapitoly a podkapitoly, znichz kazda se vénuje dil¢imu tématu, a to 1
s ptihlédnutim k vyzkumnym okruhim.

V rdmci samotné prace nejsou piimé vyzkumné otazky, ale okruhy, které kopiruji
¢lenéni jednotlivych kapitol. Prvnim okruhem bude rozbor nové definice prestupku. Ta se, jak
Jiz na prvni pohled miZeme vidét, zménila a zde bych rdd danou problematiku rozebral a

zhodnotil zmény, které na tomto poli probehly. Druhym samostatnym okruhem bude

vvvvvv

vvvvvv

bude analyza odpovédnosti pravnickych osob za piestupky. Jednd se o novy a dosti
diskutovany institut, ktery de facto navazuje na spravni delikty, ale zaroven piinasi mnoho
nového. U vSech téchto okruhti bude hrat hlavni roli pfedevsim inovace nového zakona, tedy
daraz na to, zda je nova pravni Gprava opravdu natolik revoluc¢ni, jak je prezentovano. Tyto
zmény pak budou dale rozebrany a ptipadné zhodnoceny.

Samotnou praci bych rad koncipoval jako komparaci dosavadni a nové pravni upravy s
analyzou danych zmén a pfipadnym srovnanim s trestnépravni Gipravou, ¢i Gpravou institutil
Z jiné oblasti prava (napt. soukromopravni tipravou pravnickych osob). Analyza novinek bude
brana jako komparace s jinymi oblastmi prava s vyuzitim komentované literatury. Volba
komparace jakoZto metody byla volbou jasnou, a to pfedev§im z diivodu potieby nalézt a

porovnat rozdilnost obou pravnich tprav.



1  Vyvoj pravni upravy, zaklady spravniho prava trestniho

1.1 Vyvoj pravni Gpravy

Zaklady spravniho prava trestniho sahaji az do 18. stoleti, kdy VSeobecny zakonik o
zlo¢inech a trestech za né poprvé rozliSil mimo zlo¢ind (dnes trestnych ¢inll) i kategorii
prestupkd, které byly spise politickym provinénim. Poprvé byl rovnéz stanoven dudlni systém
organt, které tyto protipravni provinéni mely v ptisobnosti. Tento zdkonik tedy jako prvni na
nasem uzemi zavedl tuto Upravu, ktera se ptes trestni zdkonik z let 1803 a 1852 dostala az
k prvnimu ,,Cisté* Ceskoslovenskému zédkonu, zakonu €. 88/1950 Sb., trestni zadkon spravni, na
ktery navazoval i zakon &. 89/1950 Sb., trestni ¥ad spravni.'

Hlavnim ucelem pravni Gpravy zroku 1950 byla ochrana lidové demokratické
republiky, socialistického majetku a prava pracujiciho lidu.” Obecné tedy lze Fici, Ze hlavni
zajem byl kladen na zachovani socialistického zfizeni a pfedejiti moZznému protirezimnimu
jednani, které ovSem svou vyznamnosti nebylo natolik zavazné, aby jej bylo nutné trestat dle
trestnépravnich predpisti. Na tento predpis poté ve stejném duchu navazal i zakon ¢. 60/1961

v v

Sb., o ukolech narodnich vyborl pti zajistovani socialistického pofadku, ve znéni pozdéjsich
piedpisit a vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 61/1961 Sb., o blokovém fizeni, ve znéni
pozd&jsich piedpist, jeZ jej nahradily.’

Tato pravni iprava vydrzela v Ceskoslovenské socialistické republice az do roku 1990.
Nasledné po Sametové revoluci, kdy dochazelo k velkym zméndm pravni Gpravy v duchu
oprosténi se od komunistické ideologie, doslo i k tpravé prestupkového zdkona. Novy zakon -
zékon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, (dale jen ,,zakon o ptestupcich z roku 1990), kterym
byl zrusen zakon z roku 1961, piinesl vyznamny odklon pravé od socialistické ideologie.
Mimoto znamenal i posun v samotné pravni nauce. Dosud vzdy jeden pravni ptedpis
upravoval samotnou hmotnou upravu a druhy Gpravu procesni (&i jeji Sast)*. Nové obg &asti
prestupkového prava upravil zdkon jeden.” Zakon o piestupcich zroku 1990 vydrzel

v ucinnosti Uctyhodnych 27 let, konkrétnéji od 1. 7. 1990 do 30. 6. 2017, a za celou dobu byl

novelizovan vice nez 80x. Nebyl ovSem uplnou kodifikaci ptfestupkového prava, ale jednalo

" PERINOVA, Eva. Prestupky a prestupkové Fizeni. Brno, 2012. Rigordzni prace. Masarykova univerzita Brno.
Fakulta pravnicka.

% §1 zakona ¢&. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni, ve znéni zakona &. 14/1957 Sb. t&inném ke dni 1. dubna 1957
3 zakon ¢&. 60/1961 Sb., o tikolech narodnich vybori pii zajistovani socialistického poradku, ve znéni zakona ¢&.
20/1987 Sb. a zdkona ¢. 87/1987 Sb. ucinnych ke dni 1. ledna 1988 a vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 61/1961
Sb., o blokovém fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 89/1983 Sb. ucinné ke dni 1. fijna 1983

* Napf. zakon ¢&. 88/1950 Sb., trestni zékon spravni, ve znéni zakona & 14/1957 Sb. tginném ke dni 1. dubna
1957 a zékon €. 89/1950 Sb., trestni fad spravni

> Viz napf. ast druha a ¢ast tieti zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 65/2017 Sb. Gi¢inném
ke dni 31. kvétna 2017



se pouze o kodifikaci dil¢i. Divodem, pro¢ tomu tak bylo, byl fakt, Ze vzhledem k samotné
rozmanitosti skutkovych podstat prestupkll nebyly vSechny obsazeny v jednom zakong, ale
byly rozmélnény do jednotlivych zakont, vétSinou druhové, a samotny zdkon o prestupcich z
roku 1990 obsahoval ke dni 30. 6. 2017 pouze 26 paragrafii s jednotlivymi skutkovymi
podstatami.® Celkovy po&et skutkovych podstat ke konci doby uéinnosti zékona o piestupcich
zroku 1990 byl zhruba 2200. Jen pro srovnani doplnim, Ze skutkovych podstat jinych
spravnich delikt bylo zhruba 5100.

Vzhledem ke slozitosti v diisledku cetnych novelizaci a pfedev§im zastaralosti zakona
vyvstala potfeba provést ,revoluci v upravé piestupki.® Piivodni zamér na vytvofeni nového
kodexu, ktery by komplexn¢ upravil problematiku piestupkového prava, ¢i spravniho prava
trestniho, zapocal jiz v roce 2002. Tehdejsi navrh ovSem ztroskotal a dalSich zhruba 10 let se
v této otazce nic nedélo. Az v roce 2012 zapocaly ptipravy soucasnych zakont, které byly
piedlozeny Poslanecké snémovné k projednani dne 15. 7. 2015. Samotnou potiebnost piijeti a
obecnou shodu na této potifebé znazornuje 1 legislativni proces, ktery probeéhl v nejkratsi
mozné formé a navrhy zdkona nebyly vraceny & vetovany.’ Diky tomu mohly dne 6. 8. 2016
vstoupit v platnost nové zdkony'® a to zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
(dale jen ,pfestupkovy zdkon*) a fizeni o nich a zidkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
piestupcich.

Tyto zakony jiz opét svym ¢lenénim navazuji na pravni Gpravu z doby pied zdkonem o
piestupcich z roku 1990 a oddé€luji procesni pravo, tedy odpovédnost a proces projednani
prestupku, od hmotnépravni ¢asti s jednotlivymi skutkovymi podstatami. Podstatnou zménu
piinasi prestupkovy zakon, kdy podle tohoto zakona bude mozné projednat i dosavadni jiny

spravni delikt, tudiZ tento pravni predpis zisk4 na v§znamu, co se &etnosti uziti tyce."!

¢ zakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni zakona &. 65/2017 Sb. u¢inném ke dni 31. kvétna 2017

" MLSNA, Petr. Reforma prestupkového prava - zdkladni vychodiska, cile a ocekdvani [online]. Pravni prostor,
3. Cervna 2016 [citovano 17. listopadu 2017]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/reforma-prestupkoveho-prava-zakladni-vychodiska-cile-a-ocekavani>.

¥ Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.

® Snémovni tisk 555 VI. n.z. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich [online]. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, [citovano 18. listopadu 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=555>.

1% zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zakon & 251/2016 Sb., o né&kterych
prestupcich

" VILDOVA, Iveta, ERBSOVA, Hana. Nové prestupkové zdkony (aneb co nds cekd a nemine v okurkové
sezone) [online]. Epravo.cz, 31. brezna 2017 [citovano 18. listopadu 2017]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-prestupkove-zakony-aneb-co-nas-ceka-a-nemine-v-okurkove-sezone-
105644.html?mail>.



https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/reforma-prestupkoveho-prava-zakladni-vychodiska-cile-a-ocekavani
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/reforma-prestupkoveho-prava-zakladni-vychodiska-cile-a-ocekavani
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=555
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-prestupkove-zakony-aneb-co-nas-ceka-a-nemine-v-okurkove-sezone-105644.html?mail
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-prestupkove-zakony-aneb-co-nas-ceka-a-nemine-v-okurkove-sezone-105644.html?mail

1.2 Zaklady pravni Gpravy prestupki

Vyse zminéné zédkony sice upravuji problematiku ptestupkil jako takovou, ovsem samotné
zaklady, ze kterych vychazi, nalezneme jinde. Témito zéklady jsou ustavni zédkon €. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist a ustavni zakon &. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Prvni z vy8e zminénych, tj. Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, je
zakladem predevs§im pro samotné piijeti pravni upravy a existenci zakona jako takového. Co
do obsahu je ovSem podstatng;si Listina zakladnich prav a svobod. Podstatné jsou predevSim
jeji ¢l 2 odst. 3 a Hlava pata (¢lanky 36 az 40). Clanek 2 odst. 3 je dilezity predeviim
stanovenim povinnosti existence zakonné Upravy, ktera miize byt postizitelnd a vymahatelna.
Lze zde tedy pro potieby piestupkového prava odvodit kdo a za jakych okolnosti je
odpovédny za prestupek, ale zaroven 1 povinnost existence skutkovych podstat piestupki.
Hlava pata pak nasledné zakotvuje zakladni procesni prava osoby obvinéné z trestného ¢inu,
kterd musi byt dodrzena v ramci trestniho fizeni. Tato zakladni procesni prava obvinéného se
potom projevuji v jednotlivych zédkonech, a to naptiklad nestrannosti a nezavislosti soudnich
organtl, pravem odepfit vypovéd’, presumpci neviny, atd.."?

Jak jiz vySe zminuji, prava Hlavy paté se vyslovné v Listiné zminuji v souvislosti
s trestni odpovédnosti, tedy odpovédnosti podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a podle zdkona ¢. 141/1960 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisti. O vztahu piimo na piestupkové pravo se Listina piimo
nezminuje, pouze u zakladniho prava vychazejiciho z ¢lanku 36 odst. 2, lze dovodit jeho
piimou platnost i na spravni fizeni ve véci spachani prestupku.

Samotny vztah ostatnich prav z Hlavy paté na piestupky se dovozuje az z obecnych
ustavnich pozadavkl, pfedevSim s ohledem na demokrati¢nost a zachovani lidskych prav.
Umocnéni tohoto vykladu je mimoto i v podobé mezinarodnich smluv a paktd, které pak
ptimo pouziti téchto zakladnich prav stanovuji, ¢i doporucuji. Témito dohodami jsou
napiiklad Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R (91) 1, o sprévnich sankcich nebo
Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Svou ulohu na uplatnéni prav z Hlavy

paté ma téz judikatura Ustavniho soudu."

12 zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpist
" HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo obecnd cdst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 441.
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2  Definice prestupku

Zakladem celé pravni upravy na useku prestupkl je samotna definice prestupku. Ta od
roku 1990 prosla zasadnim vyvojem. Dosavadni zdkon o piestupcich z roku 1990 definici
prestupku upravoval v § 2 odst. 1, kdy ptrestupkem rozumél: ,,zavinéné jednani, které
poruSuje nebo ohrozZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
Jjiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii
anebo o trestny cin*“."*

Tato definice vymezovala piestupek pozitivné, jakoZto zavinéné protipravni jednani
osoby (subjektivni odpovédnost), kterd naplnila znaky prestupku. Znaky rozliSujeme na
formalni — ve&k, pfiCetnost a znaky skutkové podstaty prestupku, a na materidlni, jimz je
samotna spolecenska Skodlivost. Zaroven jsme zde mohli najit 1 negativni vymezeni, kdy
piestupek byl protipravni jednani, které ohrozovalo z4jem spole¢nosti a nejednalo se o jiny
spravni delikt nebo trestny &in.'” Na to, co bylo jesté prestupek a co jiz trestny &in, bylo tfeba
vychdzet ze subsidiarity trestni represe upravené v § 12 odst. 2 trestniho zakona. Ta je
v zésadg zaloZena piedevsim na skodlivosti jednani. '

Definice spravnich delikta jako takovych nebyla za ucinnosti zdkona o piestupcich
zroku 1990 nikde zakonné definovana. Z pravni teorie ovSem d¢lime spravni delikty na
prestupky a jiné spravni delikty, pod které spadaji disciplinarni delikty, potadkové delikty,
delikty fyzickych a pravnickych osob a smiSené delikty. OvSem na rozdil od spravnich deliktt
jako takovych maji pfestupky svou legalni definici. Ta je nezbytnym prvkem toho, abychom
prestupky viibec mohli sankcionovat.'”

Prestupek, aby se o néj opravdu jednalo, musel byt v zdkoné za ptestupek piimo
oznacen. Timto se rozliSilo, co pfesné bylo jesté prestupkem, a co jiz ne a mohlo byt napiiklad
jinym spravnim deliktem. Zaroven tento pozadavek odrazel i nutnost zalozeni piestupku

, v . . w7 , r , s ¥ . 18
v zakon¢, nikoliv naptiklad v podzdkonném pravnim ptedpisu.

1482 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakona &. 65/2017 Sb. u¢inném ke dni 31. kvétna
2017

' HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdikon o prestupcich s komentdiem a judikaturou. 3. vydani.
Praha: Leges, 2016, s. 21-22.

19§ 12 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti

7 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 3-4.

' CERVENY, Zdenék a kol. Pfestupkové pravo. 16. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 24.
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Definice ptestupku je obsazena i v prestupkovém zdkon¢, konkrétnéji § 5 a to jako:
»Spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in“."

Pojem piestupek podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ode dne 30. 6. 2017 zasttesil nekteré z diive rozliSovanych kategorii spravnich delikti,
tj. prestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob.

Dtivodem pro toto se stal fakt, Ze pojem prestupek mél podle zakona o ptestupcich
z roku 1990 jasnou zdkonnou definici a zaroven lze fici, Ze jiné spravni delikty fyzickych
osob a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob byla podobna provinéni,
ktera se prekryvala. Zaroven také doSlo k narovnani mozné kiivdy ¢i znevyhodnéni, kdy
obvinéni z prestupku méli jinou, vyraznéj§i ochranu svych prav, kdezto pachatelé jinych
spravnich deliktl fyzickych a pravnickych osob méli sva prava chranéna podle obecnéjSiho
spravniho fadu.*

Samotna definice pfestupku je jednak pozitivni — ,,spolecensky Skodlivy protipravni cin,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem®,
ale 1 negativni ,,nejde-li o trestny cin“.

Znaky piestupku dle piestupkového zdkona délime na materialni, tj. na Skodlivost, a
formalni, tj. na objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku. Vzhledem
k odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob a osob pravnickych, je posledni z uvedenych
formalnich znak, tj. subjektivni stranka, nutnd pouze u odpovédnosti fyzickych osob. To je
zpusobeno predevsim faktem, Ze subjektivni stranka, tedy zavinéni, je dano wvnitfnim
psychickym stavem, coZ je mozné pouze u fyzické osoby.?' Lze tedy Fici, Ze subjektivni
odpovédnost za piestupky je moznd pouze u fyzickych osob, zbylé dva druhy odpovédnosti
podle piestupkového zakona jsou objektivni. Z definice prestupku proto musela byt, na rozdil
od zdkona o pfestupcich zroku 1990, odstranéna podminka zavinéného jedndni, tedy
subjektivni stranky, a to vzhledem k uplatnéni ptestupkil 1 na pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby.

Z pusobnosti ptestupkového zédkona jsou vynaty tzv. platebni, disciplindrni a potfadkoveé
delikty. To samo o sob& miliZe pfinést znacné problémy, nebot nova definice jiz neobsahuje

subsidiarni ustanoveni, Ze se nejedna o prestupek, jede-li o jiny spravni delikt dle zvlaStnich

19 zdkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

* Divodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

> JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 57.
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predpist.”? Tim tedy nesplynou viechny spravni delikty do jednotného institutu, ale pouze se
zmens$i jejich vycet a prestupek jako takovy naopak rozsiti své ,,pole ptisobnosti®. Rozliseni,
co je prestupek a co uz trestny Cin, ziistane stejné, jako bylo doposud a vse se nadéle bude
ridit § 12 odst. 2 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Co se tyce rozliSovani, co je a co neni prestupek, nastala v novém piestupkovém zakoné
zajimava situace. § 5 prestupkového zakona sice vyzaduje, aby piestupek byl piimo vyslovné
v zékoné oznaCen jako prestupek, ovsem vzhledem k pfedchozi pravni upravé by doslo
k potizim, nebot’ ptestupky podle zakona o piestupcich z roku 1990 byly pouze ty, které za n¢
byly oznaceny, a toto oznaeni se nevztahovalo na jiné spravni delikty. V praxi by tak
prestupky musely byt prozatim pouze ty, které jiz prestupky byly a jakékoliv dalsi rozsifeni
jejich poctu by muselo byt feSeno novelizaci stavajicich predpist nebo vznikem novych
skutkovych podstat.

Proto zakonodarce ,,Salamounsky* celou véc vytesil prosttednictvim § 112 odst. 1
piestupkového zdkona. V tom ptipustil, aby pfestupkem byly 1 dosavadni jiné spravni delikty,
vyjma delikti disciplinarnich.” Tim se v podstaté piipousti, Ze piestupek je v podstaté i
provinéni, které jim podle piesné definice byt ani nemiiZze. Jedna se o reakci na obavy, které
zaznély jesté v dobé, kdy zdkon byl vécnym navrhem. V této dobé€ se objevila obava, ze novy
zékon v piipadé, ze bude nutnost piesn¢ pojmenovat prestupek, bude az netstavni, pokud
nedojde k celkové novelizaci vSech dosavadnich skutkovych podstat jinych spravnich deliktt.
Nazor vychazel ze zasady ,,nullum crimen sine lege* a zdurazinoval, Ze v ptipad¢ neoznaceni
piestupku nemusi byt pfedem jasné, o jaky spravni delikt jde a zda na n¢&j prestupkovy zakon
dopada.*

Danou problematiku nakonec zakonodarce vytesil jesté pred ucinnosti piestupkového
zékona a to pfijetim zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
piijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich.”® Zde jsou v jednom zékon& novelizovany jednotlivé zvlastni zakony tak, aby
doslo k pfejmenovani spravnich deliktl na piestupky. § 112 odst. 1 pfestupkového zédkona tak

byl pouzit pouze v 5 ptipadech a to v nejdelSim piipadé do 1. ledna 2018, kdy jiz byl plné

> JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 51.

> § 112 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

2 PRASKOVA, Helena. Novy zékon o prestupcich a zvlastni ¢ast trestniho préava spravniho. Sprdvni pravo,
2014, roC. 46, ¢. 1, s. 79.

** Platnost zakona ¢. zdkona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim zdkona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych piestupcich ode dne 28. ¢ervna 2017
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G&inny zékon & 183/2017 Sb..>* Mimo feseni dané situace miizeme tento zikon pouZit i jako
dikaz rozsahu zmén na useku ptrestupkového prava.

Prestupky tedy dle nového prestupkového zakona délime na prestupky fyzickych osob,
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich.*’

6 Cast dvé sté padesata druha zékona &. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s piijetim
zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych piestupcich
*7 zakon €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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3 Odpovédnost fyzickych osob

Odpovédnost fyzickych osob bychom mohli nazvat jakymsi zékladem, na kterém stoji
prestupkové pravo, a to vzhledem k historické pravni tpravé a celkovému rozsahu, ktery
v prestupkovém pravu zastava. Tato odpovédnost vychazi jiz z predchozi pravni upravy, kde
byla de facto jedinou moznou odpovédnosti za ptrestupky. Vzhledem ke svému vyznamu i
v nové pravni Gprave zastava relativné velky rozsah. Celkem je upravovéana 7 paragrafy.

Fyzickd osoba se mulze stat pachatelem ptestupku, naplni-li znaky ptestupku ¢i jeho
pokusu, je-li pokus trestny.?® Na rozdil od pravnické osoby &i fyzické osoby podnikajici, které
jsou odpovédny bez ohledu na zavinéni, tedy objektivné, je u fyzické osoby nutné, aby jeji
jednani bylo zavinéné. Zavinéni jako takové lze charakterizovat jako vnitini vztah pachatele,
tzn. stavu védéni a vile k jim spachanému priestupku. Odpovédnost fyzické osoby za
pfestupek je tedy subjektivni. Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze nezavinéné jednani fyzické
osoby nemtiZe byt prestupkem.?

Ptestupkovy zakon pfitom rozeznava celkem dva druhy zavin€ni. Prvnim z nich je
nedbalost, druhy tmysl. Ty se dale déli na nedbalost védomou, nedbalost nevédomou, u
Gmyslu pak na umysl piimy a umysl nepiimy.”® Takovéto d&leni zavinéni upravoval i
prestupkovy zakon z roku 1990°' a upravuje jej i trestni zdkonik>>.

Déleni zavinéni vychazi z pfitomnosti nebo nepiitomnosti ville jednat protipravné v
jednani pachatele. V ptipad¢, ze v jednani pachatele absentuje viile jednat protipravné, jedna
se o jednani nedbalostni. V piipad¢ ptitomnosti vile jednat protipravné jde o jednani
umyslné. Obecné k zaloZeni odpovédnosti fyzické osoby za piestupek postaci, bude-li v
pripad® spachani piestupku splnéna nedbalost nevédoma.® U n&kterych skutkovych podstat
vSak muze zédkon piimo vyzadovat, aby ke spachani prestupku bylo tfeba naplnéni umyslu, a
to v jakékoliv jeho form¢. Mimo rozliSovani u skutkovych podstat ma nejvetsi vyznam toto
déleni v pfipad¢ ukladani sankce. Vliv na druh a vysi sankce miize mit predev§im prokdzani

tmyslu, ktery je sam o sobé vy3si $kodlivosti oproti nedbalosti.**

28 813 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

* JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 136 — 137.

" BRAZDA Jan. Zdklady odpovédnosti v prestupkovém zéikoné. Praktickd prirucka. 1. vydani. Plzen: Ales
Cenek, 2017, s. 35.

31§ 4 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni zakona &. 65/2017 Sb. u¢inném ke dni 31. kvétna 2017

328 15 a §16 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist

3§ 15 odst. 3 pism. b) zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

3 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o n&kterych
pfestupcich. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 127.
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Pii porovnani piestupkové a trestnépravni Upravy najdeme rozdil predev§im v tzv.
hrubé nedbalosti. Tu lze téz charakterizovat jako zvlast' bezohledny zptsob, jakym byly
zakonem chranéné zajmy poruseny. Jde tedy o vySsi stupeil intenzity nedbalosti. V trestnim
pravu Ize nékteré skutkové podstaty spachat praveé jen v hrubé nedbalosti.

Pro vysvétleni rozdilu, pro¢ se hruba nedbalost nachazi pouze v trestnépravni tprave a
nikoliv v té prestupkové, jsem nenasel ve zdrojich k prestupkovému zédkonu zadny divod. Lze
tedy spekulovat, pro¢ tomu tak je. Osobn¢ vidim rozdil ptfedevsim ve spojitosti se skodlivosti.
Trestni odpovédnost je sama o sob¢ vyssi odpoveédnosti, nez odpovédnost za piestupky. Tedy
v ptipad¢ nedbalosti u trestného ¢inu je stanoveni jesté zdvaznéjsi (hrubsi) nedbalosti jakymsi
dalSim stupném, jak stanovit, Ze n&jaké jednani je opravdu bezohledné ¢inéno. Zatimco u
prestupkoveého prava, kde je tedy zavaznost a Skodlivost nizsi, je v ptipad¢ dalSi potieby
,ukdzat®“, Ze je dané¢ jednani opravdu hrubé a o to Skodlivéj$i, moZnost samotné trestni
odpovédnosti. Jinak feceno, prestupkoveé pravo nepotiebuje hrubsi nedbalostni zavinéni, kdyz
je mozné takovéto jednani stihat trestnépravné.

Za spachani prestupku fyzické osoby miize byt odpovédna odpovédnd pouze fyzicka
osoba, ktera dovrsila 15 rok veéku a je v dobe spachani piestupku pficetna. PtiCetnosti se
rozumi moznost posoudit své protipravni jednani, a tedy vylouceni nepticetnosti v dusledku
dusevni poruchy, a to vyjma ptipadl, kdy se pachatel do stavu, kdy nemtize své jednani
posoudit, uvedl sam v dusledku uziti latky, ktera jeho rozpoznavaci schopnosti ovliviiuje.™
Volba téchto dvou podminek neni oproti predchozi pravni tpravé zménéna. Co ovSem bylo
mnohokrat diskutovéano, je vyska vékové hranice. Ta se nezménila z divodu ,tradiCnosti* a
jisté nekoncepé&nosti zmény pouze u piestupki a nikoliv i v trestnim pravu.*°

Institut, ktery v pfedchozi pravni tipravé prestupkového prava upraven nebyl, je institut
zavedeni odpovédnosti organizatora, navodce a pomocnika, tzn. ucastnikli. V podstaté ma za
ukol postihnout skodlivé jednani osob, které nejsou piimymi pachateli piestupku, ovSem
jejich jednani dopoméhd pachateli prestupku k jeho spachéani a je tudiz Skodlivé. Zalozeni
odpovédnosti téchto osob neni obecné pro vSechny pfestupky, ale je nutné, aby jednotlivé
skutkové podstaty toto upravily.®” Institut jako takovy zname z trestniho prava. Piedpokladem
odpov&dnosti organizatora, navodce a pomocnika je jeho umysiné jednani.*® Pravni tprava

ucastenstvi podle prestupkového zakona se pfitom pon€kud liSi od pravni Upravy podle

%% § 19 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

*® Divodova zprava k zakonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

37 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za pirestupky a izeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 119 — 121.

¥ § 13 odst. 4 zikona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
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trestniho zékoniku. Zatimco trestni zadkonik vychézi z tzv. akcesority ucastenstvi, tedy tyto
osoby jsou odpovédny na zékladé odpovédnosti samotného pachatele a jejich odpovédnost se
odviji od n&j, u prestupki se na né hledi jako na samostatné pachatele.” Divod, pro¢ tomu
tak je, nalezneme v davodové zprave™. Ten spoliva vrozdilnosti Fizeni a praktické
nemoznosti dokazovat a na zdkladé tohoto postihovat ucastenstvi u prestupkt.. Proto zadkon
definuje tyto tii G&astniky jako samostatné pachatele.”’

Od jednani mladistvé ¢i v dob€ spachani prestupku nesvépravné osoby se mize odvijet
odpovédnost jiné osoby, kterd danou osobu vyuzije, co by ,,zivy ndstroj*. Tento institut se

nazyva nepiimé pachatelstvi. V tomto piipadé bude odpovédny piivodni nepiimy pachatel. *?

Institut je pro prestupky novy a vychazi z trestniho zékoniku, kdy funguje v totozné podobé.*

Druhym ptipadem, kdy se odpovédnost odviji od osoby, ktera sama neni odpovédna, je
§ 14 prestupkového zakona. Ten muze zalozit odpovédnost zakonného zastupce C¢i
opatrovnika za jednani osoby, za kterou odpovida (potomek, opatrovanec). Pfedpokladem je
zalozeni odpovédnosti zdkonného =zastupce ¢i opatrovnika v situaci, kdy pachatelem
piestupku je osoba bez piestupkové odpoveédnosti (osoba mladsi 15 let), co by zvlastni
subjekt*, kdy za tuto osobu mé&l jednat &i jednal pravé zdkonny zastupce &i opatrovnik. V této
situaci bude za piestupek odpovédny praveé zdkonny zastupce ¢i opatrovnik, a¢ on sdm nema
toto zvlastni postaveni.* Postadi tedy pro tuto odpovédnost zvlastni postaveni neodpovédné
osoby.*

Naprtiklad tedy, zemfe-li osoba, po které dité mladsi 15 let zdédi zbran, ziska jako
vlastnik pro nékteré piestupky zvlastni subjektivitu. Ovsem jelikoz z ni neni odpoveédné,
piechazi odpovédnost pravé na zédkonného zastupce ¢i opatrovnika, ktery ovSem nema
zvlastni postaveni, nebot’ neni vlastnikem. Divodem, proc je pravé on odpovédny, je fakt, ze
ze svého postaveni mél zajistit naptf. vykonani né€jaké povinnosti a predejit tak naplnéni

skutkové podstaty piestupku.*’

3 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 5.

** Divodové zprava k zédkonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.

*! Divodové zprava k zédkonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.

2.8 13 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

#3822 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist

* Viz § 12 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich — osoba majici zvlastni
pozadovanou vlastnost ¢i postaveni

* KOCI, Roman. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndamkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s 34.

% BRAZDA Jan. Ziklady odpovédnosti v prestupkovém zdikoné. Praktickd prirucka. 1. vydani. Plzeit: Ale§
Cenek, 2017, s. 35.

*"KOCI, Roman. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akti. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s 34.
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Z trestniho prava byl do piestupkového zakona v téméf nezménéné podobé prevzat™
také institut omylu, pfi¢emz rozezndvame omyl skutkovy podle § 16 a omyl pravni podle § 17
prestupkového zakona. Jak uvadi déivodova zprava®, byl tento krok nutny zejména pro
postaveni najisto, zda lze tento trestnépravni institut analogicky pouzit v prestupkovém pravu
&i nikoliv.””

Samotny omyl vychazi ze subjektivni stranky, konkrétnéji z védéni. Jde v podstaté o
pachatelovy mylné znalosti ¢i pfesvédceni o jeho protipravnim jednani. Skutkovy omyl
spoc¢iva na rozdilu vychazejicim ze skutkovych okolnosti. V ptipad¢, kdy pachatel nepocita,
7e by néjaka ze skutkovych okolnosti byla znakem prestupku, se jedna o negativni skutkovy
omyl. Naopak pfedpoklada-li pachatel, Ze skutkova okolnost je znakem piestupku a
v disledku toho je zaloZena odpovédnost pachatele za prestupek a ve skutecnosti tomu tak
neni, jednd se o skutkovy omyl pozitivni. Pravni omyl znaci rozdil, kdy pachatel at’ jiz nevi,
ze jednd protipravné (negativni pravni omyl) nebo si naopak mysli, Ze jedna protipravné, a¢
ve skutecnosti tomu tak neni a jeho jednani je v souladu s pravem (pozitivni pravni omyl).
D¢éleni na pozitivni a negativni omyly je brano z pohledu pachatele, kdy v piipad€ pozitivniho
omylu (at’ jiz pravniho ¢i skutkového) vychazi tento omyl pro néj pfiznivé. Pachatel tak
v pripadé pozitivniho omylu piedpoklada néco (fakticky ¢i pravni stav), co ovSem neexistuje
a tim padem v disledku nema vliv na odpovédnost pachatele. Naopak v piipad¢ negativniho
omylu je jednani, které pachatel ¢ini, a¢ nevi, ze jedna protipravné, pro néj nepiiznivé. Lze
tedy fict, ze v piipad¢ negativniho omylu pachatel nevi o existenci faktického ¢i pravniho
stavu, ktery md ovSem neptiznivy vliv na odpovédnost pachatele za ptestupek a zalozi tak

jeho odpovédnost za prestupek.’!

*8 Srovnani § 16 a 17 zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a § 18 a 19 zékona ¢&.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

* Divodové zprava k zédkonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.

> Divodova zprava k zakonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

! JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 136 — 146.
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4  Odpovédnost pravnickych osob

Vzhledem k rozsifeni plisobnosti nového prestupkového zdkona i na dosavadni jiné
spravni delikty dochazi k potieb¢ fesit nové otazky a problémy, které doposud nebyly feseny.
Jednou z hlavnich zmén a otdzek je odpovédnost pravnické osoby za piestupek.

Dosavadni pravni uUprava vychazela zrozdilné situace. Prestupek jako takovy byl
upraven zakonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist a pravnické
osoby je nemohly spachat, nebot’ se jednalo o zavinéné jednani, kde byla nutnd vnitini
pohnutka (viile), coZ pravnicka osoba nemohla naplnit.’> Naopak oviem mohla spachat jiny
spravni delikt. Ten ovSem nemél kodifikovanou upravu, a tak se celd problematika fidila
jednotlivymi zdkony a v piipad¢é procesnich otazek spravnim fadem. Tomuto modelu byla
vytykana nejednotnost, neprehlednost a celkova slozitost.” Samotny jiny spravni delikt
pravnické osoby pak nemél pfesnou zékonnou definici, jak tomu bylo v ptipad¢ prestupku. O
jeji suplovani se snazila judikatura, prfedevSim NejvySSiho spravniho soudu, ¢i jednotlivi
odbornici na spravni pravo.”* K jednotné definici oviem nikdy nedoslo. Obecné lze fici, ze
spravnim deliktem bylo protipravni jednani pravnické osoby, jehoz znaky stanovil zadkon a za
které spravni organ ukladal trestni sankci stanovenou normou spravniho prava.>>

Stejna situace, jaka byla u jinych spravnich deliktii pravnické osoby, byla 1 v ptipadée
smiSenych spravnich delikti neboli deliktii podnikajicich fyzickych osob. Tyto delikty
nemély jednotnou pravni upravu a jednotlivé zakony je upravovaly pro své potieby rozdilng.

Nova pravni uprava jiz situaci fe$i komplexnéji. Jednotlivé otazky tykajici se
procesniho prava a samotné odpovédnosti jsou upraveny spolecné¢ v jednom zékoné, t;.
zékoné ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich. Na druhou stranu
jednotlivé skutkové podstaty piestupkit pravnickych osob zlstaly rozmistény napiic
jednotlivymi zvlastnimi zakony.

Tento koncept je pravdépodobné podminén hlavné mnozstvim skutkovych podstat
viech piestupki’’, nejen téch, za které jsou odpovédny pravnické osoby, jeZ jsou obsazeny

v jednotlivych zadkonech. Pfipadna kodifikace do jednoho pravniho ptedpisu by pfinesla spise

2 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové iizeni. Komentdi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 5.

> BRANDOVA, Tereza. Spravni delikty pravnickych osob. Praha, 2013. Diplomova prace. Univerzita Karlova
Praha. Fakulta pravnicka.

> JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 272.

> BRANDOVA, Tereza. Spravni delikty pravnickych osob. Praha, 2013. Diplomové prace. Univerzita Karlova
Praha. Fakulta pravnicka.

> Divodova zprava k zakonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

>7 Viz podkapitola 1.1
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zmatek nez uzitek, nebot by takovyto pravni ptfedpis byl nesmirné obsahly a naptiklad
hledani jednotlivych podstat v ném by bylo slozité, ne-li témet nemozné.

Samotna definice pravnické osoby ovSsem v zadném zvySe zminénych zdkonl
zakotvena neni. Jeji definice je upravena v ustanoveni § 20 obcCanského zakoniku, kde je
uvedeno, ze pravnicka osoba je: ,,organizovany utvar, o kterém zdakon stanovi, ze ma pravni

“% Jinymi slovy, pravnicka osoba je

osobnost, nebo jehoz prdavni osobnost zakon uznd...."
pouze jakysi ,,nezivy“, pravem aprobovany subjekt, ktery sam za sebe z podstaty nemuze
projevit vili.”’ Samotnou ob&anskopravni definici pfejima nepfimo i prestupkové pravo pies
diivodovou zpravu.®® Zakladem odpovédnosti pravnické osoby za prestupek je totiz jednani

urcité fyzické osoby, které je pravnické osobé priCitatelné.

4.1 Pricitatelnost jednani pravnické osobé

Pticitatelnost jednani fyzické osoby pravnické osobé€, je ptitom mozné pouze za splnéni
nasledujicich podminek. Témi jsou: jedndni fyzické osoby, jejiz jednani se pravnické osobe
pricita, za tuto pravnickou osobu, poruSeni povinnosti ulozené pravnické osobé takovymto
jednanim a souvislost poruSeni povinnosti s jednanim pficitatelnym pravnické osobé¢, jeho

v y . Ve o er g 1
prosp&$nost pro pravnickou osobu & jeji zajem.°

4.1.1 Pricitatelnost jednani fyzickych osob osobé pravnické

Samoziejmé neni mozné, aby jakakoliv nahodild osoba, kterd s pravnickou osobou
nema spojitost, byla brana jako subjekt, za jehoZ jednani nese pravnickd osoba odpovédnost.
Proto v § 20 odst. 2 piestupkovy zakon vymezuje okruh osob se vztahem k pravnické osobg,
jejiz jednani je priCitatelné praveé této pravnické osobé. Jedna se de facto o osoby majici
rozhodujici vliv na ¢innost pravnické osoby, tzn. statutarni orgdn, vedouci pracovnik, atd., a
dale pak osoby, které konaji jménem pravnické osoby, a¢ samy za sebe nemusi mit
rozhodovaci pravomoc. Jedna se naptiklad o zaméstnance, ¢i osobu, kterou pravnicka osoba
vyuzila, tedy tzn. smluvené osoby.®? Tento vydet lze brat jako vycet taxativni,® tedy
uzavieny. Z ustanoveni § 20 také vyplyva, Ze tyto osoby musi jednat pro pravnickou osobu

nebo ta musi jejich jednani vyuzit ke svému uzitku.

>% 820 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

** KOCI, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s 43.

% Divodova zprava k zakonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

' PRASKOVA, Helena. Nové prrestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 142.

62§ 20 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

% Duvodova zprava k zékonu ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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Takovéto vymezeni okruhu osob, jejichz jednani je pricitatelné pravnické osob¢, vidim
jako dobré, nebot timto zdkonodarce ptedchazi moznému uzivani tzv. ,bilych kona*
pravnickymi osobami, v pfipad€, Zze by se pfipisovalo pouze jednani zaméstnanct ¢i jinych
osob s pfimym vztahem, tj. statutarni orgéan, ¢len organu, atd. Timto je zaroven chranéna i
pravnickd osoba. Kdyby se pravnické osobé prticitalo i jednani jinych osob, které by
nevyuzila, doslo by k prohloubeni mozné Gjmy zptisobené touto osobou vici pravnické osobeg.
Typickym ptikladem takovéto situace by byl faleSny prodejce vydavajici se za firmu. Jednak
by za jeho jedndni byla pravnickd osoba odpovédna, ale zaroven by ji toto jednani mohlo
poskodit.

Pokud by ke spachani ptestupku bylo potteba zvlastni vlastnosti, zptsobilosti nebo
postaveni, nemusi samotna fyzickd osoba, ktera svym jednanim zpisobuje odpovédnost
pravnické osobé, byt vtakovémto postaveni. V tomto piipad€ postaci, bude-li takovéto
postaveni mit dotena osoba pravnicka.®* Zde toto ustanoveni najde uplatndni naptiklad u
ochrany hospodatské soutéze.®

Odstavec 5 § 20 ptestupkového zédkona pak pamatuje na moznost obejit zakon tim, ze
pravnicka osoba vyuzije tzv. ,,zZivy nastroj, tedy situaci, kdy se jedna o nepfimé pachatelstvi.
Timto ustanovenim se rozSifuje okruh osob, jejichz jednani lze pftiCist pravnické osobé
v piipadé, ze znéj ma pravnickd osoba prospéch. V praxi si muzeme piedstavit, ze ke
spachani ptestupkti by si firmy mohly najimat ¢i pouze domlouvat subjekty, které nejsou
odpovédny za toto jednani. V tomto piipade tak padne odpovédnost na ,,objednavatele®, coz
je stejny postup, jaky zname v piipad® trestndpravni odpovédnosti®® a odpovédnosti fyzickych
osob za piestupky®’.

Rovnéz prestupkovy zakon stanovi, ze nemusi byt zjiSténa konkrétni fyzicka osoba,
ktera se povaZuje za osobu, jejich? jednani je pricitatelné pravnické osob&.®® Zde se
zékonodarce pravdépodobné snazi vyhnout situacim, kdy se pravnickd osoba bude snazit
vyhnout postihu za jednani zpiisobené jejim jménem a na jeji odpovédnost, které se nepodari
prokazat konkrétnimu vinikovi z fad fyzickych osob. Zde mizeme zéroven vidét fakt, kdy je
ulehéeno spravnimu orgdnu dokazovéni, kdy de facto nemusi hledat konkrétniho faktického

pachatele piestupku, ale potrestd pouze osobu pravnickou. Na druhou stranu, toto ustanoveni

8 KOCT, Roman. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s 43 —44.

% GRYGAR, Tomas. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za piestupky v nové pravni prave.
Pravni rozhledy, 2017, ro€. 25, €. 12, 5. 42.

% Viz § 8 odst. 4 pism. d) zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdejsich predpist

%7 Viz kapitola 3.1

6% § 20 odst. 7 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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znemozni pravni kli¢ku, ktera by mohla nastat v piipad€, Ze by nepodatilo nalézt skute¢ného
pachatele, tj. fyzickou osobu, kdy by déale nebyla stihdna ani osoba pravnickd. V tomto
ptipad¢ by pak mohl byt z4djem na tom, aby se skuteCnost nepodafilo zjistit a naptiklad by
mohlo dochézet k ovliviiovani svédkil ¢i jinym pokustim, jak spravnimu organu znemoznit
dokazovani.

Podle § 20 odst. 7 prestupkového zadkona v ptipadé odpoveédnosti pravnickych osob za
prestupek neni dotfena odpovédnost fyzické osoby jednajici za tuto pravnickou osobu za
piestupek a naopak. Tim je tedy mozno o odpovédnosti fyzické a pravnické osoby hovofit,
jako o odpovédnosti soubézné. Tyto odpovédnosti jsou na sobé nezavislé a nejednd se o
spolupachatelstvi nebo jinou formu spoluprace. Na tomto principu byla zaloZena 1 pifedchozi

o 69
pravni uprava.

4.1.2 Povinnost uloZena pravnické osobé

Dalsim piedpokladem odpovédnosti pravnické osoby za prestupek je poruseni
povinnosti uloZené pravnické osob€ zdkonem. Povinnost uloZena pravnické osobé pfitom
mize mit obecny nebo specialni, zvlastni, charakter. Prvni z moznosti je poruSeni obecné
povinnosti, tedy povinnosti, kterou uklad4 pravni predpis vSem odpovédnym subjektt, tedy i
fyzickym ¢i podnikajicim fyzickym osobam, a ktery lze jako piestupek sankcionovat. Timto
piikladem mutze byt urazka na cti, ruSeni no¢niho klidu a jiné. Specialni €1 zvlastni povinnosti
se potom vztahuje k pravnické osobé¢, jakozto k osobé provozujici zvlastni Cinnost a tato se
tyka predmétu ¢innosti pravnické osoby. Tyto povinnosti lze chapat jako nezbytné pro provoz
&innosti a zaroveii ochranu vefejného zajmu.”® Aby byla dodrzovana povinnost zavazna pro
pravnickou osobu, musi byt zaloZena ur¢itym zpuisobem. Nemtize se tedy jednat o svévolné
zalozenou povinnost kymkoliv. To vyplyva z obecné zdsady ,,nullum crimen sine lege a

povinnost tak musi byt zalozena zakonem ¢i na jeho zaklade¢.

4.1.3 Cinnost pravnické osoby, prospéch

Aby jednani fyzické osoby zalozilo odpovédnost pravnické osoby, je nutné, aby fyzicka
osoba takto jednala pti vykonu povinnosti pravnické osoby, v pifimé souvislosti s ni, nebo aby
z takovéhoto jednani méla pravnickd osoba prospéch. Inspiraci k tomuto feSeni miizeme najit
i v zahrani¢nich pravnich upravach, naptiklad v Némecku’'. Diivody volby takovychto vztaht

pravnické osoby k danému provinéni jsou dva. Prvni z nich je vylouceni excesl jednajicich

% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 149 — 150.

7" Tamtéz, s. 145- 146.

1§ 30 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung v. 19. 2. 1987 (BGBI. I S. 602), zdkon o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich piedpisii
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osob, které¢ by mely negativni dopad na pravnickou osobu, druhym je potfebnost postihnout
SirS$i okruh jednani, ze kterych by pravnicka osoba mohla mit prospéch. Kazdopadné vztah
pravnické osoby k protipravnimu jednani fyzické osoby bude zéalezet témét vzdy na konkrétni
situaci a jejim posouzeni.”” Z podstaty tyto fyzické osoby také funguji samy za sebe, tzn., e
jsou samostatné odpoveédny i jako osoby fyzické, a proto nelze mluvit o odpoveédnosti
pravnické osoby za jednani pfislusné fyzické osoby, které ¢ini mimo své zaméstnani nebo
které s pravnickou osobou nema zadnou spojitost.

Co ovSem s pravnickou osobou jako celkem spojitost ma, je provinéni dil¢i organiza¢ni
slozky ¢i utvaru. Za toto bude odpovédna pravnickd osoba jako celek, nikoliv pouze
provinivii se diléi ast.”” To je samoziejmé spojeno se subjektivitou, tj. pravni osobnosti
pravnické osoby, kterou ma ona sama jako celek a nikoliv pouze organizacni slozka. Tato

v ;o v r ’ 4
skute¢nost vychazi z ob&anského prava.’

4.1.4 Pricitatelnost jednani ve specifickych situacich

V § 20 odst. 4 se stanovi, Ze pravni uprava ustanoveni o odpoveédnosti pravnické osoby
za prestupek se pouzije 1 tehdy, jestlize k jedndni pfiCitatelné pravnické osobé doslo pted
jejim vznikem (podle pism. a)), jestlize soud poté, co doslo k jednani pricitatelné pravnickeé
osobé, rozhodl o neplatnosti pravnické osoby (podle pism. b)) nebo jestlize pravni jednani,
které mélo zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, tzn. k jednani nasledné
pricitatelnému pravnické osob¢ jakoZto piiCina piestupku, bylo neplatné nebo neucinné (podle
pism. ¢)). Zakonodarce se tak prostfednictvim ustanoveni § 20 odst. 4 piestupkového zédkona
snazil oSetfit n&které potencialné problémové situace.”

Pro srovnani zde najdeme rozdil mezi Gipravou pro odpovédnost pravnické osoby a pro
odpovédnost fyzické podnikajici osoby. Zatimco u odpovédnosti pravnické osoby se uziji
vSechny tfi pismena § 20 odst. 4, u odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob je to pouze
pism. c¢). Vyjmuti pism. a) a b) § 20 odst. 4 zuziti v rdmci odpovédnosti podnikajicich
fyzickych osob upravuje § 23 odst. 1 piestupkového zékona.”®

Posun v pravni Upravé lze vidét v § 20 odst. 4 pism. a), kdy pfedchozi pravni Gprava
pocitala s deliktni odpovédnosti jiz vzniklych pravnickych osob, zatimco nova tprava pocita

s deliktni odpovédnosti jiz pied timto.”” Toto je rovndZ jeden z rozdili mezi odpovédnosti

2 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 146- 147.
3§ 20 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

™ § 503 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

7§ 20 odst. 4 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

76§23 odst. 1 tamtéz

" PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 139.
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pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Zatimco u pravnickych osob lze
odpovédnost pripsat dotyéné pravnické osobé jiz z doby pted vznikem, u podnikajicich
fyzickych osob tomu tak neni a pii¢ita se pouze jednani po vzniku.”®

Pismena b) a ¢) odst. 4 § 20 upravuji situaci, kdy dojde k rozhodnuti o neplatnosti
pravnické osoby & pravni jednani za pravnickou osobu je neplatné &i netginné.” Zde se
objevuje nazor, zda by se dand iprava neméla vztahovat v ptipad¢ pismena c) i na situaci, kdy
je &inéno zdanlivé, neboli nicotné pravni jednani®, coz v tomto ptipads upraveno neni."'

Zaroven se nabizi srovnani piestupkové a obcanskopravni upravy odpovédnosti za
jednani pted vznikem pravnické osoby, nebot’ se v mnoha otadzkach piestupkovy zakon na
obCanské pravo odvolava.

Pro tuto situaci § 127 obCanského zékoniku, ktery situaci pfed vznikem upravuje
v oblasti obCanského préava, stanovuje, ze v dobé mezi zalozenim a vznikem lze jednat za
pravnickou osobu jejim jménem, ale samotna pricitatelnost tohoto jednani nalezi tomu, kdo
takto jednal. Pravnickd osoba nésledné do 3 mésicli od vzniku miZe toto jednani pfevzit za
sveé, z ¢cehoz pak vyplyva vazanost z tohoto jedndni, jako by bylo ucinéno touto pravnickou
osobou. Je zde tedy tieba aprobace tohoto jednani, aby vibec bylo pficitatelné.®

U prestupki, kde je tato problematika upravena v § 20 odst. 4 pism. a) piestupkového
zékona, je odpovédnost za jednani i pfed vznikem zaloZena bez daliiho.*® Tedy jakékoliv
jednani, které bude u¢inéno mezi zaloZzenim a vznikem, lze ptipsat pravnické osobé a neni zde
nutné, aby predchozi, byt’ protipravni, jednani osoba pievzala za své.

Nabizi se samoziejmé otazka, pro¢ prestupkovy zakon takovouto rozdilnost obsahuje,
kdyz v jinych otdzkach rozdily ne¢ini. Divodem, pro¢ je zde takovyto rozdil, je to, ze by
samoziejmé pravnickad osoba takovéto jednani téméi vzdy neaprobovala a tak by toto jednéani
zustalo bez jeji odpovédnosti, coz u soukromého prava bude z dané¢ho jednani dale odpovédna
pouze jednajici osoba. V piipad¢ zvlastnich podminek, které ma pravnicka osoba ulozeny, by
toto v ptipadé fyzické osoby, jednajici za tu pravnickou nebylo mozné, nebot’ by nebyla

subjektem takto odpovédnym.

8§23 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

79§ 20 odst. 4 tamtéz

%08 551 anasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii

1 GRYGAR, Tomas. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za piestupky v nové pravni Gipravé.
Pravni rozhledy, 2017, ro€. 25, €. 12, 5. 42.

82 8127 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

%3°§ 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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Pro srovnani, v trestnim pravu je obdobna situace fesena stejné, jako je tomu v piipadé
prestupkového prava. Pravnickd osoba je tedy odpovédna za jedndni pied vznikem bez

dalsiho, ptitom podminky pro odpovédnost jsou v trestnim pravu totozné.*

4.2 Varianty odpovédnosti

V dobé ptipravy prestupkového zékona byly na vybér celkem tfi varianty, jak
odpovédnost pravnické osoby za prestupek upravit. Prvni z variant byla tzv. originarni
odpovédnost. Zakladem této moznosti je odpovédnost pravnické osoby za jednani, které ji je
adresovano a samotna odpovédnost se neodvozuje od povinnosti fyzické osoby, ktera méla
stejnou povinnost. Tedy za poruseni téZe povinnosti, kterou ma zaroven jak fyzicka, tak
pravnicka osoba, miizou byt potrestany oba tyto subjekty. Tato moznost nevyzaduje zavinéni,
tedy subjektivni odpovédnost, nybrz postai samotny fakt, Ze povinnost byla porusena a
pravnicka osoba tak odpovida na zaklad& objektivni povinnosti.®

Druhd moznost pracovala s nutnosti subjektivniho zavinéni, kdy se od pocatku
presumovala subjektivni odpovédnost pravnické osoby a pravnickd osoba se mohla vyvinit
tim, ze prokaze, ze vynalozila veskeré usili, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Tteti a
posledni moznost pracovala taktéz se subjektivnim zavinénim, kdy subjektivni zavinéni
jednajici fyzické osoby bylo pficitatelné pravnické osobé, kterd za n¢j dale nesla
odpovédnost.™

V teorii pfevlada nazor, ze odpovédnost pravnické osoby za prestupek podle
prislusnych ustanoveni piestupkového zakona je kombinaci prvni a tteti varianty. Na prvni
variant¢ je zalozena objektivni odpovédnost pravnické osoby a z tieti varianty vychazi
pricitatelnost jednani fyzické osoby pravnické osob¢, nebot jak piestupkovy zdkon, tak
diivodova zprava k nému pouziva slovo ,.priGitatelnost.®’
4.3 Spolupachatelstvi

Institut spolupachatelstvi je v prestupkovém zakoné upraven stejné pro fyzické, fyzické
podnikajici i pravnické osoby. Upraven je v § 11odst. 2 pfestupkového zdkona. Aby mohlo ke

spolupachatelstvi pravnické osoby dojit, musi ptestupek spachat spole¢nym jedndnim alespon

% § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdgjsich
predpist

* Dtivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

5 Tamtéz.

¥ GRYGAR, Tomas. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za piestupky v nové pravni tpravé.
Pravni rozhledy, 2017, ro€. 25, €. 12, 5. 42.
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dvé osoby, znichz jedna bude pravnickd. Tito spolupachatelé, a¢ prestupek spachali
spole¢nym jednanim, budou odpovidat, jakoby jej spachali samostatng.*®

Pti studiu zdrojt, vztahujicich se k prestupkové odpoveédnosti pravnickych osob, jsem
se setkal se zajimavou situaci, ktera by dle jistych hlasi mohla nastat. A¢ se pfimo nejedna
Cisté o odpoveédnost pravnickych osob, dosti se ji dotykd, nebot’ ji mize zalozit. Situace
vychazi z Gipravy odst. 2 § 11 prestupkového zékona. Ten nevyzaduje, aby spolupachatel pfi
spachani pfestupku fyzickou osobou podnikajici ¢i pravnickou osobou vyzadoval umysl
spolupachateld, tudiz ¢ast spolupachatelii miize jednat nevédomé. Vse lze nejlépe uvést na
prikladu. V ptipadé, ze vlastnik lesa (fyzickd osoba podnikajici, €i pravnickd osoba) objedna u
odborného lesniho hospodafe vyznaceni a zajiSténi tézby a tento subjekt ndsledné objedna
tézbu (byt’ v rozporu se smlouvou) u tteti strany, ktera tézbu provede nezdkonné, mize byt za
celou situaci jako spolupachatel odpovédny praveé i vlastnik lesa, ktery se objektivné do
celého piipadu zapojil svou objednavkou.”

Zde je otazka, jak se k popsané situaci postavi spravni organ. I kdyz je dana situace
moznd, osobn¢ si nemyslim, ze by k takovémuto postihu doSlo. Ve fazi projednavani
prestupku by v ptipad¢ dostatecné obhajoby vlastnika lesa, dle mého nazoru, mél spravni
organ ptihlédnout k dikaziim a to pfedevSim ke smlouvé mezi vlastnikem lesa a odbornym
lesnim hospodarem. Na zaklad¢ tohoto by vlibec nemuselo k ulozeni trestu vlastnikovi. Zde
ovSem zalezi na spravnim organu a nelze dopfedu predvidat, jak se k danému problému
spravni orgdn postavi a nemusi se v dan¢ situaci pokazdé dva spravni organy shodnout a napt.
v Chebu vlastnikovi trest ulozi a ve Vsetiné nikoliv. Tuto situaci by bylo vhodné ze strany

zékonodarce fesit a necekat, az jak se k véci postavi praxe, popi. soudy.

4.4 Zanik odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

Zanik odpovédnosti za piestupky neni v prestupkovém pravu ni¢im novym a znala jej i
ptedchozi pravni Uprava. V ptestupkovém zakoné je tento institut upraveny v Dilu 1 Hlavy VI
a celkem ve Ctyfech paragrafech. Jednotlivé divody zéniku odpovédnosti za prestupek jsou
upraveny v § 29 pirestupkového zdkona, spolecné pro vSechny druhy odpovédnosti. Témito
divody zéniku odpovédnosti jsou: uplynuti promlceci lhity, smrt fyzické osoby, zdnik

pravnické osoby bez pravniho zastupce a jako posledni pak vyhlaseni amnestie.”

% § 11 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

¥ FLORA, Martin. Novd tiprava prestupkii a jinych spravnich deliktii [online]. SVOL - SdruZeni vlastniki
obecnich a soukromych lesti v CR, 2017 [cit. 9. prosince 2017]. Dostupné na <www.svol.cz/data/seminare-
2017/K-novemu-zakonu-o-prestupcich Flora.pdf>.

%08 29 zakona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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Z pohledu odpovédnosti pravnickych osob obsahuje piestupkovy zdkon celkem tii
moznosti, jak mize zaniknout odpoveédnost pravnickych osob za spachany prestupek. Témito
moZnostmi jsou: proml&eni, amnestie a zanik pravnické osoby bez pravniho nastupce.’’

V ptedchozi pravni upravé byly teoreticky mozné pouze dvé moznosti zaniku
odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Prvni z nich byl zanik pravnické osoby, kdy
nebylo koho dale stihat, a dale pak promlceni. Proml¢eni ovSem nemélo presné jednotné
ohrani¢eni a u kazdého spravniho deliktu upraveného zvlastnim zdkonem mohlo byt jinak
dlouhé.”> Samotna amnestie pak nebyla mozn4, a to z diivodu, Ze ji zdkon o piestupcich”,
ktery se ovSem na spravni delikty pravnickych osob nevztahoval, umozioval pouze piestupkti
fyzickych osob.

Jednim z nejcastéjSich druhit zaniku odpovédnosti je proml¢eni. ZaloZeni tohoto druhu
zéniku odpovédnosti je v § 29 pism. a) pfestupkového zdkona a dalsi otazky s timto druhem
spojené pak upravuji § 30 az 32 prestupkového zakona. Ugel pravni tGpravy zaniku
odpovédnosti za piestupek promlcenim spociva v tom, Ze je potieba potrestat pachatele
prestupku v dobé¢, kdy je véc jesté ,.Cerstva® a je spoleCensky zajem na potrestani pachatele,
piicemz takové potrestani pachatele v rdmci ptestupkového fizeni ma smysl, ktery se
odstupem casu postupné Vytréci.94

Obecna promlceci lhtta je 1 rok ode dne nasledujicitho po dni spachéani piestupku.
V piipad¢, ze je horni hranice sankce hrozici za ptestupek alespont 100 000,- K¢, Cini
promléeci lhita roky 3.°> Tedy na délku proml&eci lhiity nema vliv subjekt svym chovanim &
jiné okolnosti spachani prestupku, ale trest hrozici za prestupek samotny. Zaroven je tato
vysSi hranice sankce spravedliva, protoze se nevztahuje pouze na pravnické osoby. Prikladem
je § 4 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., kde je zaloZena horni hranice pokuty 100 000,- K¢ i pro
fyzickou osobu za poruseni povinnosti vyplyvajici z natizeni obce & kraje.”®

Podle diivodové zpravy’’ je vyse zvolena s ohledem na zdvaznost prestupku. U takto

vvvvvvvv

1§ 29 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

2 BRANDOVA, Tereza. Spravni delikty pravnickych osob. Praha, 2013. Diplomova prace. Univerzita Karlova
Praha. Fakulta pravnicka.

3§ 20 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakona &. 65/2017 Sb. u&inném ke dni 31. kvétna 2017

% JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 2. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 11-12.

3§30 a 31 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

% 8 4 odst. 1 zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich

°7 Dtivodova zprava k zékonu ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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vyznamny prestupek. Tim je dan i1 vyssi spolecensky zajem na tom, aby byla stanovena delsi
doba, po kterou je mozné jej postihnout.”®

Samotna lhiita, a¢ se nazyva promlceci, je ve skuteCnosti prekluzivni. Duvod je
sjednoceni pojmoslovi s trestnim pravem, kde se pouziva praveé promlceci doba, konkrétnéji v
§ 34 a nasl. zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi. *°

V ptipadé zaniku pravnické osoby bez nastupce, upraveném v § 29 pism. c)
prestupkového zdkona, je nutné podotknout, ze vliv na odpovédnost nema situace, kdy je
pravnicka osoba v tpadku ¢i v likvidaci. V obou piipadech bude déle odpovédna za ptestupek
tak, jako by se v této situaci nenachazela.'”” Samotnou moznosti zaniku odpovédnosti je az
zénik pravnické osoby. Ten zavrSuje cely proces ruSeni. Moznosti, jak spole¢nost muize
zaniknout, je vice. Mezi hlavni patii pravni jednani samotné pravnické osoby, uplynuti doby,
na kterou byla pravnicka osoba zalozena, rozhodnuti organu vetejné moci, dosazeni ucelu, pro
které byla pravnickd osoba zalozena & pripadné daldi divody, které ptipousti zakon.'"'
V opacném piipadé, tedy kdyz pradvnickd osoba ndstupce ma, prechazi odpovédnost za
prestupek na ngj, pripadné na ng, je-li nastupct vice.'”

Diivodem tohoto feSeni je pravdépodobné to, aby pravnické osoby ucelové nezanikaly
v pripadé, ze jim hrozi odpovédnost za prestupek Ci prestupky a vyrazny spravni trest.
S ohledem na ¢as a néklady spojené se zanikem a ndslednym vznikem nové pravnické osoby
se jako jedina situace, kdy by k tomuto mohlo dochézet, jevi hrozba zdkazu cinnosti
odpovédné pravnické osoby a pripadny zajem toto obejit.

Ptipadny spravni trest a jeho vyse ulozeny pravnimu nastupci je predmétem uvazeni
vécné a mistné piislusného spravniho organu podle piestupkového zakona a jednim
z hledisek, které musi byt zohlednéno pii této volbé, je i mira ,,zisku* z prestupku a piipadné i
&innost pravniho nastupce.'®?

Na rozdil od trestniho prava nemiiZe odpovédnost zaniknout tzv. G&innou litosti.'®*
Ptestupkové pravo vSak institut znd taktéz, ale uz pouze jako polehcujici okolnost, ktera ma

. L 105
vliv na druh a vysi sankce.

% Duvodova zprava k zékonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.

* Tamtéz.

% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 140.

1 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zdikon o
nekterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 272.

192§ 33 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

103 & 37 pism. h) tamtéz

1948 11 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdg&jsich
predpist

193§ 39 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
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4.5 Zprosténi se odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

Vzhledem k objektivni odpovédnosti, kterd je vici pravnickym osobam uplatiiovéna,
nelze ptihlizet k zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé. Aby se
z objektivni odpovédnosti pravnické osoby nestala absolutni objektivni odpovédnost (tedy
odpovédnost ,,bez hranic*), obsahuje § 21 odst. 1 pfestupkového zakona tzv. liberac¢ni diivod,
ktery umoziiuje pravnické osobé se zprostit odpovédnosti.'*®

Ustanoveni § 21 odst. 1 prestupkového zdkona vyzaduje, aby pravnickd osoba
vynalozila veskeré usili k zabranéni poruseni povinnosti. Liberacni diivod podle § 21 odst. 1
prestupkového zakona je tak vymezen obecné, coz znamend, Ze pachatel sdim si mlize vybrat
zpusob, jaka opatfeni €1 prevenci zvoli, aby danou podminku splnil. Zaroveii se podle odst. 2
téhoz paragrafu pravnicka osoba nemuze takto odpovédnosti zprostit, bude-li prokazano, ze
z jeji strany byla zanedbana kontrola €i jina preventivni opatfeni, pfiCemz tato opatieni je
nutno vykonat pfed spachdnim ptestupku, nikoliv az po ném. Taktéz se nelze zbavit
odpovédnosti odkazem na smluvni ujednani & porueni povinnosti smluvniho partnera.'®’
Zde bude nezbytné, aby tato obvinéna pravnicka osoba vynalozila potiebnou soucinnost se
spravnim organem a navrhla ¢i dodala dikazy, ze vynaloZila veSkeré usili na zabranéni
spachani ptfestupku. Na druhou stranu nebude nutné, aby spravni organ piihlizel pouze

k navrhtim pravnické osoby, ale i z ostatniho dokazovani mize dojit ke stejnému zaveéru.

4.6 Trest zverejnéni rozhodnuti

Pfimym disledkem vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby za piestupek je ulozeni
spravniho trestu nebo ochranného opatfeni. Spravnich trestii zname celkem pét, a to
napomenuti, pokutu, zakaz Cinnosti, propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty a zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku, a je samotné ¢i otazky s nimi spojené upravuje celkem 16 paragrafi
v Hlavé VII. ptestupkového zdkona. Ochranna opatieni zna ptestupkovy zédkon pouze dvé, a
to omezujici opatfeni a zabrani véci nebo ndhradni hodnoty, a v Hlavé VII jim vénuje ¢tyii
paragrafy.

Z pohledu odpovédnosti pravnické osoby piipadaji v ivahu vSechny druhy spravnich

109 -110

o » ’ ¥ s , 108 ’ v
trestil 1 ochrannych opatteni. Jedna se tedy o napomenuti —, pokutu ', zdkaz Cinnosti

1 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zdikon o
nekterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 176 - 177.

"7 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 152- 153.

198 & 35 pism. a) a § 45 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich

1998 35 pism. b) a §46 tamtéz

19§ 35 pism. ¢) a §47 tamtéz
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7 v . I3 ’ 111 Mot ’ ¥ 112
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty = a zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku .

3

’ v ’ . 7 7 v 11 S v . ’ 7
Z ochrannych opatieni se pak jednd o omezujici opatfeni ~ a zabrani véci nebo nahradni

hodnoty''*.

Hlavni novinkou, zamifenou pouze na pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici, je
moznost ulozeni trestu zvefejnéni rozhodnuti. Diivodem zavedeni tohoto spravniho trestu do
prestupkového zdkona je preventivni U¢inek, ktery pro subjekty prava mtize tento trest mit,
nebot’ cili na jejich dobrou povést, kterd je pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby
dualezita. Tento spravni trest ovSem neporusuje ochranu dobré povésti podle § 135 obcanského
zékoniku, nebot’ do ni zasahuje ze zdkonného divodu a zakonnym zptsobem.'"

Podminky ulozeni spravniho trestu zvetejnéni rozhodnuti jsou nasledujici: musi byt
trest uloZen podnikajici fyzické osobé €1 osobé pravnické, uloZit trest 1ze pouze v ptipadé, kdy
tak uklada zakon a pti ukladani tohoto spravniho trestu musi vécné a mistné ptislusny spravni
organ dbat na to, aby zasah do soukromi pachatele byl pfiméfeny povaze a zavaznosti
prestupku. Tyto tfi podminky musi byt pii uklddani tohoto spravniho trestu naplnény
spole¢ng.''®

Taktéz zvetenéni rozhodnuti o piestupku ma své podminky. V prvni fadé mize byt
rozhodnuti zvefejnéno az po nabyti pravni moci a zvefejnit Ize pouze vyrokovou cast
rozhodnuti. Vyrokova ¢ast rozhodnuti, kterym se uklada tento spravni trest, obsahuje lhitu,
béhem niz se rozhodnuti zvefejni. Tato lhiita nesmi byt krat$i nez 2 mésice a delsi nez 6
meésicii a po¢ina bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto se ovSem nedotyka celkové

doby, kdy rozhodnuti bude zvetfejnéno, to zalezi na vécné a mistn¢ piisluSném spravnim

117
organu.

118 35 pism. d), §48 a § 49 tamté

1128 35 pism. e) a §50 tamtéz

38 51 pism. a) a § 52 tamtéz

114§ 5] pism. b) a § 53 tamtéz

5 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o
nekterych pirestupcich. Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 444 — 445.

"9 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 228 — 229.

"7 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zdikon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 449 - 450.
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5  Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek

Prestupkovy zakon z roku 1990 piestupky podnikajicich fyzickych osob neupravoval.
Duivod byl stejny jako u piestupkl pravnickych osob, tedy d€leni na piestupky a jiné spravni
delikty, kam delikty podnikajicich fyzickych osob spadaly. Vzhledem k potieb¢ obsdhnout
nove i tyto delikty, ptibyly v ptestupkovém zakoné § 22 a § 23, které piestupky podnikajicich
fyzickych osob upravuji. Podnikajici fyzicka osoba je pachatelem piestupku, naplni-li znaky
prestupku pfi jejim podnikani ¢i v pfimé souvislosti s nim a svym jednanim porusi pravni
povinnost, ktera je uloZena podnikajici fyzické osob& nebo fyzické osobg. ''®

Aby fyzickd osoba mohla spachat ptestupek jako podnikajici osoba, musi tedy byt
v jistém specidlnim postaveni, napf. musi byt podnikatelem disponujicim Zzivnostenskym
opravnénim. Nelze ovSem fici, Ze by se jednalo o néjakou zvlastni kategorii osob. Tyto osoby
jsou ,,obyCejnymi*“ fyzickymi osobami, které¢ ziskavaji dal$i povinnosti tim, ze zacnou
podnikat. Povinnosti téchto fyzickych osob spojené s podnikanim stanovi zvlastni zdkony,
které zaroven obsahuji jednotlivé skutkové podstaty piestupki spoc¢ivajici v poruseni téchto
povinnosti. Miizeme tedy fict, ze podnikajici osoby jsou odpoveédné z tohoto postaveni pouze
v ptimé souvislosti s jejich podnikanim.'"

Podnikajici fyzické osobé lze pro tcely odpovédnosti pticist 1 jednani jinych fyzickych
osob. Témito osobami jsou zaméstnanci podnikajici fyzické osoby, ¢i jiné osoby v obdobném
postaveni, osoby vykonavajici ukoly podnikajici fyzické osoby, osoby, které podnikajici
fyzicka osoba vyuziva pti své ¢innosti a osoby, které za podnikajici fyzickou osobu jednaly,
jestliZze jejich jednani podnikajici fyzicka osoba vyuzila. '*°

Co se tyCe dalsich bodi odpovédnosti, odkazuje se § 23 piestupkového zdkona na
ustanoveni vztahujici se k pravnické osob¢. Lze tedy fici, Ze az na vyjimky, tj. § 20 odst. 1, 2
a 4 pism. a) a b) prestupkového zakona, je odpoveédnost podnikajici fyzické osoby obdobna
odpovédnosti pravnické osoby.

Ptestupkovy zakon v § 23 pamatuje i na piipadnou snahu podnikajicich fyzickych osob
vyhnout se odpovédnosti za piestupek tim, Ze své podnikani ukonci. V tomto piipadé je
fyzick4 osoba i nadale odpovédna v rdmci tohoto druhu odpovédnosti, byt jiz nadale neni

podnikajici fyzickou osobou.'*!

118 8 22 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

"9 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zdikon o
nekterych prestupcich. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 183.

120°8 22 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

121 8 23 tamtéz
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Zavér

Cilem mé bakalatské prace bylo porovnat a analyzovat zmény v ptestupkovém pravu,
které probéhly na useku odpovédnosti, predev§im pak odpovédnosti pravnickych osob,
s u¢innosti nového zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
V uvodni c¢asti prace jsem shrnul ustavni zdklady a historické souvislosti tykajici se
prestupk.

V ramci rozboru definice pfestupku a jeji zmény lze fici, ze definice prosla velkou
zménou, kterd je spojena se zavedenim odpovédnosti pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob za piestupek. Zékladem zmény je upuSténi od podminky spachéni ptestupku jako
takového na zaklad¢é zavinéni, tedy subjektivni stranky, ale obecné ke spachani prestupku
postaci objektivni odpovédnost. Jedinou kategorii, kde je i1 naddle vyzadovano zavinéni, je
odpovédnost fyzickych osob.

Odpovédnost fyzickych osob za prestupek se samotnou podstatou nezménila. Nadale
jsou nutné stejné podminky jako dosud, aby ke spachani ptestupku doslo. Ptibyly ov§em nové
instituty, které svou podstatou vychazeji z trestniho prava a byly dosud dovozovény, jako
napiiklad skutkovy a pravni omyl, ¢i neptimy pachatel. V podstaté tak lze fici, Ze do zakona
piibyly jiz znamé instituty, které samy o sob¢ nejsou na useku piestupkti novinkou. Nelze
ovSem fici, ze by se jednalo pouze o jakousi kopii trestnich pfedpisti. I samotny piestupkovy
zédkon mnohé instituty upravuje rozdiln€, jak je tomu v piipadé¢ trestniho prava, jako naptiklad
u pravni Upravy institutu organizatora, navodce a pomocnika. Celkové lze fici, ze do
samotného zakona pfibyly instituty spolupachatelstvi, nepiimého pachatele, organizatora,
navodce a pomocnika, odpovédnost zakonného zastupce a skutkovych a pravnich omyli.
Z podstaty samotné se ovSem odpovédnost fyzickych osob nezménila a zakladni otazky
odpovédnosti, jako naptiklad vék ¢i zavinéni, zlistavaji shodné s ptedchozi pravni Gpravou.

Podnikajici fyzické osoby jsou spolu s pravnickymi osobami nové odpoveédny za
ptestupky, nikoliv pouze za jiné spravni delikty. To pro n€ nese na jedné stran¢ vyssi okruh
skutkovych podstat, které mohou naplnit, ovS§em na druhé strané pro né ptiznivejsi Gpravu
prav v ramci ptrestupkovych fizeni. Zde je dal$i vyhodou soucasné pravni upravy to, Ze na
rozdil od dosavadni Upravy jsou otazky odpovédnosti upraveny v jednotném zakoné a ne
v jednotlivych zvlastnich zdkonech ¢i ptipadné dovozovany judikaturou. Obé odpovédnosti
vychazeji z principu objektivni odpovédnosti a tim jsou si v mnohém podobné, kdy je u
odpovédnosti podnikajicich osob odkazovano na instituty odpovédnosti pravnickych osob.

Uprava odpovédnosti pravnickych osob i podnikajicich fyzickych osob byla zvolena na

30



zaklad¢ jednani fyzickych osob, kdy pro spachani ptestupku je tfeba, aby jednala fyzicka
osoba, jejiz jednani se nasledné¢ pripisuje bud’ podnikajici fyzické osobé, nebo osobé
pravnické. Toto jednani nasledné mize zalozit odpoveédnosti jak jednajici fyzické osobé, tak
podnikajici fyzické osobé nebo osob¢ pravnické. Odpovédnosti jsou dale na sobé nezavislé a
vzajemné se nevylucuji. Nové lze rovnéz ulozit pravnické ¢i podnikajici fyzické osobé trest
zvefejnéni rozhodnuti, ktery dosud nebyl zndm ani u jinych spravnich deliktt. Rovnéz lze
naptiklad stihat za prestupek i pravniho néastupce, coz diive mozné nebylo. Jednotlivych zmén
na useku odpovédnosti pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby je mnoho, spole¢né pfinaseji
komplexngjsi tpravu a zjednodusuji tpravu jejich odpovédnosti.

Tato prace je vypracovana dle pravniho stavu, ktery je platny a G¢inny ke dni 1.

listopadu 2017.
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Abstrakt

Bakalarskd prace na téma ,Nova pravni Uprava na useku piestupki je vénovana
analyze zmén, které nastaly s platnosti a i€innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zmény jsou nasledné porovnany s piedchozi pravni upravou na
useku prestupkil a pripadné i s jinymi odvétvimi prava, které s danou problematikou pracuji ¢i
ji obdobné upravuji. Prace je délena na 5 kapitol, ty nasledné pak na podkapitoly. V tivodni
kapitole jsou shrnuty historické a ustavni zaklady prestupkti. Nasledujici, druhd kapitola
zpracovava samotnou definici piestupku s ohledem na zmény oproti pfedchozi pravni Gprave.
Dalsi kapitoly jsou vénovany odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob, kde nejvétsi diraz je dan na odpovédnost pravnickych osob. V jednotlivych kapitolach
jsou zmény zpracovany tematicky vzdy s ohledem na druh odpovédnosti a fazeny dle obsahu

zakona.

Abstract

The Bachelor thesis on the topic ,New legislation in the section of offences® is
dedicated to the analysis of the changes that have occured with the validity and effectiveness
of the law No. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. The changes are
then compared with the previous legislation in the section of offences and possibly with other
branches of law that deal with such topic or govern it in a similar way. The thesis is divided
into five main chapters, which are then split into minor ones. The introduction summarizes
historical and constitutional basics of offences. The following second chapter concerns the
definition of an offence with regards to the changes from the previous legislation. The
suceeding chapters are dedicated to the responsibility of a natural entity, a legal entity, and
entrepreneuring natural entities, while the main focus is on legal persons. Each chapter studies
the developments thematically with regards to the kind of responsibility, in the order of the

concent of the law.

Klicova slova
prestupky, pravnické osoby, odpovédnost, spravnépravni odpovédnost, odpovédnost

pravnickych osob, spravni pravo, zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

Key words
offence, legal entity, liability, administrative liability, the liability of legal entities,

administrative law
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