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Abstrakt

V poslednich desetiletich byl u evropské avifauny zaznamenan vyznamny ubytek
béznych druhti zemédélské krajiny a druhti vazanych na lidska sidla. Pro tyto druhy
jsou vesnice s jejich charakteristickymi prvky dilezitym biotopem. Ty ale kvuli
zménam v zemé&délstvi a modernizaci vesnickych zastaveb zanikaji a ptaci druhy, které
se v tomto prostredi pfirozené vyskytuji, tak pfichazi o hnizdni a potravni pfilezitosti.
Cilem této bakalaiské prace je vyhodnoceni rozdili mezi ptacimi spoleCenstvy stieda
a okraju vesnic a provedeni analyzy vlivu raznych faktorti prostiedi na strukturu a
diverzitu spolecCenstva. Za timto ucelem bylo vybrano 20 vesnic v Libereckém kraji o
velikosti 200 az 1200 obyvatel. V kazdé obci byly vytyCeny dva scitaci Ctverce o
rozloze 1 ha, jeden ve stfedu obce a jeden na jejim okraji. Kazdy ze ¢tverct zahrnoval
typickou vesnickou zastavbu (napiiklad rodinné domy, zahrady, usedlosti, §koly...).
Ctverce na okrajich vesnic sousedily nejéast&ji s poli a loukami. Béhem s&itani bylo
pozorovano celkem 1251 jedincti a 35 druhtl, z toho 632 jedinct a 30 druht ve stiedech
vesnic, na okrajich potom 619 jedinct a 31 druhti. Nejcastéji zaznamenanym druhem
byl vrabec domaci (Passer domesticus), dal§imi dominantnimi druhy byly vrabec polni
(Passer montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), sykora konadra (Parus
major), kos cerny (Turdus merula) a Spaek obecny (Sturnus vulgaris). Vysledky
provedenych analyz ukazaly, ze ve stfedech vesnic se hojné&ji vyskytovaly druhy
hmyzozravé, lesni, stromové, druhy vazané na lidska sidla a z dominantnich druht
potom sykora konladra. Naopak ¢tverce na okrajich vesnic byly preferovany druhy
dutinovymi, druhy zemédélské krajiny a z nejCast€ji zaznamenanych druht vrabcem
polnim. Pfi analyze vlivu faktor prostiedi vykazovaly druhy hmyzozravé zvySenou
abundanci na lokalitich s vyS$§im podilem zastavénych ploch a s pfitomnosti
hospodarskych zvirat. Stejné tomu bylo i u druha synantropnich. Dalsim faktorem se
signifikantnim vlivem byl zapoj bylinného patra, ktery mél pozitivni vliv na pocetnost
vrabce polniho. Druhy lesni byly naopak pozorovany Castéji na lokalitach s nizsim

zapojem bylinného patra.

Klic¢ova slova: stanovisté lidskych sidel, vesnickd zastavba, zemédélska krajina,

vrabec domaci, vrabec polni, hrdlicka zahradni



Abstract

In recent decades, the European avifauna has shown a significant decline in common
farmland species and species dependent on human settlements. Villages with their
characteristic features are an important habitat for these species. However, due to
changes in agriculture and the modernization of village buildings, these habitats are
disappearing, and bird species that naturally occur in this environment are losing
nesting and food opportunities. The aim of this bachelor's thesis is to evaluate the
differences between bird communities in the centers and the edges of villages and to
analyze the influence of various environmental factors on the structure and diversity
of the community. For this purpose, 20 villages in the Liberec region with 200 to 1200
inhabitants were selected. In each village, two squares with an area of 1 ha were
marked out, one in the center of the village and one on its edge. Each of the squares
included typical village buildings (for example, family houses, gardens, homesteads,
schools...). Squares on the edges of villages were most often adjacent to fields and
meadows. A total of 1,251 individuals and 35 species were observed during the census,
of which 632 individuals and 30 species were in the center of the villages, and 619
individuals and 31 species were on the edges. The most frequently recorded species
was house sparrow (Passer domesticus), the other dominant species were tree sparrow
(Passer montanus), collared dove (Streptopelia decaocto), great tit (Parus major),
common blackbird (Turdus merula) and common starling (Sturnus vulgaris). The
results of the analysis showed that insectivorous, woodland, canopy and synanthropic
species and, from the dominant species, the great tit was more abundant in the centers
of villages. On the contrary, the squares on the edges of the villages were preferred by
cavity species, farmland species and, among the most frequently recorded species, the
tree sparrow. When analyzing the influence of environmental factors, insectivorous
species showed an increased abundance in locations with a higher proportion of built-
up areas and with the presence of farm animals. The same was true for synanthropic
species. Another factor with a significant influence was the percentage of herbaceous
layer, which had a positive effect on the abundance of the tree sparrow. Woodland
species, on the other hand, were observed more often in locations with a lower

percentage of herbaceous layer.

Keywords: habitat of human settlements, rural settlements, agricultural landscape,

house sparrow, tree sparrow, collared dove
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1. Uvod

V poslednich desetiletich byl v celé Evropé zaznamenan vyrazny pokles biologické
rozmanitosti (Burns et al. 2021). Znac¢ny podil na této skutecnosti mé i ubytek béznych
druht ptakd. V letech 1980-2021 byl zaznamenan 19% ubytek vSech béznych druht
ptakd, nejvyraznéji se snizila pocetnost béznych druhti zemédélské krajiny, a to o 60
% (PECBMS 2022). Dulezitou roli v ochran€ té€chto druhii maji tradi¢ni vesnicka sidla.
Ta jim nabizi vhodné pftilezitosti k hnizdéni a nalezu potravy. Takovymi stanovisti
jsou naptiklad staré budovy a jejich stifechy, chlévy, zahrady, kete a stromy (Hiron et

al. 2013, Rosin et al. 2020).

K zaniku téchto stanovist’, a s tim spojenému ubytku béznych polnich a synantropnich
druht ptakt, dochazi prevazné antropogennim vlivem. V poslednich desetiletich
zemeédelska produkce prosla vyraznou intenzifikaci a industrializaci (Emmerson et al.
2016). S tim je spjaté vyssi vyuzivani pesticidd a chemickych hnojiv, mechanické
zpracovani pudy a také homogenizace krajiny, coz vede ke ztrat€é biologické
rozmanitosti a nase krajina tak postrada pestré biotopy s pfirodnimi prvky jako jsou
meze, remizky, zivé ploty a jiné mensi ploSky vegetace, které jsou pro ptaky
zemedelské krajiny velmi dualezité (Verhulst et al. 2004, Flohre et al. 2011). Jesté
vyznamnéj§i hrozbou pro bézné druhy vesnickych sidel je ale pravdépodobné
modernizace vesnic, a to pfedev§im pro druhy jako vrabec domaci (Passer
domesticus), vrabec polni (Passer montanus) nebo vlastovka obecna (Hirundo
rustica), jejichz hnizdnimi stanovisti jsou prave staré budovy. Renovace stavajicich
zastaveb, vystavba novych domu a opousténi malych zemédé€lskych sidel za ucelem
zvySeni komfortu ¢loveka a uspory energii, ma silnou spojitost s ibytkem druhi, které

jsou vazany na vesnicka sidla a pfilehlou zemédelskou krajinu (Rosin et al. 2021).

Tato prace navazuje na podobné studie, které se taktéz zabyvaly ptacimi spoleCenstvy
ve vesnickych zastavbach, avSak byly zaméfeny predevsim na vybrané druhy. Cilem
této prace bylo zjistit rozdily mezi celymi spoleCenstvy stfedi a okraji vesnic a
vyhodnotit vlivy faktor prostiedi na strukturu spoleCenstva. Existuji zahrani¢ni studie
zabyvajici se ptacimi spolecenstvy ve vztahu k §irSimu urbaniza¢nimu gradientu,
avSak zadné se nezabyvaji pfimo rozdily mezi stfedy vesnic a jejich okraji. I z tohoto

hlediska je tedy tato prace pfinosna.



2. Cile prace

Cilem této bakalarské prace je zpracovani literarni reSerS§e zamétrené primarné na ptaci
spoleCenstva ve vesnické zastavbé. Dale provedeni sCitdni hnizdnich spolecCenstev
ptaka ve vybranych vesnicich na Liberecku a nasledné vyhodnoceni rozdilt ve sloZeni
ptaciho spoleCenstva ve stiedu a na okraji vesnic a zhodnoceni vlivu jednotlivych

faktort prostiedi na strukturu a diverzitu ptaciho spolecenstva.



3. Literarni resSerse

3.1 Zména pocetnosti béznych druhu ptaka v Evropé

U evropské avifauny v poslednich desetiletich zaznamenavame vyznamny pokles
biologické rozmanitosti (Burns et al. 2021). I pfes zna¢nou snahu této skutecnosti
zabranit jsou u béznych druhl ptakt zemédélské krajiny stale pozorovany tbytky v
jejich pocetnosti (Rosin et al. 2020). Jednou z hlavnich pfi¢in tohoto negativniho
populacniho trendu je bezesporu intenzifikace zemédélstvi, kvili které se biotopy, jenz
tyto druhy obyvaji, vyrazné¢ proménuji (Donald et al. 2006, Gregory et al. 2008).
K degradaci biotopt polniho ptactva vyrazné prispiva také modernizace vesnickych

zastaveb (Rosin et al. 2016).

Pfi¢inou sniZeni pocCetnosti druhti zemédélské krajiny pak muze byt i fakt, ze se
ochrané bézné vyskytujicich se druht nedostava takové pozornosti, jako tomu je u
druhi vzacnych. Ty diky tomu v poslednich letech zaznamenaly pozitivni populacni
Hojné rozsitené druhy se pfitom vyrazné podileji na struktufe, biomase a energetickém

toku v ekosystému a maji tak velky vliv na celkovou biodiverzitu (Gaston 2010).

Bézné ptaci druhy se také ukazaly jako spolehlivé indikatory biologické rozmanitosti,
a to predevsim proto, Ze je tento taxon dostate¢né prostudovan (Gregory et al. 2008).
Od roku 2002 v Evropské unii bézi projekt s ndzvem Celoevropsky monitoring
béznych druht ptak (Pan-European Common Bird Monitoring Scheme; PECBMS),
diky némuz vznikl rozsahly soubor dat o vSech ptacich druzich hnizdicich v celé
Evropé (Klvanova 2022). Nejnovéjsi evropsky ptaci index, ktery zvetejnili PECBMS
v roce 2022, zahrnuje celkem 170 druhti, data pro né poskytlo 30 evropskych zemi.
Na Obr. 1 jsou znazornény zmény pocetnosti polnich, lesnich a vSech béznych druht
ptaka. Od roku 1980 do roku 2021 se snizila pocetnost v§ech béznych druht ptaka o
19 %. Za stejné obdobi ubylo 10 % lesnich ptakti. U téchto druht ale v poslednich
letech pocCetnost opét narasta. Nejdramatictéjsi ubytek byl pak zaznamenan pravé u
druhti polnich, jejichz pocetnost se snizila 0 60 % a stale klesa. Z 39 monitorovanych
druhtl zemédé€lské krajiny na pocetnosti ztratilo 25 druhd, jen u sedmi se pocet jedinct

naopak zvysil (PECBMS 2022).



Obr. 1: Vyvoj pocetnosti béznych druhu ptakt v letech 1980-2021. (PECBMS 2022)
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3.2 Vyznam vesnic a zemédélskych usedlosti

Vesnice a zemédélské usedlosti hraji dilezitou roli v ochrané avifauny zemédelské
krajiny ve stfedni a vychodni Evropé. Od roku 1989 vSak venkovska sidla prochazi
radikalnimi zménami, staré usedlosti jsou nahrazovany novymi. I pies dulezitost
téchto stanovist’ a skute¢nost, ze venkovské oblasti pokryvaji 44 % plochy Evropské
unie, nejsou dopady modernizace na biologickou rozmanitost v tomto prostredi stale
dostate¢né zdokumentovany (Hiron et al. 2013, Rosin et al. 2021). Modernizace
vesnickych zastaveb mize mit negativni dopad hlavné na druhy hnizdici na budovach,
které k hnizdéni Casto vyuzivaji staré stfechy a jejich tramy nebo kominy. Mezi druhy,
které kvuli modernizaci venkovskych oblasti ptichazeji o pfilezitosti k hnizdéni, patfi
napiiklad vrabec doméaci (Passer domesticus), vrabec polni (Passer montanus) nebo
vlastovka obecnd (Hirundo rustica) (Rosin et al. 2020, Rosin et al. 2021). Tradi¢ni
venkovska sidla v§ak nabizi i fadu dalsich dilezitych stanovist jako naptiklad zahrady,
chlévy, haldy hnoje, pastviny, stromy a kefe, které ptactvu nabizi prilezitosti
k hnizdéni a jsou dilezitymi zdroji potravy (Hiron et al. 2013). Pfi rekonstrukcich nebo
stavbach novych domu by se proto nemélo dbat jen na vétsi zivotni komfort cloveka a

usporu energii, ale také by se nemélo zapominat na ochrannd opatieni, jako je



napfiiklad budovani novych hnizdist, umistovani hnizdnich budek na nové stavby a
zachovavani architektonickych prvka charakteristickych pro tradi¢ni venkovskou

zastavbu (Rosin et al. 2021).

Rosin et al. (2021) potvrzuje, ze zvysujici se podil novych a renovovanych staveb ve
venkovskych oblastech a opousténi malych zemédélskych sidel ma silnou korelaci
subyvanim druhti ptaka zemédélské krajiny, ktefi jsou zavisli na tradi¢nich
vesnickych stavbach jakozto hnizdnich stanovistich a zdrojich potravy. Jejich studie
byla provedena v hnizdni sezon€ 2017 ve 104 vesnicich ve stfedozapadnim Polsku.
Tamni vesnice jsou, co se urovné modernizace tyCe, velmi rtiznorodé. Analyzou
vysledka scitani dosli k zaveru, ze modernizace venkovskych oblasti by mohla byt pro
zdejsi avifaunu vétsi hrozbou nez intenzifikace zemédé€lstvi. Predpokladany ubytek
vSech druhti vazanych na zemédélskou krajinu ve vesnickém prostiedi je z 88 %
ovlivnén modemizaci, intenzifikace zemédélstvi pfispiva jen 12 %. U druhd
obyvajicich pfirodni, neobdélavana stanovisté je tento pomeér 56 % ku 44 %, zatimco
u ptaka vazanych na vesnické domy byl odhadnuty pfedpokladany pokles pfipsan z 99
% modernizaci vesnickych zastaveb. Na problém zaniku pfirodnich stanovist
v disledku urbanizace upozoriiuji i Chamberlain et al. (2007), ktefi se ve své studii
zaméfili na snizovani pocti vrabce domaciho (Passer domesticus). Jejich prazkum byl
proveden v urbanizované oblasti Velké Britanie a ukézal, ze kliCovymi oblastmi pro
vyskyt vrabce doméaciho jsou obytné oblasti, zahradkarské kolonie a hospodarské
budovy, pifi¢emz pocetnost vrabce v obytnych oblastech byla az tfikrat vyssi, pokud u

domu byly zahrady.

Dulezitost vesnic z hlediska diverzity ptaCich spoleCenstev potvrdila také studie,
kterou provedl Mason (2000) v anglickém meésté Harwich. V hnizdi sezéné zde
zjistoval pocCetnost a druhovou bohatost ptactva na sidlistich razného stafi. Vysledky
poté porovnaval se tfemi dalSimi typy biotopi — vesnicemi, méstskymi zelenymi
koridory a pfilehlou ornou ptidou. Vesnice spolu se zelenymi koridory se ukazaly jako

stanovisté s nejvyssi pocetnosti ptakd a i jejich druhovou diverzitou.



3.3 Intenzifikace zemédélstvi, homogenizace a fragmentace kulturni
krajiny

Krajinu mizeme rozdélit do dvou kategorii dle faktora, které utvareji jeji strukturu, na
ptirodni a kulturni. Pfirodni krajinou rozumime utvar, ktery je tvoren biotickymi a
abiotickymi slozkami a jeho vyvoj ovliviiuji pfirodni disturbance bez antropogennich
faktorti. Charakter kulturni krajiny je mimo pfirodnich slozek urCovan i ¢innosti
Clovéka. Za preménou piirodni krajiny na kulturni stoji dva hlavni faktory —
zemé&délstvi a lesnictvi (Sklenicka 2003). V harmonické kulturni krajiné by mély byt
ptirodni prvky 1 prvky vybudované nebo ovlivnéné clovékem v souladu. Toho je
mozné dosahnout zajisténim biodiverzity a ekologické stability. V kulturni krajiné
vSak prevazuji ekosystémy jako pole ¢i zastavéna tzemi, pro které je typicka vysoka

produkce, ale také nizka ekologicka stabilita a biodiverzita (Bucek 2013).

S ristem svétové populace narasta také poptavka po potravinach, krmivech,
ptirodnich vldknech a bioenergii. Proto v zemich Evropské unie v poslednich
desetiletich dochéazelo k intenzifikaci a industrializaci zemédélstvi, které byly
v zapadni Evropé do zna¢né miry fizeny Spole¢nou zemédelskou politikou, jejimz
cilem bylo zvysit zemédélskou produkci a zajistit dostatek potravin pro vSechny
obyvatele. Mira ristu zemédé€lské produktivity byla v letech 1960-1980 v zemich
stiedni a vychodni Evropy podobna, jako u ¢lenskych stati EU (Emmerson et al. 2016,
Verhulst et al. 2004). Po padu komunistického rezimu zemédélska produkce prudce
poklesla, coz mélo pozitivni dopad na ptactvo zemédélské krajiny. Od druhé poloviny

90. let az doposud vsak jejich pocetnost opét klesa (Reif et al. 2014).

S intenzifikaci zemédélstvi je spjaté vyssi vyuzivani pesticidi a chemickych hnojiv,
mechanické zpracovani pady, hustota hospodarskych zvifat a také homogenizace
krajiny, coz je doprovazeno ztratou biologické rozmanitosti (Flohre et al. 2011).
Evropska krajina kvuli zvySovani zemédé€lské produkce prichazi o svoji heterogenitu.
Nase krajina postrada pestré biotopy usporadané na malych plochach, mizi z ni
ptirodni prvky jako meze, remizky, zivé ploty a jiné mensi plosky vegetace a krajina
se tak sklada z velkych homogennich ploch, vét§inou ostfe ohrani¢enych (Reif et al.,
2014, Verhulst et al. 2004). Tyto zmeény krajinného razu maji mimo jiné negativni vliv
1 na poCetnost a biodiverzitu avifauny. Dle Reifa et al. (2013) se s nim 1épe vyrovnavaji

generalisté, kterym homogenni charakter krajiny nevadi, nez specialisté, ktefi jsou



vazani na vzacnéjsi biotopy. Podle analyzy Smithe at al. (2010) by jednim z feSeni pro
obnovu diverzity ptaki v homogenni krajiné mohl byt pfechod na ekologické

zemédeélstvi.

Riizné studie se zabyvaly vlivem intenzifikace zemédélstvi na ptaci spoleCenstva a
shoduji se, ze takové hospodareni v krajin€ ma na biodiverzitu avifauny negativni
dopad. Jednou znich je studie Herzonové et al. (2008), ktera byla uskute¢néna
v Pobaltskych zemich a porovnavala pocetnost ptaka zemédelské krajiny v oblastech
s riznou intenzitou obhospodarovani. Vysledky prokazaly, Ze intenzivni zemédélstvi
na velkych homogennich plochdch méa za nasledek mensi pocetnost i druhovou
pestrost oproti stanoviStim s méné intenzivnim obhospodafovanim a vétsi
heterogenitou. Na prvné€ zminénych plochach byla pocetnost ptak zemeéd€lské krajiny

0 20 % niZz8i, a to se tykalo predevsim druh s preferenci okrajovych ¢asti biotopu.

K podobnym vysledkiim dosli i Verhulst et al. (2004), ktefi se ve své studii zaméfili
na pocetnost a druhovou bohatost ptaka ve vinicich a travnich porostech v Mad’arsku.
Na intenzivné vyuzivanych vinicich zaznamenali mensi pocet druhti i jedinci, nez na
vinicich opusténych a vinicich s extenzivnim managementem. Z porovnavanych typt

travnich porosta vysly nejhire plochy intenzivné spasané a hnojené.

Wretenberg et al. (2010) porovnavali pocetnost ptactva zemédélské krajiny ve
sttednim Svédsku v letech 1994 a 2004. V tomto obdobi se zde rozloha heterogenni
pudy s nizkou intenzitou obhospodafovani snizila ze 60 % na 45 %, coz mélo za

nasledek snizeni lokalni druhové rozmanitosti v zemedélské krajing.

Dal§im vyznamnym fenoménem, ktery zasadné¢ meéni raz kulturni krajiny, je jeji
fragmentace. Fragmentaci mizeme definovat jako rozpad biotopu na mensi plochy
nebo také jako ztratu jeho Casti. Pfi¢inami takového rozdé€leni je vznik bariér
vytvofenych Casto antropogenni Cinnosti. Nejvyznamnéji se na fragmentaci podili
rozvoj mést, vznik silni¢nich a zelezniCnich siti, ale také zemédélstvi nebo lesnictvi
(Jongman 2002, Riitters et al. 2012). Dusledkem potom mlze byt nejen snizeni
pocetnosti populaci, ale i uplné vymizeni nékterych druhd, protoze kvalita daného
biotopu se zhorSuje, biotop ma mensi rozlohu a mezi nové vzniklymi ploskami
vznikaji migracni bariéry. Stejné jako v pfipadé homogenizace krajiny se ukazalo, ze
specialisté jsou k fragmentaci biotopii méné tolerantni nez druhy se schopnosti obyvat

rozli¢na prostiedi (Jakubikova et al. 2016).



3.4 DalSi faktory ovliviiujici populace ptaku

Zmeéna klimatu bude mit dle predpokladd v budoucnosti vyznamny vliv na miru
biologické rozmanitosti. Nekteré dusledky vSak uz byly prokazany. Zmény nastavaji
predevs§im v distribuci druhti v dasledku globalniho oteplovani. Jejich arealy se
posouvaji smeérem k polim (Thomas et Lennon 1999, Pearce-Higgins et al 2015).
Ukazalo se, ze v dusledku zmény klimatu ubylo vice migrant na velké vzdalenosti,
nez je tomu u druhd migrujicich na kratsi vzdalenosti. Pfi¢inou miize byt skutecnost,
ze na sva hnizdiste prilétaji pozd€ji, nez tomu bylo dfive, coz muze mit vliv na jejich
populace. Zména klimatu v jejich zimovistich se taktéz v populaci mize projevit
(Pearce-Higgins et al 2015). Negativni vliv klimatickych zmén na zimovistich na
pocetnost populaci ptakt potvrzuje i Buchan et al. (2022). Studie Pearce-Higginse et
al. (2015) jako jeden z dalSich dasledkt uvadi homogenizaci spoleCenstev, ktera je
zpusobena stale vétSim rustem populaci generalistd. Ten mize byt sice podporen také
zménami ve vyuzivani pudy, existuji ale dikazy, ze druhy s §irsi nikou jsou
k oteplovani tolerantn€jsi. Na pocetnosti ztraci druhy, které jsou vazané na arealy
s niz§imi teplotami, oproti tomu abundance teplomilnéjsich druht s distribuci v jiznich

oblastech se zvysila (Pearce-Higgins et al 2015).

Negativni vliv na ptaci populace mé bezesporu také stale se rozsitujici dopravni sit’.
ACc pro vétsinu ptacich druha silnice nepredstavuji migracni bariéru, pro nékteré mensi
lesni druhy, jako jsou naptiklad nékteré sykory, mohou byt frekventované dalnice
prekazkou. Mnohem vétsi dopad na populace ptakit ma mortalita zptisobena pfimymi
stiety svozidly, transparentnimi sténami podél frekventovanych silnic nebo
trolejovym vedenim (Hlavac et al. 2020). Ne tak vyrazny negativni vliv na ptaky ma
znecCisténi spojené s dopravou (napf. organické slouceniny na bazi ropy, posypova sul
na vozovce...). Hluk zptsobeny intenzivni dopravou je jednim z nejvétsich nepfimych
vlivii na ptaci spoleCenstva. Jeho vlivem muze dojit ke snizeni hustoty populace a
druhové bohatosti nebo zmén¢ vékové struktury spolecenstvi. Silny hluk totiz maskuje
hlasové projevy ptakl a komplikuje tak jejich vzajemnou komunikaci (Kociolek et al.

2011).



4. Charakteristika uzemi

Vsechny obce vybrané pro monitoring se nachazi v Libereckém kraji, 13 z nich spada
do okresu Semily a 7 do okresu Jablonec nad Nisou. Podle geomorfologického clenéni
je sledované uzemi soudasti Ceské Vysoginy a lezi na rozhrani Krkono$sko-jesenické

soustavy a Ceské tabule (Geoportal Libereckého kraje 2019).

Obr. 2: Umisténi sledovaného uzemi v ramci CR (www.mapaceskerepubliky.cz/mapa-kraju)
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Pro oba okresy je typicka riaznorodost pfirodnich podminek a velka Clenitost terénu.
Nadmortské vysky v okrese Semily se pohybuji od 236 m n. m. do 1435 m n. m,,
v jabloneckém okresu je to 254 m n. m. az 1084 m n. m. (CSU 2021). Lokality vybrané
pro monitoring ptacich spolecenstev se rozkladaji v nadmoftskych vyskach 240-650 m

n. m.

Rozloha okresu Semily ¢ini 662,33 km? a hustota osidleni je zde 108,0 obyvatel na 1
km?. Zemddélské pozemky zde zaujimaji 368,89 km? a lesni porosty 228,95 km?.
Okres Jablonec nad Nisou se rozklada na plose 438,89 km? s hustotou obyvatel 205,5
na 1 km? Lesy v jabloneckém okrese zaujimaji 257,46 km?, zatimco zemé&d&lské

pozemky jen 128,82 km? (CSU 2021, CUZK 2022).

Geologické podlozi v okrese Jablonec nad Nisou tvoii porfyricka hrubozrnna

biotitickd zula, znama jako ,liberecka zula“, dvojslidnd zula tanvaldska, dale
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zeleznobrodské krystalintkkum — komplex hornin ordovického az silurského stafi,
predevs§im fylity az kvarcity. Soucasti tohoto komplexu jsou i1 bazické vulkanity
pfeménéné na zelené bridlice a podobné horniny. Na jihu okresu se vyskytuji piskovce
svrchni kiidy, které jsou misty vapnité. V okrese Semily je geologické slozeni taktéz
velmi pestré a podobné tomu jabloneckému. Ve vyS§Sich oblastech ho tvoii porfyricka
hrubozrmna biotitickd zula a bifidlice (ruly a svory). Na jih okresu zasahuje
zeleznobrodské krystalinikum tvofené fylity, kfemenci, krystalickymi véapenci
s dolomity a zelenou bridlici. Na jihovychodé se nachazi piskovce, jilovce, slinovce a

prachovce svrchni tfidy (Mackov¢in 2002).

Velké rozpéti nadmoiskych vySek a cClenitost reliéfu v obou okresech také vyrazné
ovliviiuji klima. Sledované uzemi patii ze zemepisného hlediska do mirného pasma.
V jizni Casti okrest ma klima charakter mirn¢ teplé oblasti, primérna rocni teplota se
zde pohybuje okolo 7 °C a ro¢ni thrn srazek dosahuje 600-800 mm. Severni ¢ast uz
patii do chladné klimatické oblasti, kde je ro¢ni primérna teplota cca 5 °C a ro¢ni thrn

srazek je zde vyrazné vyssi, od 850 do 1200 mm (Mackov¢in 2002).
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5. Metodika

5.1 Vybér lokalit

K provedeni monitoringu bylo vybréno celkem 20 vesnic o velikosti 200-1200
obyvatel na uzemi Libereckého kraje v okresech Jablonec nad Nisou a Semily.
Vsechny vybrané obce jsou vzdalené minimalné 2 km od dalnic a silnic prvni tfidy,
aby nedochazelo ke zkresleni vysledka vlivem dopravy. V kazdé vesnici byly poté
vytyCeny dva scitaci ¢tverce o rozmérech 100 x 100 m — jeden zhruba ve stfedu obce
a druhy na jejim okraji, vzdalenost mezi okraji ¢tverci musela byt minimalné 100 m.
V piipadé€ potieby byl tvar vyty€eného tizemi pozménén, vzdy byla ale zachovana

rozloha 1 ha.

Scitaci Ctverce byly umistovany tak, aby zahrnovaly pfedevsim obytnou zastavbu —
rodinné domy, usedlosti, zahrady, pfipadné dalsi stavby charakteristické pro vesnickou
zastavbu — kostely, Skoly, obchody, navsi. Okrajové ¢tverce byly umistény pievazné
do blizkosti zemédélské krajiny, tedy poli, luk apod., zaroveni do nich ale tyto plochy

nesmeély vyrazné zasahovat, aby byla zachovana pfevaha obytné zastavby.

Pro vybér lokalit a zakresleni jednotlivych scitacich Ctverci byly pouzity mapové

podklady a néstroje internetového portalu Mapy.cz.

Obr. 3: Monitorované lokality (www.mapy.cz)
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Seznam vSech vybranych obci, jejich pocet obyvatel a nadmotska vyska jsou uvedeny

v Priloze 1.
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Obr. 4: Priklad s¢itacich ¢tvercu v obci Koberovy (www.mapy.cz)
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Prehled scitacich ¢tverct s jejich GPS soufadnicemi je uveden v Priloze 2.

5.2 Sbér dat

Monitoring ptacich spoleCenstev na vSech lokalitach byl proveden dvakrat béhem
hnizdni sezony 2021. Prvni s¢itani probehlo v obdobi 22.-28. dubna, druhé potom 20.-
30. kvétna. Scitani bylo provadéno v brzkych rannich hodinach od vychodu slunce v
rozmezi zhruba 4 hodin, a to jen za ptiznivého pocasi (bez silného vétru nebo deste).
Pokud byly ranni teploty pfili§ nizké, byl zacatek scitani posunut o cca 30 minut, pfi
vys$sich dopolednich teplotach a tim klesajici aktivité ptakth musela byt kontrola
naopak ukoncena diive. Pro druhou kontrolu bylo poradi vesnic obraceno tak, aby
sCitani probehlo v jiny ¢as od vychodu slunce nez béhem dubnové kontroly. Samotné
s€itani probihalo formou 15minutovych pochtzek v jednotlivych scitacich ¢tvercich,
behem kterych byli do predem piipravenych tabulek zaznamenavani vsichni vidéni a

slySeni jedinci.
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5.3 Popis biotopu

Pro kazdy ze scitacich Ctverc byl proveden podrobny popis biotopt (Priloha 3).
Jednotlivé charakteristiky byly zjiStény nejprve z mapovych podkladi a nasledné

ovéfeny pii opétovné navstéve lokalit, ktera probehla jiz mimo obdobi scitani.
Sledované charakteristiky lokalit:

a) Podil zastavéné plochy — obytné stavby (rodinné domy, Skola, ufad...),
hospodaiské stavby (kilny, stodoly, garaze...)

b) Zapoj bylinného patra (E1) — travniky, ruderaly apod.

¢) Zapoj kefového patra (E2)

d) Zapoj stromového patra (E3)

e) Podil zpevnénych ploch — silnice, chodniky, betonové plochy...

f) Podil nezpevnénych ploch — plochy s hlinitym, piseénym nebo Stérkovym

povrchem

Vsechny vyse uvedené charakteristiky jsou uvedeny v procentech a zaokrouhleny na

5 %.
Dale byly sledovany:

g) Vzdalenost stiedu ¢tverce od okraje obce
h) Sousedni biotop — sledovano jen u okrajovych ¢tverct, napi. louka, pole, les. ..
i) Pocet malochovu dribeze ve Ctverci

j) Pocet chovi jinych hospodaiskych zvitat ve ¢tverci

5.4 Zpracovani dat

Pro zpracovani dat byl pouzit vzdy maximalni pocet zaznamenanych jedincti z obou

provedenych kontrol na dané sledované lokalité.

Pro kazdy druh byla vypocitana abundance (pocetnost jedinci daného druhu na
sledovanych lokalitach) a dominance, ktera vyjadiuje procentualni zastoupeni druhu
ve spolecCenstvu. Abundance 1 dominance byly vypocitany jak pro celé spolecenstvo,

tak pro spoleCenstva stiedt a okraji vesnic.
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Srovnani druhové diverzity biotopa stfedii a okraji vesnic bylo provedeno pomoci

Simpsonova indexu diverzity, ktery je dan vztahem:

kde S znaci pocet druhd, ni pocet jedinct i-tého druhu a N celkovy pocet jedinca ve

spoleCenstvu (Jarkovsky 2012).

Simpsontv index vyjadiuje pravdépodobnost, s jakou budou dva jedinci nahodné
vybrani ze spoleCenstva nalezet ke stejnému druhu. Index nabyva hodnot od nuly do

jedné, kdy O predstavuje nekonecnou diverzitu a 1 zadnou diverzitu (Somerfield 2008).

Dale byly vSechny druhy ptakia zarazeny do potravnich a hnizdnich gild (PFiloha 4).
Podle potravnich specializaci byly rozfazeny do gild granivorous (semenozrave),
insectivorous (hmyzozravé), omnivorous (vSezravé) a carnivorous (masozraveé). Dle
hnizdnich narokd byly druhy rozdéleny do gild synanthrop (synantropni), cavity
(dutinové), canopy (druhy stromového patra), shrub (druhy kefového patra) a ground
(druhy bylinného patra). Dale byly jednotlivé druhy zatazeny dle jejich biotopovych
preferenci do skupin synanthrop (synantropni), woodland (lesni druhy) a farmland
(druhy zemé&d&lské krajiny). Tato zafazeni byla provedena podle Hudce et Stastného

(2011).

Zpracovani statistickych dat bylo provedeno v programu R verze 4.1.2 ("Bird Hippie"
Copyright (C) 2021 The R Foundation for Statistical Computing).

Pro ziskani vysledki byly provedeny nasledujici analyzy:

e Porovnani abundance a poctu druht mezi stiedy a okraji obci
e Porovnani abundance a poctu druht dle gild a biotopovych preferenci
e Vliv faktorii prostfedi na abundanci a poCet druht dle gild a biotopovych

preferenci
e Porovnani abundance dominantnich druht ve stfedech a na okrajich obci

e Vliv faktort prostfedi na dominantni ptaci druhy

Pro statistické vyhodnoceni vlivu typu biotopu a porovnani mezi typy biotopu byla
zvolena analyza pomoci zobecnéného linearniho modelu (GLM) s poissonovym

rozdélenim.
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Pro zjisténi vlivu faktord prostedi (zastavéna plocha, zapoj bylinného, kefového a
stromového patra, podil zpevnénych a nezpevnénych ploch, vzdalenost od okraje obce
a pfitomnost zvifat ve ctverci) byl pouzit primarné linearni model (LM) s normalnim
rozdélenim. Splnéni predpokladu normality rezidualt bylo testovano pomoci Shapiro-
Wilkova testu, dalsi predpoklady (linearita vztaht, homogenita variance a pfipadny
vliv odlehlych hodnot) byly hodnoceny pomoci diagnostickych grafi. V pripadé
nenormality dat byl pouzit model GLM s poissonovym rozdélenim. Pro dosazeni
nejvhodnéj§iho modelu a nalezeni nejlepSich proménnych byly postupné odebirany
neprukazné proménné a nejlepsi model byl stanoven na zakladé hodnoty Akaikeho
informacniho kritéria (AIC). Pro faktory, které byly vyhodnoceny jako pritkkazné, byly
nasledné vytvoreny grafy. Jako prikazné byly brany proménné, které na hladiné

vyznamnosti alfa dosahovaly hodnot <0,05.

Analyzy pro zjisténi vlivu faktord prostredi a vlivu typu biotopu na jednotlivé druhy

byly zpracovany jen pro druhy s celkovou dominanci vyssi nez 5 %.
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6. Vysledky

Na vsech sledovanych lokalitach bylo pozorovano 35 pta¢ich druhti a celkem 1251

jedinca. (Tab. 1)

Nejhojnéji zastoupenym druhem byl vrabec domaci (Passer domesticus) s celkovym
poctem 299 jedinci a celkovou dominanci 23,9 %. K dominantnim druhtim
(dominance >5 %) se dale fadi vrabec polni (Passer montanus, 164 jedincti, dominance
13,11 %), sykora konadra (Parus major, 106 jedinct, dominance 8,47 %), kos Cerny
(Turdus merula, 93 jedinct, dominance 7,43 %), hrdlicka zahradni (Streptopelia
decaocto, 81 jedinci, dominance 6,47 %) a SpaCek obecny (Sturnus vulgaris, 64

jedincd, dominance 5,12 %).

Ve stiedech obci mél vyraznou pocetni pievahu nad ostatnimi druhy vrabec domaci
(Passer domesticus), ktery zde byl zaznamenan 162krat. Druhym nejcastéji
pozorovanym druhem byla sykora konadra (Parus major) s potem 64 jedincu a
dal$imi dominantnimi druhy byli vrabec polni (Passer montanus, 54 jedinct), kos
cerny (Turdus merula, 53 jedinct), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto, 47

jedinct) a rehek domaci (Phoenicurus ochruros, 35 jedinci).

Na okrajich vesnickych sidel byl nejcCastéji zaznamenanym ptakem taktéz vrabec
domaci (Passer domesticus, 137 jedinct), ale vyraznou dominanci zde m¢l také vrabec
polni (Passer montanus, 110 jedincit). K dominantnim druhtim na okrajich obci se dale
fadi Spacek obecny (Sturnus vulgaris, 43 jedinct), sykora konadra (Parus major, 42
jedinct), kos Cerny (Turdus merula, 40 jedinct) a hrdlicka zahradni (Streptopelia

decaocto, 34 jedincu).

Celkem ctyti druhy byly pozorovany pouze ve stfedech vesnic, mezi né se radi brhlik
lesni (Sitta europaea), rorys obecny (Apus apus), drozd kvicala (Turdus pilaris) a
strnad obecny (Emberiza citrinella). Naopak jen na okrajich sidel byli zaznamenani
sktivan polni (Alauda arvensis), sojka obecna (Garrulus glandarius), Cervenka obecna
(Erithacus rubecula), Cizek lesni (Spinus spinus) a poStolka obecna (Falco

tinnunculus).
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Tab. 1: Abundance a dominance pozorovanych druhti pro v§echny sledované lokality dohromady.

Abundance (ex.)

Dominance (%)

Druh Stted | Okraj | Celkem | Stred | Okraj | Celkem
Vrabec domaci 162 137 299 25,63 22,13 23,90
Vrabec polni 54 110 164 8,54 17,77 13,11
Sykora konadra 64 42 106 10,13 6,79 8,47
Kos ¢erny 53 40 93 8,39 6,46 7,43
Hrdlicka zahradni 47 34 81 7,44 5,49 6,47
Spatek obecny 21 43 64 3,32 6,95 5,12
Rehek domaci 35 27 62 5,54 4,36 4,96
Vlastovka obecna 18 20 38 2,85 3,23 3,04
Straka obecna 17 16 33 2,69 2,58 2,64
Pénkava obecna 19 11 30 3,01 1,78 2,40
Sykora modrinka 17 12 29 2,69 1,94 2,32
Holub hiivnaé 21 7 28 3,32 1,13 2,24
Konipas bily 16 12 28 2,53 1,94 2.24
Jificka obecna 17 7 24 2,69 1,13 1,92
Zvonek zeleny 8 12 20 1,27 1,94 1,60
Konopka obecna 4 15 19 0,63 2,42 1,52
Zvonohlik zahradni 11 8 19 1,74 1,29 1,52
Pénice cernohlava 8 10 18 1,27 1,62 1,44
Drozd zpévny 10 6 16 1,58 0,97 1,28
Stehlik obecny 7 5 12 1,11 0,81 0,96
Budnic¢ek mensi 2 9 11 0,32 1,45 0,88
Vrana Seda 1 10 11 0,16 1,62 0,88
Rehek zahradni 3 5 8 0,47 0,81 0,64
Brhlik lesni 6 0 6 0,95 0,00 0,48
Lejsek Sedy 2 3 5 0,32 0,48 0,40
Rorys obecny 5 0 5 0,79 0,00 0,40
Sykora babka 1 4 5 0,16 0,65 0,40
Sk¥ivan polni 0 3 3 0,00 0,48 0,24
Sojka obecna 0 3 3 0,00 0,48 0,24
Sykora uhelnicek 1 2 3 0,16 0,32 0,24
Cervenka obecna 0 2 2 0,00 0,32 0,16
Cizek lesni 0 2 2 0,00 0,32 0,16
Postolka obecna 0 2 2 0,00 0,32 0,16
Drozd kvicala 1 0 1 0,16 0,00 0,08
Strnad obecny 1 0 1 0,16 0,00 0,08
Celkem 632 619 1251 X X 100 %
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Spolecenstva stiedd a okraju obci se z hlediska poctu pozorovanych druhd, abundance
a druhové diverzity vyrazné neliSila. Ve stfedu vesnic bylo pozorovano celkem 30
druhti a 632 jedincii, na okraji vesnic to potom bylo 31 druhti a 619 jedinc. Druhové
rozmanit&jsi byla spolecenstva na okraji vesnic, ale rozdil také neni markantni. U obou
typu biotopu se hodnota Simpsonova indexu blizi nule, coz znaci, Zze druhova diverzita

ptacich spoleCenstev na okrajich 1 ve stfedech vesnickych sidel je vysoka.

Tab. 2: Porovnani ptaCich spoleCenstev ve stfedech a na okrajich obci.

Typ Pocet druhii Abundance Simpson index
Stied 30 632 0,112
Okraj 31 619 0,103
Celkem 35 1251 X

6.1 Porovnani abundance a po¢tu druht mezi stiedy a okraji obci

Jiz z tabulky vySe (Tab. 2) je patrné, ze pocet druhti i abundance se v obou typech
biotopu témer nelisi, coz bylo potvrzeno i statistickou analyzou (Tab. 3). Rozdil mezi
stiedy a okraji vesnic v poctu pfitomnych druht vysel statisticky neprikazné (Obr. 5)
a stejné tak vliv typu biotopu na celkovou abundanci nebyl statisticky prokazan (Obr.

6).

Tab. 3: Vliv typu biotopu na pocet druhti a abundanci.

Zavns!{a . Estimate SE Deviance | Resid. Df | Resid. Dev | Pr(>Chi)
promenna

Pocéet druhu -0.008 0.052 0.008 38 13.080 0.874
Abundance 0.021 0.006 0.135 38 54.007 0.758

Obr. 5: Porovnani poctu druhu ve stfedech a Obr. 6: Porovnani abundance ve stiedech a

na okrajich obci. na okrajich obci.
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6.2 Porovnani abundance a poctu druhu dle gild a biotopovych

preferenci

Ve stfedech 1 na okrajich vesnickych sidel byla sledovana a nasledné porovnana
abundance i pocet druhii podle zafazeni do potravnich a hnizdnich gild a dle

biotopovych preferenci jednotlivych druhi.

Potravni gildy

Nejpocetnéjsi skupinou dle potravnich gild byly druhy semenozravé — granivorous
(675 jedincl)), hojné zastoupeny byly i druhy hmyzozravé — insectivorous (354
jedinct) a vSezravé — omnivorous (220 jedinca). V Tab. 4 jsou dale uvedeny pocty

druht dle potravnich gild a konkrétni zastoupeni ve stfedech a na okrajich obci.

Tab. 4: Abundance a pocet druhu dle potravnich gild.

Granivorous Insectivorous Omnivorous Carnivorous
Pocet druhu 11 17 6 1
Stied 10 15 5 0
Okraj 10 14 6 1
Abundance 675 354 220 2
Stied 334 196 102 0
Okraj 341 158 118 2

Jako statisticky vyznamny se projevil vliv typu biotopu na abundanci hmyzozravych
druht (insectivorous), ktefi preferovali stfedy obci (Obr. 7). Preference stiedu Ci
okraje obce u druhti semenozravych a vSezravych statisticky prukazna nebyla, stejné
tak se neprokazal vliv typu biotopu na pocet druht u Zadné z potravnich gild. Skupina
carnivorous vzhledem k nizkému poctu pozorovanych jedinci do analyz zarazena

nebyla. Vysledné hodnoty analyz jsou uvedeny v Tab. 5 a Tab. 6.

Tab. 5: Zavislost pocetnosti ptaku podle zatazeni dle potravnich gild na typu biotopu.

Zavns!{a . Estimate | SE | Deviance | Resid. Df | Resid. Dev | Pr(>Chi)
promenna

Granivorous -0.021 | 0.077 0.073 38 40.218 0.788
Insectivorous 0.216 0.107 4.087 38 44.956 0.043 *
Omnivorous -0.146 | 0.135 1.165 38 48.769 0.281
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Tab. 6: Zavislost poc¢tu druhii podle zatazeni dle potravnich gild na typu biotopu.

Zavns!{a . Estimate SE Deviance | Resid. Df | Resid. Dev | Pr(>Chi)
promenna

Granivorous 0.010 0.073 0.005 38 10.031 0.891
Insectivorous <0.001 <0.001 0 38 17.331 1
Omnivorous -0.019 0.113 0.010 38 15.420 0.866

Obr. 7: Vliv typu biotopu na abundanci hmyzoZravych

druhg.
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V Tab. 7 je uvedena pocetnost podle rozdéleni druhi do hnizdnich gild. Nejvice

zastoupeny byly druhy synantropni — synanthrop (458 jedinct), dale druhy dutinové —

cavity (390 jedinctt), druhy stromového patra — canopy (236 jedinctt), druhy kefového

patra — shrub (150 jedinct) a nejméné pocetnou skupinou byly druhy bylinného patra

— ground (17 jedinct). Do statistického vyhodnoceni nebyly zahrnuty druhy bylinného

patra pro nizky pocet zaznamenanych jedincu.

Tab. 7. Abundance a pocet druhii dle hnizdnich gild.

Synanthrop Cavity Canopy Shrub Ground
Pocet druhu 7 9 11 4 4
Stred 6 9 9 4 2
Okraj 6 8 10 4 3
Abundance 458 390 236 150 17
Stred 253 169 134 73 3
Okraj 205 221 102 77 14
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Statisticka analyza prokazala, Ze na abundanci druht dle zarazeni do hnizdnich gild
ma typ biotopu vliv u druhti dutinovych (cavity), které se vyskytovaly vice na okraji
vesnic (Obr. 8) a také u druhd stromovych (canopy), které byly naopak vice
zaznamenavany ve stiedech (Obr. 9). U druht synantropnich a druhti kefového patra

vysledek nebyl signifikantni. Vysledné hodnoty analyzy jsou uvedeny v Tab. 8.

Tab. 8: Zavislost pocetnosti ptaku podle zatazeni dle hnizdnich gild na typu biotopu.

Zavisla | pognate | SE | Deviance | Resid. Df | Resid. Dev | Pr(>Chi)
promenna

Synanthrop | 0210 | 0.122 | 5.040 38 64.462 0.083
Cavity 20268 | 0.127 | 6954 38 58596 | 0.034*
Canopy 0273 | 0.131 | 4.3524 38 31.865 0.037 *
Shrub -0.053 | 0.163 | 0.10668 38 27.828 0.744

Obr. 8: Vliv typu biotopu na abundanci dutinovych

druhg.

Obr. 9: Vliv typu biotopu na abundanci

druhii stromového patra.
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Vliv typu biotopu na pocet druhi se v ptipad€ hnizdnich gild prokazal jen u druht
stromového patra, vice druhtl bylo pozorovano ve stiedech obci (Obr. 10). Vysledné

hodnoty u ostatnich gild byly statisticky neprikazné (Tab. 9)

Tab. 9: Zavislost poc¢tu druhui podle zatazeni dle hnizdnich gild na typu biotopu.

Zavns!{a . Estimate | ES Deviance | Resid. Df | Resid. Dev | Pr(>Chi)
promenna

Synanthrop 0.116 0.098 0.405 38 12.001 0.236
Cavity -0.092 0.090 0.277 38 9.787 0.303
Canopy 0.214 0.100 1.599 38 14.414 0.032 *
Shrub -0.196 0.140 0.782 38 16.724 0.160
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Obr. 10: Vliv typu biotopu na druhovou pocetnost

druhi stromového patra.

Okraj Stfed

Typ bictopu

Biotopové preference

Vyhodnoceni vlivu typu biotopu bylo provedeno také pro skupiny rozdélené dle
biotopovych preferenci (Tab. 10). Nejpocetnéjsi byly druhy synantropni — synanthrop
(558 jedinci), nasledovaly druhy lesni — woodland (365 jedinctl) a druhy zemeédélské
krajiny — farmland (328 jedinct).

Tab. 10: Abundance a pocet druhi dle biotopovych preferenci.

Synanthrop | Woodland Farmland
Pocet druhu 9 16 10
Stred 8 13 9
Okraj 8 15 8
Abundance 558 365 328
Stred 311 207 114
Okraj 247 158 214

Statistické vyhodnoceni prokazalo vliv typu biotopu na abundanci vSech tii skupin
druht dle jejich biotopové preference. Vysledné hodnoty analyz jsou zaznamenany
v Tab. 11. Druhy synantropni (Obr. 11) a druhy lesni (Obr. 13) byly pocetnéjsi ve
sttedech vesnic, naopak druhy zemédélské krajiny (Obr. 12) preferovaly okrajové

lokality.
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Tab. 11: Zavislost pocetnosti ptaki podle zatazeni dle biotopové preference na typu biotopu.

Zavisla - | poinate | SE | Deviance | Resid. Df | Resid. Dev | Pr(>Chi)
promenna

Synanthrop | 0230 | 0.109 | 7.3567 38 62.931 0.033 *
Farmland 20.630 | 0.163 | 30.979 38 77.881 | <0.001 ***
Woodland 0270 | 0.106 | 6.598 38 35.734 0.010 *

Obr. 11: Vliv typu biotopu na abundanci

synantropnich druhu dle biotopové preference.

Synanthrop

Obr. 12: Vliv typu biotopu na abundanci druht
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Obr. 13: Vliv typu biotopu na abundanci lesnich

druht dle biotopové preference.
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Vliv typu biotopu na pocet druht byl statisticky prukazny jen u druhti zemédélské
krajiny, vice druhti bylo pozorovano na okrajovych lokalitach (Obr. 14). Viechny
vysledné hodnoty analyzy jsou uvedeny v Tab. 12.

Tab. 12: Zavislost poctu druhii podle zatazeni dle biotopovych na typu biotopu.

Zavislda | poiate | SE | Deviance | Resid. Df | Resid. Dev | Pr(>Chi)
promenna

Synanthrop | 0.093 | 0.084 | 0372 38 12.658 0.269
Farmland 20269 | 0.138 | 2282 38 25193 | 0.0494 *
Woodland 0073 | 0.090 | 0257 38 15.140 0.415

Obr. 14: Vliv typu biotopu na pocet druhii skupiny

farmland.
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6.3 Vliv faktoru prostiedi na abundanci dle gild a biotopovych

preferenci

Vliv faktort prostiedi byl posuzovan pro druhy roziazené podle jejich potravnich a
hnizdnich gild a biotopovych preferenci, spoleCenstva stiedi a okraji obci jiz v téchto
analyzach rozliSovana nebyla. Cilem analyzy bylo zjistit, zda néktery z faktoru
ovliviluje abundanci druhti dané skupiny. VSechny proménné zatazené do analyzy jsou

uvedeny v Priloze 3.

24



Potravni gildy

Hmyzozravé druhy (insectivorous)

Pro druhy zatazené mezi hmyzozravé vySly jako statisticky prukazné dva faktory
ovliviiujici jejich abundanci — zastavéna plocha a pfitomnost hospodarskych zvitat ve
ctverci (Tab. 13). Se stoupajicim podilem zastavéné plochy na sledované lokalité se
vyrazne zvysoval pocet pozorovanych hmyzozravych jedinci (Obr. 15). Ve ¢tvercich,
kde byla pfitomna hospodarska zvirata, byla abundance také vyssi (Obr. 16).

Tab. 13: Zavislost abundance hmyzozravych ptaki na podilu zastavéné plochy a pfitomnosti

hospodaiskych zvitat ve ¢tverci.

Proménna Estimate SE Sum Sq | Mean Sq | F value | Pr(>F)
Zastavéni 0.214 0064 | 82170 | 82.170 | 10441 | 0.003 **
plocha

Pritomnost

2.180 0.996 | 37.748 37.748 4.797 0.035 *

hosp. zvirat

Obr. 15: Vliv podilu zastavéné plochy na Obr. 16: Vliv pfitomnosti hospodarskych zvitat
abundanci hmyzozravych druhu. na abundanci hmyzozravych druhd.

Insectivorous
Insectivorous

10 15 20 25 30 35 40 0 1

Zastavéna plocha Prfitomnast hosp. zvirat

Semenozravé druhy (granivorous)

V piipadé semenozravych druht nebyl zaznamenan zadny faktor, ktery by vyrazné

ovliviioval jejich abundanci.
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Vsezravé druhy (omnivorous)

Pro vSezravé druhy taktéz nebyla zadna z proménnych vyhodnocena jako statisticky

prukazna.

Hnizdni gildy

Synantropni druhy (synanthrop)

U druhti zarfazenych do gildy synanthrop statisticky test prokazal signifikantni vliv
zastavéné plochy na jejich abundanci ve sledovaném &tverci (Tab. 14). Cim vyssi byl

podil zastavénych ploch, tim vice jedinca bylo na lokalité zaznamenano (Obr. 17).

Tab. 14: Zavislost abundance synantropnich druhti na podilu zastavéné plochy.

Proménna Estimate SE Sum Sq | Mean Sq | F value | Pr(>F)
Zastavéna 0215 | 0.097 | 90.57 90.565 4907 | 0.033*
plocha

Obr. 17: Vliv podilu zastavéné plochy na

abundanci synantropnich druht.
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Druhy stromového patra (canopy)

Statistické vyhodnoceni vlivu faktora prostfedi na druhy stromového patra prokazalo
jako vyznamnou proménnou vzdalenost scitaciho Ctverce od okraje obce (Tab. 15).

S rostouci vzdalenosti rostla i abundance téchto druht (Obr. 18).
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Tab. 15: Zavislost abundance druhu stromového patra na vzdalenosti od okraje obce
Proménna Estimate SE Sum Sq | Mean Sq | F value | Pr>F)

Vzdalenost od 0.017 | 0007 | 24323 | 243231 | 5.156 | 0.029 *
okraje obce

Obr. 18: Vliv vzdalenosti od okraje obce na abundanci

stromovych druhii.
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Druhy hnizdici v dutinach (cavity)

Pro dutinové druhy nebyl zadny z faktort statisticky vyhodnocen jako vyznamné

ovlivilyjici jejich pfitomnost na sledované lokalite.

Druhy kefového patra (shrub)

Statisticka analyza nepotvrdila urcujici vliv nékterého z faktora prostiedi ani u druha

hnizdicich v kefovém patre.

Biotopové preference

Synantropni druhy (synanthrop)

U druhti preferujicich biotopy v blizkosti lidskych sidel byly vyhodnoceny tfi faktory
prostfedi, které pozitivné ovlivnily jejich pocetnost (Tab. 16). Vyssi abundance
synantropnich druht byla zaznamenana ve ctvercich s vy$sim podilem zastavénych
ploch (Obr. 19), s pritomnosti hospodarskych zvitfat (Obr. 20) a na lokalitach
vzdalenéjsich od okraji obci (Obr. 21).

27



Tab. 16: Zavislost abundance synantropnich druhti na podilu zastavéné plochy, piitomnosti
hospodaiskych zvitat ve ¢tverci a vzdalenosti Ctverce od okraje obce.

Proménna Estimate SE Sum Sq | Mean Sq | Fvalue | PrCF)

Zastavéna 0.145 | 0.100 | 98250 | 98.246 5433 | 0.026*
plocha
Pritomnost 3782 | 1.668 | 76.280 | 76.280 4218 | 0.048 *

hosp. zvirat
Vzdalenost od
okraje obce

0.036 0.015 | 104.00 103.997 5.751 0.022 *

Obr. 19: Vliv podilu zastavéné plochy na Obr. 20: Vliv pfitomnosti hospodaiskych zvirat
abundanci synantropnich druhti. na abundanci synantropnich druhii.
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Obr. 21: Vliv vzdalenosti od okraje obce na

abundanci synantropnich druht.
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Lesni druhy (woodland)

Pii vyhodnocovani vlivu faktori prostiedi na lesni druhy byla jako statisticky
vyznamna prokazana promeénna zapoj bylinného patra (Tab. 17). Vyssi podil zapoje

bylinného patra negativné ovliviioval pocetnost lesnich druhti (Obr. 22).

Tab. 17: Zavislost abundance lesnich druhui na podilu zapoje bylinného patra.

SE
0.035

Estimate
-0.079

Proménna
E1l

F value
5.200

Sum Sq
46.270

Mean Sq
46.268

Pr(>F)
0.028 *

Obr. 22: Vliv podilu zapoje bylinné¢ho patra na

abundanci lesnich druhu.

woodland

E1

Druhy zemédélské krajiny (farmland)

U druhtl zemédé€lské krajiny byla ze vSech testovanych proménnych potvrzena jako
statisticky vyznamna proménna vzdalenost od okraje obce (Tab. 18). S vétsi
vzdalenosti s€itacich ¢tverct od okraje obce byl pozorovan mensi pocet jedinct druhd

zemédélské krajiny (Obr. 23).

Tab. 18: Zavislost abundance druhui zeméd¢lské krajiny na vzdalenosti ¢tverce od okraje obce.

Proménna Estimate SE Sum Sq | Mean Sq | Fvalue | PrCF)
Vzdalenost od 20.037 | 0014 | 12135 | 121.356 6.396 | 0.016 *
okraje obce
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Obr. 23: Vliv vzdalenosti ¢tverce od okraje obce na

druhy zemédélské krajiny.
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6.4 Porovnani abundance dominantnich druhu ve stiedech a na

okrajich obci

Vliv typu biotopu byl prikazny pro dva ze Sesti druhli, pro které byla analyza
vypracovana, vysledné hodnoty téchto analyz jsou uvedeny v Tab. 19. U vrabce
polniho byla vyrazné preference lokalit nachédzejicich se na okraji obci (Obr. 24),
naopak sykora korniadra se hojnéji vyskytovala ve stfedech vesnickych sidel (Obr. 25).
Pro vrabce domaciho, kosa cerného, hrdlicku zahradni a Spacka obecného se

preference jednoho z typu biotopt neprojevila jako signifikantni.

Tab. 19: Porovnani pocetnosti dominantnich druhu ptaki v zavislosti na typu biotopu

Zavisla proménna | Estimate SE | Deviance Re]:)s;d. ngzl‘(’i' Pr(>Chi)
Vrabec domaci 0.168 0.116 2.093 38 35.364 0.148
Vrabec polni -0.712 0.166 | 19.512 38 42264 | <0.001 ***
Sykora konadra 0.421 0.199 4.599 38 37.746 0.032 *
Kos ¢erny 0.281 0.148 1.823 38 21.517 0.056
Hrdli¢ka zahradni 0.324 0.225 2.096 38 39.427 0.148
Spa&ek obecny -0.717 0.437 7.719 38 107.010 0.091
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Obr. 24: Vliv typu biotopu na vyskyt vrabce

polniho

Obr. 25: Vliv typu biotopu na vyskyt sykory

konadry

vrabec polni

sykora kofadra

Okraj

Typ biotopu

Stfed

Stred

Typ biotopu

6.5 Vliv faktoru prostiredi na dominantni ptaci druhy

Vrabec doméci

Vrabec domaci byl pozorovan na vsSech sledovanych lokalitach. Statistické

vyhodnoceni vlivu faktorti prostiedi neprokazalo zadny faktor, ktery by jeho vyskyt

vyznamné ovliviioval.

Vrabec polni

Vrabec polni se vyskytoval na 37 plochach zcelkem 40 monitorovanych. Jeho

pritomnost ve scCitacich ¢tvercich signifikantné ovliviiovaly dva faktory — zapoj

bylinného patra (E1) a vzdalenost od okraje obce (Tab. 20). Bylo prokazano, ze ¢im

vétsi byl podil zapoje bylinného patra, tim vice rostla poCetnost vrabce polniho (Obr.

26). S rostouci vzdalenosti od okraje obce naopak jeho pocetnost klesala (Obr. 27).

Tab. 20: Zavislost vyskytu vrabce polniho na zdpoji bylinného patra a vzdalenosti od okraje obce

Proménna Estimate SE Deviance | Resid. Df | Resid. Dev | Pr(>Chi)
El 0.004 | 0.007 | 5.675 38 56.101 0.027 *
Vzdalenostod | 555 | 9002 | 6.180 37 49.921 0.021 *
okraje obce
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Obr. 26: Vliv zapoje bylinného patra na vyskyt

vrabce polniho

vyskyt vrabce polniho

Obr. 27: Vliv vzdalenosti od okraje obce na

vrabec polni

vrabec polni

E1

Svkora kornadra

40

50

50

100 150

Vzdalenost od okraje obce

Sykora kotiadra byla zaznamenana na 37 lokalitich ze 40. Zadny z faktoru prostiedi

se pro ni neukazal jako urcujici pro jeji vyskyt.

Kos cerny

Také pro kosa ¢erného nebyla statisticky prokazana preference nékteré z testovanych

proménnych. Vyskytoval se celkem ve 39 scitacich ¢tvercich nezavisle na faktorech

prostiedi.

Hrdli¢ka zahradni

Pro hrdlicku zahradni, ktera byla pozorovana na 33 lokalitach, byla prukazna jedna

promeénna, a to vzdalenost od okraje obce (Tab. 21). S rostouci vzdalenosti od okraje

obce se vyskyt hrdlicky zahradni vyznamné zvySoval (Obr. 28).

Tab. 21: Zavislost vyskytu hrdlicky zahradni na vzdalenosti od okraje obce

Proménna Estimate SE Deviance | Resid. Df | Resid. Dev | Pr (>Chi)
Vzdalenostod | 505 | (002 | 5323 38 36.200 0.021 *
okraje obce
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Obr. 28: Vliv vzdalenosti od okraje obce na vyskyt
hrdli¢ky zahradni

hrdli¢ka zahradni

T T T T
50 100 150 200

Vzdalenost od okraje obce

Spacek obecny

Pro Spacka obecného nebyla zadna z testovanych proménnych statisticky vyznamna.
Spagek obecny byl zaznamenan na 19 ze 40 sledovanych ploch a jeho vyskyt nebyl

vazan na zadny z faktorti prostredi.
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7. Diskuse

Tato bakalarska prace se zabyvala pta¢imi spoleCenstvy ve vesnickych zastavbach,
jednim z hlavnich cili bylo porovnat ptaci spoleCenstva ve stiedech a na okrajich
vesnic. Z hlediska pocetnosti a druhové diverzity mezi t€mito typy prostiedi nebyl
zaznamenan signifikantni rozdil. Ve stfedech vesnic bylo zaznamenano celkem 632
jedinci a 30 druhti, na okrajich obci to bylo 619 jedinci a 31 druhti. Pomoci
Simpsonova indexu byla jak ve stfedech, tak na okrajich obci prokézana vysoka
druhova diverzita. K obdobnym vysledkim ve svém vyzkumu dosla také Vydrova
(2020), ktera scitani provadela ve slovinskych vesnicich. Také tam se ptaci
spoleCenstva stfed a okraju vesnic z hlediska druhové diverzity a abundance témér
nelisila. Dalsi prace zaméfené pifimo na rozdily mezi ptacimi spoleCenstvy stiedi a
okrajui vesnic se nepodarilo dohledat. Existuji vSak studie, které se zabyvaji podobnou
problematikou v méstském prostiedi, kde se zamétuji na spoleCenstva ptaka ve vztahu
k stupni urbanizace. Dle Seress et Liker (2015) druhova diverzita s vy§si urbanizaci
klesa, zatimco abundance je vyS$i naopak ve vice urbanizovanych oblastech. Ke
stejnému vysledku dosli také Betary et al. (2018). Tomu odpovidaji i vysledky této
bakalarské prace, avSak rozdily nejsou statisticky prukazné. To by mohlo byt
zpusobeno tim, ze rozdil v charakteru biotopu stfedi a okraji vesnic neni tak

markantni, jako v pfipad€ center mést a primeéstskych casti.

Nejvyssi pocet jedinct byl zaznamenan u vrabce domaciho (Passer domesticus), ktery
dominoval jak ve stfedech, tak i na okrajich vesnic. Preference jednoho z biotopu vSak
nebyla statisticky prokazana. Tento vysledek potvrzuji také BureSova (2019) a
Vydrova (2020). Zavislost vrabce domaciho na blizkosti lidskym sidlim De Laet et
Summers-Smith (2007) oznacuji za vyjimecnou mezi volné Zijicimi ptaky. Dulezitost
lidskych sidel, pfedev§im téch venkovskych, potvrzuje i studie Robinsona et al. (2005)
z Velké Britanie, podle které se vrabec doméci nejcast€ji vyskytuje na piiméstskych a
venkovskych zahradach, a 1 kdyz jeho pocetnost klesa ve méstech 1 na vesnicich, na
venkove je tento ubytek nizsi. K totoznym vysledkim dosli o dva roky pozdéji i
Chamberlain et al. (2007), ktefi za hlavni stanovisté vrabce domaciho ve Velké Britanii
oznacili obytné oblasti (predevsim ty s vyskytem domu se zahradami), zahradkarskeé

kolonie a hospodarské budovy.
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Dal§imi druhy s dominantnim zastoupenim byly vrabec polni (Passer montanus),
sykora konadra (Parus major), kos Cerny (Turdus merula), hrdlicka zahradni
(Streptopelia decaocto) a Spacek obecny (Sturnus vulgaris). Vrabec polni preferoval
okrajové biotopy, s rostouci vzdalenosti sCitaciho Ctverce od okraje obce jeho pocet
klesal, pozitivni vliv na jeho pocetnost mél zapoj bylinného patra. Vyssi pocetnost
vrabce polniho na okrajich vesnic ve svych studiich zaznamenaly také BureSova
(2019) a Vydrova (2020). Prokédzany pozitivni vliv bylinného patra by mohl byt
v rozporu se studii Moudré et al. (2018), ktera probihala ve vesnicich v okoli Prahy a
zkoumala vliv nové a staré zastavby na vrabce doméaciho, ale zaznamenavala takeé
vyskyt vrabce polniho v téchto obcich. Pro staré zastavby byl typicky vyssi pokryv
zelené, avSak rozdil v abundanci vrabce polniho mezi novou a starou zastavbou nebyl
prokazan. Preference okrajt vesnic a prostiedi bohatého na bylinné patro by se ale dalo
odivodnit tim, ze na rozdil od vrabce domaciho je vrabec polni méné vazany na
clovéka, vyskytuje se spiSe v oteviené zemédelské krajin€ a zdrojem potravy pro ngj
byvaji 1 porosty plevele (Hudec et al. 1983, Skorka et al. 2016). Okrajové Casti vesnic
si proto vrabec polni vybira pravdépodobné pro blizkost jeho pfirozenym stanovistim
jako jsou pole nebo louky. Pocetnost hrdlicky zahradni byla vys§i ve ctvercich
vzdalenéjsich od okraju obci Cili nachazejicich se vice v jejich stiedu, kde byva vyssi
podil zastavéné plochy. Hrdli¢ka zahradni je siln& vazana na lidska sidla (Salek et. al
2018), proto byl pravdépodobné jeji vyskyt na téchto plochach cCastéjsi. U sykory
konadry byla zaznamenana preference stredt vesnic i presto, ze se jedna o lesni druh.
Mohlo to byt zplisobeno tim, ze jeji pocetnost byla nizsi ve Ctvercich s vysokym
zapojem bylinného patra, coz bylo charakteristické pro okraje vesnic. Tato zavislost

se vSak neprokazala jako statisticky signifikantni.

Analyza vlivu typu biotopu a faktort prostiedi na druhy roziazené dle potravnich gild
prokazala vliv jen u hmyzozravych ptaku, ktefi méli vyssi poCetnost ve stiedech obci.
To by mohlo souviset napriklad s vysSim zapojem kefového patra ve stiedovych
sCitacich Ctvercich. Piitomnost kvetoucich kefh mohla souviset s vy$sim vyskytem
hmyzu a hmyzozravi ptaci tak zde nalezli dostatek zdroji potravy. Abundance
hmyzozravych druht byla vyssi ve scCitacich Ctvercich s vysokym podilem zastavéné
plochy a také s pfitomnosti hospodafskych zvifat. Vyraznou dominanci mezi
hmyzozravymi druhy méla sykora konadra, ktera, jak je jiz vySe zminéno, preferovala

sttedy obci, kde je podil zastavéné plochy vyssi nez na okrajich. VyS§i pocetnost
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hmyzozravych ptakt tedy nemusi pfimo souviset s preferenci tohoto faktoru prostiedi.
Tak tomu ale neni naptiklad v pfipadé rehka domaciho (Phoenicurus ochruros), ktery
byl druhym nejpocetnéjSim zastupcem této potravni gildy. Rehek domaci k hnizdéni
vyuziva rizné lidské stavby (Soltys 2002), a tak je pro n&j prostiedi s vy$si hustotou
obytnych i1 hospodaiskych budov vyhovujici.

Dle hnizdnich gild byly druhy rozfazeny na synantropni, dutinové, druhy vazané na
stromové patro a druhy kefového patra. U synantropnich druhi, kam se fadi naptiklad
jiz zminéni vrabec domaci a rehek doméci nebo také vlastovka obecnd (Hirundo
rustica), byla zaznamenana zvySujici se pocetnost s vy§sim podilem zastavéné plochy.
To vzhledem k jejich potfebé nejrizn€jSich budov k hnizdéni neni ptekvapujicim
vysledkem a potvrzuje ho 1 studie Vydrové (2020). Mezi druhy dutinové se tadily
vyhradné lesni druhy a druhy zemédélské krajiny. Jejich nejdominantnéjSim
zastupcem byl vrabec polni a vyskytovali se Cast€ji na okrajich vesnic. U druht
vazanych na stromové patro byl vyssi pocet jedinct 1 druhti ve stfedech obci, Cemuz
odpovida 1 jejich rostouci pocetnost srostouci vzdalenosti od okraje obce.
Nejcetnéjsim zastupcem druhli stromového patra byla hrdlicka zahradni, ktera dle
Rocha-Camarero et de Trucios (2002) sva hnizda stavi nejen na stromech v blizkosti
lidskych obydli, ale i pfimo na budovéach nebo betonovych sloupech. Rovnéz hnizda
straky obecné (Pica pica), ktera byla druhym nejdominantnéj§im druhem stromového
patra, mizeme nalézt nejen v kefich nebo stromech, ale i na riznych sloupech a
stozarech. Ve ctvercich ve stiedech vesnic byly také vétSinou travni porosty vice
udrzované nez na okrajich, coz strakam usnadiiuje hledani potravy (Cramp et Perrins

1994).

Vliv typu biotopu a faktord prostiedi byl zkouman také u skupin druht rozdélenych
dle biotopovych preferenci na druhy synantropni, lesni a druhy zemédélské krajiny.
Synantropni druhy, jako jsou napiiklad vrabec domaéci, hrdlicka zahradni, rehek
domaci ¢i vlaStovka obecna, se hojnéji vyskytovaly ve stfedech vesnic. Ze
sledovanych faktorti prostfedi na jejich abundanci mély pozitivni vliv nasledujici
faktory — podil zastavéné plochy, pfitomnost hospodarskych zvitat a vzdalenost od
okraje obce. Preference stfedii vesnic mohla souviset se stafim zastavby — nové
moderni stavby vznikaji predev§im na okrajich obci, zatimco na navsich a v jejich
okoli stale nalezneme tradi¢ni vesnické stavby, které ptakiim poskytuji hnizdni

prilezitosti. Modernizace vesnic a zanik pavodnich staveb jsou tak velkou hrozbou pro
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tyto druhy (Rosin et al. 2020, Rosin et al. 2021). Pfitomnost hospodatskych zvitat pro
ptaky znamena jak vice zdroju potravy, tak také dalsi vhodna stanovisté k hnizdéni,
témi mohou byt napfiklad stdje nebo chlévy (Hiron et al. 2013). Lesni druhy
preferovaly taktéz stfedy obci, zde vysledky pravdépodobné opét ovlivnila velmi
pocetna sykora koniadra. Ukazalo se, ze s vys§im zapojem bylinného patra pocetnost
lesnich druht klesala. Piic¢inou byl pravdépodobné nizsi zapoj stromového patra ve
Ctvercich s prevahou bylinného patra, coz lesnim druhtim nenabizi vhodné moznosti
k hnizdéni. U druht zemédélské krajiny byl zaznamenan signifikantné vyssi pocet
jedinca i druhti na okrajich vesnic, které sousedi s otevienou zemédélskou krajinou,
jenz jejejich pfirozenym stanovistém. S tim souvisi 1 skuteCnost, ze s vétsi vzdalenosti

ctverce od okraje obce jejich abundance klesala.

37



8. Zavér

V hnizdni sezon€ 2021 bylo provedeno séitani ptakt ve 20 vesnicich na tUzemi
Libereckého kraje. V kazdé z obci byly vytyCeny dva séitaci ¢tverce o rozloze 1 ha —
jeden ve stfedu vesnice a druhy na jejim okraji. Na vSech 40 sledovanych lokalitach
bylo zaznamenano celkem 1251 jedinch a 35 druhi. Pfi porovnani stfedti a okraji
vesnic bylo pozorovano 632 jedincta a 30 druha ve stfedech vesnic, na okrajich potom
619 jedincti a 31 druhd. Rozdil v abundanci i druhové diverzit¢ mezi obéma typy
prostiedi byl vzhledem k téméf totoznému poctu zaznamenanych jedincd i druht
vyhodnocen jako statisticky neprukazny. Na zakladé Simpsonova indexu diverzity,
jehoz hodnota byla u ¢tverca ve stiedu obci 0,112 a na jejich okrajich 0,103, byla

v obou typech prostiedi prokazana vysoka druhova diverzita.

Nejcasteji pozorovanymi druhy (s dominanci 5 % a vyS$si) ve stiedech vesnic byly
vrabec domaci (Passer domesticus, dominance = 25,63 %), sykora koniadra (Parus
major, dominance = 10,13 %), vrabec polni (Passer montanus, dominance = 8,54 %),
kos Cerny (Turdus merula, dominance = 8,39 %), hrdlicka zahradni (Streptopelia
decaocto, dominance = 7,44 %) a rehek domaci (Phoenicurus ochruros, dominance
5,54 %). Nejdominantn€jS§imi druhy okraji obci byly vrabec domaci (Passer
domesticus, dominance = 22,13 %), vrabec polni (Passer montanus, dominance =
17,77 %), Spacek obecny (Sturnus vulgaris, dominance = 6,95 %), sykora koniadra
(Parus major, dominance = 6,79 %), kos Cerny (Turdus merula, dominance = 6,46 %)

a hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto, dominance = 5,49 %).

Druhova skladba spolecenstev stied a okraji vesnic se také vyrazné nelisila. Celkem
26 druht bylo zaznamenano v obou typech prostiedi. Vyhradn€ ve stfedech vesnic se
vyskytovaly Ctyfi druhy — brhlik lesni (Sitta europaea), rorys obecny (Apus apus),
drozd kvicala (Turdus pilaris) a strnad obecny (Emberiza citrinella). Oproti tomu pét
druhtl bylo zaznamenano jen na okrajich vesnic, mezi n¢€ se radi skiivan polni (Alauda
arvensis), sojka obecna (Garrulus glandarius), Cervenka obecna (Erithacus rubecula),
Cizek lesni (Spinus spinus) a postolka obecna (Falco tinnunculus). Druhy vyskytujici

se jen v jednom typu prostiedi byly vSak zastoupeny jen jednim az Sesti jedinci.

Pfi vyhodnocovani rozdila v abundanci a druhové pocetnosti mezi stiedy a okraji
vesnic dle potravnich gild byla zaznamenana prikazna hodnota jen u hmyzozravych

ptaka, kteti preferovali stiedy obci. Pii analyze vlivu faktorti prostiedi bylo zjisténo,
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ze hmyzozravé druhy se cCastéji vyskytovaly na lokalitach s vyS§im podilem
zastavénych ploch a s vyskytem hospodatfskych zvifat. Dle hnizdnich gild byla
statisticky priukazna preference jednoho ztypu prostiedi u druhti dutinovych a
stromovych. Dutinové druhy mély vyssi abundanci ve ¢tvercich na okrajich obci,
naopak u druhd stromovych byla zaznamenana vys$si pocetnost jedinct i druhd ve
sttedech vesnic, Cemuz také odpovida, ze se abundance druhd stromového patra
zvySovala se vzdalenosti od okraje obce. U druhli synantropnich nebyl prokazan vliv
typu biotopu, ale faktorem se signifikantnim pozitivnim vlivem pro né byl podil
zastaveénych ploch ve ¢tverci. Pti porovnavani vlivu typu biotopu na skupiny rozdélené
dle biotopovych preferenci se ukazalo, ze ve stfedech vesnic mély vyssi abundanci
druhy synantropni a lesni, zatimco u druhti zeméd¢lské krajiny byl vyssi pocet jedinca
i druhd na okrajich obci a jejich abundance byla nizsi ve ¢tvercich vzdalengjsich od
okraje obce. PoCetnost druhti vazanych na lidska sidla se zvySovala se vzdalenosti od
okraje obce, s vy$sim podilem zastavénych ploch a také s pfitomnosti hospodatskych
zvifat ve Ctverci. Abundance lesnich druhi byla nizsi na lokalitach s velkym zapojem

bylinného patra.

Vliv typu biotopu a faktord prostfedi byl vyhodnocen také pro druhy s celkovou
dominanci vyS$si nez 5 %. Témi byly vrabec domaci, vrabec polni, sykora koniadra, kos
Cerny, hrdlicka zahradni a Spacek obecny. Vliv typu biotopu byl prikazny jen u dvou
z nich, ato u vrabce polniho, ktery byl ¢ast&ji pozorovan na okrajich vesnic, a u sykory
konadry, ktera se hojnéji vyskytovala naopak ve stfedech. Vrabec polni preferoval
lokality s vysSim zapojem bylinného patra a jeho pocetnost klesala se zvySujici se
vzdalenosti od okraje obce. Vzdalenost od okraje obce byla faktorem se signifikantnim
vlivem také pro hrdlicku zahradni, u ni byl ale zaznamenan ¢astéjsi vyskyt naopak ve
Ctvercich vzdaleng€jSich od okraje vesnice. U ostatnich dominantnich druh nebyl

zjistén vliv zadného faktoru prostiedi.

Vysledky této prace, tak jako i jiné evropské studie zabyvajici se ptacimi spoleCenstvy
ve vesnickych zastavbach, potvrzuji dulezitost venkovskych sidel pro synantropni
druhy ptakt i druhy zemeéd¢lské krajiny. Aby se ubytek téchto druha zastavil a druhova
diverzita v tomto prostiedi zlstala zachovana, je potfeba neopomijet tradi¢ni vesnické
prvky pfi rekonstrukcich i stavbach novych domu a pfijmout odpovidajici ucinna

opatfeni.
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10. Pilohy

Seznam priloh

Piiloha 1: Seznam obci s podty obyvatel (CSU 2021) a nadmoiskou vyskou
(mapy.cz).

Priloha 2: Seznam scitacich ¢tverca s GPS soufadnicemi (mapy.cz).

Priloha 3: Prehled faktort prostedi ve studovanych Ctvercich.

Priloha 4: Seznam zaznamenanych druhti ptaka a jejich zafazeni do potravnich a

hnizdnich gild a skupin dle biotopovych preferenci.

Piiloha 1: Seznam obci s podty obyvatel (CSU 2021) a nadmoiskou vyskou

(mapy.cz).
Nézev obce Pocet obyvatel | Nadmorska vySka (m n. m.)
Koberovy 1023 410
Klokoci 196 379
Lestkov 284 374
Tatobity 589 400
Vesela 240 364
Zahori 492 488
Slana 664 373
Struzinec 699 465
Prikry 250 514
Bozkov 588 489
Jesenny 479 425
AlSovice 563 513
Huntirov 379 436
Marsovice 620 645
Pule¢ny 460 476
Frydstejn 848 485
JeniSovice 1237 379
ModfiSice 449 242
Vsen 609 264
Vysker 407 376
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Priloha 2: Seznam scitacich ¢tverca s GPS soufadnicemi (mapy.cz).

Kod Obec Typ GPS

SPO1 Koberovy Stied 50.6223875N, 15.2284508E
SP02 Koberovy Okraj 50.6196189N, 15.2264767E
SP03 Klokoci Okraj 50.6021981N, 15.2242761E
SP04 Klokoci Stied 50.6003997N, 15.2208669E
SPO5 Lestkov Okraj 50.5804008N, 15.2463761E
SP06 Lestkov Stied 50.5774544N, 15.2472908E
SP07 Tatobity Okraj 50.5739300N, 15.2708606E
SP08 Tatobity Stied 50.5713203N, 15.2729661E
SP09 Vesela Stied 50.5468514N, 15.3098239E
SP10 Vesela Okraj 50.5473108N, 15.3021150E
SP11 Zahori Stied 50.6120781N, 15.2723506E
SP12 Zahori Okraj 50.6131675N, 15.2783050E
SP13 Slana Okraj 50.5809631N, 15.3295594E
SP14 Slana Stied 50.5820511N, 15.3372306E
SP15 Struzinec Stied 50.5545825N, 15.3614883E
SP16 Struzinec Okraj 50.5461692N, 15.3542692E
SP17 Prikry Stied 50.6251400N, 15.3648694E
SP18 Prikry Okraj 50.6219764N, 15.3663917E
SP19 Bozkov Stied 50.6401025N, 15.3361764E
SP20 Bozkov Okraj 50.6439075N, 15.3327069E
SP21 Jesenny Okraj 50.6631458N, 15.3363589E
SP22 Jesenny Stied 50.6632050N, 15.3439764E
SP23 AlSovice Stied 50.6762222N, 15.2315783E
SP24 AlSovice Okraj 50.6756869N, 15.2265747E
SP25 Huntirov Okraj 50.6728458N, 15.2112753E
SP26 Huntirov Stied 50.6689447N, 15.2125628E
SP27 Marsovice Okraj 50.6931461N, 15.2011083E
SP28 Marsovice Stied 50.6964306N, 15.1969136E
SP29 Pulecny Stied 50.6757531N, 15.1667922E
SP30 Pulecny Okraj 50.6717667N, 15.1698714E
SP31 Frydstejn Stied 50.6520864N, 15.1588769E
SP32 Frydstejn Okraj 50.6483047N, 15.1654725E
SP33 JeniSovice Stied 50.6281314N, 15.1368722E
SP34 JeniSovice Okraj 50.6247028N, 15.1412817E
SP35 ModfiSice Stied 50.5741419N, 15.1196094E
SP36 ModfiSice Okraj 50.5741622N, 15.1148942E
SP37 Vsen Okraj 50.5626586N, 15.1056861E
SP38 Vsen Stied 50.5589119N, 15.1045086E
SP39 Vysker Stied 50.5292069N, 15.1585417E
SP40 Vysker Okraj 50.5276994N, 15.1619106E
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Priloha 3: Prehled faktort prostedi ve studovanych ctvercich.

Vzdailenost
Kod Obec Typ Z;sl?;ﬁ‘é Zl‘)’l‘:')"c‘l‘fy“é N@;f:c":;“é B3 | B2 | B | odokmuje |Zuifata
SPO1 Koberovy Stred 20 20 5 15 20 20 130 0
SP02 Koberovy Okraj 30 10 5 25 15 15 60 0
SPO3 Klokoci Okraj 15 10 10 15 5 45 50 0
SP04 Klokodi Stied 35 20 5 30 10 10 80 1
SPO5 Lestkov Okraj 20 10 5 10 10 45 40 0
SP06 Lestkov Stied 25 20 5 15 10 25 110 0
SPO7 Tatobity Okraj 35 15 5 20 S 20 40 1
SPO8 Tatobity Stied 30 15 10 15 15 15 180 1
SP09 Vesela Stied 20 25 3 20 15 15 160 1
SP10 Vesela Okraj 15 15 10 30 15 15 30 0
SP11 Zahori Stied 35 15 10 15 10 15 100 0
SP12 Zihoti Okraj 30 15 5 15 5 30 130 0
SP13 Slana Okraj 20 15 5 10 15 40 110 0
SP14 Slana Stied 35 25 5 15 10 10 110 0
SP15 Struzinec Stied 25 10 5 20 10 30 120 0
SP16 StruZinec Okraj 20 10 5 10 10 | 45 90 0
SP17 Piikry Stred 15 25 0 20 15 25 90 0
SP18 Piikry Okraj 20 15 0 10 5 50 70 0
SP19 Bozkov Stied 30 25 5 15 10 15 170 0
SP20 Bozkov Okraj 20 10 5 20 10 35 30 1
SP21 Jesenny Okraj 25 10 0 15 10 | 40 40 3
SP22 Jesenny Sted 30 20 5 10 3 30 140 0
SP23 AlSovice Stied 20 20 5 30 10 15 200 1
SP24 AlSovice Okraj 15 10 5 25 5 40 50 1
SP25 Huntifov Okraj 20 5 0 20 15 40 40 0
SP26 Huntiiov Stied 25 20 10 IS 15 15 180 0
SP27 Marsovice Okraj 10 10 5 10 10 | 55 40 0
SP28 Marsovice Stied 25 10 5 20 15 25 90 0
SP29 Puleény Stied 20 15 15 10 5 35 100 0
SP30 Puleény Okraj 15 5 5 30 | 5 |40 60 1
SP31 Frydstejn Stied 30 35 0 20 5 10 70 0
SP32 | Frydstejn | Okraj 25 15 5 15 5 | 35 40 2
SP33 JeniSovice Stred 25 35 0 15 10 15 130 0
SP34 JeniSovice Okraj 20 5 0 10 10 55 30 2
SP35 Modfisice Stied 30 25 0 15 5 25 110 0
SP36 ModfFiSice Okraj 20 10 5 S 5 55 50 0
SP37 Vieii Okraj 40 20 5 5 5 25 50 0
SP38 Vien Stred 30 40 0 10 5 15 100 0
SP39 Vyskef Stied 35 25 5 15 5 15 90 0
SP40 Vysker Okraj 20 10 5 20 10 35 40 0
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Priloha 4: Seznam zaznamenanych druhti ptaka a jejich zafazeni do potravnich a

hnizdnich gild a skupin dle biotopovych preferenci.

Druh Latinsky nizev pi}(;:‘(gr’l.ce Pogtil]?];nl Hnizdni gilda
Vrabec domaci Passer domesticus Synanthrop | Granivorous Synanthrop
Vrabec polni Passer montanus Farmland Granivorous Cavity
Sykora konadra Parus major Woodland Insectivorous | Cavity
Kos cerny Turdus merula Woodland Omnivorous Shrub
Hrdlicka zahradni Streptopelia decaocto Synanthrop | Granivorous Canopy
gpaéek obecny Sturnus vulgaris Farmland Omnivorous Cavity
Rehek domaci Phoenicurus ochruros Synanthrop | Insectivorous | Synanthrop
Vlastovka obecna Hirundo rustica Synanthrop | Insectivorous | Synanthrop
Straka obecna Pica pica Farmland Omnivorous Canopy
Pénkava obecna Fringilla coelebs Woodland Granivorous Canopy
Sykora modrinka Cyanistes caeruleus Woodland Insectivorous | Cavity
Holub h¥ivnaé Columba palumbus Woodland Granivorous Canopy
Konipas bily Motacilla alba Synanthrop | Insectivorous | Synanthrop
Jiricka obecna Delichon urbicum Synanthrop | Insectivorous | Synanthrop
Zvonek zeleny Chloris chloris Farmland Granivorous Shrub
Konopka obecna Linaria cannabina Farmland Granivorous Shrub
Zvonohlik zahradni | Serinus serinus Synanthrop Granivorous Canopy
Pénice Cernohlava Sylvia atricapilla Woodland Insectivorous | Shrub
Drozd zpévny Turdus philomelos Woodland Omnivorous Canopy
Stehlik obecny Carduelis carduelis Farmland Granivorous Canopy
Budnicek mensi Phylloscopus collybita Woodland Insectivorous | Ground
Vrina Seda Corvus cornix Farmland Omnivorous Canopy
Rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus | Woodland Insectivorous | Cavity
Brhlik lesni Sitta europaea Woodland Insectivorous | Cavity
Lejsek Sedy Muscicapa striata Woodland Insectivorous | Cavity
Rorys obecny Apus apus Synanthrop | Insectivorous | Synanthrop
Sykora babka Poecile palustris Woodland Insectivorous | Cavity
Sk¥ivan polni Alauda arvensis Farmland Insectivorous | Ground
Sojka obecna Garrulus glandarius Woodland Omnivorous Canopy
Sykora uhelni¢ek Periparus ater Woodland Insectivorous | Cavity
Cervenka obecni Erithacus rubecula Woodland Insectivorous | Ground
Cizek lesni Spinus spinus Woodland Granivorous Canopy
Postolka obecna Falco tinnunculus Synanthrop | Carnivorous Synanthrop
Drozd kvicala Turdus pilaris Farmland Insectivorous | Canopy
Strnad obecny Emberiza citrinella Farmland Granivorous Ground
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