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Anotace:

Bakalarska prace se zabyva vlivem klasickych pohadek na psychicky a vytvarny

vyvoj ditéte predskolniho a mladsiho skolniho véku.

Teoreticka ¢ast obsahuje tii hlavni kapitoly. Prvni kapitola predstavuje specifika
vyvojové psychologie, druhd kapitola je vénovana ontogenezi vytvarného projevu a
posledni ¢ast se zaméfuje na historii pohadky a jeji rozdéleni. Prakticka ¢ast obsahuje
zmapovani akvarelll s t¢ématem klasické pohadky. Predmétem kvalitativniho vyzkumu
jsou vytvarné zpracované klasické pohadky détmi z matetské a zdkladni skoly, které jsou
nasledné vytvarné a ontogeneticky rozebrany s moznym ptesahem do interpretaéniho
vychodiska. Tato ¢ast vyzkumu obsahuje také polostrukturovany rozhovor s autory

vybranych vytvarné zpracovanych pohadek, jenz bude zavérem zhodnocen.

Klicova slova:

Klasické pohéadky, vytvarny vyvoj, psychicky vyvoj, pfedskolni vék, mladsi

Skolni vék



Abstract

This bachelor thesis deals with the influence of authentic fairy tales on the
psychological and artistic development of a child of preschool and younger school age.

The theoretical part of the thesis contains three main chapters. The first chapter presents
the specifics of evolutionary psychology, the second chapter deals with the ontogenesis
of artistic expression and the last part focuses on the history of the fairy tale and its
classification. The practical part includes a selection of watercolors showing the authentic
fairy tale. Qualitative research contains artistically interpreted authentic fairy tales
prepared by kindergarten children and primary school children, following by artistically
and ontogenetically analysis with a possible overlap into the interpretive basis. This part
of the research also contains a semi-structured interview with the authors of artistically

interpreted fairy tales, followed by the final evaluation.
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Authentic fairy tales, artistic development, psychological development, preschool age,
younger
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Uvod

., Pohadka patii k prvnim uméleckym textiim, s nimiz se dité viibec setkava, které
miuze vanimat a kterym muze rozumet. Pohadka jako umeélecké dilo miize piisobit uz v tom

obdobi vyvoje ditéte, kdy neni jesté samo schopno cist. “ (Cervenka, 1960, s. 7)

Téma bakalaiské prace bylo zvoleno na zakladé ¢tyfletych osobnich zkuSenosti
pii praci s détmi v matei'ské Skole, kde byl vniman vysoky potencial t¢ématu pohadky pro

rozvoj ditéte, a to z vicero divodu.

Pro ucely bakalaiské prace bylo vybrano téma klasickych pohadek a jejich vliv na
vytvarny a psychicky vyvoj déti predskolniho a téz déti mladSiho Skolniho véku. Détem
byly pfedstaveny klasické pohadky v nékolika variantdch ztvarnéni a to poslechové,
divadelni a hudebni form&. Pohadkou byly déti provazeny cely skolni rok, ktery byl
zakoncen besidkou, kde se déti staly pohadkovymi hrdiny.

V teoretické Casti jsou ptiblizena specifika vyvojové psychologie, zejména se
snahou charakterizovat predskolni a mladsi Skolni vék. Dale je popsana ontogeneze
vytvarného vyvoje déti s vyuzitim Piagetovy koncepce kognitivniho vyvoje. Dale je tato
¢ast vénovana funkci pohadek, jejimu rozdéleni na pohadku klasickou a umélou, a
historickému vyvoji pohadek az po soucasnost. V zavéru této kapitoly je shrnut vyznam

pohéadek na psychologicky vyvoj ditéte a rozvoj jeho identity.

Hlavnimi cili praktické ¢asti je zjistit, jakého hrdinu déti nejvice preferuji, jakou
&ast pohadky si nejéast&ji vybavi &i vytvarné ztvarni. Cast vyzkumu je zaméfena na popis
charakteristickych znakd vytvarného zobrazovani jednotlivych autorti. Prakticka cast
vyuziva metod kvalitativniho vyzkumu, ktery se sklada z interpretaci vybranych artefaktt
ana zaver je prilozen polostrukturovany rozhovor s jednotlivymi autory, ktery je nasledné

rozebran v souvislosti se zmapovanymi artefakty.



|.  TEORETICKA CAST
1 Specifika vyvojové psychologie
1.1 Predmét vyvojové psychologie

Vyvojova psychologie zkoumd souvislosti a pravidla vyvojovych promén
V osobnosti, jednotlivé oblasti lidské psychiky a snazi se porozumét jejim mechanismtim.

Tento ontogeneticky pristup vychazi ttech zakladnich principt (Langmeier, 2006):

o Obecné studuje zmény v chovani, prozivani a pribéh vyvoje v Casovém

horizontu od poceti ¢lovéka po jeho smrt.

o Informace zaloZené na zkuSenosti odvozuji ur¢ité obecné zakonitosti, které se
tykaji vyvoje zéakladnich psychickych struktur a pfi¢innych souvislosti
Vv prubéhu celého lidského vyvoje.

o Ucelem je vytvofit jednotnou teorii vyvojové psychologie. V této dobé viak
neni mozné predlozit uspokojujici vysvétleni, které by objasnilo veSkeré
psychické promény od narozeni do smrti. Za platné teorie mizeme piedkladat

jen urcité oblasti nebo konkrétni vyvojové obdobi.

Psychicky vyvoj lze téZ délit mezi tfi dil¢i oblasti, které nam pomohou k lepSimu

porozumeéni:

1. Biosocidlni vyvoj — chapeme jako télesny vyvoj a s nim spojené i veSkeré
promény. Mezi to jsou zahrnuty i1 faktory, které jej ovliviiuji. Zde jde naptiklad o

sociokulturni podminéné postoje k lidskému télu a jeho vyvojovym promeénam.

2. Kognitivni vyvoj — zafazuje vSechny psychické procesy, jeZ maji moznost se
podilet na lidském poznavani. Clovék tyto kompetence vyuziva pii zpracovani
informaci, mysleni, u€eni a rozhodovéani, z toho 1ze odvodit vyplyvajici adaptaci.
Kognitivni vyvoj je ovliviiovan riznymi faktory, z nichz dileZité jsou naptiklad

vrozené dispozice, zpuisob vzdélavani, ale 1 vlivy prostiedi (medialniho).

3. Psychosocialni vyvoj — zafazuje promény zpusobu prozivani, socidlnich a
osobnostnich charakteristik, socialnich pozic, mezilidskych vztahi, roli. Ve vétsi
mife je ovlivnén vnéj$imi faktory, zejména sociokulturnimi. Zatadit zde miZeme

pusobeni rodiny, ale i dalSich vrstev a socialnich skupin, do kterych jedinec patfi.

9



Tyto oblasti se vzdjemné ovliviiyji a jejich rozdé€leni lze uvazovat pouze na teoretické
urovni. Za béznych okolnosti je lidska osobnost integrovanym celkem zahrnujicim
veskeré vlastnosti a funkce 1 usazeni v socialnim kontextu. Jedinec se vicero zplisoby

muze od ostatnich lisit, nicmén¢ se jim v mnoha smérech podoba.

1.1.1 Cinitelé psychického vyvoje

Vyvoj psychickych vlastnosti lidského jedince ovliviiuje mnoho faktort. Patii
mezi n¢ naptiklad dédi¢né dispozice, vnéjsi vlivy a situace, které prispivaji ke vzniku
nejriznéjsich zkuSenosti. Ve velké mife je zpracovani téchto podnétd zavislych na
genetickych predpokladech. Psychicky vyvoj a jeho prubéh zavisi na individudlné
specifické interakci vrozenych dispozic a souhrn nejriznéjSich vlivii prostiedi

(Vagnerova, 2005).
Dédicnost

Informace, jez nazyvame geneticky program, jsou dilezitym faktorem ke vzniku
lidského jedince, kterému nalezi vSechny jeho typické vlastnosti. Tento program se
vyvijel a bude vyvijet dale. V soucasnosti funguje tento urcity zptisob vybéru, i kdyz
dédiéné dispozice a prostiedi tento zasah do lidského genomu narusuji. V knize Marie
Vagnerova zmiiuje ,, Genetické informace jsou zakodovany ve formé genii, které jsou
lokalizovany na chromozomech. Kazdy clovék ma dve sady chromozomii, z nichz jedna
pochazi z otcovské zarodecné bunky a druha z materské. Mezi dvojici genii se stejnou
funkci se mohou vytvorit ruzné vztahy, totéz plati i pro jejich interakce v ramci vétsich

komplexu “ (Vagnerova, 2005, s. 13).
Prostredi

Prostiedi, ve kterém vyrtsta dité, zna¢né€ ovlivituje jeho psychicky vyvoj. Na dité
pusobi interakce mnoha podob, muze se jednat o interakci s lidmi, pfedméty nebo
dokonce symboly. Jeho psychicky vyvoj znaéné ovliviiuje kvalita a mnozstvi ziskanych
zkuSenosti, které aktivné prejima. ZkuSenostmi tak modifikuje neboli uzptisobuje své
poznavaci schopnosti, ale 1 prozivani a osobnostni vlastnosti. Na dit¢ mohou tyto
zkuSenosti pisobit pozitivné, rGznorodé€, ale i negativné. Zaroven se jedinec musi
prizpusobit prosttedi, ve kterém Zije, nebo se miize pokusit o zmenu, aby toto prostiedi

vyhovovalo jeho potfebam. Socializa¢ni Cinitele 1ze rozdélit do n€kolika kategorii:
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Obecné sociokulturni vlivy — jejich plsobnost ovliviiuje vSechny jedince
urcité spolecnosti. Jedinci jsou si do urc¢ité miry podobni, at’ uz v chovani, ve
zpusobech uvazovani ¢i v danych normach a hodnotach. Ve spolecnosti se

povazuje za diilezité spiSe rozvoj téch psychickych vlastnosti.

V¢Etsi socialni skupina ¢i vrstva — ve které jedinec pusobi, piinasi veétsi
hodnoty a zaujimé charakteristicky postoj. Jejich plsobeni je predevsSim

zprostfedkovano malymi socialnimi skupinami.

Mala socidlni skupina — je definovdna osobnim vyznamem vSech c¢lent,
pfimym kontaktem a v neposledni fadé vymezenim vlastnich roli. V takové
socialni skupiné se ¢lovék ocitne dvéma zpusoby. Zplsobem vybérovym
(ptikladem je pfijeti clena do nové party ¢i na sportovni klub) a nevybérovym
skupiny je primarni socidlni Cinitel rodina. Rodina zdsadné ovliviiuje
psychicky vyvoj ditéte. Tito ¢lenové jsou ve vzajemné interakci a ovliviluji
se navzajem, ¢asto neuvédomele (Vagnerova, 2000). Naptiklad pti odlouceni
rodiny a naruSeni rodiny rozvodem je u ditéte omezeno uspokojeni
zakladnich potieb, a tim porusi adaptacni mechanismy zdravého organismu.
At uz se jednd o kratkodobé ¢i dlouhodobé trvajici citové frustrace, narusuje
ditéti jeho sebedlvéru, citovou stabilitu a ¢innostni motivaci (Kilourkova,

Lisa, 1986).

1.2 Charakteristika jednotlivych obdobi lidského Zivota

V této teoretické Casti budu popisovat jednotlivé vyvojové faze lidského Zivota.

Mym zdmérem je poskytnout zakladni pehled o jednotlivych obdobi vyvoje ¢loveéka, aby

byl zachovan Sir§i kontext a vymezeni, zejména pro mnou sledované obdobi predskolniho

véku. Podrobnégji se budu vénovat specifikdim pfedSkolniho véku ditéte, jelikoz v této

préci a také v mé dosavadni praxi se vénuji zejména détem predSkolniho véku a détem

z prvniho ro¢niku zakladni skoly.

Zden¢k Helus v knize Psychologie (1995, s. 24) uvadi o vyvojové psychologii:

., Tato psychologicka disciplina se zejména zabyva:

a) Pojetim psychického vyvoje; napriklad, zda vyvoj probihd plynule nebo je

¢lenén do etap, lisicich se urcitymi kvalitativnimi zlomy,
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b) Ciniteli oviiviujicimi vyvoj; napr. vzajemnym vztahem cinitelii biologického
zrani, a socidlniho ¢i vychovného ovliviiovani, nebo otazkami riznych stradanit

(deprivaci) a jejich vlivem na charakteristiky psychického vyvoje.

1.2.1 Prenatalni obdobi

Doba od oplozeni vaji¢ka do narozeni ditéte trva 9 mésicu kalendainich (neboli 10
lunarnich po 28 dnech). Tento ¢as se nazyva prenatalnim obdobim. Je to ¢as, béhem
kterého dochézi k vytvareni vSech organovych systémi a mizeme o ném hovorit jako o
biologickém vyvoji. Nicméné v tomto obdobi jiz dokaze plod urcitym zplsobem
komunikovat se svou matkou a zvladne rozdiln¢ reagovat na jeji vnéjsi podnéty. B€hem
této vyvojové faze prichazi k plodu prvni zkuSenosti, jez miiZzeme nazyvat ucenim

(Vagnerova, 2000).
Podle Vagnerové (2000, s. 35) je prenatalni obdobi rozdéleno na tfi faze:

., 1. Faze oplozeni, uhnizdeni blastocysty a vytvoreni 3 zdrodecnych listii, které
trva priblizné 3 tydny. Jiz koncem 3. tydne vznika nervova trubice, ktera je zdkladem

nervového systému.

2. Embryonalni obdobi, kdy se vytvareji vSechny hlavni organové zaklady. Trva od
4. do 12. tydne. Vzhledem k intenzivnimu rustu je v tomto casovem useku embryo citlivé
na pusobeni riiznych teratogennich faktoru, které mohou byt pricinou vzniku zdavaznych

vyvojovych vad.

3. Fetalni obdobi, které je charakteristické dokoncovdanim vyvoje organovych

¢

systémii, z nichz nekteré jiz zacinaji fungovat. Toto obdobi trva od 12. tydne do narozeni.

1.2.2 Novorozenecké obdobi

Vyznamnou udalosti pro plod i matku je bezpochybné samotny porod. Ptichazi
mnoho zmén pro oba jedince, kdy zprvu dit€ zméni své pfirozené prostiedi a ocita se
V nové, dosud nepoznané realité. V tomto case musi samo dychat a mit stalou télesnou
teplotu. Dité se v prvnim mésici snazi adaptovat na nové prostfedi, nazyvame jej
adaptace. Novorozenec ma jiz vrozené zpisoby chovani, je geneticky disponovan
k dlouhému uceni a zrani. ,, Béhem 18 mésicii déti objevi odpovédi na klicové otdzky:
Uslysi nekdo muj plac? Utisi nekdo miyj hlad a zZizen? Zmirni nékdo mou bolest? Tyto

otazky zminuje ve své knize G. K. West (2002, s. 94). Dité je téZ vybaveno celou skalou
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reflexd, napf. reflex k jeho preziti, ktery mu napomaha k orientaci na jeho prostiedi (saci
a hledaci). Dalsi reflex jiz neni pro prvni adaptaci ditéte uz natolik dualezity, jelikoz mizi
v prvnich mésicich zivota. To, jak se bude novorozenec vyvijet dal, zavisi na vyvojove a
individualné pfiméfeném piisunu podnéti. To znamena, Ze dité je v oblasti stimulace
zavislé na svém okoli, zejména na matce. Nekteré z podnéti muze dit¢ aktivné vnimat,

jiné zase ignorovat (Vagnerova, 2000).

1.2.3 Kojenecky vék

Predpokladame, ze dit¢ se v tomto obdobi rychle vyviji a postupné osamostatiuje.
Jiz v tomto roce se projevuji tzv. individudlni rozdily mezi jednotlivymi détmi
Vv jejich chovani, prozivani a celkovém trendu. Kojenec se v této fazi rozviji na
zaklad¢ svych dispozic, vegetativni stabilité, adaptabilité, intenzité citovych prozitkl
apod. Dité je ovlivnéno zaroven i ucenim. Jak dité zpracuje nové zkusenosti, je

uréeno vrozenymi piedpoklady ditéte, napf. jeho temperamentem.

1.2.4 Batoleci vék

Je obdobim od jednoho roku do zhruba 3 let. Dité se v tomto obdobi vyrazné vyviji
a ziskava mnoho rozsahti plisobnosti. Zacina si uvédomovat svou vlastni existenci,
je aktivné&jsi, stava se samostatnéjSim objektem a uvoliiuje se v riznych vazbach. Je
to tzv. emancipace, a to zejména u matky ditéte. V tomto obdobi je diilezité, aby se
dit¢ vtomto obdobi osamostatiovalo a nebylo tolik zadvislé na matce jako
Vv pfedchozim obdobi, to by mohlo byt vjeho dalSim vyvoji piekazkou. Dité
potiebuje mit v tomto obdobi jistotu a dostatek divéry ve vlastni moZnosti, ale 1 pfi
objektivnich divodech, jako je napf. nevhodné vychovné vedeni ¢i nemoc

(Vagnerova, 2005).
1.2.5 Predskolni vék

Vétsina vyvojoveé psychologickych publikaci uvadi vékovy rozptyl této etapy
mezi tietim az Sestym rokem ditéte. Toto obdobi vnimame jako jedno z nejzajimavéjSich
obdobi lidského Zivota, jelikoz déti jsou v tomto veku velice aktivni, maji chut’ poznavat
okolni svét. Maji touhu a zajem se dusevné i télesné vzdélavat, pficemz mizeme toto
obdobi nazyvat — obdobim hry. Dité se zdokonaluje po motorické strance, ma presnéjsi a
plynulejsi pohyby, také ma elegantnéjSi pohyby pii riznych ¢innostech, naptiklad u
sportovnich aktivit, kdy dité rado napodobuje rodice nebo ucitele. V tomto véku ma dite
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rad€ji hry spojené s nejriznéjSim pohybem — skdkanim do vysky, poskakovanim,
plazenim se, skakdnim pftes rizné piekdzky, trénuje stoj na jedné noze nebo tieba prvni
pokusy o héazeni. V predskolnim véku se dité uci sebeobsluhy, to zatazuje zavazovani
tkanicek, oblékani a svlékani svého obleceni a nasledné skladani a sam si pecuje o svou

osobni hygienu.

Jednou z dalsich dualezitych oblasti vyvoje ditéte je jemna motorika, ktera je
pon¢kud determinovana u probihajici osifikaci ruky, jelikoz tato faze ptichazi az kolem
sedmého roku. V tomto obdobi je dulezity rozvoj kresby ditéte, jez byl popsan ve vyse
uvedené kapitole o ontogenezi vytvarného projevu. Ucitelé a rodice by méli podporovat
spontanni rozvoj v této umelecké oblasti, davat ditéti moznost se kreativné rozvijet a
vzdélavat a to tim, Ze mu vytvofi vhodné podminky pro rozvoj, jako jsou pracovni

prostory, klid pro préci, vhodné zvoleny material a dostatek podnétii.

Mezi tfetim az Sestym rokem dochazi u ditéte k motorickému rozvoji. Zalezi

zejména na podminkach, které jsou ditéti v této oblasti nabizeny a umoznény.

Predskolni dité ma spise bezdénou pamét’ a ta se méni v zamérnou az kolem
patého roku. Diky mechanické paméti si dokaze zapamatovat podle obrazku v knize i
rozsahlé texty. Toto obdobi je nejvhodnéjsim k uceni nejriznéjsich jazyki, aniz by to dité

néjak zasadné vyZzadovalo.

Ditéti se v tomto véku meéni zplsob, jakym poznava a nazira na svét. Tato faze je
nazyvana podle J. Piageta jako obdobi nazorného, intuitivniho mysleni. Mezi typické
znaky patii egocentrismus, kdy je dit¢ stiedem vlastniho svéta a svych predstav. Dité
muze mit pocit, Zze maji vSichni stejny pohled na situaci jako ono samé. VSe je nastinéno
pocitim ditéte a jeho aktualni ¢innosti. Dal$imi charakteristikami mysleni tohoto obdobi
jsou synkretismus (déti ¢asto spojuji uréité popisy s pohybem nebo napodobuji svym
télem projevy ptirody), antropomorfismus (dit¢ ma potiebu polidstovat predméty),
prezentismus (chapani vseho ve vztahu k pfitomnosti), fantazijni pristup (vliv détské
fantazie pievazuje nad respektovanim logickych skute¢nosti). Predstavy ma dité
predskolniho véku velice barvité a bohaté. Mezi n¢€ patii tzv. détska konfabulace, kdy dité
smysli a mysli si, Ze je to pravdivé. Predstava je pro dité€ v tomto v€ku dulezitou soucasti.
Pomaha mu se tak lépe vyrovnat s mnohdy nelehkou a tézko piijatelnou realitou (Sulova,

2004).
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Za zminku urcit¢ stoji nastinit presahy poznatkd z vyvojové psychologie
k vytvarnému vyvoji predSkolniho ditéte. Vyvoj kresby je zavisly na rozvoji
poznavacich schopnosti. Ve své knize Marie Vagnerova (2017, s. 10) uvadi, Zze:
., Schopnost kreslit je podminéna rozvojem kognitivnich funkci, predevsim schopnosti
chapat a pouzivat symboly, ale i rozvojem percepce, (diferenciovanym vnimanim celku a
casti ¢i odliSenim figury od pozadi).” U propojeni grafomotorické aktivity se
symbolickym uvazovanim napomahd nejen ke specifickému vyjadieni dosavadniho
poznani, ale 1 dalSimu rozvijeni kognitivnich funkci. Pochopeni vyznamu symbolu urcité
patii mezi dalezity poznavaci piredpoklad ditéte tohoto veéku, a to vcetné toho, zZe se jiz
vztahuje k né¢emu jinému nez pouze sam k sobé samému. Dité nejcastéji sleduje obrazky
Vv knizkach ¢i pohyblivé v televizi. V této fazi by mélo chapat jejich informaéni obsah.
Dokéze pochopit kresby jako stabilni symboly riznych objektit diive, nez zvladne

porozumét stabilité¢ vyznamu slov, kterd téz néco znamenaji.

K tomu, aby dité pochopilo symbolicky vyznam obrazkt, musi pochopit jejich
dualni povahu (obrazek je samostatnym jevem, ale zaroven piedstavuje realny objekt).
Pochopeni dudlni povahy je individudlni a zalezi na ziskanych zkuSenostech ditcte.
K plnému porozuméni dudlni povahy obrazku dosahnou déti az kolem pétého roku zivota.
S rozvojem kresby se poji i détské uvazovani. Déti maji tendenci si utvofit mentalni obraz

ruznych objektl, které odpovidaji jejich znalostem a potteby porozuméni.

V predskolnim veku tedy kresba slouzi téz jako prostfedek rozvoje détského
uvazovani. Dit¢ vyjadii kresbou své zkusenosti a znalosti a pfi tom mize 1épe pochopit
rizné vztahy a souvislosti. Naptiklad nakresli to, co zna, ale ptida k tomu svou fantazii a
diky tomu se projevi zobrazeni néc¢eho, co doposud nepoznalo. Nékteré teorie fikaji, Ze
détské kresleni je aktivita, kterda mize pomoct ditéti fesit néjaky problém, naptiklad pti
zobrazeni dané situace. Casto miizeme slyset, Ze dité doprovazi svou kreslifskou aktivitu
slovnim komentarem, ktery vysvétluje zamér kresby. Pro dité je to dobry pomocnik
k tomu, aby mu bylo jasné, co chce nakreslit a pomaha mu zvladnout ukol, ktery si

stanovilo, a miizeme predvidat, Ze se v ném odrazeji uvahy o jeho mozném feseni.

Porozuméni predchazi vlastni produkci, to je obecné platné. Je tomu tak
napftiklad 1 u osvojovani jazykovych dovednosti, kdy dité nejdiive porozumi verbalnimu

sdé€leni, nez se samo dokaze vyjadrit. Podobné tomu tak je i u kresleni.
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Miuzeme rozliSovat figurativni a operativni schémata podle zavislosti kresby na

grafomotorickych funkcich a mentalnich procesech:

e Figurativni schéma je mentéalni reprezentace, kterd se odrazi ve zptisobu
zobrazeni néceho (zvife, Cloveék, auto) a dit€¢ to po néjakou dobu
opakovan¢ pouziva. Déti si béhem jejich vyvoje utvareji nova schémata a

postupné k nim pfipojuji detaily.

e Operativni schéma zobrazuje postup, ktery ma dit¢ zafixovany. Ma postup
dil¢ich pohybt, které jsou potiebné k nakresleni n&jakého obrazu. Toto
schéma také obsahuje regulacni komponentu, pii které je zahrnuta

kontrola a fizeni postupu.

Vyvoj kresby zavisi na rozvoji motoriky a senzomotorické koordinace. Tyto
¢asti jsou navzajem propojeny. Na§ mozek nedokaze ovladat jen motorickou funkci nebo
kognitivni. Existenci vazby téch dvou funkci potvrzuje spolecny vyskyt pohybovych a
kognitivnich potizi u riznorodych vyvojovych poruch. K tomu, aby se dité kreslitsky
vyvijelo, je potfeba dosdhnout urcité urovné jemné motoriky. Dit€¢ by mélo byt schopné
zobrazit zdkladni tvary jiz v obdobi ¢mérani. V pfedskolnim véku ma dité jiz osvojenou

pohybovou rutinu, diky které dokaZe nakreslit znamé objekty.

Vyvoj kresby zavisi na rozvoji exekutivnich funkei. Nez se dité pusti do svého
dila, m¢lo by se umét rozhodnout, co chce nakreslit a jak to ud¢ld. U grafické produkce
je dulezité, aby dité¢ zvladalo planovat, fidit pohyby ruky a mit pod tim kontrolu. Dité by

mélo védét, jak velky format uzije, kam kresbu umisti apod. (Véagnerova, 2017).

DalSim dtlezitym faktorem pii vyvoji pfedskolniho ditéte je vyvoj verbalnich
schopnosti. ,, Verbdlni kompetence predskolniho ditéte se zdokonaluji v obsahu i ve
formé. Deéti je rozvijeji predevsim v komunikaci s dospélymi, v mensi mire je mohou
ovlivnit média (napr. televize) a komunikace s vrstevniky.* (Vagnerova, 2000, s. 114).
To, jak se déti uci mluvit, je zavislé na napodobé verbalniho projevu dospélych lidi, se
kterymi sdili sviij prostor. Piedskolni déti napodobuji naprosto vse, co slysi (Vagnerova,
2000). 1 v tomto piipadé je presah vyvoje détské kresby spojeny s vyvojem jazyka a
re€i. Jazyk i kresba maji dana pravidla a vyuZivaji nauCenych schémat, grafického

syntaxu a lexikonu.

16



V tomto obdobi vstupuje do zivota ditcte instituce Skolky, ve které se dit¢ dostava
do kontaktu se svymi vrstevniky, jez jsou nedilnou soucasti tohoto véku. Na dité¢ ptisobi
1 specificky vychovné. Obdobi predskolniho véku miizeme chépat i1 jako kritické, a to

zejména pii objevovani novych socialnich rolich (Hoskovcova 2006).

U vyvoje ditéte piedskolniho véku je dilezity sociokulturni faktor, ktery
ovliviiyje také vyvoj détské kresby. Dité je ovlivnéno tim, kde vyrusta, a nasledné tak
voli zptisoby a témata ve svych kreslifskych schopnostech. Tyto sociokulturni faktory se
odrazeji mnoha zptisoby. Pfi volbé tématu, tj. co déti nejCastéji kresli, rozdil je pii
zpusobu zobrazovani kresby rozdilnych objektl, v poctech detaili, velikosti zobrazeni a
v rozdilech pfi prubéhu vyvoje kreslifskych schopnosti. I ty vSak mohou byt

sociokulturné podminéné (Vagnerova, 2017).
1.2.6 Skolni vék

Kdyz dité¢ nastoupi do Skoly, ovlivni to rozvoj jeho osobnosti. Ve Skole dité
ziskava nové dovednosti a zkuSenosti, leckdy vice nez v roding, ve které zije. Dulezitym
zpusobem predurcuje ditéti jeho budouci socialni postaveni ve Skole a nésledné i jeho
Gisp&snost pii profesni volbé. Casto velice zasadnim zpiisobem ovliviiuje $kola détské
sebehodnoceni. Skola je nedilnou soucasti kazdého jedince pro jeho dalsi rozvoj. Pii
nastupu do Skoly se dité odpoutava od své rodiny a tim dava prostor pro nové socialni

kontakty a skupiny. Skolni vék lze délit do ti diléich fazi:

1. Rany Skolni vék je pfiblizné od 6-7 let do 8-9 let. Toto obdobi je
charakteristické zmé&nou Zivotni etapy a rliznymi vyvojovymi zménami, jeZ

jsou nejvice spojené prave s nastupem do Skoly.

2. Stiedni $kolni vék trva od 8-9 let do 11-12 let, tj. obdobi, kdy dité pfechazi
na druhy stupent zékladni Skoly a je ve stadiu dospivéni. V tomto obdobi

dochazi k dal$im zméndm, a to zejména biologickym, ale i socidlnim.

3. Starsi Skolni vék nasleduje po stfednim véku jedince a trva do zakonceni
zékladni Skoly, tedy zhruba do 15 let. Toto obdobi mizeme jiz nazyvat
obdobim pubescence (Vagnerova, 2000).

Obdobi skolniho veéku chapeme jako oficialni vstup ditéte do spolecnosti. Dit¢

zde plni povinnosti, kompetence, piln¢ pracuje, tak, jak to o¢ekava spolecnost. V tomto
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obdobi se dité pokousi o Gspéch, sebeprosazeni svym vykonem, a proto se této etap¢ fika
faze pile a snaZivosti. Dit¢ se prosazuje v mnoha socialnich skupinach, nejen pred
star§imi autoritami, ale i pfed svymi vrstevniky. DalSim indikatorem miizeme zminit fazi
vytvoreni horizontalniho spolefenstvi. Lze ho chapat jako vrstevnické skupiny, které
maji vlastni pravidla. V téchto oblastech je nutné, aby dit¢ uspé€lo, bylo pozitivné

hodnoceno za své vykony a bylo od ostatnich pfijato (Vagnerova, 2005).
1.2.7 Pubescence

Faze dospivani zacina kolem 11 roku Zivota a trva do dosazeni dospélosti,
ptiblizné do 20 let. Ve fazi zhruba mezi 11. a 15. rokem zivota je ¢lovek ozna¢ovén za
dospivajiciho a je to dané zejména genetickou vybavou jedince. Toto obdobi se nazyva
pubescence. Osobnost jedince se v tomto piipadé komplexné proménuje, zejména u
télesného dospivani spojeného s pohlavnim dozravanim. Méni se vSak i zevnéjSek
dospivajiciho, jenz ma potiebu vétsi sebekorekce. Béhem celkového vyvoje jedince je
ziejmy také odstup od rodict jako celku, pfi¢emzZ se vice soustfedi na zménu zplisobu
vlastniho mysleni a uvazovani. Téz dokoncuje svou povinnou $kolni dochézku a na
zaklad¢ vlastniho vybéru si voli svou budouci skolu ¢i préaci. Ziskava prvni zkusSenosti

Vv partnerskych vztazich a prvnich laskach.
1.2.8 Adolescence

Dospivani je rozdéleno na dvé ¢asti, u které jednou z nich je obdobi adolescence.
Casovy usek této faze je piiblizné od 15 do 20 let lidského Zivota s moznou variabilitou
kazdého Clovéka, po strance psychické, socidlni, v nékterych ptipadech i1 somatické.
Podle Vagnerové (2000, s. 253) lze obdobi struéné definovat v nékolika dulezitych

proménach:

., 1. Do obdobi adolescence je lokalizovan prvni pohlavni styk (za nepriznivych

okolnosti i poceti ditete, které je z mnoha divodii predcasné).

2. Obdobi adolescence ohranicuji dva socialni mezniky. Prvnim je ukonceni
povinné Skolni dochdzky. Druhym je dovrseni pripravného profesniho obdobi,

nasledované nastupem do zaméstnani (s vyjimkou vysokoskolakii).
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3. Jako jednim ze socidlnich meznikii dospélosti je plnoletost, ktera vsak neni
chapana jako pravni charakteristika, nicméne v 18 letech je cloveék povazovan za

dospélého, a je tak plné zodpovedny za své jednani. *
1.2.9 Dospélost

Kdy zacina dospélost, neni v této fazi aplné¢ vymezené. Faktor, ktery vymezuje
toto obdobi je dan pouze pravni dospélosti, zletilosti. V prvnim piipadé je dosp€lost dana
biologicky a v druhém ptipad¢ je to psychosocialni vymezeni dospélosti. Za psychické
znaky dospélého clovéka povazujeme relativni svobodu v rozhodovani, jeho

samostatnost, zodpovédnost za svoje ¢iny a jeho rozhodnuti (Vagnerova, 2000).
1.2.10 Stari

V tomto obdobi lidského Zivota je clovék vystaven mnoha zméndm, a to jak
psychickym, tak fyzickym. Lidem postupné ubyva sil, potkavaji se se zhorSovanim
paméti, pozornosti a zpomalovanim jejich zivotniho tempa. Jejich socidlni
komunikace se méni a téZ 1 jejich osobnost se potyka se zna¢nou zménou. OvSem
rozdily v pribéhu staii jsou velmi individudlni a zalezi na okolnostech dané osoby,

zda zije sama ¢i nikoliv (Cechové, Kucerova, Mellanova , 2004).
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2 Ontogeneze vytvarného projevu

O lidské povaze a jeji rozmanitosti bychom mohli polemizovat dlouhé Casy, vSak jak
zachazet od pocatku s jejimi ,,vyhonky*, nasilng je ohybat a ménit jim smér proti srsti by
bylo pon¢kud kruté, jak se zminuje Herbert Read ve své knize Vychova uméni. M¢li
bychom mit na paméti, jak se lisi temperament Clovéka a jak je dulezité porozumét jeho
rozdilim pi#i vytvarném projevu (Read, 1967). Uz tehdy slavny Jan Amos Komensky
doporucil rodi¢im z vyssich vrstev 1 t€ém chudym, aby dali svym détem do rukou kiidu
nebo uhel, jelikoz byl presvédcen, ze primitivni zobrazovani neni jen napodobovani

pisma dospélych, nybrz to mé daleko hlubsi vyznam.

Existuji stovky studii a knih, které se opiraji o ptivod vytvarného tadu, co mozna
nejhloubégji, avSak 1 dnes si klademe tytéz otdzky, kde stdle znovu uvaZzujeme o
souvislostech détske kresby s celkem dusevniho zivota. Vystupuji nové diskuze, prolinaji

se rizné nazory a objevuji se problémy.

Na uplném prvopocatku dité experimentuje s uchopenim tuzky ¢i jinym nastrojem v
ruce, a cmara kamkoliv ho napadne. Vime ovSem, ze ¢arani neni jen hrou, ale i vysledkem
relativné ,trvalého* produktu, po kterém nésleduje dals$i motiv pro zdokonalovani se
Vtomto smeéru. V obrazu se jiz neobjevuji pouze Cary a skvrny, ale dit¢ muze
napodobovat znamé véeci (Uzdil, 1980). Jak Jaromir Uzdil ve své knize pise ,, zatim snad
staci Fici, Ze zacatky kresleni souviseji osudoveé (podobné jako pocatky mluvy) s vyvojem
ditéte a Ze se jimi hlasi vsechno zdravé a prirozené, co v clovéku je. Dité nevi nic o tom,
Jjak bude jeho kreslitsky vyvoj pokracovat — to tusime jen my. Pro néj je prvni ¢cmarani
prijemnou zkuSenosti a nam nezbyvad nez mu dat dost prileZitosti k praci, kterd jej bavi a
o niz vime, ze bude ¢im dal tim vic prispivat k vyvoji jeho psychiky. (Uzdil, 1980, s. 18)
Smyslové funkce ditéte musi byt provazané (zrak, hmat), aby mohla probihat spravna
koordinace ruky, kterd v budoucnu umozni ditéti kreslit a psat. Experiment je hlavnim
motorem pocatecnich grafickych motivi, kdy dité zkousi vS§emozné linie, tvary a vzory.
Jak dit¢ zobrazuje své prvni grafické vyjadiovani, zdlezi na jeho komunikacnich,
socidlnich a emocionalnich schopnostech. To jde ruku v ruce s motorikou (Lipnicka,
2007). Veskeré détské kresby nejsou vzdy vysledkem stejnych procest. Napiiklad u
mnoha publikovanych détskych talentovanych umélcti, vyvolaly jejich vytvarné prace

mnoho zajmu, ale 1 zmatka. Pisobily anomalné€ a neobvykle, jelikoz pro ,,normalni‘ déti
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obsahovaly slozité jevy. Tyto znaky zndzornuji zralost déti, odpovidaji v€ku umélcti a

obvykle jsou vytvofeny détmi s nizkym IQ nebo détmi postizenymi (Case, 1995).

2.1 Teoretické koncepty vyvoje vytvarného zobrazovani

Podle J. Piageta Ize kresbu brat jako formu sémiotické funkce, ktera ma vlastni
prostor ve vyvojové fadé mezi obraznou predstavou a symbolickou hrou. Kresba je
provazena funk¢ni radosti, podobn¢ jako symbolicka hra a obé maji v sobé svijj cil.
Kresba se spolecné s obraznou piedstavou podili a usiluji o napodobeni skute¢nosti.
Dokonce G. H. Luquet pojmenoval kresbu jako hru. Luquet ve svych studiich o vyvoji
détské kresby vymezil stadia, ktera jsou platnd dodnes (Inhelder, Piaget, 2014). J. Piaget
vychazi z jeho poznatkil v teorii obraznych ptedstav a vyvojové téma kresebného

projevu fesi v prejatém vyvojovém pohledu Luquetove.

2.1.1 Jean Piaget

Z prvnich lze uvést kognitivni vyvoj, jejiZ koncepci se zabyval Jean Piaget. Jean
Piaget uvadi, Ze dit¢ musi dosahnout urcité vyvojové etapy, aby se mohlo ucit naptiklad
formalnimu typu uvazovani (Lhotova, Perout 2018). ,,Jean Piaget uvadi v Psychologii
inteligence pét etap vyvoje mysleni. Prvnim obdobim je senzomotoricka etapa, kterd je
zpocdtku obdobim reflexii, pozdéji obdobim prvmnich navyki a schémat. Dominantni je
hmatova a kineticka slozka vnimani* (Perout, 2005, s. 36). Druha etapa, mezi druhym az
¢tvrtym rokem, kdy se vyviji pfedpojmové mysleni a fec, je etapa vzniku symbolické
funkce. Nasleduje doba do sedmého ¢i osmého roku, ve kterém se utvaii nazorné mysleni.
Piiblizné od osmého roku, po rok jedenacty aZ dvanacty, se dit¢ zajimd o konkrétni
manipulace s predméty a pozdéji i o jejich predstavu. Formalni a reflexivni faze je patym
stadiem vyvoje, nastupuje kolem jedendctého ¢i dvanéactého roku a dité je schopno
hypoteticky-deduktivné uvazovat. Ve zkratce mizeme hovofit o tom, Zze Piaget se

zaméfuje nejvice na kognitivni rozvoj (Perout, 2005).

2.1.2 Viktor Lowenfeld

Vzhledem Kk tématu této prace se radé€ji zametime na pfistup znamého rakouského
pedagoga Viktora Lowenfelda, ktery ma blizky vztah k terapeutickému pojeti a jednotlivé

vyvojové etapy nastini ve vytvarném znakoslovi (Lhotova, Perout 2018).
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Jean Piaget Viktor Lowenfeld
senzomotorické obdobi
0-12 mésica
nazorné obdobi
2-5 let: predpojmové mySleni 2-3 roky, caranice: bezobsazna, zvladnuta,
5-7 let: intuitivni mysleni pojmenovana
3-6 let: preschematické obdobi
6-9 let: obdobi schématu
konkrétni operace

7-12 let 8-12 let: kresebny realismus

formalni operace

12-17 let 11-15 let:
pseudonaturalistické obdobi
14-17 let:

adolescentni vytvarna tvorba
Tabulka 1 — Srovnani kognitivniho a vytvarného vyvoje (Perout, 2005, s. 37)

2.2  Obdobi ¢aranic (vék 2-3 roky)

V tomto obdobi se dité pokousi o vytvotfeni vzorli o sobé samém a okoli. Mezi
prvotni smysly v senzomotorickém obdobi patii chut’ a hmat, zrak az pozdéji. Tudiz
vytvarné zobrazeni miizeme o¢ekavat az ke konci senzomotorického obdobi. Toto obdobi

muzeme délit do tii etap (Lhotova, Perout, 2018).
Chaotické (bezobsazné) ¢arani

Mnohdy se setkavame s tim, Ze dité se dfive, nez uchopi tuzku ¢i jiny vytvarny
material, pokusi o aktivitu, jako jsou napiiklad namocené prsty ve vylité barvé na stole ¢i
kresleni prsty na zamlzeném okné&. Pfi prvnich kresbach s tuzkou nenadzvedne ruku od
papiru a Casto neuhlida okraj papiru. Dité zatim nema pod kontrolou pohyb vychazejici
Z paze a prstll, tudiZ pohyb zpravidla vychazi z ramene. U dvouletého ditéte nelze
ocekavat, Ze na obrazku dokdze zachytit skutecnost, prestoze ne¢které déti na konci tohoto
obdobi zvladnou napodobit linku. TéZ u konce bezobsazného ¢arani mizeme vidét prvni
pokusy o zachyceni kontrolované kresby, ktera stdle vychdzi z ramene, avSak dité

respektuje velikost formatu a nepietahuje (Lhotova, Perout, 2018).
Zvladnuta ¢aranice

Zhruba po Sesti mésicich ¢arani se ditéti zacina dafit rozvijet vizudlni kontrolu nad
svym dilem. DokaZe rozpoznavat souvislost mezi znaky a jejich podobou. Dokonce jiz
zvladne oddalit tuzku od papiru. To mize pomoct ditéti nakreslit horizontalni a vertikalni

kruhy a linky. Kruh je jednim z prvnich tvart, které dit¢ dokaze namalovat, Ctverec
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nikoliv. Vnima4 jiz rozdil mezi nakreslenym tvarem a né¢im v jeho okoli, pficemz nemusi
jit o skute¢nou podobnost mezi tim, co vidi a co skute¢né nakreslil. Pokud dokdze vnimat
tento rozdil, jedna se o budouci symbolickou podstatu zobrazovani (Lhotova, Perout,

2018).
Pojmenovana ¢aranice

V tomto obdobi, kdy je ditéti kolem 3,5 roku, nastava dulezity posun v tom, jak
vnima to, co nakreslilo. Déti maluji obrazek, ktery nasledné€ pojmenovavaji jako obvyklé
¢innosti, které doposud znaji. Napiiklad béhani a skdkani apod. Obrazek mize kreslit

s uréitym zdmeérem, ten se ale béhem tvofeni méni.

Casto se mize dité u svého obrazu verbalné doprovazet a mluvit k sobé samému.
Pti obdobi pojmenovanych ¢aranic by se mély v obrazku zacit objevovat trojrozmérné
objekty. M¢li bychom byt opatrni pfi kladeni diirazu na vybirani velké $kaly barev. Dité

to muze zaskocit a dokonce odvracet od ¢arani (Lhotova, Perout, 2018).

2.3 Preschematické obdobi (vék 3-6 let)

StéZejni funkci v tomto obdobi je fantazijné emocni slozka, kterd vymezuje i
zpusob poznavani okolniho svéta. Kolem ¢tvrtého roku se dité pokousi namalovat znaky,
které je t€zké rozpoznat, nasledné pak kolem patého roku se mohou objevovat naptiklad
stromy, domy, nebo pokus o zachyceni ¢loveéka. Kolem ¢tvrtého roku se déje zasadni
posun, pokus o ¢lov€ka nazyvany ,hlavonozec*. Pti jeho zobrazeni dité zpocatku klade

duaraz spise na pocitovou a haptickou stranku nez na tu vizudlni.

Pti zobrazeni objektti v prostoru dit€ spiSe vyuziva obvodu stranky a samo sebe
umist'uje uprostied jako pozorovatele. Mezi dalsi vystihujici rysy tohoto obdobi patii
antropomorfismus. Lhotova, Perout (2018, s. 73) uvadi, Ze ,,zatim neni pozorovatelna
snaha o vytvareni vztahu mezi zobrazovanymi objekty a je mezi nimi patrny nepomeér
velikosti. Vyraznéjsi a vétsi je to, co je emocné a proZitkove vyznamné. “ Také zde muzeme
pozorovat zaménu stran, prava a leva, kdy si dité jesté neni jisté v rozliSovani stran. Pfi
vybéru barev pro né neni dilezitd vécna konstanta, ale spiSe voli umélecky zplisob.
Napftiklad ¢loveék miize mit Cervenou, zelenou, hnédou barvu. Zalezi na oblibenosti barev

nebo individualnim emoc¢nim ladéni ditéte (Lhotova, Perout, 2018).
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2.4 Schematické obdobi

V tomto obdobi je charakteristické utvareni vytvarného schématu (konceptu).
Divéak snaze identifikuje namalovany objekt, jelikoz dit€¢ ma vétsi smysl pro detail a
vznikd u néj schopnost zobeciiovat. Dité zacina chapat, ze je soucasti Sirsiho okoli a jiz
1épe rozumi vztahlim v okolnim svété. Méni se postoj vici egocentrickému piistupu a ve
vytvarném projevu se zacina objevovat vice jednotlivin. S nastupem ditéte do Skoly se
muze objevovat ubytek spontaneity a originality. ,,Jako hypotéza a volna asociace miize
byt zminena souvislost s vyvojovou fazi latence, kterou uvadi psychoanalyticky pojaty
model ontogeneze. Stagnace ve vyvoji je vysvetlovana naroky vstupu do nove zivotni etapy
spojené se skolnim prostredim* (Lhotovd, Perout, 2018, s. 74,75). Obvykle se objevuji
kompoziéni prvky, jako jsou ,,Cdra a nebe* a ,,cara a zemé“, které¢ dopliluji dekorativni
prvky. Tomuto zobrazeni se také fikd zakladova linka. Nejprve dit¢ pouziva frontalni
pohled (en face), zejména pro zobrazeni stacionarnich objektd (¢lovek, diim). Dalsim
zpusobem zobrazovani je uzivany bo¢ni pohled (profil), kterym dité zachycuje pohybujici
se objekty (auto, kiin, ¢lun). V pozdéjsim stadiu tohoto obdobi dité zobrazuje v pasech
nad sebou, které nam sd€luji posun k perspektivnimu vidéni. Objevuje se rentgenové
vidéni (transparentnost), pii kterém je typicka transparentnost objektii. V neposledni fadé

déti v tomto obdobi mohou sklapét pidorys.

Pii vybéru barev jiz zalezi na vztahu mezi objektem a jeho barvou. Naptiklad nebe
je vzdy modré, trava zelend a slunce stale stejné zluté. Zajimavosti je, ze déti v tomto
veéku hiife snasi ,,nedokonalost vytvotfeného dila, pokud naptiklad zaméni odstin, nebo

se jim obrazek roztece, povazuji ho za nepovedeny (Lhotova, Perout, 2018).

2.5 Kresebny realismus (vék 8-12 let)

Obdobi kresebného realismu je zhruba u déti od 8-12 let. Béhem této etapy zacinaji
vnimat sami sebe jako soucast skupiny vrstevnikl, zpocatku oddélenych divcich a
chlapeckych skupin. Tvorba se zac¢ind podobat realistické formé€. Vyvoj kresebného
schématu figury se posouva k syntetické linearni kresbé postavy. Miizeme vnimat
kladeny diiraz na zpracovani detailu, toto je zifejmé i u kreseb postav. Dilezitym faktorem
tohoto vyvoje jsou zvolend témata vytvarnych projevi. Divky Castéji voli témata, jako
jsou napfiiklad koné a chlapci zobrazuji auta a techniku. Déti €asto piekryvaji objekty na

obréazcich, tim zjisti vztah mezi objekty, a to je vede k objevu tfetiho rozméru. Pii uziti
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barev dité chape rozdil mezi barvou jezera a nebe, avSak chybi mu porozuméni pro

barevné efekty atmosférické podoby, tedy stinu a svétla (Lhotova, Perout, 2018).

2.6 Pseudonaturalistické obdobi (vék pubescence, 12-15 let)

Toto obdobi miizeme téz nazyvat obdobim pubescence a preadolescence. Puberta
piinasi do zivota prvni zivotni krizi. Dité je kritické k sobé samému, toto je platné i pro
vlastni vytvarnou tvorbu. Zajem ditéte se ptiklani k jinym aktivitam, napt. sportovnim ¢i
hudebnim. S tim ptichdzi tzv. vytvarna krize. Zde zélezi na pfistupu metodického vedeni,
zda dokdze nabidnout ditéti dostatek podnéti v podobé rozmanitych vytvarnych technik.
, Zmeny a dilezitost kresleni lidské figury koresponduji s vyvojovymi zménami, které se
odehravaji s téelem adolescentui. Protoze divky se vyvijeji rychleji, maji zpravidla vetsi
zdjem o kreslent figury“ (Lhotova, Perout, 2018, s. 81). Nyni je vice rozvinuta schopnost
vnimat, ze obleCeni muze byt nafasené ¢i zmackané, dokazi rozpoznat stin u sedici
postavy. Pravé u postav si déti v§imaji nejvice jejich obleCeni, ucest, jejich rysa v tvafi.
Prostor a jeho zndzornéni, mize byt ovlivnéno typologickymi aspekty. Naptiklad vizualni
typ ditéte spiSe umi znazornit nafaseni odévu, zatimco hapticky typ s tim ma problém.
Populérnimi ndméty pro malbu a kresbu se mohou stat dekadentni a romantické scény,

které souviseji s aktudlni podobou vztahi k okoli v tomto obdobi (Lhotova, Perout,

2018).

2.7 Adolescentni vytvarna tvorba (vék 15-18 let)

Obdobi krize pominulo a nyni miZzeme hovofit o zralejsi tvorbé dospivajiciho.
Zajem o vytvarnou aktivitu se opét zvysil a je zde vidét, v jaké kvalité je dospivajici
vytvarné poucen. Nyni dospivajici na své tvorbé pracuje intuitivné a jeho dilo je
vysledkem estetického citéni, poucenosti a rozhodnosti. Je vhodnéjsi dat prostor pro
volné téma, aby se mohla rozvijet tvotivost (Perout, 2005). Jak uvadi v knize Lhotova &
Perout (2018, s. 83) ,,Imaginativni tvorba pracuje s vnitinim modelem, metafyzickou
vrstvou, vytvarnou hrou a ndahodou snovych, prip. nevédomych asociaci a analogii —
surrealismus, lyricka abstrakce, kombinace vytvarného projevu, hudby, literatury,

divadla.
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3 Pohadka

V dnesni dobé¢, kdy vétsina déti vidi pohadku jen v televizi nebo na tabletu, uz mozna
ani neznaji vypraveéni pohadek od babicek a dédecka nebo jen malo z nich. To mnozstvi
novych technickych vymozenosti détem nepiedstavuje bez podminky vyhodu, ba naopak.
Déti jsou Casto ochuzené o pravé poznani pohadky. Pohadka ve zfilmované formé ztraci
na hloubce, deformuje smysl a znemoznuje hlubsi uc¢inek. Pohadka se nahle mize zménit

V bezvyznamnou zabavu (Fiirst, 1997).

3.1 Definice pohadky

Literarni texty, které se nazyvaji pohadkou, vznikaly na rozmanité paleté
starodavnych vypravéni, pii své cesté svétem vstfebavaly riznorodé bajné piedstavy
lidstva, nadcasové zivotni pravdy, neutuchajici touhu po naplnéni dobra a viru
Vv kouzelnou moc slova. Pohadka je epickym prozaickym utvarem lidské slovesnosti,
pficemz jeji zéklad je uméleckd fantastika nebo podobenstvi. Jeji existence saha
K neznicitelnému folkloru, z kultury vpravdé lidové. Pohadka je neopakovatelna a
nesmrtelnd, pfezivajici pres vSechny generace. Typické pro pohadku jsou jeji zazracny
obsah, d¢j, jez se odehravda mimo nas Cas, a také nadpfirozeny prostor, ve kterém se
pohadka odehrava. Je soucasti literarni historie a svétového pisemnictvi (Ceiikova, kol.
2006). Pohadky jsou unikatni jako umélecké dilo, které je srozumitelné détem, ale 1 jako
literarni utvar. Pro kazdého c¢lov€ka maji hlubsi vyznam, avSak pro kazdého jinym
zpusobem, stejné tak, jako je to u kazdého jiného uméni. Dité€ si z pohadky podle svych
potieb bere rizné vyznamy v danych chvilich. Kdyz naslouchame pohéadce, doptavame
si potéSeni a okouzleni, které nevyplyva z psychologického vyznamu piibehu, ale z kvalit
literarnich pohadky jako uméleckého dila. Z toho vyplyva, ze pohadka by nemohla mit
psychologicky dopad na dité, pokud neni uméleckym dilem (Bettelheim, 2000).

3.2 Rozdéleni pohadek
Pohadky mtizeme délit na dvé zékladni skupiny:

e Klasické pohadky (lidové) podporuji prfedstavivost a détskou fantazii.
Détem napomahaji k rozvoji kognitivnich schopnosti, inteligence a jejich
zvédavosti. Dokazi v nich vyvolat zdbavu, ale 1 napéti. Klasicka pohadka je
détem srozumitelnd v konkrétnich tvarech a obrazech. U klasickych

pohadek je vzdy zndmad polarizace dobra a zla, stejné tak, jako kladné a
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zaporna postava. Z pocatku ptibéhu mize vyhravat zlo, ale na konci pfib¢hu
vzdy zvitézi dobro nad zlem. Dé&ti maji moznost se ztotoznit s hrdinou
Vv kazdé pohadce, Celi ndstrahdm, plni riizné tikoly a zachranuji. Pi poslechu
pohédek se u déti rozviji jejich fantazie a formuji se jim kladné vlastnosti.
Po generace se prenaseji klasické pohadky, aniz by se jim néjak vyznamné
ménil obsah a sdéleni. V dne$ni dobé mizeme fict, Ze jsou nesmrtelné. Mezi
nejvyznamnéj$i a nejznaméjSi pohadky zarucené patii napiiklad O

Pernikové chaloupce, O popelce, Cervena Karkulka (Cernouéek, 1990).

e Umc¢lé pohadky (autorské) jsou zdmeérné vymyslené autorem a Casto se
V nich objevuji kouzelné prvky, které ani nemuseji byt jen pro déti. Umélé
pohadky vznikaly za dob romantismu a obsahovaly romantické prvky. Byli
zde utvareni vymysleni hrdinové, ktefi zapadali do jejich soucasné doby.
Tyto pohadky se ¢asto vysmivaji hloupym, lidskym vlastnostem, obsahuji
ironii a jsou Casto dost humorné. Jsou diky tomu pestiejSi a zabavng;jsi,
jelikoZ autor vnich muize vytvaret nefekané situace. V modernich
pohadkach nemusi jit vzdy o souboj dobra a zla, na rozdil od klasickych

pohadek (Cetikova a kolektiv, 2006).

3.3 Historie pohadky

Dftive, kdyz bylo nabozenstvi dilezitou soucasti Zivota, vznikla vétSina pohadek.
Miizeme vidét podobnost biblickych piibehii pravé s obsahem pohéadek. Prikladem je
pohadka ,,Pfib¢hy tisice a jedné noci, ty jsou plné znakl isldmského naboZenstvi
(Bettelheim, 2000). Dalsi zminkou je Platon, u kterého ¢teme, Ze staré Zeny vypravély
svym détem symbolické ptibehy ,,mythoi*. Za zminku stoji také spisovatel a filosof
pozdni antiky Apuleius, ktery napsal roman ,,Zlaty osel a vném pohadku ,,Amor a
Psyché*, pohadka typu ,,Kraska a Zvite*. Tato pohadka pfevlada dodnes. Dalsi pohadkou
na egyptskych papyrech a stélach jsou dva bratti Anup a Bata. Pohadky se dale vypravély
az do 18. stoleti jak dospélym, tak 1 détem. V 18. stoleti zacal byt o pohadky védecky
zajem. J. G. Herder véiil, Ze vypravéni pohadek obsahuje staré poztstatky davno zasuté

viry, ktera je vyjadfena v symbolech.

Mezi dulezité postavy svétové literatury patii Jacob a Wilhelm Grimmové. Ti si
zapisovali veSkeré pohadky, které zaslechli od druhych a nékdy taktné smichali nékolik

verzi dohromady. VZdy se o tom ale zminili poznamkou pod ¢arou. Jejich uvefejnéna
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sbirka pohadek je zndma a velice uspésna az doposud. Takeé se v této praci odkazuji prave

na jejich tvorbu.

V 19. stoleti vSak nastala zména, kdy napt. Ludwig Laistner pfiSel s hypotézou,
ze zékladni motiv pohadek pochazi ze snli. Zaméioval se jednostranné na motiv no¢nich
mir. Soucasn¢ vznikaly i nové Skoly, jedna z nich i literarni. Pravé na této Skole se
zkoumaly rozdily mezi druhy vypravéni, mytt, povésti nebo tim, co nazyvame klasickou

pohadkou (Franz, 1998).

Zakladni teorie pro vznik pohadek je teorie mytologicka. Soucasti je nazor bratii
Grimmu, kteti povazovali lidové pohadky za zbytek starych lidoevropskych mytt. Druha
teorie je antropologicka, podle které pohadka vyuziva osnovu a zakladni ptedstavy
postav z primitivnich naboZenskych ritualt, zemfelych ptredkli, vyro¢nich a
animistickych kultii. Migraéni teorie se domniva, ze pohadky se st€huji béhem generaci
od naroda k narodu prostiednictvim tstniho podani nebo literatury. Casem vznikala také
psychologickd metoda, kterd byla vyvoland hlavné freudismem a tvrdila, Ze pohadky

vznikaji ze snového zivota, zejména u polospanku a denniho snéni (Luzik, 1944).

3.4  Vyznam pohadek pro psychologicky vyvoj ditéte

Posluchag, v tomto piipadé dité, umi naslouchat pohadce, jako uméleckému utvaru
slozeného ze slov. Obraznost slov u déti vyvolava skryté obrazy jejich piedstav, jez jsou
v détskeé psychice. Pouto mezi dospélym vypravécem a posluchacem béhem vypravéni
pohadky nenahradi Zadné divadelni pfedstaveni klasickych pohadek, ani film, ktery uvidi
a uslysi v televizi. Mezi vypravécem a poslucha¢em je napnuta jakasi neviditelna $ntrka
vzajemnosti, pfi které se navlékaji kordle slov. Diky tomu, Ze dokdZeme vkladat do
vypravéni své city a emoce, zvladneme se napojit na détskou dusi a zaujmout ji. Vice
Castym jevem u sd€lovani obsahti pohadek je promitani napt. v televizni obrazovce.
Détem by ale méla byt nejen pohadka sdélovana kvalitni literaturou a k tomu je potieba,
aby v détech rodice a jejich ucitelé péstovali oblibu ke kniham, k uméleckému slovu,
k literatufe samotné a naslouchani pohadek. Toto sd€leni by nemélo byt jednotvarné, ale
dilezitym faktem je, aby bylo nové, neotekavané a rozptylujici (Cernousek, 1990).
Pohadka vybizi svymi vnitinimi symbolickymi skute¢nostmi k jeji interpretaci. Pohadky
obsahuji diilezita sd€leni pro védomou, ptedvédomou a nevédomou mysl, jak ndm tvrdi
psychoanalyticky model lidské osobnosti (Bettelheim, 2000). U pohadek pievySuje

nejvetsi hodnota kolektivné nevédomych psychickych procesti nad ostatnim materidlem.
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Pohadky zobrazuji archetypy v té nejptesnéjsi podobé a jsou v nich zahrnuty kulturni
vzorce, jez jsou soucasti lidské historie a lze je interpretovat z mnoha pohleda (Corbett,
2007). U klasické pohadky miizeme vnimat jeji alegorické obrazy, jako vyuzitelny
prakticky sbornik vyvojové psychologie, jejiz obrazy jsou alegorické (Bettelheim, 2000).
B. Bettelheim (2000, s. 10) ve své knize vysvétluje: ,,Tim, Ze pojednadvaji o vSeobecnych
lidskych problémech, a zejména téch, které zameéstnavaji deétskou mysl, obraceji se
K pucicimu Ja, podnécuji jeho rozvoj, a pritom ulevuji predvédomym a nevédomym
tlakum. Déj pribéhit dodava téemto pudovym tlakim presveédcivou ditvéryhodnost a

podobu, a soucasné ukazuje, jak je uspokojit v souladu s pozadavky Ja a Nadja. “

3.5 Vyznam pohadky pro rozvoj détské identity

Dité v pohadkach na rozdil od ostatni literatury objevuje vlastni identitu. U pohadek
se déti dokazi bavit, ale i poucit z jejich pribéhu. Détem je predstaven ptibéh o tom, ze
mohou mit dobry zivot, i kdyZz pro n¢j nemaji vzdy dobré podminky. I ptes neptizen osudu
je mozné si jej vybudovat. V pohadce déti intuitivné a podvédomé porozuméji vlastni
povaze a vidi svou budoucnost pozitivné, pokud u sebe rozvinou kladné schopnosti.
V pohadkach hrdinové ¢eli nejriiznéj§im dobrodruzstvim a velkym Zzivotnim vyzvam,
které déti z ptibéhu odeziraji. Pohadky vnasi do zivota ditéte funkci — tad a jistotu.
Pohadkou je umoZznéno ditéti promitnout klady dobra a zapory zla v riznych podobach,
napf. v hlavnim hrdinovi. I v tradi¢nim hinduistickém lé¢eni byla pohadka nabizena, jako
druh terapie pro duSevné zmatené osoby, napomahala dat jejimu problému tvar

(Bettelheim, 2000).

V pohadkach je ptirozené¢ mnoho druhil postav a ¢ind, ke kterym déti vzhlizi a
ztotoziuji se s nimi. Pohadky jsou plné princezen, jeZ se nabizeji jako idedly pro dévcata,
zatimco idealnim hrdinou pro chlapce je ten, ktery zabiji draka. U ditéte se rozviji détské
Jja, tj. pocit ztotoznéni vlasti osoby v Case a prostoru s dal$i psychickou strukturou —
idedlni ja. To zahrnuje soubor piedstav, u kterych prevladd motivacni sila a hodnotici
moment, kdy se dité¢ hodnoti (Cernousek, 1990). Aby si dité mohlo vynahradit své
skutecné nebo domnélé nedostatky, ztotoznuje se s pohddkovym hrdinou, ktery ma
nadpfirozenou silu a schopnost. Na konci pfibéhu hrdina zjisti, Ze je spokojen s tim, kdo
je ptirozeny a bez zvlastnosti. Pohddka neptinasi ditéti jen vybér dobra a zla. Je mnohem
vétsim pfinoscem, ukazuje, Ze ¢love€k miiZze mit nelehky Zivot, a presto v ném mize uspét,

a téz ptinasi piekazky, které Ize oCekavat a piekonavat je (Bettelheim, 2000).
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II. PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast navazuje na Cast teoretickou a jejim pifedmétem je analyza dvou
vybranych klasickych pohadek s naslednym zhodnocenim vytvarného zpracovani dé¢l
vytvofenych autory piedskolniho a mladsiho $kolniho véku. Cast vyzkumu bude také

obsahovat polostrukturovany rozhovor s autory vybranych artefakti.

4 Metodologie
4.1 Vyzkumné cile a otazky

Vychodiskem této vyzkumné prace je kvalitativni vyzkum zaméfeny na vytvarné
zpracovani pohadek, na vytvarny vyvoj ditéte s pokusem o zachyceni symbolickych
obsaht. Déle je vyzkum zaméfen na polostrukturovany rozhovor s détmi ptedskolniho a
mlads$iho Skolniho véku. Na zdkladé vyzkumného cile byly zvoleny tyto vyzkumné

otazky.

Vyzkumné otazky:
Vyzkumna otazka €. 1: Jakého pohadkového hrdinu déti nejvice preferu;ji?
Vyzkumna otazka €. 2: Jaké charakteristiky maji artefakty vybranych autorti?

Vyzkumna otiazka ¢. 3: Jakou ¢ast pohadky si piedSkolaci a mladsi Skolaci

vybiraji?

V praktické ¢asti bakalarské prace byl zvolen postup kvalitativniho vyzkumu, na
zéklad€ zmapovani a interpretovani vytvarné zpracovanych klasickych pohadek. Druhé
¢ast vyzkumu byla vénovana polostrukturovanému rozhovoru s détmi, tedy s autory dé€l,
ve kterém byly déti dotazovany na jejich zkuSenosti s klasickymi pohadkami, dale na
oblibené pohadkové hrdiny nebo naopak postavy, kterymi by urcité byt nechtély. Cilem
vyzkumu bylo zmapovat vytvarny potencial ditéte a téz rozvijet tvotivost ditéte. V tomto
sméru vyuziju svych vlastnich schopnosti mozné interpretace pii znalosti klasickych

pohadek.

4.2 Popis vyzkumné metody

Pro pouzitou kvalitativni analyzu je potiebna teoreticka citlivost, tj. schopnost
porozumét a oddelit dilezité souvislosti od nevyznamnych. Dalsi dilezitou schopnosti je

umét bezprostfedné proniknout a popsat pointu ¢i situaci zachycené skutecnosti bez
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zdéanlivého pfedchoziho védomého premysleni, tj. schopnost vhledu, a dokdzat ptifadit

nalezenym souvislostem vyznam.

Obrazky od autori budou analyzovany ve smyslu sledovani charakteristickych
prvkll vytvarného zobrazovani déti predSkolniho véku a mladsiho Skolniho véku.
Vytvarné prace déti budou soucasti textu, tzv. metoda zapracovani obrazu do textu, a
bude popsana jejich mozna interpretace. Vytvarna dila autorti budou dana do souvislosti
s informacemi ziskanymi z polostrukturovanych rozhovori s autory. Na zakladé téchto
souvislosti budou nasledn¢ zhodnoceny a shrnuty nejdiilezitéjsi vyznamové faktory dila

a zodpovézeny vyzkumné otazky.

Pro analyzu vytvarnych dél, jejich néslednou interpretaci a hledani symbolickych
obsahti bude pouzita kombinace metodik dle autortt Davido (2001) a Bettelheim (2000)
s vyuzitim poznatki ziskanych z pedagogické praxe a studia na VS. Autorka Davido se
ve svych publikacich specializuje na kresbu cilové skupiny déti sledovaného véku a
z tohoto duvodu bude jeji metodika vhodna pro vyuziti Vramci vyzkumné metody.
Zaroven se autorka vénuje konkrétnim piikladim interpretacnich vychodisek, které
budou nasledn¢ pienesené aplikovany i v ramci této prace. Autor Bettelheim se ve svych
publikacich zaméfuje na psychologicky rozbor pohadek, ktery bude diilezity zejména

jako vychodisko pro naslednou interpretaci pohadkovych symbold.

4.3 Polostrukturovany rozhovor s vybranymi autory dél

Metoda polostrukturovaného rozhovoru stoji na pomezi strukturované¢ho a
nestrukturovaného rozhovoru. Tyto rozhovory byvaji zpravidla realizovany dle daného
navodu a zamétuji se na urcité téma. Vyhodou tohoto typu rozhovoru je pfedevsim to, ze
se vyzkumnik v ramci Setfeni nemusi drzet striktné konkrétnich otazek, ale milize se
dotazovat na dopliujici informace, zajimavosti a predejit tak nedorozuméni (Hendl,
2005). Rozhovor bude doslovné piepsan do souvislého textu a nasledné rozebran a

zhodnocen.

4.4 Charakteristika zkoumaného vzorku

Praktickd ¢ést byla realizovana béhem nékolika mésicti v roce 2021 v Matetské
Skole ,,Slunicko* s détmi predskolniho véku, a s mladSimi Skolnimi détmi ze Zakladni

Skoly Bavorovské ve Vodnanech. Jednalo se o ztvarnéni obrazkii a néasledné rozhovory
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se Sesti vybranymi autory vytvotrenych dél. Jména déti z divodu zachovani anonymity

zamérné nebudou uvadény a budou nahrazeny fiktivnim jménem.

4.4.1 Charakteristiky déti zarazenych do systému
4411 Anna,7 let

Anna chodi do 1. tfidy na zékladni $kole ve Vodnanech. Ma mladsiho bratra a zije
ve stiidavé pé¢i matky a otce. Tato divka chodila do téZ Skoly pfedtim, neZ nastoupila do
prvni tfidy. Autorka je velice bystra, ucenliva, bavi ji vytvarna prace a ve Skole se pilné
uci. Jeji povaha je pratelska, je rada stfedem pozornosti a obklopend posluchaci. Je to
zvidavé dévce a neustale vymysli nové podnéty k aktivité. Ve vétsiné ¢asu prekypuje

optimismem a nadSenim témét ke vSem napadim.
4.4.1.2 Markéta, 7 let

Druha divka je ze stejné tfidy jako prvni autorka. I toto dévce jsem ucila v matetské
Skole. Pred nékolika mésici se ji narodil bratr a spolecné s rodi¢i ziji v rodinném dom¢.
Markéta je velmi cilevédoma a ma smysl pro poradek. Umi dobfe komunikovat s lidmi a
je klidné povahy. Mezi ostatnimi détmi projevuje tlumenou osobnost. Je to dévce, které

se snadno pfizptisobi okolnostem.
4.4.1.3 Jan,6 let

Tento chlapec Zije pouze se svou matkou a jejimi rodi¢i v jedné bytové jednotce.
Jeho matka ma velmi Spatny sluch, a tak je mezi nimi ztizend komunikace. Jan mél
nastoupit do prvni tfidy, nicméné dle mat¢ina piani do skoly nakonec nenastoupil. Tento
chlapec je vSestrann¢ nadany. Ma skvély hudebni sluch a dobfe zvladnutou rétoriku.

Velice rad kresli a maluje. Je ochotny a dokaZze své zazitky zajimave a poutave vypravét.
4414 Lucie,6 let

Tato divka se pred tfemi lety ptist¢hovala z Ukrajiny spolecné se svou matkou a
otcem. Jeji povahoveé rysy jsou znacn¢ podobné jiné. V jeji povaze jsou patrné povahové
rysy, které odrazi vliv rozdilného kulturniho prostiedi. Lucie ma cit pro uméni, moc rada
tan¢i a maluje. Je velice kreativni, naptiklad pfi vyrob&é umeéleckych dél a produkt

zZ papiru. Dévce je napadité, skromné a velice empatické. Tento rok mé odklad do prvni
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t¥idy z diivodu jazykové bariéry. Cesky jazyk je pro ni a jeji rodi¢e naro¢ny a v roding

spolu mluvi jediné ukrajinsky.
4415 Radim,5 let

Autorem je chlapec, ktery ma mladsi sestru a zije s obéma rodici v rodinném domeg.
Radim je inteligentni a zvidavy. Rad sestavuje autodrahy a konstruktivni stavebni hry. Je
vlidny a ma pratelskou povahu. M komunika¢ni schopnosti s dospélymi lidmi a dokéaze
se zabavit téméf s jakoukoliv hraGkou. Vytvarné ¢innosti nejsou jeho nejoblibenéjsi

¢innosti, av§ak do vyzkumu se pustil s kamarady dobrovolng.

4416 Martin,5 let

Poslednim z autort je chlapec, ktery ma starSiho bratra a zije spolecné se svymi
rodi¢i v byté. Rad byva stfedem pozornosti a nenecha si nic ujit. Ma potiebu s kymkoliv
i s dospélym ¢lovékem navazat komunikaci i pii prvnim setkani. Je soutézivy, musi stat

v Cele a citi se dobfe, kdyz ma nadvladu.

5 Etické aspekty vyzkumu
VSsichni autofi a jejich zdkonni zastupci proptjcili sva vytvarna dila k acelim vyzkumu
zcela dobrovolné. Autofi a zdkonni zastupci byli obezndmeni s cili prace a nasledné

podepsali informovany souhlas. Zaroven byli pouceni, Ze jejich ofocend tvorba nebude

nijak dal Sifena a téZ uji$téni o anonymité, tedy, ze jejich jména nebudou zvetejnéna.
5.1 Vytvarné zpracovani pohadek autori a jejich vychodiska

V této Casti se zaméfime na vytvarné zpracovani pohadek od vybranych autorti — déti
z matetské Skoly a zakladni Skoly. Bude zde zahrnuto kvalitativni hodnoceni artefakti s
pokusy o zachyceni symbolickych obsaht. Davido R. v uvodu své knihy pise (2001, s.
13) ,,Mezi psychology a pedagogy se davno vi, Ze zkoumani kresby predstavuje
., krdlovskou cestu* do détské duse . Pohadky ve verzi dle knihy Bratfi Grimmu byly
détem nejprve predstaveny formou hlasit¢ho ptedcitani, aby bylo zjisténo, ze déti

skutecné znaji pfedmétné pohadky, a to ve shodném pojeti (Adreani, 2019).

Ptfed samotnym zacatkem vytvarnych praci byly déti seznameny se zadanim a

technikou. V prvnim pfipadé znélo zadani: ,,Namaluj svou oblibenou pohadku a vyber si
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konkrétni cast, kterou vytvarné zpracujes.“ Pro tuto techniku byly zvoleny akvarelové

barvy, které mély déti k dispozici.

Dalsim zaddnim bylo ztvarnit nejoblibenéjSiho pohddkového hrdinu. Tato metoda

byla kreslena suchymi pastely.

V poslednim zadani byl zamér: ,,O jaké pohéadce chci, aby se mi zdalo“. Tato
posledni technika byla vytvofena tzv. zmizikovou metodou. Ctvrtku si déti natfely
pomoci Stétce modrym inkoustem. Po zaschnuti do néj vstupovaly zmizikem. Tato
metoda byla pro déti novou neobjevenou zalezitosti. V zaveru prace byla tato metoda
détmi zhodnocena, jako tou nejzébavnéjsi. Tato metoda je zvlastni tim, ze lze vyuzit
moment piekvapeni. S tim pfichdzi i moment, kdyZ dité zjisti, Ze kazdy tah je nevratny a
na fadu prichazi rozvoj fantazie ditéte. Barevnost obrazku neni obsazena barvami
odpovidajici realité, (krajing, interiéru apod.) ale spiSe no¢nimu zbarveni piipominajici
noc¢ni oblohu. Snovy obraz mize mit v tomto sméru podobnost i stran obsazeni objektt
Vv obrazku, které nemusi byt nutné readlné. Zminéné ,,snové* zpracovani pohadky je
snahou motivovat déti k fantazijnimu pietvofeni piibéhu pohadky. Tento akcent na
zapojeni fantazijnich prvkd mizeme vnimat jako spole¢né pojitko pravé pohadky a snu.
Sny totiz byvaji asto nazorné a postradaji sled udalosti. Podobné znaky ma v umirnéné;jsi
mife 1 pohddka. Pohadka se ve vétSin¢ piipadii odehrava v neuritém minulém case

(Cervenka, 1960).
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5.1.1 Anna, 7 let

Obrazek 1 — Anna, 7 let, akvarel, Snéhurka a sedm trpaslika

Na prvni pohled je ziejmé, ze autorka neméla moc prileZitosti pro praci
s akvarelovymi barvami. Vzhledem k tomu, ze minuly i tento rok probihal covid-19,
autorka neméla moznost vyuziti akvareli béhem $kolniho roku. Barevnost je zalozena
spiSe v lazurni kvalité barev, to by mohlo odpovidat nedostatku energie Anic¢ky, ktera
tyto obrazky malovala pii nemoci. Vétsina objektll na obrazku je fazena do spodni linky,

toto kompozi¢ni feSeni by mohlo odpovidat konci preschematického obdobi ditéte.

Postava ma postupné zdokonalené proporce a detaily, tedy lze jednoznacné urcit,
7e se jedna o postavu zeny/divky. Avsak jeji ruce jsou proporéné nestandardné velké
oproti jinym c¢astem t€la. Bylo to nezvladnuti techniky nebo to ma divod jiny? Je
zajimavosti, Ze je postava otocena zady. Otazkou by bylo — Kam postava jde? Pro¢ se na
nas nediva? Uvazenim by byla moznost zvétSeni formatu z A4 na A3, jelikoz autorka
namalovala dim, ktery se ji neveSel do formatu a taktéz i strom na opacné strané.
Zajimavym pohledem jsou dva mraky, jako by rozdélovaly obrazek na dvé riizné situace.
O autorce je znamo, Ze aktuadlné Zije ve stiidavé péci mezi matkou a otcem. Velkym
akcentem je postava uprostfed obrazku. Mohlo by jit o vznikajici identitu autorky

obrazku?
35



&,_]-JQA-L

Obrazek 2 — Anna, 7 let, pastel, hrdina — princ

V druhém piipadé autorka ztvarnila oblibeného hrdinu prince z pohadky Sipkova
Ruizenka. Princ stoji za kefem a neni zobrazen v obrazku cely. Je zde ziejmy vytvarny
posun u zobrazeni postavy z profilu a vykresleni detailu ruky a prsti.. Vyraznym prvkem
u zobrazené muzské postavy je predmét, ktery osoba drzi v ruce, a ziejmé piedstavuje
mec¢. Postava je namalovana za kefem s kvéty. Predstavuje tato osoba otce, ktery drzi nad
autorkou ochranou ruku nebo se skryva jako nebezpeci ¢ihajici za kefem? Autorka zde
pracuje i s prostorem, kde se objevuje typ inverzniho zobrazeni objektu. Akcent je v horni
¢asti, kde vznika dojem rozbihavosti, kterd ptispiva k celkové tenzi ziejmé v atmosféie
obrazku. To je viditelné u kombinace modré a zelené barvy, jez mohou predstavovat
melancholickou naladu, v krajnim pfipadé 1 Uzkosti. Pfemira zelené¢ barvy miize

symbolizovat také nezralost ¢i lhavost.

Zajimavym poznatkem je, Ze zdmek nemd zadna okna ani dvefe. V prvnim planu
je zobrazena postava s kefem, na kterém jsou detailné zobrazené kvéty. Dal$im
zajimavym momentem je nedokreslené nebe. Lze se domnivat, Ze autorce nezbyval ¢as
na dodélani nebo ji téma nebavilo, ¢i to pro ni nebylo pfijemné téma? Dalsi otazkou
vyvstava, z jakého ditvodu se nevesel do obrazku princ cely? A pokud je uveden na

identifika¢nim misté, kdo by to tedy mohl byt?
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Obrazek 3 — Anna, 7 let, zmizik, sen — Snéhurka a sedm trpaslikd
V tomto piipadée se jednalo o obrazek na téma ,,0 jaké pohadce chci, aby se mi
zdalo®, kdy asocia¢né téma bylo doplnéno pozadim, které¢ vzniklo nahodné pii praci

s inkoustem a vodou.

Anna se s touto metodou velmi dobie vyporadala. Nakreslila Sn¢hurku a sedm
trpaslikd. Zde na obrazku jsou postavy fazeny do spodni linky. Diim je ov§em nakreslen,
jako by 1étal nad hlavami trpaslikti. Postava Snéhurky je proporéné dobte zvladnuta a
zvlastnosti je ,,vysazeny* krk, kde méla autorka nejspis zamér natahnout krk k trpaslikiim
a naslouchat jim nebo jim néco sdélovat. Z pohledu, kdy je znama povaha autorky, je tato
situace podobna pravé ji. Ma rada, kdyz ji okoli nasloucha, obdivuje a ona muize byt
viadcem — ucitelkou. Autorka maluje nejen v tomto obrazku proporéné vétsi zenské
postavy, je to jeji zamér, ¢i intuitivni volba? Touzi byt naslouchana od jejiho okoli?
Dal$im momentem je piekryvani postav u trpasliki. To odpovidd ontogenetickému

vytvarnému vyvoji ditéte.
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5.1.2 Markéta, 7 let

Obriazek 4 — Markéta, 7 let, akvarel, Jeni¢ek a Marfenka

Autorka namalovala jako svou oblibenou pohadku Pernikovou chaloupku.
Autorka fadi postavy na spodni linku, stejn¢ tak je to u nebe, kde je horni linka artefaktu.
Celkovy dojem z obrazku se jevi jako uspofadany v ramci pasti horni a spodni linky
(nebe, zem). Vyznamnym objektem na obrazku je pravé chaloupka, ktera je detailné
zpracovana a je zde vidét vytvarny posun, kde se autorka snazi zachytit profil domku.

Dal8im vyznamnym prvkem je slunce pfedstavujici vztah ditéte s otcem.

Na identifika¢nim misté je namalovand Marenka a vedle Jeni¢ek. Zajimavé je, Ze
autorka je Cerstvou sestfickou malého brasky. Lze se tedy ptat, kdo by mohli byt ti dva
sourozenci na obrazku? Nejen u této autorky si lze v pfipadé¢ této pohadky povsimnout,
7ze neni ztvarnéna postava Jezibaby, kterda muze symbolizovat ,.Spatnou matku

(Bettelheim, 2000.). Lze se tedy ptat, kde je postava Jezibaby?
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Obrazek 5 — Markéta, 7 let, pastel, hrdina — Sipkové RiuzZenka
Autorka si vybrala svou oblibenou pohadkovou hrdinku Sipkovou RiiZenku.
Zvolila si ¢ast, kde se RiiZzenka zatim nepichla o trn riZe. Postava je znazornéna jako
dominantni objekt celého obrazku, kdy svou ¢asti prekryva zamek. Postava ma detailné
zpracované Saty a dlouhé vlasy. Neobvyklym jevem jsou u této autorky namalovani ¢erni

ptaci v levém hornim rohu obrazku. Mohou tyto symboly zobrazovat tzv. vyleténi

Z hnizda v dobg, kdy autorka opousti matei'skou skolu a vstupuje na zakladni skolu?

Lze zde opét vidét spodni a horni okraj znazornéni linky. Je vidét, Ze autorka ma
své vytvarné zasady, o které se opird. V obrazku vsak nejsou ziejmé pokusy o zachyceni
vztahu mezi objekty, ale spiSe ndhodn¢ zachyceno piekryvani, kdy za Rizenkou lze
vnimat architekturu zamku. Postava Rizenky neni uplné v pozici en face, ale zda se, ze

se autorka snazi zachytit pohled, jak se Riizenka diva na kvéty malované v pravém rohu?

Lze obrazek vnimat pro autorku jako identifikacni — div¢i identitu? Je na misté
se tazat, v jaké ¢asti pribehu je hrdinka nakreslend. Je to po probuzeni, ¢i pfed pichnutim

se o trn?
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Obrazek 6 — Markéta, 7 let, zmizik, sen — Hrnecku, var!

Autorka zhotovila sen o pohadce ,,Hrnecku, vai“. D¢ obrazku se odehrava
netradi¢né v interiéru. Velikost postavy je v pomé&ru s velikosti stolu a hrnce uprostred
realisticka. Autorka si hravé poradila s pretékajici kasi, kterd se vali po celém pokoji.
Opét je zde tfazeni objektl na linku, které jsou pro autorku vystizné i u dvou piedchozich
obrazkul. Zajimavym postiechem je okno, ve kterém lIze vidét dvé postavy vypadajici, jako

by se objimaly. K tomu by byla vhodna otazka — Co se dé&je v okné&?

Detailn¢ autorka vykreslila v hornim pasu policky kuchyniské linky, které opét
pusobi urovnanym dojmem s vyjimkou jedné zasuvky, ktera je oteviend a naruSuje tak

zcela idealni linii. Lze se tedy ptat — Pro¢ je tato zasuvka oteviena?

Vykreslenou postavu piedstavuje dévce, které je napadné podobné autorce. Tato
postava vypada spokojené, a dokonce se 1 usmivd, prestoze situace neni b&zna.
Namalovana kasSe vytékajici z hrneCku se ,,vali spiSe opanym smérem, nez stoji

postava. Cim je tato situace pro postavu usmévna?
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5.1.3 Jan, 6 let

Obrazek 7 — Jan, 6 let, akvarel, Snéhurka a sedm trpasliki

Tento chlapec namaloval oblibenou pohadku Sné€hurku a sedm trpaslikii. Lze si
v§imnout chybéjicich trpaslikti. Je mozné se ptat, pro¢ je tam autor nenamaloval. V tomto
ptipad¢ by byla vhodna otazka na autora — Kde jsou ostatni trpaslici? Doporu¢enim by
byl vétsi format. Trpaslici ptipominaji spiSe ,,punkerskou‘ kapelu. O autorovi je znamo,
ze jeho rodina posloucha kapelu KISS a mé v oblibé Krampus ptevleky certl. Zde by
byla vidéna urcita podobnost ztvarnénych postav, i co se tyka barevnosti obrazku. Nad
trpasliky je namalovana postava, zfejmé Snéhurka, které vSak neodpovida jeji typicky

popis, kdy Snéhurka miva spise tmavé vlasy.

Dal§im zajimavym objektem na obrazku je zdmek. Ve vétSing€ piipadi by déti
spiSe malovaly chaloupku trpasliki, nikoliv zdmek. Postava ve fialovém je namalovéana
bez rukou, to je lehce pod autorovu troven vytvarnych dovednosti. Otazkou je — Proc¢
postava nema ruce a vznasi se nad trpasliky? Nezvyklym prvkem, ktery je objeven
V tomto obrazku, je nezvykle robustni a expresivni ¢erna kontura nékterych objekti a

celkova dynamika obrazku.
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Obrazek 8 — Jan, 6 let, pastel, hrdina — myslivec

Pii zvoleni oblibeného hrdiny ztvarnil autor myslivce, ktery piiSel zachranit
Karkulku s babickou. Tato technika byla pro autora néim novym a je zde viditelné

»zamazani* obrazku, to je pro tohoto autora néco vyjimecného.

V tomto obrazku je ukazka transparentnosti objektt, kdy divak vidi, co se déje
uvniti. To je pro tuto vékovou skupinu béznym jevem. I tento obrdzek je malovan
vyraznou ¢ernou konturou, stejné tak, jako u predeslého obrazku. V tomto ptipadé se lze
zamyslet nad tim, zda uzivané ¢ernd barva mlize ukazovat autorovu urcitou miru uzkosti
nebo vymezuje hranice mezi jednotlivymi objekty a prostiedim, ¢imz poukazuje na
odtaZzitost a potfebu osobniho prostoru? Zajimavym jevem jsou na obrazku oteviené
dvete z obou stran. Vyvstavaji zde otazky — Pro¢ jsou oteviené dvere? Ma se nékdo

koukat? Nebo aby nékdo mohl utéct? Proc §lape Karkulka myslivcovi na nohu?
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Obriazek 9 — Jan, 6 let, zmizik, sen — Cervena Karkulka

Jan si pfal, aby se mu zdalo o tomto obraze. Lze zde vidét myslivce pied chalupou,
vlka v posteli a Zenskou postavu. Dim je opét transparentni, avsak s jinak usporadanym
déjem a objekty v obrazku. Oproti obrazku vyse, je tento malovany o tyden pozdéji a neni

rozlozen do profilu.

Myslivec ma v tomto pfipadé zalozené ruce a nevypada, ze by Sel nékoho
zachranovat. Jeho postava sahé az ke stfese, to lze pfisuzovat vyznamné roving, kde to,
co je vyznamné, je nejvétsi. Zenska postava, ktera stoji u postele je tézko
identifikovatelna, jevi se totiz spise jako babicka nez jako Karkulka. Autor zije pouze se
svou matkou a prarodi¢i, mohlo by tak byt zobrazeni Karkulky ze zZivota ditéte, které ma
kolem sebe Zeny v jiném véku, nez byla Karkulka v pohddce? Dal§im zajimavym jevem
V obrazku jsou malé, zaviené dvere. Projde jimi viibec nékdo? Jsou zaviené a malé, aby
nebyla umoznéna komunikace s myslivcem? Obecné Ize v tomto obrazku spatiovat
mnoho falickych vyraznych prvki - stromy, komin, vlkiv ocas. Charakterizuji autoriv
vyznam a postoj k muzium s ohledem na to, ze neni v kontaktu se svym otcem? Zaroven

je na tomto obrazku postava myslivce oproti pfedchozimu umisténa vné domu.
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5.1.4 Lucie, 6 let

Obrazek 10 — Lucie, 6 let, akvarel, Cervena Karkulka

Tato autorka velice rada kresli a tvofi vytvarna dila, nicméné s akvarelovymi
barvami neméla doposud moc zkusenosti a trochu si s touto technikou neumeéla tak lehko
poradit. Pfi otazce, pro¢ zacernila Karkulce oblicej, odpovédéla, ze se ji nepovedl, tak ho
zamalovala. Autorka fadi objekty na spodni linku, a pfesto se diky namalovanym
stromim jevi obrdzek prostorovy. Divka se pokusila o komin a jeho kouf z néj
vychazejici. Pfipomina to spiSe stopy néjakého zvifete? Lze se zamyslet nad dalsi
asociaci, jako kdyby ten kout byly né&jaké stopy stiel €i néjaci ptaci, co leti z komina?
Autorka ziejmé klade dliraz na projev pocitl, které vychézeji z vniméani vlastniho domova
a vztahu? Jeji komin se pokousela malovat bez R-principu. Jako jedna z mala se odvazila
zménit format na vysku, dokonce u dvou ze tii obrazku. Otazkou by bylo — Kdo je

Vv chaloupce a proc se topi, kdyz je venku teplo?
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Obriazek 11 — Lucie, 6 let, pastel, rdina”— Crvenz’t Karkulka

Autor¢ina oblibena hrdinka je Cervena karkulka. Urité stoji za zminku, Ze
autorka je ukrajinské narodnosti a jeji smysl pro detail se opravdu nezapte v zddném
Z jejich obrazkl. Oproti tomu, jak autorka rada tvoii a maluje, je jeji vyvoj postavy
opozdénéjsi, nez by mél byt (Karkulka mé misto nohou jen ¢arky). Autorka ma odklad
pravé kvili tomu, e se nedavno piistéhovala z Ukrajiny do Cech z diivodu jazykové
bariéry. Lze zde pozorovat rozlozeni tfi pland. V prvnim planu je detailné znazornéna
Karkulka, ve druhém planu je namalovany strom s plody a ve tfetim planu je namalovana
chaloupka na dalekém kopci. U tohoto obrazku lze uvaZovat o variaci tzv. sklapéni do
pudorysu.

Déle si 1ze povSimnout detailu v horni ¢asti obrazku, kde to vypada, jako by
hotelo? Vzhledem k diirazu na prvek koufe i u ostatnich obrazki této autorky, 1ze tomuto
prvku vénovat pozornost napt. znaci kout teplo domova nebo naopak nevhodné prostiedi
a ,,ovzdusi®, které je potieba vypustit ven? Lucie téZ detailn¢ zakreslila obli¢ej a dala si
praci s fasami, které u piedSkolnich déti nejsou tak Casté, ovSem autorky véku by to

odpovidalo.
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Obriazek 12 — Lucie, 6 let, zmizik, sen — Jeni¢ek a Maienka

Autorka namalovala sen o Pernikové chaloupce, ktera je posazena nejriznéjsimi
pernicky a sladkostmi. Lze pozorovat velké mnozstvi detaild, které ma autorka v oblibé.
Jeji tendence k ornamentu a zdobnosti by mohlo byt dano jejim kulturnim zazemim ze

kterého Lucie pochazi?

Vsimame si zajimavych momentl na obrazku, naptiklad vykukujiciho zajice na
identifika¢nim misté obrazku nebo postavy v okné chaloupky. Pravdépodobné to bude
Jezibaba, ktera sleduje Jeni¢ka s Matenkou, jak jdou loupit pernicky? Lucie ma dobry
pokus o zobrazeni kominu bez R-principu. Zobrazeni postav by odpovidalo
preschematickému obdobi ditéte. Jeni¢ek je namalovan z profilu, a jesté se priklani

k Mafence. To lze vnimat, jako dobie zvladnuty pohyb postavy na obrazku.
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5.1.5 Radim, 5 let

Obrazek 13 — Radim, 5 let, akvarel — Cervena Karkulka

Tento chlapec zvolil jako svou oblibenou pohadku Cervenou karkulku. Na prvni
pohled jsou zajimavé stromy piekryvajici postavy. Na obrazku je viditelna velka postava,
avSak nema obliCej a je pfemalovana stromy. Podle barevnosti si Ize myslet, ze jde o

Karkulku. To autor také potvrdil.

Na pravé stran¢ je namalovan vlk, ktery vypadd, jako by objimal strom, misto
toho, aby se zajimal o Karkulku? A¢ byly objekty malované na spodni linky, tim, Ze se
stromy ruzné piekryvaji, délaji v obrazku pokus o zachyceni prostoru. Otdzkou na autora
by bylo — Pro¢ ten vlk objima strom? Nebo — Pro¢ na né&j $plha? Lze pozorovat stereotyp
pii malovani stromt a jejich vétvi, tento jev je mozné interpretovat, jako pocit zivotni
jistoty autora nebo ptipadné 1 iizkostné udrzovani vnéjsiho poradku jako prosttedku proti
ohrozujicim zméndm. Vrchni ¢ast stromu predstavuje ,,ja* subjektu. Zobrazuje jeho
kontakt s okolim, téz oblast intelektu a duchovna (Davido, 2001). V téchto obrazcich

Spicky stromt schazeji.
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Obriazek 14 — Radim, 5 let, pastel, hrdina — Cervena Karkulka

Zde lze vidét, ze Karkulka je opravdu oblibenym motivem autora. Totéz
je mozno fict i o oblibenosti malovani stromi a jejich vétvi. Zajimavym prvkem v
zobrazeni Karkulky je jeji Cepicka, ktera lezi na stranu. Autor je zna¢né V opozdéném
vyvoji s kresbou postavy i jeho grafomotorikou s ohledem na jeho predskolni v€k? Zatim

maluje pouze ¢arky misto skute¢nych rukou a nohou.

Chlapec opét vyuzil k zaplnéni prostoru stromy. Otazkou je, pro¢ autor
nevymaloval strom vpravo? A dalsi otdzkou by mohlo byt — Pro¢ na obrazku neni vlk,
myslivec, chaloupka nebo babic¢ka? U Karkulky nelze uréit, zda je to divka nebo chlapec.
Dalsim netypickym znakem jsou ptefiznuté klady, které vycnivaji ze stromu. Za jakym

ucelem tam mohou byt?
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Obriazek 15 — Radim, 5 let, zmizik, sen — Jeni¢ek a Maienka

Autor by si ptal, aby se mu zdalo o Jenickovi a Matence. Tento obrazek maloval
Radim dlouhou dobu. Nejdiive dlouze piemyslel, co namaluje a poté se pustil do
Ctvereckl, které jsou na stifeSe chaloupky. Az po pobidnuti pedagoga se odvazil
namalovat i1 dal$i objekty a postavy. VSechny objekty jsou fazeny na linku a postavy jsou
nakreslené téméf jako hlavonozci. V tomto ptipadé tedy autor sklouzl k horsimu

zobrazeni postavy, nez je u n¢j zvyklé.

Zajimavym poznatkem na obrdzku je opét strom s mnoha vétvemi, které autor
nakreslil. Piekryvaji Jenicka, ktery ziejmé hleda na stromé svétylko, avSak tim, jak autor
pouziva transparentnost, vypada Jeni¢ek, jako by byl uviznuty ve stromé? Malym
detailem na stromé je op¢€t ufiznutd vétev vzty€end do pravého uhlu. Na obrazku lze vidét
vyznamny objekt — ufiznuty vrcholek stromu, ktery lze tusit i v pfedchozich obrazcich.
Miize to mit podobné vysvétleni, ze autor v nedavné dob¢é mohl utrpét néjaké trauma,
jelikoz, ¢im vySe je kmen stromu poSkozeny, tim krat$i doba od uplynulého traumatu je

(Davido, 2001).
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5.1.6 Martin, 6 let

Obrazek 16 — Martin, 6 let, akvarel — Cervena Karkulka

Tento chlapec si vybral jako svou oblibenou pohadku Cervenou karkulku. Autor
je predskolni dité, které ma odklad. Z vypoveédi rozhovoru a téz tohoto vytvarného
zpracovani je ziejmé, Ze odklad byl zde na misté. Chlapec neni zvykly pouZzivat

akvarelové barvy a nedokéze si poradit s bilymi misty na obrazku.

Dim ma okna i dvefe, nicméné mu chybi stfecha, ziejmé z diivodu toho, Ze si
chlapec nedokazal rozvrhnout obrazek tak, aby se mu tam vesel cely dim ¢i doposud
nema schopnost a fantazii k jejimu zobrazeni. Lze si zde v§imnout momentu, kdy

Karkulka saha na kliku dvefi, a to je mozné vnimat jako vytvarny posun autora.
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Obrazek 17 — Martin, 6 let, pastel, hrdina — Cervensa Karkulka

Oblibenym hrdinou chlapce je Cervena karkulka. Nicméné, zde neni
¢ervena, ale modra. Autor jesté donedavna neumél pojmenovat barvy a ani v soucasnosti

nechdpe souvislost mezi tim, pro¢ by méla byt Cervena karkulka ¢ervena.

Autor nejdiive odevzdal sviyj vytvor jako dokonceny, kdyz na papir namalovat
postavu a dva obdélniky. Po instrukci, kdy mél obrazek peclivéji dodélat, ohranicil
obrazek Cerveno Zlutym rdmem a vybarvil ho modfe. Chlapec ma potize s pochopenim
zadani a vnimanim reality, to se ukazuje i zde na obrazku. Obrazek piisobi az deprivacnim
zpusobem ¢i mentalnim deficitem ditéte, coz lze ilustrovat v kontextu netypickou volbou
barev — prevladajici modra, ktera by mohla symbolizovat prozité trauma Vv rodiné ¢i jiny
negativni zazitek (Zeman, 2018). Dale Ize vypichnout zjednodusené ztvarnéni postavy,
Cerné nezasazené objekty, které maji ziejm¢e predstavovat okna domu, jenz ale neni

spravné vyobrazen.

Déle stoji za zminku obrys postavy v pravé identifikacni Casti obrazku, ktera je

zcela zamalovand modrou barvou. Z jakého diivodu byla postava zamalovana?
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Obrazek 18 — Martin, 6 let, zmizik, sen — Hrne¢ku, var!

,Pohddka, o které¢ chci, aby se mi zdalo.“ Tak znélo zaddni obrazku touto
metodou. Nejdiiv chlapec nenamaloval nic, aZ kdyZ mu bylo zopakovano zadani, pokusil
se namalovat sviij obrazek. Pfi hodnoceni svého obrazku tekl, ze jeho sen se jmenuje
,Hrnecek*. Neni to tedy ani platny nazev pohadky, kterou vidél malovat u své spoluzacky

vedle u stolecku.

Obrazky tohoto autora jsou uvadény z divodu, aby zde byl vidét kontrast mezi
détmi. Chlapec nezasadil objekty do Zadného formatu. Objekty jsou téZko definovatelné,
Ize se jen pouze domnivat, Ze jde o hrnecek, jak sam autor zminuje. Martin pracuje pouze
s elementarnim tvarem kruhu, ktery opakuje jako variaci. Jedingym zachytnym bodem je
slunce v pravém hornim rohu obrazku. Tento autor je ukazkou opozdéného vytvarného

vyvoje, V obdobi mezi zvladnutou ¢aranici a hlavonoZcem.
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5.2 Otazky polostrukturovaného rozhovoru

V této podkapitole jsou uvedeny otazky polostrukturovaného rozhovoru, ktery

umoznil zodpovézeni vyzkumnych otazek:
1.  Jakou pohadku mas nejrad¢ji a proc?
2. Jaka pohadkova bytost t€ nejvice zaujala a z jakého diivodu?
3. Chtél/a by si, aby pohédka méla jiny konec? Jaky?
4.  Masrad/a, kdyz ti nékdo pohadku vypravi (¢te) nebo radeji pohadku sledujes?
5. Zdéseti o pohadkach v tvych snech? O jakych? Mohl/a by si sviij sen popsat?

6.  Kdyby sis mohl/a vybrat, jakou postavou bys urc€ité nechtél/a byt a z jakého

divodu?
7. O ¢em by méla byt tva vymyslena pohadka?
8.  Jakym vytvarnym zptisobem se ti malovalo nejlépe? A proc?
9. MaS rad/a, kdyz je v knize pohadka s ilustracemi (obrazky)?

10. Kdybys mél/a obsadit roli pohadkové postavy, jakou by sis zvolil/a?
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5.3 Shrnuti vysledki rozhovori s autory dél

V této cCasti budou rozebrany polostrukturované rozhovory se Sesti vybranymi
autory dél vytvorenych artefaktl. V zavéru prace budou rozhovory porovnany
S vytvarnym ztvarnénim pohadek od autorti a nasledné se pokusim odpovédét na
vyzkumné otazky. Formulafe s odpovédmi déti byly piidany do pfiloh préace

k nahlédnuti.

Zpocatku bych rada zminila, Ze déti byly béhem rozhovoru velice zainteresovangé,

vibec jsem necekala takovy zajem o danou problematiku.

1/ Nejcastéji zminovanou pohadkou v rozhovoru se beze sporu stala Pernikova
chaloupka (Jeni¢ek a Marenka). Oproti tomu vSak nejzajimavéjsi postavu zminénych
klasickych pohadek obsadila Cervena karkulka a ihned za ni Jezibaba z Pernikové

chaloupky.

2/ Podle vypovédi déti je Cervena karkulka zajimava pravé svou chytrosti a
odvahou. Naopak jezibaba se stala ojedinélou v tom, Ze chtéla déti snist. Détem to podle
jejich vypravéni nepiijde ani tak strasidelné, jako spi§ lakavé pernikovou chaloupku

navstivit.

3/ Drtiva vétsina autord se shodla na tom, ze konce pohadek by nemeénila, az na
jednu vyjimku, ktera by si piala, aby do Pernikové chaloupky pfisel na pomoc také tatinek
a str¢ili jezibabu do pece spole¢né. Zajimavym poznatkem je to, Ze tuto verzi by si pral
pravé chlapec z netplné rodiny, ktery nezije se svym otcem, ale pouze s matkou a

prarodici.

4/ Ne moc piekvapivé bylo, ze déti pohadky rady sleduji s ohledem na to, v jaké

dobé Zijeme, ale na druhou stranu uvitaji, kdyz je jim pohéadka ctena.
5/ Z rozhovort dale vyplynulo, Ze se détem V noci zdaji sny s tématem pohadky.

6/ Pohadkova bytost, kterou by rozhodné byt nechtély, odpovida mému
predpokladu. T¥i autofi (chlapci) by nechtéli byt vikem a tii autorky (divky) by nechtély
byt jezibabou. Vyplyva z toho, Ze zaporné postavy nemaji dobry charakter a neskonci to

s nimi nikdy dobfe, na rozdil od postav s dobrym umyslem.

7/ Otazku s vymyslenou pohadkou pochopil kazdy autor subjektivné trochu po
svém. Vétsina déti pouze zminila jiz znamou pohadku, az na jedno dévce, které¢ by Si
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vymyslelo pohadku z papiru. Dévce to feklo tak, ze rdda u babicky tvoii z papiru, tak jeji
pohadka bude také z papiru. Tato odpovéd” mé nepiekvapila, vzhledem k tomu, jaké

povahy je autorka — tedy tvoriva, kreativni a umélecky nadana.

8/ Zpusob ztvarnéni vytvarnych dél, ktery se détem nejvice zalibil, pfedstavuje
»Zmizikova metoda.“ Lze to pfisoudit tomu, ze vétSina déti tuto metodu dosud neznala a

nezkousela.

9/ TéméF v zavéru rozhovoru zaznéla otazka na zobrazeni ilustraci v knihach, na
kterou déti jednoznacné odpovédély, Zze maji rady, kdyz se v knihach objevuji obrazky,

které si mohou prohliZet a o to vice je pohadky bavi.

10/ Na zavér rozhovoru byli autofi tazani, jakou roli by se v pohadce obsadili.
Vétsina déti by se obsadila kladnou postavou, az na jednoho autora, ktery by si ptal byt

jezibabou, protoze je zlobiva.
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IV. Diskuze

Mym cilem v této praci bylo zachytit ptasobeni klasickych pohddek na psychicky a
vytvarny vyvoj déti piedSkolniho véku a déti z prvni tfidy zakladni $koly. Zobecnéni z tak
malého vzorku je problematické, ale pokud ji chapeme jako sondu do dané problematiky,
né&jaka zjisténi Ize konstatovat. Jelikoz k vyzkumu nebylo sezvano vice ucastniki, bylo
by lepsi disponovat vice informacemi o autorech. Nejvétsi piinos byl vnimam ve svém

vlastnim z4jmu, jelikoz mi tato prace umoznila vhled do dané problematiky.
K t¢émto vyzkumnym otazkam lze tedy konstatovat:

1/ Bylo zaznamenano, ze nejvice preferovanym hrdinou déti pfedskolniho a mladsiho
Skolniho v€ku neni jednoznaéné jen jeden hrdina, ale jejich volba je rozli¢na. Mym
pfedpokladem bylo, Ze déti budou spise volit a malovat sympatické hrdiny, ktefi zvitézi
nad zlem. Toto tvrzeni se potvrdilo u drtivé vétSiny z nich, avsak Uplné nejcastéji
zmifiovanou hrdinkou se stala Cervena karkulka, ktera byla nejen oblibenou postavou
dévcat, ale i vétSiny chlapci. Byla zmifiovana u rozhovord, ale téZ na papife, pii malovani
pohadkovych témat. Piedpokladem je, ze chlapci, ktefi zminuji Karkulku jako svou
oblibenou hrdinku, uvazuji spiSe o pohadce jako celku, nikoliv jen o Karkulce.
V obrazcich byly ¢asto zobrazovany scenérie naptiklad z lesa, kudy Karkulka jde nebo
¢ast ptib¢hu, kde maluji osvobozeni Karkulky s babickou myslivcem, se kterym se radi

ztotoZnuji.

2/ U charakteristik artefaktid od vybranych autori bylo mozné zhodnotit, jak se
déti zhostily zadanych vytvarnych technik a aplikovaly je v obrazcich. Autofi nejcastéji
malovali objekty na spodni linku, bez vyjimky. To by odpovidalo vytvarnému projevu
déti pravé tohoto véku — tedy preschematickému obdobi. Castym jevem objevovanym
Vv obrazcich byla tzv. transparentnost objektti. Autofi nam tim sdélovali piibéhy, které se
na jejich artefaktu objevuji a usnadnili ndm tak Cist v obrazcich. Zajimavym jevem pii
pozorovani charakteristik mezi autory byly pokusy o zachyceni vztahii mezi objekty. To
bylo vnimano jako vytvarny posun déti predskolniho véku a téz jejich zdokonalovani se
po vytvarné strance pii zachyceni postav V profilu. OvSem nejcharakteristictéjSim
znakem zobrazovanym v obrazcich byly stromy. Stromy déti maluji velice rady, uzivaji
si jejich rozmanitost v mnoha podobach. Lze vnimat, ze ztvarnéni stejnych pohadek
stejnym autorem muze byt rozdilné pii vyuziti jiné vytvarné metody. V budoucnu by bylo

vhodné vice se zaméfit na vyuziti techniky akvarelu, aby se s nim déti naucily 1épe
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zachazet. Dals$i rozdil v obrazcich byl patrny pfi sledovani vysledki jednotlivych vytvort
déti. Ackoliv byly v této praci prevazné stejné staré deti, jejich zplisoby malovani se
vyvojove 1 obsahov¢ lisily. Napiiklad posledni zmifiovany autor Martin mé¢l jako jediny
z déti problém vibec pochopit zadani ukolu, ktery mél splnit. Nasledné se projevil jeho
mentalni deficit pti samotné kresbé, ale 1 pti rozhovoru. Doporucenim pro pedagoga nebo
Skolniho arteterapeuta by v tomto ptipad¢ byla individuélni prace s ditétem se zamétenim
na jeho slabiny a studijni plan navrhnout tak, aby korespondoval s jeho psychickym a
vytvarnym vyvojem. Zde by bylo vhodné byt dislednéjsi a trpélivéjsi pii vykladu zadani,

vice zpusoby dit¢ motivovat, nebo ptipadné oslovit ke spolupraci jeho rodice.

3/ Co se tyce vybrané ¢asti pohadky u déti, stalo by za zminku zobrazeni dvou
rozdilnych pohadek, avSak v podobném vytvarném ztvarnéni. Jednou z nejvice
malovanych pohadek byla Cervena karkulka, ktera stoji u chaloupky a ta byla na obrazku
vzdy zobrazena. Druha pohadka, u niz byla zobrazena chaloupka, ptedstavovala Jenicka
a Matenku. Chaloupka (symbolizujici postavu matky) nam muze zobrazovat vztah ditéte
s matkou. (Bettelheim, 2000) Jakym zptusobem zvlada dité separaci s matkou, napiiklad
v mateiské skole. V mnoha obrazcich byl namalovan dim ¢i néjaka stavba (zamek). Ten
vypovidd mnohé o osobnosti a charakteru ditéte. K tomu, jak byla stavba malovana,
ptihlizime jako K vlastnimu domu, zda ma okna, dvete nebo naptiklad vyzdobu. Podle
Davido (2001, s. 39) ,, Déti tedy kresli ditm jako postavu a jeho prostrednictvim vyjadiuji
stavbu svého ,,ja*“. RozliSovani doml do tvaru igli — tedy d€lohy nebo chramu
vytazenému do vysky — falicky charakter (Davido, 2001). Autofi vétSinou zobrazovali

dam ve falické podob¢.

Dalsi ¢asti pohadky, kterou si déti vybiraly, byly scény v lese, kde se vyskytovaly
predevs§im stromy. Stejné tak jako malované postava i strom prochédzi vyvojem, ktery
zavisi na v€ku autora. Zajimavym poznatkem bylo sledovat kmeny stromi, které déti
kreslily. Kmen totiz ptedstavuje stabilni ,,ja“ ditéte. Podle toho, jak dit¢ maluje vétve, 1ze
rozpoznat, jaka je jeho povaha ve vztahu k okoli. Jakym smérem se vétve ubiraji,
naznacuje jeho introverzi ¢i extroverzi. Zda maji stromy poSkozenou cast, to vétSinou
znamena né&jaké trauma z minulosti. Naptiklad u autora Radima, ktery maloval z velké
Casti stromy, se patrné jevily vétve ,,ufezané”. Vyvstala tak otazka — Co za tim mohlo

stat?

Pro déti tohoto véku je typické malovat slunce jako soucast kazdého obrazku. Déti

zobrazuji slunce ve svych obrazcich obvykle ¢asto, avsak prekvapenim bylo, ze se tento
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symbol neprojevil v ptipadé dvou autord tohoto vyzkumu. U autora Jana a Radima se
slunce neobjevilo. Slunce je na obrazku nepostradatelné a jeho vyskyt zobrazuje vliv otce
na své dité. Jedna se o muzsky symbol. Pokud je slunce krasné a zaiivé, ukazuje to
idealniho otce, pokud je schované nebo namalované Cervenou ¢i Cernou barvou, dité

svého otce neakceptuje nebo se ho boji (Davido, 2001).
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V. Zavér

Tato préce se vénovala rozbortim klasickych pohddek a jejich vytvarnych zpracovani
predskolnimi a mladsimi Skolnimi détmi. Cilem bylo zachytit ptisobeni pohadek na

psychicky a vytvarny vyvoj déti.

V teoretické ¢asti  byla pfiblizena specifika vyvojové psychologie a
charakteristiky jednotlivych obdobi Zivota, zejména ptfedskolniho a mladsiho Skolniho
veéku. Dalsi kapitola se vénovala ontogenezi vytvarného projevu ditéte s teoretickymi
koncepty vytvarného zobrazovani. V posledni kapitole teoretické casti byla zminéna

pohadka, jeji funkce, rozdéleni pohddek a zavérem historie pohadky.

Prakticka c¢ast byla vénovana kvalitativnimu vyzkumu, ve kterém byly
zmapovany vytvarné zpracované klasické pohadky od vybranych autor. Dalsi soucasti
vyzkumu byl polostrukturovany rozhovor se $esti autory, z toho tii déti byly z matetské
Skoly a dal$ich tii ze zakladni Skoly ve Vodnanech. Nasledné byl rozhovor rozebran
V souvislosti se zmapovanymi artefakty. V praktické ¢asti se pracovalo s rozborem
predlozenych artefaktl. Sledovala se zde preference pohadkovych hrdinti, dale nejcastéji
zobrazované Casti pohadek a také charakteristiky artefakti od vybranych autort. Pti praci
déti na jejich artefaktech byly déti pln€ podporovany V jejich napaditosti a kreativité,
nijak nebylo do pribéhu tvorby kriticky zasahovano. Po domalovani jejich vytvoru vzdy
probéhla jejich reflexe ve spole¢ném kruhu, kde mél kazdy sviij prostor slovné ohodnotit
svlyj obrazek, ptipadné, pokud mél néjakou pozndmku a poznatek k obrazku svého

spoluzéka, mé&l moZnost se vyjadrit.

Zajimavou obménou této prace by byla spoluprace s rodi¢i nebo pedagogy déti.
Jejich pohled na vnimani klasickych pohadek by umoznil vhled do dané problematiky
z pohledu dospélého Cloveka. Zadani by bylo stejné, avSak prace s dospélymi by mohla
odkryt mnoho témat k feseni a vraceni se do détskych let. S dospélym clovékem by se

dalo pracovat vice do hloubky z pohledu skoleného arteterapeuta.

Pohadka byla a bude nezastupitelnou soucasti détstvi i dospélosti. Provazi kazdého
uz od samého zacatku zivota a pomaha utvaret hodnoty, umoznuje détem definovat dobro
a zlo, a uci, jak pfistupovat k feSeni problémi. Lze zjednodusené fici, Ze je pohadka u
déti stale na prvnich mistech v jejich seberozvoji, ma téz terapeutické ucinky pro vsechny
posluchace, a i v dnes$ni uspéchané dobé¢ se lidé dokazi zastavit a naslouchat jejimu

kouzlu.
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7 Pilohy

7.1 Priloha 1 - Vzory informovaného souhlasu pro zikonného zastupce

ProhlaSeni a souhlas u¢astniki s jejich zapojenim do vyzkumu:

Prohlasuji a svym niZe uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné
souhlasim s icasti ve vySe uvedeném projektu. Studentka mne informovala o podstaté vyzkumu
a seznamila mne s cili, metodami a postupy, které budou pii vyzkumu pouZivany, stejné jako
s vyhodami a riziky, které pro mne z i¢asti na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze v§echny
ziskané daje budou anonymné& zpracovany a pouZity pouze pro ucely vypracovani zavére¢né

prace studentky.

Mél/a jsem moZnost si vSe fadné, v klidu a v dostatedné poskytnutém &ase zvazit. M&l/a
jsem moznost se studentky zeptat na vie pro mne podstatné a potiebné. Na tyto dotazy jsem

dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd'.

Jméno a pifjmeni zakonného ZaStUPCe: .........cevvveriiiiiininiiiiieieininans

Podpis zdkonného zAstupee: ..........c.veuveiiiiiiiiiniiiennnn.
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Informovany souhlas
Vazeni rodice,

V souladu se zasadami etické realizace vyzkumu Vés Zadam o souhlas s Gcasti Vasich
déti ve vyzkumném projektu v ramci bakaléfské prace s ndzvem ,,Vliv klasickych pohadek na
vyvoj psychiky a vytvarného projevu ditéte v predskolnim a mlad$im $kolnim véku®, na které
pracuje vramci mého studia na Pedagogické fakulté Jihodeské univerzity, v Ateliéru

Arteterapie pod vedenim pana PaedDr. EvZena Perouta.

Cilem mého vyzkumu je zmapovani vytvarnych d€l déti, dale rozbor vybranych
pohadek a jejich nasledna intepretace. Nedilnou sou¢asti vyzkumu bude také polostrukturovany

rozhovor s détmi.

Dominika JaroSova — fesitel projektu
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7.2 Priloha 2 — Rozhovory s autory
V této priloze je uveden doslovny piepis rozhovort s autory dél.
7.2.1 Anna, 7 let
1. Jakou pohadku mas nejradéji a proc?
,Pernikovou chaloupku, protoze je tam hodn¢ pernicka.*
2. Jaka pohadkova bytost t€ nejvice zaujala a z jakého divodu?
,,Cervena karkulka, protoZe byla tak chytra, Ze nad tim vlkem piechytragila.
3. Chtél/a by si, aby pohadka méla jiny konec? Jaky?
,Zadny, protoze takhle se mi pohadky libi nejvic.
4. Mas rad/a, kdyz ti n€kdo pohédku vypravi (¢te), nebo radéji pohédku sledujes?

,» Ty ¢teny, protoze, my je mame s brachou strasné radi, a tatka nam je s mamkou

néjaké blbinky.*
5. Zda se ti o pohadkach v tvych snech? O jakych? Mohl/a by si sviij sen popsat?

»Zdaji se mi vZdycky kazdy den, nebo v noci o narozeninach a nejcastéji sem 1

zda o Sipkové Ruzence, tfeba, Ze s brachou koukame na Sipkovou Ruzenku se mi

LoGe

zda

6. Kdyby sis mohl/a vybrat, jakou postavou bys urcit¢ nechtél byt a z jakého

davodu?
,,Z14 jezibaba, protoze ta je vZzdycky zl4.*
7. O Cem by méla byt tva vymyslend pohadka?

,Cervena karkulka a misto vlka by tam byl tieba drak. Karkulka by $la lesem a
dosla by tieba k jeskyni, kde by byl drak, slupl by Karkulku a uz by k babicce
nikdy nepfisla. PfiSel by pak myslivec a draka si zkrotil a Karkulku vysvobodil.*

8. Jakym vytvarnym zpisobem se ti malovalo nejlépe? A proc?
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10.

7.2.2

,» Vodovkami, protoZe to jenom tfeba udé€las par tupek a potom je to strasné rychly

a docela zédbavny. A pastel se hodné blbé smyval a blbé se mi myly ruce.*
Mas rad/a, kdyz je v knize pohéadka s ilustracemi (obrazky)?

,»Ano, protoze tieba ve Sn¢hurce, kdyz se tfteba koukdm a dozvim se, ze Snéhurka
nema tu masli¢ku ve vlasech jenom tak zavazanou, ale jenom tak na sponce, ale

Ze ma tieba jenom tak Celenku a na ty ¢elence maslicku.*
Kdybys mél obsadit roli pohadkové postavy, jakou by sis zvolil?

»IN¢jakou asi vesniCanku, princeznu ne, protoze ty se tfeba pichnou do rize, a
kdyz jsem se u babicky tfeba pichla, tak to strasn¢ bolelo a strasné to bolelo, Ze se

mi chtélo skoro brecet.*

Markéta, 7 let

Jakou pohadku mas nejradéji a proc?

»Pernikovou chaloupku, protoze Jenicek a Marenka byli state¢ni a nebali se.*

Jaka pohadkova bytost t€ nejvice zaujala a z jakého divodu?

,.Sipkova Rizenka, protoZe je krasna a pichla se o trn, a nakonec se probudila.”
Chtél/a by si, aby pohadka m¢la jiny konec? Jaky?

,»INe, protoZe se mi libi Stastné konce.*

Mas rad/a, kdyz ti nékdo pohadku vypravi (¢te), nebo radéji pohadku sledujes?
,,Cte.“

Zda se ti o pohadkach v tvych snech? O jakych? Mohl/a by si sviij sen popsat?

,,Zda se mi o Hrne¢ku, vaf. Ze jdu do lesa a potkala jsem tam babicku a ta mi dala
hrnecek a tekla, kdyz feknu hrnecku, var, tak on za¢ne vatit. A ze kdyz feknu
hrnecku, dost a on prestane vafit. Ja jsem Sla domu, dala jsem hrnecek na stil,
fekla jsem hrnecku, vaf, on zafal vafit, pak se vylila kaSe, a pak jsem fekla
hrnecku, staci, ale ono to nepomohlo, tak jsem nasla néjaky hrnce a tam jsem dala

vSechnu kasi a pak jsem fekla Hrnicku, dost a ono to pomohlo.*
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10.

7.2.3

Kdyby sis mohl/a vybrat, jakou postavou bys urcit¢ nechtél byt a z jakého

divodu?
»Jezibaba, protoze by sem nechtéla skoncit v peci.*
O ¢em by m¢éla byt tva vymyslena pohadka?

,.Ctyflistek, protoze se tam d&ji vzdycky né&jaky zahady a &tyflistek to vzdycky

vyiesi.
Jakym vytvarnym zptsobem se ti malovalo nejlépe? A proc¢?

»Inkoustem, protoze, jak jsem zacCala malovat tim zmizikem, tak ten obrazek se

mi tam objevoval, a jak se mi tam objevoval, tak se mi to libilo.*
Mas rad/a, kdyz je v knize pohadka s ilustracemi (obrazky)?
,,Ano.*
Kdybys mé¢l obsadit roli pohadkové postavy, jakou by sis zvolil?
,»Marenku, protoze se ni¢eho nebala.*
Jan, 6 let
1. Jakou pohadku mas nejradéji a proc?
,Pernikovou chaloupku, protoZe Jenicek s Mafenkou tam str¢ili jeZibabu.*
2. Jaka pohadkova bytost t&€ nejvice zaujala a z jakého diivodu?
»Jezibaba.“ |, Kdyz pfisla ven, fikala: ,,Kdo mi to tu loupe perni¢ek?*
3. Chtél/a by si, aby pohadka méla jiny konec? Jaky?
,,\Ne.“

4. Mas rad/a, kdyz ti n€kdo pohadku vypravi (¢te), nebo rad€ji pohadku

sledujes?
,Oboje.

5. Zda se ti o pohadkach v tvych snech? O jakych? Mohl/a by si sviij sen
popsat?
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»Ne.

6. Kdyby sis mohl/a vybrat, jakou postavou bys urcité nechtél byt a z jakého

divodu?
»Jezibabou.“ , Protoze Jenicek s Marenkou ji stréily do pece.
7. O Cem by méla byt tva vymyslend pohadka?
,,O popelce.” ,,Ze by ta macecha nebyla z1.«
8. Jakym vytvarnym zpiisobem se ti malovalo nejlépe? A proc?
»Zmizik.*
9. Mas rad/a, kdyz je v knize pohadka s ilustracemi (obrazky)?
,J0, protoze tam muze byt néco zajimavého.*
10. Kdybys mél obsadit roli pohadkové postavy, jakou by sis zvolil?

»Kdo by sem chtél byt?* , Tatinkem v pernikové chaloupce, protoze za nim

Marenka s Jeni¢kem ptibé&hli.
Lucie, 6 let
Jakou pohadku mas nejradéji a proc?

»Pernikovou chaloupku, protoZze mné se moc libilo, jak ta jeZibaba fekla: ,,Kdopak
to tam loupe perniky? Mné se moc libi ta jeZibaba, protoZe mné se libi, jak Jenicek

a Martenka str¢ili ji do pece a byla celd spalena.*
Jaka pohadkova bytost t€ nejvice zaujala a z jakého divodu?

»Cervena karkulka a Sn€hurka, protoze moje sestra na né porad kouka. Ja koukdm
na sedm trpaslikii na telefonu mamky a ona kouka na televizi na Cervenou

karkulku. Takhle to mame rozdé¢lené.*

Chtél/a by si, aby pohddka méla jiny konec? Jaky?

,J0, aby pfisel tatinek a jezibabu stréil do pece se svymi détmi, aby se nespalily.*
Mas rad/a, kdyz ti nékdo pohadku vypravi (Ete), nebo radéji pohadku sledujes?
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7.2.5

,,Sleduju, u svoji babi¢ky, protoze moje babi¢ka mi potrad ¢te pohadku o Cervené

karkulce.*
Zda se ti o pohadkach v tvych snech? O jakych? Mohl/a by si sviij sen popsat?

,»J0. Mné se zda o pofad o sedmi trpaslikach. Ja potad, kdyz jdu spat, tak mné
pofad se to zdd.“ ,,Mné€ se moc libi libi ten zacatek, kde tam princ polibil tu

Snéhurku a ona byla vzbuzena. Na to taky koukd moje sestra.*

Kdyby sis mohl/a vybrat, jakou postavou bys urcit¢ nechtél byt a z jakého

duvodu?

. Vlkem, protoZe kdyz si hraje na Cervenou karkulku, tak m& vlk spapa. Protoze

j4 mam takovou hru.*
O ¢em by méla byt tva vymyslena pohadka?

»J& mam rada u svoji babicky tvofit z papiru, tak moje pohadka by byla z papiru.

Byla by o Pernikové chaloupce.*

Jakym vytvarnym zptisobem se ti malovalo nejlépe? A proc?

»Zmizikem, protoze kdyz ja maluju, tak ono to pak maluje, to se mi moc libi.*
M3as rad/a, kdyZ je v knize pohadka s ilustracemi (obrazky)?

»Mam rada, kdyZ tam jsou obrazky, protoZe mize mé to zajimat, protoZe ja porad
vezmu knihu O kuzlatkach, a ja pofad oteviram a na prvni strance je obrazek a

pofad to ¢tu u svoji babicky 1 dédecka a doma.*
Kdybys m¢l obsadit roli pohddkové postavy, jakou by sis zvolil?

»Ja bych byla Snéhurka, protoze kdyz muj bratr pfichazi domu, protoze on uz
chodi do Skoly, on pofdd mné objima a ddva mné pusinku a ja jemu taky davam

pusinku. A princ polibil Sné¢hurku.*

Radim, 5 let
Jakou pohadku mas nejradéji a proc?

,.Cervenou Karkulku, protoZe ji pak sni vlk a pak se dostane zase ven.*
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7.2.6

Jaké pohadkova bytost t€ nejvice zaujala a z jakého diivodu?

,.Zase ta Cervena Karkulka, protoZe jsem rad, jak se tam délaji ty stromy a tak.“
Chtél/a by si, aby pohddka méla jiny konec? Jaky?

,,.Ne, tenhle.*

Mas rad/a, kdyz ti nékdo pohadku vypravi (¢te), nebo radéji pohadku sledujes?

,»Rad&ji pohadku sleduju v televizi., protoze pak nemusime ¢ist tu knihu a tfeba

nékdy to ma zacatky a dalsi dil.*
Zda se ti o pohadkach v tvych snech? O jakych? Mohl/a by si sviij sen popsat?

,J0. Tieba o téch, které jsou v televizi nebo v pohadce a to se mi da dohromady a

pak z toho mam sen.*

Kdyby sis mohl/a vybrat, jakou postavou bys urcité nechtél byt a z jakého

davodu?

,»Vlkem, protoze jsem m¢l pak v bfichu kameni, protoze myslivec mu pak zasil to

bficho a mél v tom kameni a pak upadl, takze by sem tim nechtél byt.*
O ¢em by méla byt tvd vymyslena pohadka?

,»O pernikové chaloupce, protoze pak ta baba vleze do ty pece.*
Jakym vytvarnym zplisobem se ti malovalo nejlépe? A proc?

,,len zmizik. Uplné vSechno mé bavilo.“

Mas rad/a, kdyzZ je v knize pohadka s ilustracemi (obrazky)?

,,J0, protoze pak muzu vidét, co se tam stalo.*

Kdybys mél obsadit roli pohadkoveé postavy, jakou by sis zvolil?

,Jenickem, protoze pak vylezl na strom a vid¢l to svétylko, a oni pak $li k tomu

svetylku a pak Sel na tu stiechu.*

Martin, 6 let

Jakou pohadku mas nejradéji a proc?
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»Rizenku a Marenku, Cervenou Matenku.” ,,Protoze se mi libi, jak tam chodi a

bavi se s tatkou.*

Jaké pohadkova bytost t€ nejvice zaujala a z jakého davodu?

,Jak ji sn&dl, Pernikova chaloupka, myslivec z Cervené chaloupky.

Chtél/a by si, aby pohadka méla jiny konec? Jaky?

»Ne.

Mas rad/a, kdyz ti nékdo pohadku vypravi (¢te), nebo radéji pohadku sledujes?
,,Radsi pohadku sleduju v knihach. Tu Cervenou karkulku.“

Zda se ti o pohadkach v tvych snech? O jakych? Mohl/a by si sviij sen popsat?

,»Ano. O pernikové chaloupce, jak za nim Sel ten myslivec a on ten vlk ho snédl a

pak ji zachréanil.“

Kdyby sis mohl/a vybrat, jakou postavou bys urcité nechtél byt a z jakého

divodu?

,Vlkem, protoze se mu nestavil. Jak ho ten pan stielil, aby on byl mrtvej.*
O ¢em by méla byt tva vymyslena pohadka?

,Sest trpaslikli, protoze se mi libi.*

Jakym vytvarnym zptisobem se ti malovalo nejlépe? A proc?

,Pastelama, protoze malovaly.*

M3as rad/a, kdyZ je v knize pohadka s ilustracemi (obrazky)?

,»Protoze, kdyz si je prohlizim, tak jsou tam obrazky.*

Kdybys mél obsadit roli pohadkové postavy, jakou by sis zvolil?

,Pernikovou chaloupkou, asi ty baby. ProtoZe byla zlobiva.*
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