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Inventarizace drevin v ¢asti arealu parku Kralovka

vV Praze a vytvoreni digitalizované mapy této vybrané Casti

Souhrn

Ma bakalaiska prace je zaméfena na inventarizaci dievin. Touto metodou byly
hodnoceny dieviny ve vybrané ¢asti parku Kralovka, ktery se nachazi v Praze 6.

V Gvodu literarni reSerSe je nejprve popsan vznik anglického piirodné krajinaiského
parku a historie méstskych parki. V nasledujici kapitole jsou objasnény odborné terminy,
tykajici se mé bakalaiské prace. Literarni reSerSe je nejvice zamétena na vysvétleni vyznamu
a funkce zelen¢, kde je ptfipomenuto, jak je pro ¢lovéka zelen nepostradatelnd. Nemala ¢ast je
také zamé&fena na charakteristiku méstského parku a jeho kompozice.

V bakalafské praci je zminéna i historie méstské ¢asti Bfevnov, kde se park Kralovka
nachazi. Dulezitou kapitolou je také zhodnoceni klimatickych podminek tohoto uzemi, diky
kterym se napt. mohou zvolit vhodné rostliny pro dané stanoviste.

Ve vybrané ¢asti parku Kralovka bylo celkem zinventarizovano 289 dievin. Z toho 161
listnatych stromt, 122 listnatych ketti a 6 jehli¢natych keid. Nenachéazely se zde zadné
jehli¢naté stromy. Z listnatych stromti byl nejvice zastoupen druh Acer platanoides a Betula
pendula. Ve skupiné listnatych ket ptevladal druh Sambucus nigra. Vétsinu vysadeb tvotily
dfeviny domaciho pivodu, introdukovanych bylo pouze 30 %. Nejvétsimu poctu
hodnocenych jedinct byla pfifazena sadovnicka hodnota 3, z ¢ehoz vyplyva, ze park je
Z hlediska kvality primérny.

Vlastni inventarizace dievin vychazela z metodiky od Machovce (1982). Nejprve byly
zamé&feny a druhové ureny vSechny dieviny a jejich porosty, které se nachazely v mé Casti
parku.

Vsechny vysledky méfeni dfevin a jejich porostl jsou zapsany V inventarizacnich
tabulkach, vytvorenych v programu Microsoft Excel. Kazdé dieviné byl pfifazen unikatni
koéd, pod kterym je zaznamenana v digitalni mapé v programu Autocad. Na zavér mé
bakalarské prace bylo vytvofeno nékolik grafli, které poskytnou piehledné informace
0 drevinach, které¢ se v feSené Casti parku nachdzi. Soucasti mé bakalaiské prace bylo také
vytvotfeni fotodokumentace jednotlivych dfevin, kterou naleznete spolecné s digitalni mapou

na internetovych strankach: http://www.hsrs.cz/mapserv/czu_dhtml/.

Klicova slova: park, zelen, inventarizace, dfevina, porost, digitalni mapa
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Inventory of woody plants in part area of park Kralovka
inn Prague and elaboration of the digital map of this

selected area

Summary

My thesis is focused on the inventory of trees. This method has been evaluated in
selected trees of Kralovka park, which is located in Prague 6.

In the introduction, in the literature review there is initially described the origin of
English natural parkland and history of the city parks. The following section explains the
technical terms related to my thesis. The literature review is most focused on explaining the
importance and functions of greenery, where is remembered how much is greenery
indispensable for man. A large part is also focused on the characteristics of urban park and its
composition.

In the thesis there is also mentioned the history of Vinohrady, where Kralovka park is
located. Evaluation of climatic conditions of the area is also an important chapter, due to
which can be chosen appropriate plants for the habitat.

In the selected part of Kralovka park there was summed up 289 tree species. From this
number there was 161 deciduous trees, 122 deciduous shrubs and 6 coniferous shrubs. There
were no coniferous trees. The most abundant species from deciduous trees was Acer
platanoides and Betula pendula. In the group of deciduous shrubs there dominated Sambucus
nigra. The most it was created by plants of domestic origin, deported was only 30%. The
most of evaluated individuals were assigned to orchard value 3, suggesting that the park is
average in terms of quality.

The inventory of the trees is based on the methodology from Machovec (1982). First, all
species of the trees and its vegetation, that are present in the part of the park, were focused
and determined.

All measurements of the trees and their growths are enrolled in the inventory tables
created by using Microsoft Excel. To each species there was assigned a unique code under
which it is recorded in a digital map in Autocad. At the end of my thesis there was created
several graphs that provide clear information of tree species, which you can find in the park.
Part of my thesis was to create a photographic documentation of individual trees, which can

be found along with the digital map on the website: http://www.hsrs.cz/mapserv/czu_dhtml/.

Keywords: park, greenery, inventory, trees, vegetation, digital map
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1. Uvod

Ve své bakalarské praci bych se rdda zminila hned v tvodu o dulezitém vyznamu zelené
obzvlasté pro obyvatele mést, ktefi neustdle nékam spéchaji a jsou ve stresu.
O pozitivnim vyznamu zelené se zmifuje ve své publikaci i Jiti Novotny (1958),
ktery napsal: ,,Zelen vytvari upravenéjsi, obytnejsi prostredi, uklidnuje a piisobi na nas primo
psychicky priznive. Velka ¢ast obyvatel mést si vSak vyznam zelené neuvédomuje, v mnoha
ptipadech jim je dokonce na obtiz napf. z divodu budovani novych sidlist, parkovist,
obchodnich center nebo brani ve vyhledu z oken.

Aby zelen v parcich plnila svoji funkci a lidé ji vyuzivali, je nutné zvolit dieviny,
které jsou schopny zvladnout prostifedi mésta, a musime jim zajistit vhodnou naslednou péci.
Dulezita je také komunikace s cilovou skupinou lidi, kterd bude dany prostor vyuzivat.

V soucasné dob¢ se vétSinou nenavrhuji nové parky, ale provadéji se rekonstrukce
stavajicich. Pro kvalitni rekonstrukci je dulezité mit podklady o ptvodni vysadbé parku.
Jako podklad muze slouzit inventarizace. Inventarizace se pouziva také pii planovani péce
o dfeviny.

Ve své bakalarské praci se zaméfuji na inventarizaci vybrané Casti parku Kralovka
Vv Praze. Nejcastéji je vyuzivan obyvateli ptilehlého okoli k odpocinku, k prochdzkam se psy

a Casto jej vyuzivaji i maminky s détmi.



2. Cil prace

Cilem mé bakalaiské prace je provést inventarizaci vybrané ¢asti parku Kralovka,
ktery se nachazi v Praze 6. Pfi inventarizaci se bude vychazet z metodiky od Machovce
(1982). Vsechny hodnoty zjisténé touto metodou se zaznamenaji do inventarizacnich tabulek
a kazd¢é dieviné ¢i porostu bude nasledné piifazen ptislusny kod. Soucasti prace je i vytvoreni
digitalni mapy této vybrané ¢asti v programu Autocad. Pro lepSi piehlednost vysledka
inventarizace bude bakalaiska prace obohacena o grafy a fotodokumentaci dievin s jejich
charakteristickymi znaky nebo riznymi odchylkami. Digitalni mapa, inventariza¢ni tabulky
a fotodokumentace budou po dokonceni umistény na mapserver na internetové strance:
http://www.hsrs.cz/mapserv/czu_dhtml/, kde budou piistupné nejen studentiim, ale i Siroké

vetejnosti.



3. Literarni reSerse
3.1. Prirodné krajinarsky park ve svété

Velka Britanie je povazovana za vzor pro zahradni a krajinnou architekturu. V mnoha
zahradnich stylech zaujima neobycejné postaveni zvlasté anglicky pfirodné krajinaisky park,
ktery ma vliv i na soucasnou zahradni a krajinatrskou tvorbu. (Miovska, 2011 in Stejskalova a
kol., 2011)

V Anglii zavladlo v roce 1689 piiznivé celospole¢enské obdobi. Bohati lidé ziskavaji vétsi
moc a podnikaji tzv. Grand tour. Cesty planovali zejména do Italie, kde se nechali inspirovat
obrazy antickych staveb, zejména z tvorby Andrea Palladia, a ty si potom pfiinasely zpét
do vlasti a tvotili podle nich nové parky a zahrady. Turner (2005) ve své knize pise, ze obrazy
krajiny v té dobé vnimali lidé jako vyobrazeni harmonického vztahu mezi clovékem, ptirodou
a bohem. Filozofové zvetejiuji své nazory a zastavaji se novych pojeti zahrad. Pravidelné
zahrady povazuji za nepfirozené. Piiroda, kterd neni ovlivnéna ¢lovékem, je naopak brana
za symbol volnosti. Dalsim divodem vzniku anglického krajinatského parku byly
hospodaiské ditvody. Udrzba pravidelnych zahrad byla velmi nékladn4 nejen pro nejbohatsi
Slechtice, ale i pro krale. Z téchto duvodu se postupné ziizovaly pfirodné- krajinaiské parky.
(Miovska, 2011 in Stejskalova a kol., 2011)

Prvni zahrady ve stylu anglického krajinafstvi vznikaly vétSinou tak, ze byly caste¢né
pfetvofeny z plvodnich pravidelnych. Pozvolny pfechod mezi pozistatkem geometrické
zahrady tvofily tzv. haha systémy. (Kalusok, 2004)

Vzorem pro zahrady, které se zaCaly nové budovat, byly obrazy ptirody, krajinny raj
a Arkadie. K jejich navrhiim i realizaci byli pozvani malifi na misto architektd. Jeden
z prvnich autort krajinaiského parku byl malit a designer William Kent. (Stejskalova a kol.,
2011)

Dal§imi vyznamnymi 0Sobnostmi podilejici se na komponovani krajinaiského parku
byly: William Kent, Lancelot Brown, Charles Hamilton, Humphry Repton, William
Chambers a dalsi. Tito autofi se navzajem doplnovali a jejich tvorba se prolinala, v n¢kterych
ptipadech se podilelo vice autorti na vytvareni jednoho dila. (Miovska, 2011 in Stejskalova a
kol., 2011)

V roce 1729 vytvotil malif William Kent zahradu podle novych vzord zahradniho uméni.
Toto dilo bylo dokon¢eno L. Brownem, ktery diive pracoval jako zelinai a vypracoval se pres

hlavniho zahradnika az na vyznamného zahradniho architekta. (Pacakova- Host’alkova, 1999)
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Brown je autorem mnoha rozsahlych krajinnych uprav, kde se pokazdé snazil vyjadrit
genius loci daného mista. Typické pro jeho tvorbu je pouzivani rozsahlych ploch travnik,
vodnich ploch a terénnich modelaci. Hospodaiské potieby panskych sidel kombinoval
s krasou a v kompozici ¢asto vyuzival stada ovci nebo danku. Podstatné ovlivnil vyvoj Krajiny
nejvice v jizni Anglii, kde vytvofil pfes 200 zahradnich uprav. V roce 1783 L. Brown umira
a jeho nastupcem se stal Humprey Repton. (Miovska, 2011 in Stejskalova a kol., 2011)

V anglickém pfirodné krajinaiském parku se postupné vytvorily dva zpisoby feSeni
téchto zahradnich uprav. Prvni styl se inspiroval tvorbou L. Browna a druhy byl typicky
v pouzivani romantickych staveb, feckych chramu, soch, oltait, jeskyni a napf. pomnika
oblibenych zvitat. V pozdé&jsich etapach vyvoje krajinarského parku piislo obdobi chinoiserie.
V tomto obdobi se v zahradnich tpravach zacaly objevovat i prvky cinské nepravidelné
zahrady. (Pacakova- Hostalkova, 1999)

V obdobi chinoiserie se v Anglii proslavil Wiliam Chambers, ktery byl v Ciné uz jako
mlady a své zkuSenosti zacal vetejné publikovat.

Na rozdil od Pacdkové- Hostdlkové (1999) ¢leni vyvoj ptrirodné krajinatského parku
zahraniéni autor Turner (2005) do 4 etap a to sice na: lesni styl, Augustiv styl, styl serpentin
a obrazkovy styl. Prvni zastupce Augustova stylu byl William Kent.

Krajinatsky park vytvaii pouze iluzi krajiny, ve skutecnosti se park a vSechny jeho ¢asti
jako jsou vodni plochy, lesni porosty, terénni modelace, vétSinou pracné upravuji do urcité
predstavy. (Pacdkova- Host'dlkova, 1999)

Krajinaisky park je oblibeny i v n¢kterych ¢astech nasi krajiny, zvlasté pro jeho pozitivni
pusobeni na lidskou dusi. To je jeden z divodi, pro¢ by mél byt krajinaisky park nedilnou
soucasti malych ¢i rozsahlejsich krajinnych tprav. (Miovska, 2011 in Stejskalova a kol.,
2011)

3.2. Historie méstskych parki

Meéstské parky piistupné vetejnosti nejsou vysledkem novovéeku, ale byly zakladany jiz
v obdobi staroveéku. Zaklad kompozice tvotila dlouha stromotadi, ktera slouzila k prochazkam
a vyjizdkdm na koni nebo kocarem. V dobé osvicenstvi (koncem 18. stoleti) byly nckteré
parky ve vlastnictvi Slechtici, a nebyly vefejné pfistupné. Postupem cCasu piechazely
do spravy mést, hlavn€ z toho diivodu, Ze majitelé o n¢ ztratili zajem nebo neméli na jejich

udrzbu dostatek financi. Diky tomu byly parky piistupné i obyvatelim mést. (Wagner, 1989)
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Hlavni mésto Praha stejné jako dalsi evropska mésta prochazi v 19. stoleti vyznamnymi
zménami. Z dGvodu zakladani novych méstskych ctvrti nebo v disledku odstranovani hradeb
se zacina ve méstech objevovat veiejna zelei. V méstskych ctvrtich ji mizeme najit ve forme
stromotadi, zelenych promenad nebo ve formé vetejnych méstskych parkti. Dale se v tomto
obdobi vefejnosti zpiistupnuji Slechtické zahrady. (Stejskalova a kol., 2011)

V druhé poloving 19. stoleti vznikl novy typ méstského parku, kdy jeho centralni c¢ast
tvofil obvykle pravidelny parter. Na tuto ¢ast se napojovala zakladni cestni sit’, ktera byla
vedena ve volnych liniich. Parky byly doplnény napiiklad o fontany, bazény, altany a fadu
pomnikl vyznamnych osobnosti. Déle se zde objevovala détska hiiste, naucné louky a Casto
i zahradni restaurace. Typické pro méstsky park bylo imyslné stupiiovani porostl. Nejcastéji
byly vysazovany stromy a kefe v rozvolnénych solitérnich skupinach, které se nachazely
v travniku. Okrajové Casti parku byly ohraniceny stromotadim, které navazovalo na uli¢ni
stromofadi pfislusné méstské casti. Park plnil nejen funkci reprezentacni, ale splioval

I spolecenské potieby tehdejsi doby. (Stejskalova a kol., 2011)
3.3. Zakladni odborné terminy a definice dle norem CSN 83 9001

3.3.1. Zelen:

(1) Soubor tvofeny zivymi a nezivymi (pfirodnimi nebo umélymi) prvky zelené,
zameérn¢ zaloZzenymi nebo spontanné vzniklymi, o které je zpravidla peCovano
sadovnicko krajinafskymi metodami; vyjimecné jej miize tvofit 1 jen jeden
vegetacni prvek;

(2) V tzemnim planovani se zeleni zpravidla rozumi funkéni napli tzemi, ktera je
rovnocenna jinym funkcim, jako je napi. park a zelen dopliikkové funkce, kdy je

soucasti ploch s jinou hlavni funkci, napt. s bydlenim.

3.3.2. Objekt zelené:

Prostorové vymezeny utvar, tvofeny jednim nebo vice prvky zelené, zpravidla
zamérné komponovany nebo dotvareny podle biologickych, technickych a estetickych

zasad sadovnictvi a krajinafstvi.

3.3.3. Inventarizace drevin:

Soupis jednotlivych dievin rostoucich na hodnocené lokalité s uvedenim botanického

nazvu, aktudlnich hodnot dendrometrickych udaji a sadovnické hodnoty, poptipadé
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zdravotniho stavu, stafi, charakteristiky rtistu, zda kvete, plodi apod.; jeji soucasti je

plan (schéma) se situacnim (orientaénim) zakreslenim jednotlivych dfevin.

3.3.4. Inventarizace porosti:

Soupis plosné vymezenych porosti s udanim jejich aktudlnich hodnot: vyméry,
druhového slozeni, zpravidla udaného v procentech (se zdiraznénim hlavnich taxonti),
hustoty porostu, zdravotniho stavu a dalSich tdajii; u dfevin se obvykle uvadéji

1 primérné hodnoty dendrometrickych tda;ji.

3.3.5. Drubh zelené; typ zelené:

Zakladni jednotka urbanistického tfidéni zelené urend charakterem ztvarnéni,
tj. zastoupenim a uspofadanim jednotlivych prvki a doplika zelené€, popt. vymérou,

tvarem pozemku a ucelem vyuziti.

3.3.6. Park

Objekt zelen¢ ztvarnény do charakteristického kompozicniho celku o vyméie

nad 0,5 ha a minimalni $ifce 25 m (napf. park historicky, méstsky, lazensky).

3.3.7. Drevina

Vytrvald rostlina se zdfevnatélym kofenem a stonkem.

3.4. Meéstsky park

Parky jsou cilen¢ navrhované cCasti vefejné zelené, které jsou vyuzivané za ucelem
rekreace nebo k hernim a sportovnim ucelim. Tvofi zaklad zelen¢ ve méstech. Mohou slouzit
k odpocinku, k setkavani a vzajemné komunikaci lidi a zaroven v nas mohou vyvolat rizné
pocity at’ uz negativni nebo pozitivni. Park vSak neplni jen vySe zminéné funkce, miZze plnit
I funkci hygienickou a ekologickou. Rozloha méstskych parkd se pohybuje obvykle
od 2 do 10 ha. (Hurych a kol., 2011)

Park tvoii neoddélitelnou slozku struktury mést nebo jeho Casti. Je vétSinou vetejné
pfistupny a nezalezi na jeho vyméte. Dillezity je jeho obsah a funkce, které by mél plnit
Vv dané oblasti, také ma slouzit ¢loveku k zamysleni a vytvofit jeho vnitini pohodu. Parky ve
méstech jsou nejvyznamnéjSimi prvky zahradni architektury. (Otruba, 2002)

Pii navrhovani méstského parku je nejprve tieba zvolit, jaky obsah bude mit navrhovana

kompozice a jakou funkci bude plnit. Vztah mezi témito pojmy by mél byt v urcité rovnovaze.
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Obsahem nebo funkci zelené v parku rozumime napt. klidovou zénu nebo naopak zénu
spolecenskych kontakti, rekreacni travnik, détsky areal apod. Navrh obsah i funkce parku
se odviji od prostorového uspotfadani a pouzitého sortimentu rostlin v dané lokaliteé. (Marecek,
2005)
Park je ¢lenén do nékolika casti tzv. tematickych celkd, které se navrhuji podle
prostorového uspotadani a podle provoznich nebo vytvarnych pozadavki. (Marecek, 2005)
Pti navrhovani parku je rozhodujici kromé vybavenosti a funk¢nosti i jeho dostupnost

pro navstévniky. (Marecek, 2005)
3.5. Kompozice méstského parku

Navrh kompozice parku je zavisly na velikosti daného prostoru, na jeho dostupnosti
a okolni zastavbé. Pro dobré fungovani parku je také dulezité, aby navazoval na vnitini
strukturu mésta a systém okolni zelené. VySe zminéna fakta celkové oznacujeme jako vné&jsi
funkéni vztahy. (Hurych a kol., 2011)

Pro vytvofeni parku je stéZejni zhotoveni kompozi¢niho planu. V tomto planu se urci
je podrobny obsah parku, kde je zobrazen centralni prostor, soustava odpocivadel a zajimavé
tematické celky. Ty mohou byt jak vegetacniho charakteru (kvétinové zahrady, rozaria),
tak abiotického (pfirodni divadla, ¢itarny apod.). Do programu parku patii také herni
nebo sportovni aktivity. (Hurych a kol., 2011)

Podle vnitiniho uspotfadani délime park na nasledujici ¢asti: zonu vstupni, klidovou,
rusnych aktivit a spolecenskou zénu. Navaznost vySe zminénych tsekd nazyvame jako vnitini
funkéni vztahy. Aby byly parkové plochy casto navStévované, musime stanovit vhodny
program parku a optimalni pomér mezi volnymi plochami a plochami stromovych a kefovych
porostti. Také zalezi na ostatnich parametrech a to sice na spravném pomeéru svétla a stinu,

barevnosti, kontrastech apod. (Hurych a kol., 2011)

3.5.1. Ustiedni prostor parku

Jinymi slovy se tento prostor nazyva parter nebo centralni ¢ast. Parter se objevuje jen
Vv rozlehlejSich parcich, v menSich se tento prostor nenavrhuje a je Casto nahrazovan
odpocivadlem se zajimavou vyhlidkou na okoli nebo na urcity objekt.

v

Je to nejreprezentativnéj$i tsek parku. Parter je umistén nejcastéji ve stiedu kompozice

wewvr

14



jsou doplnény zajimavym mobiliafem, fontdnou, vodni plochou nebo pavilonem a dal$imi
vytvarnymi dily. Tento prostor ma vét§inou mnohostranné vyuziti naptiklad slouzi k potadani
raznych spole¢enskych a kulturnich akei. Casto zaujima vétsi otevienou plochu nebo muize

byt ve form¢ promenady. (Hurych a kol., 2011)

3.5.2. Cestni sit’

Cesty pro pesi navstévniky miazeme délit na okruzni, cilové, spojovaci a specialni vyznam
maji promenady. Okruzni cesta propojuje vSechny objekty na okraji parku. Jsou navrhovany
tak, aby se na cesté stfidal stin i slunce a mély by byt opatieny dostateCnym poctem
odpocivadel. Jednotlivé useky okruznich cest mohou navazovat na cilové, které sméfuji
k pozadovanému objektu nebo aktivité. (Wagner, 1990)

Pomoci cest propojujeme jednotliva mista parku a zaroven slouzi k regulaci pohybu
navstévniki. Podle toho, jaky ma cesta vyznam a podle predpokladaného provozu navrhujeme
povrch cesty a jeji Sitku. Hlavni cesty pro pési by mély mit Sitku od 2 do 5 metri
a u vedlejsich by se §itka méla pohybovat v rozmezi od 0,75 do 2 metrt. Cestni sit’ by méla
také zabezpecit rychlou prostupnost parku a méla by spojovat cesty, které jsou napojeny na
hlavni vstupy. (Hurych a kol., 2011)

V rozlehlejSich parcich by mély byt navrhované cesty nejen pro pési, ale také pro dopravni

prosttedky, které slouzi k udrzbé. (Wagner, 1990)

3.5.3.Odpocivadla

Doprovodnym prvkem jsou ¢asto odpocivadla doplnéna o lavicky. Mély by byt pro
navstévniky pohodlné, situuji se nejCastéji tak, aby mél navstévnik za zady porost nebo
néjaky architektonicky prvek (napt. zidku). Naopak pfed nim by se mél rozprostirat volny
pohled na néjaky zajimavy prvek. (Wagner, 1990)

V parku se rozmistuji jak na slunnd, tak stinnd mista. Nachazeji se vétSinou v tésné
blizkosti u cestni sité. VSechna odpocivadla jsou zpravidla doplnéna jednotnym mobilidfem.

Povrch odpocivadel je ¢asto v kontrastu s ptiléhajici cestou. (Hurych a kol., 2011)

3.5.4.Drobna zahradni architektura a vytvarna dila

NejcCastéji se navrhuji v rozlehlejSich parcich, kdy tento prostor ozvlastnuji. Pro
navstévniky jsou velmi zddouci. Mizeme sem zaradit altdny, pergoly nebo rizné ptistiesky.

Patfi sem také nejriznéjSi vytvarna dila, jako jsou sochy, plastiky, abstraktni dila apod.
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Umist'uji se jak ve volnéjSich ¢astech, tak v centralnim prostoru parku a tvoii dominantni

prvky. (Hurych a kol., 2011)

3.5.5.Vodni plochy a toky

Vodni plochy a toky se v parcich vyskytuji velmi malo, ackoliv jsou velmi dilezité
zejména z toho divodu, Ze plni funkci mikroklimatickou a hygienickou. Aby mohly tyto
plochy plnit zminéné funkce, musi se zabezpecCit jejich Cistota, dostatecny pritok vody
a dobry technicky stav. (Wagner, 1990)

Zejména piirozené vodni toky a rybniky se vyskytuji v rozlehlejSich castech parku
a ozivuji jeho celkovou kompozici. Casto jsou doplnény vodnimi moly, mostky z rtiznych

materialt a vysadbou moktadnich poptipadé vodnich rostlin. (Hurych a kol., 2011)

3.5.6. Modelace terénu

Modelace terénu je zpusob, jak v méstském prostiedi napodobit piirodu. M¢l by se vzdy
budovat v zavislosti na velikosti dané kompozice. V parku plni funkci estetickou a soucasné
slouzi praktickému uéelu. (Hurych a kol., 1984)

Terén upravujeme napiiklad z dGvodu rozc€lenéni jednotlivych casti parku, zakryvame jim
nevzhledné¢ objekty a ozvlastiujeme tak celkovy prostor. Modelace terénu jsou velmi
vyznamnym prvkem 1 v ochrané proti negativnim vlivim mésta. SlouZi jako protihlukova
prekazka, Caste¢né chrani prostor parku pied vétrem a slouzi jako zdravotni filtr.(Hurych

a kol., 1984)

3.5.7.Vegetace

Pfi navrhovéani novych vysadeb bychom vzdy méli respektovat naroky daného stanovisté
a s ohledem na to vybrat vhodny sortiment. (Hurych a kol., 2011)

Kostru parku vétSinou tvoii domdéci druhy dfevin, které jsou dlouhovéké. V névaznosti
na n¢, se navrhuji vysadby dopliitkovych dievin vétSinou v poméru 70 : 30. M¢li bychom
davat ptednost listnatym druhim oproti jehlicnatym.

Stromy tvofi zéklad kompozice a navrhuji se jako solitéry, v rozvolnénych skupinach nebo
jako zapojené porosty. Vysazuji se v ndvaznosti na cestni sit’. (Hurych a kol., 2011)

Kefové patro je vétSinou slozeno z introdukovanych jedinct. Jsou vysazovany jako
solitéry, ve skupinach, slouzi jako podrostové dieviny nebo jako zivé ploty. Zajimavejsi

vvvvvv

pouzivany v ostatnich partiich. (Hurych a kol., 2011)
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Casto miizeme v parcich vidét i kvétinové zahony. Pouzivame je zejména na vyznamnych
mistech napf. v ustfedni ¢asti parku, u odpocivadel, ale vysazujeme je i v obvodovych
¢astech, u vodnich tokii nebo v podrostu stromi tam, kde nejsou vhodné podminky
pro péstovani travniku. (Hurych a kol., 2011)

Dulezitou funkci v parku spliuje i travnik, ktery umoziuje propojeni vSech jeho casti

a segmentt. (Hurych a kol., 2011)

3.5.8. Vybavenost

Aby lidé park vyuzivali, musi byt vybaven zakladnim mobiliafem, do kterého patti
lavicky a odpadkové kose. V rozlehlejsich parcich jsou navrhovany informacni tabule
a smérovky. Samoziejmosti by zde mélo byt socidlni zafizeni. K béZnému vybaveni parku
dnes patii i détska hristé a sportoviste.

Pro bezpecny pohyb navstévniku je nutné zajistit dobré technické zazemi. Zajistime ho
predevsim vefejnym osvétlenim, odvodnénim cest a oplocenim ur€itych ¢asti parku napf.

kvili psim nebo vandalim. (Hurych a kol., 2011)

3.6. Zelen

Zelen muze byt definovana mnoha zpisoby podle toho, jak ji jednotlivi autofi vnimaji.
Naptiklad Ivar Otruba (2002) chape zelen jako plochu, v které zaujima nejvétsi podil vegetace
a je doplnéna stavebnimi prvky malych ¢i velkych rozméru, vytvarnymi dily, mize se také
jednat o prvky soliterni a liniové vegetace.

Odlisny nazor na zeleit ma Vaclav Hurych (2011), ktery ve své knize definuje zelen jako
vegetacni Upravy, které slouzi k odpoc€inku, rekreaci a kulturnimu vyziti ob¢anti. Jednotlivé
upravy, které¢ maji urcité prostorové vymezeni, nazyva jako objekty zelené.

Ve starsi publikaci od Jifiho Novotného (1958) se pise, Ze zelen ve mésté nahrazuje
pfirodu, se kterou je ¢loveék Uzce spojen. Zeleni pfifazuje zejména rekreacni funkcei a tvrdi,
ze pozitivné ovliviiuje dusevni i télesné sily zaméstnané¢ho clovéka, také vytvari obytnéjsi
prostfedi ve méste.

V neposledni fad¢ popisuje ve své knize Prof. Ing. Mareéek CSc. (2005) zelen jako nestaly
utvar biologického charakteru, ktery se meéni v prostoru a case. Na rozdil od prvkl
abiotickych ji nikdy nemuizeme chapat jako kompletné dokoncenou, vzdy se nachazi

na ur¢itém stupni ristu, a odpovida tomu také funkcni plisobeni.
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Tento fakt vyrazné ovliviiuje jeji projektovani a dlouhodobou tudrzbu. Pii obvyklém
projektovani je promeénlivost zelené respektovana vétSinou minimalné. Navrhy fesi pouze
cilovy stav, to znamen4, jak bude navrzena vysadba vypadat za tiicet nebo padesat let. Pti
projektovani zelené by se méla, mimo cilového stavu, navrhovat soustava naslednych
péstebnich opatieni (probirka, dosadby, Gprava sortimentu). Dulezité je také sledovat funkéni
vyuziti a kompozi¢ni uspotadani, které se v prubchu ¢asu meni. (Marecek, 2005)

Cilem projektovani by tedy mé¢lo byt nejen dosazeni cilového stavu kompozice, ale také

¢asové urychleni celkové funk¢nosti navrzené zelené. (Marecek, 2005)

3.7.  Vyznam zelené

Hurych a kol. (2011) pisi, ze pfirodni soucast prostiedi ve mésté i na vesnici tvoii spravné
navrzena, zaloZena a oSetfovand zelen. Nasledn¢ slouzi pro odpocinek, rekreaci a kulturnimu
vyziti obCanl. Patfi sem zejména zahrady, parky, sadovnické upravy menSich rozmér,
Vv roz§ifeném smyslu i prvky krajinné zelené. Dale se v knize od Hurycha a kol. (2011) uvadi

¢lenéni podle vyznamu, ktery zelen spliuje.

3.7.1. Mikroklimaticky vyznam

Klimatické poméry v méstském prostfedi vyznamné ovliviiuje vegetace zejména tim, Ze
snizuje jeho negativni pisobeni, rostliny ovliviuji teplotu, zvysuji vlhkost vzduchu, zamezuji
ptrehrati pudy, dale zmiriuji kolisani teplot a v neposledni fadé maji znacny vliv na vertikalni i

horizontélni proudéni vzduchu.
3.7.2. Hygienicky vyznam

Rostliny pti dychani spotiebovavaji oxid uhli¢ity a zpét do atmosféry navraceji kyslik,
ktery je nutny pro dychéani ¢lovéka 1 zvifat. Zelen ma vybornou schopnost vzduch z¢&asti
zbavovat Skodlivych plynti a pachi, snizuje hlucnost a ma schopnost vylu¢ovat do ovzdusi
latky, které snizuji mnozstvi mikroorganisml v ovzdusi. Mezi tyto latky patii napft. fytoncidy,
estery, silice a pryskyfice. Nejvic téchto latek obsahuji jehlicnany. Porosty dfevin i travniku
pusobi v prostiedi mésta jako filtr, kdy se usazuji ¢astecky prachu na jejich listech a jsou

splachovany destém do pudy.
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3.7.3. Psychicky a rekrea¢ni vyznam

V dnesni dobé¢ je velmi zatéZovan nervovy systém Clovéka a ohrozuje tak jeho zdravotni
stav. Pravé v zeleni nachazi Clovek klid a uspokojeni. Na ¢lovéka plisobi pozitivné zejména

piijemny pocit z Cistého prostiedi a také barevnost, Suméni listl, zelend barva porostt a dalsi.
3.7.4. Kulturni, esteticky a reprezenta¢ni vyznam

Tato funkce zelené je vyznamna piedevsim u velkych zastavénych ploch. Zelen se podili
na uspofadani méstského prostor a ¢leni jednotlivé plochy. Umoziuje zvyraznit rizné stavby

a vhodné je dopliiuje, skryva jejich nedostatky a zaclenuje je do krajiny.
3.7.5. Hospodarsky vyznam

Obzvlaste zelen v krajiné jako jsou lesy, vétrolamy, stromofadi i jednotlivé stromy maji
obrovsky hospodatsky vyznam. Poskytuji dfevni hmotu, umoziuji Zivot zvéfi, ptactvu a jsou
vyznamnymi klimatickymi, vodohospodatskymi, protieroznimi a puadotvornymi ciniteli.
V sidelni zeleni je tento vyznam zanedbatelny, naopak musime vynalozit znacné financni

prostiedky, aby zelen ve mésté spravné fungovala.(Hurych a kol., 2011)

3.8.  Funkéni ¢lenéni zelené

Zeleni rozumime plochy, ve kterych zaujima nejvetsi podil vegetace, kterd je doplnéna
stavebnimi prvky malych ¢i velkych rozmért, vytvarnymi dily, mize se také jednat o prvky
soliterni a liniové vegetace. (Otruba, 2002). Déle Otruba v této publikaci rozdéluje zelen

podle toho, jakou funkci plni.

3.8.1. Verejna zelen

Do této kategorie muzeme tadit plochy, které jsou vefejné pfistupné bez omezeni,

jako jsou naptiklad parky, par¢iky a zelen sidlist’.
3.8.2.Soukroma zelei veiejného vyznamu

Patfi sem plochy vefejné zelené, které jsou ve vlastnictvi soukromych osob nebo byly

zfizeny soukromym vlastnikem.
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3.8.3.Obytna zelen soukromych zahrad

Do této skupiny muzeme fadit plochy, které se diive vibec nenavrhovaly. Témito

plochami se rozumi zelen vétSinou navazujici na zastavbu rodinnych doma.
3.8.4. Zelen vyhrazena

Je tvofena plochami, které jsou omezené pfistupné. Radime sem naptiklad plochy

hibitovi, zelen v okoli objektt spolecenskych, kulturnich nebo vychovnych apod.
3.8.5.Samostatné celky vyhraZené zelené

Do této kategorie patii plochy, u kterych hraje vyznamnou roli vybavenost, kompozice

a vytvarné zpracovani. Dulezité je také zaclenéni do urcitého prostoru.
3.8.6. Zelen ochranna a melioraéni

Zeleni ochrannou a meliora¢ni se rozumi plochy, jako jsou napf. vétrolamy a porosty

v devastovanych uzemich, u kterych je nutna rekultivace.
3.8.7.Zelent s vyznamnou biologickou funkci

Tuto funkci spliiuje prevazné zelen V pfirod€, kterd slouzi napt. jako biokoridor

nebo biocentrum.
3.8.8.Aleje

Aleje spliluji specifickou funkci podle toho, jakych jsou rozmér, jaky maji tvar koruny

nebo napf. zdali jsou stalezelené ¢i opadavé.
3.8.9.Solitéry

Vyznamné jsou také stromy, které plni funkci solitér. Tvoii vyrazny prostorovy prvek

a navazuji ve méste na soustavu okolni zelené¢.
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3.9. Kompozi¢ni prvky zelené

Na jednotlivé prvky zelené¢ mizeme nahlizet jak ze stranky estetické, tak ze stranky
technické a ucelové. Kompozice zelen¢ se podle Hurycha a kol. (2011) skladaji

Z nasledujicich soucasti:
3.9.1. Biotické prvky (zivé)

Do této kategorie patii pfedev§im vegetacni prvky, jako jsou dfeviny, kvétiny, trdvniky,
ale i zivoCichové. Tyto prvky vytvareji pohyb, a proto je nazyvame jako dynamické. Vyvijeji

se, rostou, méni vzhled dle ro¢niho obdobi a ozivuji tak celou kompozici. (Wagner, 1989)

3.9.1.1. Diteviny v kompozici zelené

[ 24

Stromy, kefe, popinavé rostliny i travniky patii v kompozici zelené mezi nejdulezitéjsi
prvky. Dieviny mohou byt stalezelené nebo na zimu opadavaji. (Hurych a kol., 2011)

Mezi neopadavé dieviny patfi vétSina druht jehli¢nand. V zimé jsou takika jedinymi
prvky, které ozivuji kompozici. Dalsi jejich pozitivni vlastnosti je piijemna pryskyfi¢na viné,
tmave zelena barva jehlic a husta pravidelnd koruna. Diky témto znaktim se v kompozici jevi
jako stabilni prvky, avSak mnohdy mohou na ¢lovéka pusobit fadnim dojmem. Z domacich
opadavych druhit mizeme pouzit modfin a z neptivodnich druht jsou Casto péstovany tisovce,
sekvojovce, sekvoje a pamodiiny. Tyto druhy se vyznacuji svétlejsi barvou jehlic a vzduSnou
korunou. Hodi se do skupin s borovicemi a cedry. Jehli¢naté dieviny jsou méné pouzivané
ve vefejnych vysadbach v porovnani s listnatymi na rozdil od rodinnych zahrad, kde tento
pomér plati naopak. (Hurych a kol., 2011)

Skupina opadavych listnatych dievin zahrnuje vice druhii stromt a kefd a proto je
Vysadby listnatych taxonti ozivuji dany prostor svou proménlivosti béhem vegetace (zajimavé
kvéty, plody, barva listd a napt. borka). (Hurych a kol., 2011)

Abychom spravné vybraly dfeviny pro dany prostor a kompozici, musime vzit v ivahu
ptirodni podminky, jako jsou nadmoiska vyska, poloha, ptda, vlaha, znecisténi ovzdusi apod.
Dalsim dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje vybér dfevin, je naslednd péfe a péstitelské
pozadavky objektu zelené. (Hurych a kol., 2011)

Z obsahlé nabidky dievin ddvame obvykle ptrednost domacim druhtim a to predevSim

ve volné krajin€. Pro méstské prostiedi mizeme vyuzivat i jejich kultivary (barevné, tvaroveé)
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které pasobi zajimavéji, nez puvodni druhy. V tomto prostiedi miizeme pouzit i cizokrajné
dreviny, hlavné proto, ze zvladaji nepiiznivé méstské prostiedi 1épe, nez naSe domaci druhy.

(Hurych a kol., 2011)

3.9.1.2.  Kvétiny v kompozici zelené

Kvétiny v kompozici ptsobi zajimavym dojmem a dotvaii tak celkovy efekt zahrad
a parkt. Jejich vysadbu volime hlavné podle finan¢nich prostfedkil, ucelu, prostfedi a dle
stylu kompozice. Nejbohatsi kvétinové zahony muzeme naleznout Vv pravidelnych
historickych zahradach, v reprezenta¢nich tipravach nebo v laznich. (Hurych a kol., 2011)

Ve vétSich parcich, lesnich parcich ¢i v krajin€ je nejvhodnéjs$i uplatnéni kvétin
Vv piirozenych spolecenstvech. V dnes$ni dobé je velmi Siroky sortiment uplatnéni zvlasté
trvalek pro rizné Zivotni podminky. Sortiment domacich druhi lze bohaté kombinovat
s cizokrajnymi druhy. (Hurych a kol., 2011)

Nejvétsi vyznam v parcich maji trvalky, které se mohou dlouhodobé péstovat bez
vétSich lidskych zésahli. Trvalky se Casto vyuzivaji na mistech, kterd nejsou pfili§ vhodna
pro péstovani travniku, na stinnych nebo polo stinnych mistech. Pro tato mista jsou
nejvhodnéjsi trvalky, které brzo zjara kvetou a jsou nasimi domdacimi druhy. Dale se vyuzivaji
na dal$ich extrémnich mistech, jako jsou skalnatd suchd mista nebo zamokiena stanovisté
véetné vodnich bieht. (Hurych a kol., 2011)

Kvétiny, které se péstuji na zadhonech, vétSinou potiebuji vétsi péci a dobré vegetacni
podminky. Stim jsou spojeny vys$si naklady na jejich udrzbu, a proto je jejich vysadba
omezena jen na urcitd mista v parku nebo zahradé (v blizkosti budov, odpocivadel apod.)
a v n€kterych piipadech je jejich ptitomnost Gipln€ vyloucena.

Kvétiny nejsou nejdilezitéjSim sadovnickym prvkem v parcich, jsou pouhym
doplitkkem, nejvyznamnégj$im prvkem jsou dieviny a travnik. Jejich oSetfovani by se proto

nemélo zanedbavat a mé¢la by jim byt vénovana patii¢na pozornost. (Hurych a kol., 2011)

3.9.2. Abiotické prvky (nezivé)

Do této kategorie fadime jak ptirodni prvky (terén, skaly, voda, oblaka), tak i um¢lé
(stavby, rtizné konstrukce, drobné zahradni architektury, cesty a odpocivadla, umélecké

a ucelové dopliky, vybaveni apod.). (Hurych a kol., 2011)
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Tyto prvky stejné jako abiotické zptisobuji v kompozici dynamicnost. Napiiklad tekouci
voda nebo mraky putujici po obloze vytvarejici stin, ktery se rizné promita jak v travniku,

tak na loukach nebo vod¢ zptsobuji dynamiku v kompozici. (Wagner, 1989)

4. Material a metody
4.1. Klimatické podminky Bievnova

4.1.1.Biogeografické zaclenéni mésta Prahy

Culek a kol. (1995) ve své publikaci uvadi, ze cilem individualniho biogeografického
Clenéni je vyjadfit souvislé, pfiblizné shodné celky, které se od sebe vice ¢i méné lisi.
Individualni ¢lenéni vystihuje jedineéné vlastnosti izemi. Praha se podle Culka a kol. (1995)
fadi do Ceskobrodského biogeografického regionu.

Ceskobrodsky bioregion

e Poloha a zékladni udaje

Bioregion se nachazi ve stiedu stfednich Cech, zaujimé piiblizné Ceskobrodskou tabuli,
vychodni &ast Prazské plosiny a &ast Caslavské kotliny. Jeho rozloha je 1214 km?. Vé&tsina
uzemi lezi v nadmotskych vyskach 200- 370 m. n. m. (Culek a kol., 1995)

PievaZzuje slab& teplomilnd biota 2. bukovo- dubového vegetacniho stupné a biota 3.
dubovo- bukového vegetacniho stupné. Biodiverzita tohoto uzemi je podprimérna. (Culek
a kol., 1995)

Tento bioregion je v dne$ni dobé na vétSiné izemi intenzivné vyuzivan zemédélskou
Cinnosti, ale i pfesto se zde zachovaly spoleCenstva pfirozenych z ¢&asti podmacenych
dubovych lest, kioviny v udolich i teplomilné travinobylinna lada.

(Culek a kol., 1995)

e Horniny a reliéf

Celé uzemi ma povahu rovinné pahorkatiny, kdy se nadmoiska vyska pohybuje od 30- 75
m. n. m. Rozhodujici vliv na geologickou stavbu ma poloha bioregionu, ktery se nachazi na
okraji ¢eské kiidové panve. Z tohoto podlozi vychazeji horniny starSich souborti. Na tzemi
Prahy se nachazi paleozoikum, které je tvofeno btidlicemi, piskovci a kiemenci. (Culek a kol.,

1995)
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e Pida

Na usazenych hornindch se nachazeji nejcastéji Cernozemé. V zapadni Casti se objevuji
karbonatové pidy, na vychodé¢ hnédozemni, které postupné smérem na jih prechdzeji
na hnédozemé. Misty jsou zastoupeny na vapnitych horninach kiidy, pararendziny a obcas
rendziny. Na piskovcich a §térkopiscich se ¢aste¢né vyvinuly chudé kambizemé. Na tvrdych
horninach piedkiidového podlozi ptevladaji slabé nasycené kambizemé, méné se vyskytuji
rankery. (Culek a kol., 1995)

e Podnebi

Prevazna ¢ast izemi CR se nachazi v teplé oblasti T 2. Vyjimku tvoii Gizemi na jihu u
hranic s vrchovinami, kde ¢ast uzemi spada pod mirné teplou oblast MT 10. Bioregion lezi na
navétrné stran€ vrchoviny. Primérné teploty klesaji s rostouci vySkou z 9 na 7, 5 °C, naopak
srazky se zvySuji z 500 mm na severozapadé smérem k jihu a k vychodu. Zde se srazky

pohybuji okolo 550- 650 mm. Celé tizemi ovliviiuje pievladajici zapadni proudéni. (Culek a
kol., 1995)

Uhm srazek v roce 2014 [mm)]
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Obr. ¢. 1: Uhrn srazek v roce 2014,
Zdroj:http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/images/sral4.qif

Priméma roéni teplota vzduchu v roce 2014 [°C]
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Obr. ¢&. 2: Primérna ro¢ni teplota vzduchu v roce 2014. Zdroj:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/images/t14.qif
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4.1.2. Geologické poméry Birevnova

Koncem tietihor, bylo dneSni uzemi Bievnova soucasti rozlehlého tizemi, které vzniklo,
kdyz ustoupilo kiidové moie. Az béhem kvartéru, coz je nejmladsi geologické obdobi, se
V rovinatém terénu zacal postupné vytvaret jeden z vyznamnych prazskych ptitoki VlItavy-
potok Brusnice. Vlivem vodni eroze vzniklo rozlehlé udoli, které muzeme pozorovat
V dne$nim Uzemi Bievnova od hibitova u Benediktinského klastera az k ulici Na Malovance,
ktera tvoii vychodni hranici této méstské Casti Prahy 6. Rovinaty terén byl zachovan
nad udolim feky Brusnice a rozprostira se od Strahovskych koleji a stadionti az k Malému
Bfevnovu. V severni ¢asti feSeného izemi rovinaty reliéf pokracuje od StreSovické ploSiny
k oblasti Na Bateriich a postupuje pies jizni ¢ast sidlisté Petiiny az k oboie Hvézda. (Tryml,
2007)

Mezi hlavni horniny skalniho podlozi Bievnova patii druhohorni usazené horniny, coz jsou
opuky a piskovce. Material, ktery byl splavovan vodni erozi, je tvofen vrstvami jila a jilovca,

obsahem zuhelnatélych zbytki rostlinstva, slepenci a piskovci.(Tryml, 2007)

4.1.3.Plidni poméry Bievnova

Prazsky prostor je charakteristicky pestrosti geologického podlozi, vyskytuji se zde riizné
pudni typy a variety. Z mapy muizeme vycist, ze na uzemi Bfevnova se ve velké mife
vyskytuji piidy hnédé a hnédé plidy kyselé, v mensi mife jsou zde zastoupeny hnédozemé,

surové pudy a rankery.(http://envis.praha-mesto.cz/rocenky/chruzemi/cr2_cztx/chu-pudy.htm)

[ cernozeme I e plidy = pelosoly

B hnedozeme N e pldy =e surowsmi pldami & rankery
[ hnécke pldy a hnéde pldy kyeslé 1 rendziny = terrami calcis

[ hnécké pldy arenické 0 nivmil plicly, cemice, dleje

Obr. €. 3: Pedologicka mapa Prahy dle M. Tomaska, 1997. Zdroj: http://envis.praha-

mesto.cz/rocenky/chruzemi/cr2_cztx/chu-pudy.htm
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4.2. Potencionalni prirozena vegetace Brevnova

Uzemi Bievnova dle Neuhduslové a kol.(1998) lei na tizemi, které pokryva rostlinny
pokryv typu lipova doubrava. Tento typ rostlinstva je charakteristicky pro teplé a sussi oblasti
V nizinach a pahorkatinach CR. Jsou zde typické suisi ptidy chudé na Ziviny a mineraly, to
znamena leh¢i plidy, jako jsou napf. hlinitopis€ité pidy nebo Stérkopisky. Pudni typ je
nejcastéji kambizem.

Lipové doubravy jsou chudsim rostlinnym spolecenstvem. V ramci stromi zde ptevazuji
druhy Quercus petraea, Quercus robur a Tilia
cordata. Méné se vsak vyskytuje Carpinus
betulus, protoZze mu nevyhovuji kyselé pudy
chudé na mineralni latky. Castym druhem
z bylinného patra jsou zastupci trav, napf.
Poa nemoralis nebo  Calamagrostis
arundinacea. Obecné se na tomto uzemi dafi
druhim, které maji mensi naroky na kvalitu

pudy (Neuhduslova a kol., 1998).

Obr. €. 4: Mapa potencionalni pfirozené vegetace na uzemi Bfevnova. Zdroj:
http://geoportal.gov.cz/web/guest/map

4.3. Lokalizace Bfevnova v ramci mésta Prahy

Katastralni uzemi Bfevnova se nachazi na severozapad¢ Prahy, v méstské ¢asti Praha 6.

Celkové rozloha tizemi &ni 5240 813, 10 m? a hranice katastralniho tzemi jsou dlouhé

16 367, 31 m. Tryml (2007) uVédi’ Katastralni dzemi hlavniho mésta Prahy Cadastral Territories in Prague

Biezinéves

ze nejvyssi bod Brevnova lezi u

jeho zapadni hranice, a dosahuje
vysky okolo 383 m. n. m. Na -@A@w—/ﬂ _@
opacné strané  katastru-  pod & ;
’ . r 7 M Ham ]
usedlosti Schleiferky se nachazi { H w@
nejniz§i  Uroven  bfevnovského et :h - { %

terénu.

Obr. ¢&. 5: Pozice katastralniho izemi Bfevnova vzhledem k hlavnimu méstu Praha. Zdroj:

http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/katastralni_uzemi_hlavniho _mesta prahy/$File/ku.qif
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4.4. Lokalizace parku Kralovka v ramci izemi Bfevnova

Tento park je lemovén ulicemi B&lohorska, Vanitkova, Chodeck4 a Nad Zavérkou. Resené
uzemi je rozdéleno na n¢kolik ¢asti ulici Diskafskou a Gymnastickou, které jsou vyuzivany
k automobilové dopravé. Jako hlavni péSi cesta zde slouzi ulice Chodecka. V severni ¢asti
parku se nachazi tramvajova smycka a v t€sné blizkosti mizeme nalézt také hotel Pyramida.

Pod trovni parku se nachazi Strahovsky tunel, ktery slouzi na téchto mistech k propojeni

Bfevnova a Strahova.

= MarielNa Strahove'® e
= - Strahovsky klastér ©
X &, ) o) i

5P
| iy
<

=
\ SOREA Hotel,

-,
\
4 SPyramida s~ @

A gy’

AVelky strahovsky stadion

Obr. ¢. 6: Poloha parku Kralovka v ramci Bievnova. Zdroj:
https://www.google.cz/maps/@50.083619,14.3830847,955m/data=!3m1!1e3?hl=cs

4.5. Historie uzemi Brevnova

4.5.1.Navs§téva cisare a znak Brevnova

Psal se rok 1907, kdyz Bfevnov navstivil cisaf a kral FrantiSek Josef I. Navstéva zacala dne
27. dubna, kdy FrantiSek Josef I. navstivil Gstav pro postizené déti v Bievnové, dale cesta
pokracovala do vojenskych pekaren a zasobaren v Dejvicich. Cely pobyt cisafe probéhl podle
planu, jedinym nedostatkem byla prudka snéhova boufe, ktera zapocala hned po piijezdu
cisaie ke Kralovce na Bé¢lohorské ulici. Pro Bifevnov znamenala tato navstéva velmi mnoho,
byl totiz povySen na mésto a méstu byl poté vénovan erb. (Tryml, 2007)

Bievnovsky znak je rozdélen na dvé pole. V pravém modrém poli jsou vyobrazeny tii
stiibrné Sikmé kmeny se tifemi suky nad sebou a v levém Cerveném poli se nachazi stiibrny
dvouocasy lev, ktery ma cerveny jazyk, zlatou zbroj a korunu na hlavé. Stiibrné kmeny
(bfevna) byly ptejaty do erbu ze znaku benediktinského opatstvi a maji symbolizovat nazev

vesnice a pozd€ji mésta, které vzniklo v blizkosti klaStera. Druhé pole oznaCuje znak
Kralovstvi ¢eského. (M. Tryml, 2007)
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Obr. ¢. 7: Znak Bievnova. Zdroj: (http://znakymest.webgarden.cz/temata/praha)

4.5.2. Birevnov na pielomu 19. a 20. stoleti

Obec Btevnov v druhé poloviné 19. stoleti zaznamenala velky nartist obyvatelstva a také
rychly stavebni i1 hospodaisky vyvoj. Nejvétsi podil na tom méla poloha Bfevnova,
ktery se nachdzel v tésné blizkosti hlavniho mésta Prahy. Obec byla nejprve sloZzena
Z puvodnich bievnovskych obci- Velky Bfevnov, Maly Bievnov, Tejnka a Horni Liboc, které
se staly pozdé&ji ¢astmi jediné katastralni obce Bievnov. (Tryml, 2007)

VétSina obyvatelstva na prelomu 19. a 20. stoleti pracovalo jako rolnici a mlékafi,
ale jako nikdy se zacCala rozvijet femesla. Vyznamny byl pfedev§im bievnovsky pernik,
ktery se prodaval po celych Cechach, déle se zde rozvinulo také rukavikaistvi.

Na konci 19. stoleti zaméstnalo obyvatele Bfevnova bourani hradeb a nasledna vystavba

kasaren u Strahovské brany. (Tryml, 2007)

4.5.3.Bfevnova v letech 1945- 1960

Kdyz v roce 1945 skoncila okupace, nastala zména katastralniho tizemi Prahy i v méstské
casti Bfevnova. Diky témto zménam zafal spadat pod uUzemi Bfevnova Strahov
se sportovnimi stadiony az k hradbam na Petfin¢ a Pohoielci. Toto uzemi diive patiilo
StfeSovicim. K Bfevnovu byla pfifazena 1 Ladronka, kterd dfive spadala pod Smichov.

Rozloha Btevnova se diky tomu zvysila ze 419 ha na 507 ha.

4.5.4.0bdobi po druhé svétové valce

Dnesni podoba Bifevnova je vyrazné ovlivnéna 1 obdobim po druhé svétové valce.
Pod Bé¢lohorskou ulici ve velké mife pokraCovaly vystavby z minulych let, prodlouzila se
dnesni Patockova ulice, na kterou se napojil Strahovsky tunel, soucast méstské dopravni

soustavy.
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Kdyz vstupujeme do Bievnova z prazské strany, jako nejvyrazné&jsi stavba na nas pisobi
hotel Pyramida, ktera byla postavena za ucelem rekreace ROH (Revoluéniho odborového
hnuti). Vystavba probihala v letech 1980- 1985 podle projektu Nedy a Miloslava
Cajthamlovych. Hotel Pyramida se dokonce objevil i na poStovnich zndmkach. Budova ma
trojuhelnikovou zdkladnu. Hotel stoji nad Strahovskym tunelem, ktery vybihéd na povrch tésné

vedle stavby. (Tryml, 2007)

'\\

Obr. ¢. 8: Hotel Pyramida, v pozadi inventarizovany park Kralovka. Zdroj: http://www.letecke-

snimky.cz/hotel-pyramida-praha-6-brevnov-i8589.html

4.6. Inventarizace a Kklasifikace dievin

Pti inventarizovani byla v této bakalafské praci pouzita inventarizace a klasifikace dfevin
podle Prof. Machovce, ktery ji popisuje ve své publikaci Sadovnicka dendrologie (1982).

V soucasné sadovnické a krajindiské tvorbé je pro nds velmi vyznamna vzrostla zelen,
ktera je pfi projektovani takika nenahraditelna. Mizeme ji nahradit pouze v dlouhém ¢asovém
intervalu, ktery se pohybuje v fadu desitek az stovek let. Vzhledem k této skutecnosti bychom
se m¢li snazit vzrostlou zeleni zachovavat. Pfi snaze o zachovani zelené¢ bychom vsak méli byt
objektivni a méli bychom ponechavat jen ty dieviny, které jsou do budoucna Vv sadovnické
a krajinatské kompozici perspektivni a budou tak tvofit jeji pevnou kostru.

Odborny a soucasné objektivni zasah by méla provadét osoba, ktera porost difevin na daném
misté dobie zna a méla by vychazet z inventarizace a klasifikace dfevin a jejich porostu.

Inventarizaci a klasifikaci dfevin nam umoznuje splnit hned nékolik funk¢nich cilt. Prvni
cil umoziuje stanovit plan udrzby porosti, pfi kterém se nezméni ptvodni zdmér kompozice.
Dalsim cilem je vytvoteni nového ndvrhu, ktery nahradi stavajici kompozici feSeného tizemi
a bude tak plnit jinou funkci. Inventarizace slouZzi také jako podklad pro rekonstrukce starych
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porostll v parcich, napoméha nam pii finanénim plénovani Udrzby a rekonstrukce park
a v neposledni tad¢ slouzi jako podklad pii zméné porosti, které diive neslouzili
k sadovnickému ani ke krajinarskému ucelu. (Machovec, 1982)

Abychom spravné zattidili dfeviny a jejich porosty, musime zjistit nasledujici hodnoty.

4.6.1. Zaméreni

Pro zamétfovani se Casto poziva katastralni mapa v métitku 1: 2500, mén¢ Casté jSou starsi
mapy v méfitku 1: 2880. Nejlepsim podkladem jsou vSak mapy, které jsou uz zpracované
pro urcita uzemi a jsou v métitku 1: 1000.

Jesté pred tim, nez budeme zamétovat, bychom si méli stanovit piesnost, se kterou budeme
pracovat. Lisi se podle toho, jestli zamétfujeme pravidelné sadovnické upravy nebo volné
rostouci. U volné rostoucich porosti pracujeme s piesnosti £ 1 m, naopak u pravidelnych
sadovnickych uprav bychom méli dodrzet hranici + 100 mm.

Pied zamétovanim je dulezité, abychom si zkontrolovali mapu nebo planek se skute¢nosti.
Do mapy nejprve zandSime pevné body, které se v daném prostoru nachazi, jako jsou napf.
okraje parcely, zdi, plot, okraje cesty, okraje budov apod. Kdyz nemame k dispozici
podkladovou mapu, je vhodné si vytvofit vlastni plan nejlépe v métitku 1: 500.

Dale je zapotiebi stanovit, vjakém poméru jsou jednotlivé inventarizované dieviny
a porosty. V jedné mapé by pocet jednotliv€é inventarizovanych dfevin nemél pfesdhnout
500 kusu, vyjimecné se mize zamétit 1000 kust. U porostl by se mél dodrzovat limit 50 kusd,
ve vyjimecnych piipadech 100 kusti. Méli bychom se tim tidit hlavné proto, aby byla nami

zhotovena mapa prehledna.

4.6.2. Druhové uréeni

Pii urCovani dfevin je velice dulezité, aby byl kazdy taxon spravné pojmenovan.
Pfi urovani mize nastat situace, kdy neni mozné taxon urcit. V tom piipad€ uré¢ime alespon
rodovy nazev a k nému piidame zkratku sp. (species). Kdyz se jedna o kultivar, uvadime i jeho
pfesny nazev, pokud je mozné ho urcit.

Druhové ur€eni slouzi do budoucna jako podklad pro pripadné rekonstrukce a opakované

zametovani, proto je tak dalezité spravné ur€it jednotlivé druhy dievin.

4.6.3.Zméreni velikostnich hodnot

Kazda dievina, ktera se inventarizuje individualng, musi byt zaznamenana Vv inventarizacni

tabulce pod samostatnou polozkou. Tim se rozumi i stejny druh taxonu, ktery vSak patii
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do odlisné velikostni kategorie. Pouze v ptipadé, kdy po sob¢ jdouci dieviny (dle potadovych
¢isel) jsou stejného druhu a soucasné patii do shodné velikostni kategorie a shoduji se i ostatni
posuzované parametry, pfitadime pod stejnou polozku v inventarizacni tabulce, ale uvedeme

rozmezi pofadovych Cisel.

» Pramér kmene
Primér kmene méiime v prsni vySce, to znamena ve vysce 1,3 m. Nékdy muze nastat
piipad, kdy se v prsni vySce méfit neda. V této situaci zméiime pramér kmene tam,
kde je to mozné, ale tuto skuteCnost musime zapsat do inventarizac¢ni tabulky.
Nejjednodussi zpisob, jak méfit obvod, je pomoci krej¢ovského metru. Po zméfeni
provedeme piepocitani obvodu na pramér. Naméfené hodnoty muzeme zatadit do
jednotlivych kategorii, uvedenych ve sborniku sadovnickych praci. Toto je vhodné u
dievin, které jsou do budoucna ur¢eny ke kaceni. Samostatn¢ uvadime dieviny, které
dosahuji nejmensiho praiméru 150, vyjimecné 100 mm.
» Primér koruny
Hlavni zasadou pfi zjiStovani priméru koruny je métfeni ve dvou na sebe kolmych
smérech. Pomoci aritmetického priméru téchto dvou hodnot vypocitime nasledné
pramér koruny. Tato hodnota je velmi diilezitd pro zakreslovani jednotlivych dievin
do inventariza¢ni mapy.
Pfi méteni priméru koruny hlavné v hustéjsich porostech je dilezité, abychom méfili
Vv obou smérech az k vétvim, které zasahuji nejdale. Tento udaj je potfebny pro vypocet
piekryvnosti dfevin v ur¢itém porostu.
VétSinou naméfené hodnoty zatazujeme do ptisluSnych velikostnich kategorii:
0-2m 4-6m 8—-10m 15-20m 25 avicem
2—4m 6-8m 10—-15m 20-25m
» Vyska dieviny
Pfi velmi pfesnych méfenich byva vyuzivano Blume- Leissova vyskoméru. Tento pfistroj
méii s presnosti na 0,5 m. Pro béZzna méfeni se tato metoda nepouziva, protoZe zejména
u mladych vysadeb stromu je tato pfesnost zbytecnd, protoZze dieviny kazdy rok znacné
vyrostou. Timto pfistrojem je vhodné zméfit dieviny, které jsou dobie viditelné a jsou
v urcitych velikostnich rozmezich a pak odvodit vySku taxoni, které se nachazeji v tésné
blizkosti zmétenych strom.
Nejcastéji se v praxi vyska dievin zarazuje do velikostnich kategorii. Kdyz se v porostu

nachazi dievina vyssi, nez 40 metrq, tuto skute¢nost zaneseme do inventarizacni tabulky.
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0-5m 10—-15m 20—25m 30-35m
5-10m 15-20m 25-30m 35—-40m

4.6.4.Vymezeni hodnot porosti

Skupinu dfevin hodnotime jako porost tehdy, kdyz by bylo méfeni jednotlivych taxonii
pfili§ pracné a nepfineslo by to zadny uzitek. Tyto polozky oznaCujeme v inventarizacni
tabulce velkymi pismeny abecedy. Nékdy muze nastat situace, kdy celou abecedu vyuzijeme,
poté k jednotlivym pismeniim budeme pfifazovat ¢iselné indexy od 1 apod.

Jako porost hodnotime vétSinou skupiny dievin, které jsou vice ¢i mén¢ druhové shodné,
nebo sem fadime i velmi mladé porosty, které ovSsem nejsou vzacné.

U této skupiny taxonti uvadime procentické zastoupeni jednotlivych taxoni, poptipadé jiné
velikosti kategorie. Pokud jsou jednotlivé dieviny v porostu zastoupeny méné nez z 10 %, jen

uvedeme jejich existenci v porostu, ale procenta neuvadime.

4.6.5.Urceni vékové kategorie

Tento 0daj se urCuje velmi té€zko, avSak je dilezity pii stanoveni dalSich opatienich
v budoucnosti. Nejlepsi zpusob zafazeni taxonu do pfislusné vékové kategorie je, kdyz mame
podklady o vysadbéach porosti. Poté uz jen staci rozpoznat, jaké dfeviny nebo porosty byly
vysazeny dodatecné. VétSinou vSak tyto udaje k dispozici nejsou. V praxi vSak postaci,
kdyz mladsi dfeviny zafadime do kategorie po dvaceti letech a dfeviny, které jsou star$i
zatadime do kategorii, které jsou odstupnovany po Ctyficeti letech. Nejcastéji se v praxi
vyuziva nasledujici rozmezi:

0—20 let 20—401let 40-60let 60—100let 100 leta vice

4.6.6.Sadovnické hodnoceni

Tato kategorie je celkovym shrnutim kvality dieviny a hodnoti se zde kritéria, ktera nelze
zm¢étit. Dieviny zafazujeme do kategorii, které zohlediuji stupent Ucelovosti a funkénosti
taxonll v Zivotnim prostiedi.

Systém tzv. znamkovani zavedl poprvé Ing. arch. O. Kuca. Nejkvalitnéjsi dieviny byly
podle tohoto systému ohodnoceny jednickou a naopak nejméné kvalitni dfeviny znamkou pét.

V $edesatych letech byl na VSZ v Lednici zhotoven bodovaci systém, ktery na rozdil
od Kucova hodnoceni udéluje dievinam body a ne znamky. Nejkvalitnéj$i dieviny tudiz ziskaji

pet bodl a nejméne kvalitni jeden bod.

32



Kompromisem je systém, ktery zafazuje nejhodnotnéjsi dieviny do I. klasifikacni tiidy
(5 bodll) a nejméné hodnotné dieviny do V. klasifikacni tiidy (1 bod).
» 5 bodu- nejhodnotnéjsi dievina (I. klasifika¢ni tfida)
Do této kategorie patii dfeviny naprosto zdravé a nepoSkozené, odpovidajici tvarem
I celkovym vzhled koruny pfislusnému druhu. Na téchto dfevinach nejsou zfetelné zadna
poskozeni a velikosti odpovidaji plné vyvinutym jedincim. Stale jsou vsak v plném ristu
a vyvoji.
Radime sem dfeviny, u kterych je dlouhodoby piedpoklad (fada desetileti), Ze budou
plnit svou sadovnicko- krajinaiskou funkci. Kdyz se v kompozici objevi tyto dieviny, méli

bychom se snazit je za kazdou cenu zachovat.

» 4 body- velmi hodnotné dieviny (1. klasifika¢ni tiida)

Radime sem zdravé dieviny, které maji charakteristicky tvar dle svého druhu & kultivaru.
U téchto dievin pozorujeme nanejvyS nepatrné posSkozeni nebo naruseni. Velikosti
dosahuji alespoil poloviny celkové vysky, které je na stanovisti mozné dosahnout. U této
kategorie musi mit opét dieviny dispozice k tomu, aby se na stanovisti rozvijely po fadu
dalsich desetileti a zachovaly si svou kvalitu.

Jako u predeslé kategorie musi byt tyto dieviny na dané lokalit¢ zachovany. Mohou
se odstranit jediné za pfedpokladu, Ze pouzijeme vSechna mozna dostupnd opatieni,

ktera jsou nezbytna k jeho zachovéani.

» 3 body- dfeviny primérné hodnoty (III. klasifikaéni t¥ida)

Do této Kklasifikaéni tfidy patfi dfeviny zdravé, snepatrné proschlou korunou
avSak bez chorob a $kudci, ktefi by se mohli déle rozsitit. Tvarové odchylky od daného
druhu se v této kategorii toleruji i ve vétsi mife. Miizeme sem zaradit i dieviny, které jsou
typické svym vzhledem 1 tvarem, nedosahuji vSak jeSté¢ poloviny pozadované vysky
dle urcitého druhu.

| v této kategorii se musi nachazet dieviny, které¢ jsou dlouhodobé perspektivni na daném
stanovisti. Maji predpoklady k tomu, Ze své kvalitativni hodnoty dlouhodobé udrzi,
nebo ze se tyto hodnoty budou postupem casu zlepSovat a dfevina tak dosdhne vyssiho
stupné kvality. Dieviny, které patii do této kategorie, se mohou podle potieby stanovisté

odstranit.
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» 2 body- dfeviny podprimérné hodnoty (IV. klasifika¢ni tfida)

Tato kategorie obsahuje dieviny, které¢ jsou ve velké mife poskozené, vétvi se velmi
vysoko a neni zde predpoklad, ze budou v budoucnosti obristat. Patii sem dfeviny vyrazné
proschlé, star¢ a malo zivotaschopné. Mohou byt i1 jinak vyrazné¢ poskozeny, nemaji
ptedpoklady pro dalsi dlouhodoby vyvoj.

U téchto taxonl se jiz nezlepSuje kvalita. Nejsou nebezpecné pro lidi ani porosty.
Pti Gpravach, které budou provedeny Vv brzké dobé¢, se pocita s jejich postupnym odstranénim.
Na stanovistich vyjimecné ponechavame jen vzacné dieviny, které jsou vyznamné nejcastéji
Z historického hlediska. Mohou to byt také chranéné stromy nebo torza, ktera se nechavaji

dozit.

» 1 bod- dieviny nevyhovujici (V. klasifika¢ni tiida)

Dieviny V této kategorii jsou velmi siln¢ poSkozené a nemocné. Mnohdy byvaji silné
napadeny Skadci a chorobami, u kterych Casto hrozi nebezpe¢i Sifeni na ostatni porosty.
Radime sem dfeviny odumirajici, jiz odumielé, ohrozujici bezpeéi lidi nebo vyvoj ostatnich
taxonll na daném stanovisti i samotné stanoviste.

Tyto dfeviny nemaji Zadny predpoklad dalsiho vyvoje. Je nutné je okamzité
nebo v co nejblizsi dobé odstranit. U téchto dievin nebereme v potaz, jaky mély v minulosti

ucel.

Jakékoliv zakroky, které¢ se ve vzrostlych porostech zelené¢ pouziji bez predchoziho

zhodnoceni izemi, jsou neoborné, velmi nezodpovédné a viibec by k nim nemélo dochazet.
4.7. Vlastni inventarizace

Inventarizace zvolené ¢asti parku bude provadéna podle metodiky od Machovce (1982).
V prvni fadé je tfeba zaméfit jednotlivé dfeviny, urcit jejich druh a kazdé pftiradit specificky
kod. Poté nasleduje méfeni jednotlivych veli¢in, které jsou nutné pro zhotoveni inventarizacni
tabulky. Jako prvni zméfime vysku dfeviny, nasleduje primér koruny, obvod kmene
a Vneposledni fadé¢ ur¢ime sadovnickou hodnotu dieviny a zafadime ji do urcit¢ vékové
kategorie. VSechny zjisténé udaje poté zaneseme do inventarizacni tabulky, kterd bude slouzit
jako podklad pro vytvoreni digitalizované mapy v programu Autocad. Zjisténé hodnoty
na zavér graficky porovname pomoci grafii. Béhem navstévovani zvoleného parku budeme

porizovat fotodokumentaci jednotlivych dievin na jafe, v 1ét€, na podzim a v bezlistém stavu.
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4.7.1. Zaméreni, ur¢ovani dievin a porosti

Jednotlivé dfeviny a porosty jsme zamétovaly pomoci krokové metody. Zaméiené dieviny
a porosty jsme poté v terénu zakreslovali do nami zhotovenych plankt. Kazdé polozce
Vv planku jsme pritadili urity kod. Pro zjisténi vzajemné vzdalenosti dfevin a porostl mezi
sebou jsme pouzili pAsmo. Ptfi méfeni téchto vzdalenosti jsme vychézeli vzdy z pevnych bodl
(napt. stromy, veiejné osvétleni, budovy), které jiz byly zakresleny ve vychozi mapé
vytvofené v programu Autocad. Tuto mapu jsme obdrzeli od vedouciho nasi bakalarské prace.

Soucasné se zamétovanim jsme urcovali pfesné druhy dievin a poptipad¢ jejich kultivary.

Jednotlivé taxony jsme urcovali podle vlastnich znalosti nebo pomoci odborné literatury.

4.7.2. Zméreni velikostnich hodnot

» Primér kmene
Primér kmene jsme zjistovali pomoci pasma. Méfime vzdy v prsni vysce 130 cm.
Mohou nastat ale vyjimky, jako je napiiklad vétveni kmene tésn€ nad zemi,
kdy nemiizeme méfit primér kmene v prsni vySce. V tomto pifipad¢ jsem zméfila
kazdy kmen zvlast a tuto skutenost jsem zanesla do poznamek v inventarizacni
tabulce.
KdyZ byl dany taxon mnohokmenny, zméfila jsem pouze ty kmeny, které mély
nejsilngjsi primér, a nasledné jsem tento udaj zapsala do inventarizacni tabulky.
» Primér koruny
Ptfi méfeni této velikostni hodnoty jsem opét vyuzila krokovou metodu. Primeér
koruny méfime vzdy ve dvou na sebe kolmych smérech. Aritmetickym primérem
pak dostaneme poZadovany primér koruny. Pokud to prostor dovoli, vzdy bychom
méli zacit méfit od vetvi, které zasahuji nejdale. Vypocitané hodnoty se pak zatazuji
do prislusnych velikostnich kategorii, které jsou uvedeny v metodice od Machovce
(1982).
» Vyska dieviny
Nejprve jsme si zméfili laserovym dalkomérem vySku okolnich budov, poptipadé
vefejného osvétleni, které se nachazelo nejblize méfené dieviné nebo porostu. Tyto
vysky jsme pak vzijemné porovnavali a odhadli jsme tak vySku dané dieviny.
Kdyz se v blizkosti méfené dieviny nenachazel zadny pevny bod, odhadli jsme vysku
taxonu podle okolnich jiz zméfenych stromii nebo porost.
Zjisténé hodnoty jsme dale zaradili do pfislusné velikostni kategorie dle metodiky

od Machovce (1982).
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» Urceni vékové kategorie
Pii zjistovani téchto hodnot jsem ¢astecné vychazela z Dokumentace o revitalizaci
parku Kralovka od Ing. arch. Magdalény Dandové z roku 2006 a Caste¢né jsem vek
drevin odhadovala dle celkového vzhledu dievin nebo porostii.
» Urceni sadovnické hodnoty
Sadovnickou hodnotu jsem posuzovala podle metodiky od Machovce (1982),

dle vlastnich pocitl a také podle vhodného funkéniho umisténi porostu nebo dieviny.

4.7.3. Tvorba inventariza¢ni tabulky

Na zikladé¢ vSech naméfenych hodnot jsem zhotovila inventarizacni tabulky.
Podle rtiznych skupin méfenych taxond, jsem rozd¢lila tabulky na jednotlivé sekce a to sice:
Listnaté¢ stromy, Listnaté kete, Listnaté ketfe- porosty a Jehlicnany. Ke kazdé dieviné
nebo porostu v inventarizacni tabulce jsem ptifadila ptislusny kod. Do inventarizacni tabulky
byly zapsany také vSechny odchylky, které jsem u dané dieviny nebo porostu pii méteni

zjistila.
4.7.4.Vytvoreni digitalni mapy

Jako podklad pro vytvoteni mapy v programu Autocad nam bude slouzit vychozi mapa
pravé z tohoto programu a nami vytvofené inventariza¢ni tabulky. V této mapé budeme
pouzivat vrstvy (listnaté stromy, listnaté kete a jehlicnany), které jsou dobré pro pirehlednost.
Kazdému taxonu (listnaty strom, jehlicnaty strom, porost) bude také v programu Autocad

pfifazena urcita znacka, charakteristicka pro danou skupinu rostlin.

4.7.5. Umisténi vysledku

Digitalizovana mapa spolec¢né s fotodokumentaci a inventariza¢nimi tabulkami bude

po vytvoreni umisténa na mapovy server (http://www.hsrs.cz/mapserv/czu_dhtml/), kde bude

pfistupna jak studentlim, odbornym pracovniktim, tak i Siroké vetejnosti.
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5. Vysledky

5.1. Inventarizacni tabulky

> Listnaté stromy

Kéd dievin Ol Sika VALY Sadovnicka
Nazev dieviny (001- 100))’ kmene koruny | dieviny | Vék hodnota Poznamky
(cm) (m) (m)

Acer negundo aceneg001 69 5 5-10 20- 40 2
Acer acepla001 58 4 10-15 | 20-40 3
platanoides
Acer acepla002 45 5 510 | 20-40 3
platanoides
Acer 97; 115; 6 kmend,

latanoides acepla003 105; 85; 11 10-15 40- 60 3 poskozeny
P 110; 140 kmen
Acer acepla004 | 152; 150 8 15-20 | 60- 100 3 2 kmeny
platanoides
Acer acepla005 | 143; 155 8 15-20 | 40- 60 3
platanoides
Acer acepla006 169 9 15-20 | 40-60 3
platanoides
Acer acepla007 141 6 15-20 | 40-60 3
platanoides
Acer acepla008 189 10 15-20 | 40-60 3
platanoides
Acer acepla009 89 5 5-10 | 20-40 3
platanoides
Acer kmen

. acepla010 40; 45 5 10-15 | 20-40 4 napadeny
platanoides
houbou

Acer acepla011 128 6 1520 | 40-60 3
platanoides
Acer acepla012 169 6 15-20 | 40- 60 3 |jednostranna
platanoides koruna
Acer aceplad13 | 64:38:34 | 5 510 | 20-40 3
platanoides
Acer acepladl4 | 90;85;90 | 8 5-10 | 40- 60 3
platanoides
Acer acepla015 | 100;54 6 10-15 | 40- 60 3 zavétveny od
platanoides zeme
Acer acepla0l6 | 4881 6 10-15 | 40-60 3 vétveny od
platanoides zemé
Acer acepladl7 | 85;90 6 10-15 | 40-60 3 vétveny od
platanoides zeme
Acer acepla018 73 4 10-15 | 40- 60 3
platanoides
Acer 81;92; 91;
platanoides acepla019 93 7 15-20 | 60-100 3
Acer aceplad20 | 88;92;85 | 6 15-20 | 60- 100 3
platanoides
Acer acepla021 | 105; 91 6 15-20 | 60- 100 3 prasklina na
platanoides kmeni
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Kéd Obvod Sitka | Vyska Sadovnicki
Nazev dfeviny dieviny kmene koruny | dieviny | Vék hodnota Poznamky
(001- 100) (cm) (m) (m)
. 117; 104; kmen napaden
Acer platanoides | acepla022 106: 94- 82 9 15-20 | 60- 100 3 houbou
Acer acepse001 258 8 15-20 | 40-60 3
pseudoplatanus
Acer 130; 120;
pseudoplatanus acepse002 98 7 15-20 | 40-60 3 3 kmeny
Acer 185; 80; 30; .
pseudoplatanus acepse003 143: 140 7 15-20 | 40-60 3 5 kmenti
Acer 150; 183;
pseudoplatanus acepse004 157 7 15-20 | 60- 100 3 3 kmeny
Acer acepse005 |  95; 88 5 | 1520 | 40-60 3
pseudoplatanus
Acer 88; 106;
pseudoplatanus acepse006 142 9 15-20 | 40-60 3 2 kmeny
Acer acepse007 | 113:125 7 15-20 | 40-60 3 2 kmeny
pseudoplatanus
nachazi se
Acer acepse008 |  43:35 4 5-10 | 20-40 3 tesnd vedle
pseudoplatanus dfeviny Prunus
mahaleb
Acer acepse009 160 7 15-20 | 40-60 3
pseudoplatanus
Acer acepse010 | 66; 70; 93 6 15-20 | 40-60 3
pseudoplatanus
8 kmend, z
Acer acepsepur00 130; 110, ggzﬁdiggﬁme
pseudoplatanus psep 90; 90; 150; 8 15-20 | 40-60 3 p
, , 1 kment
Purpurascens 28 S
zmereno pouze
6 kmenti
Acer acepsepur00
pseudoplatanus P 2" 156 7 15-20 | 40-60 3
"Purpurascens’
Acer acesac001 152 7 | 10-15 | 40-60 3
saccharinum
Acer chybi terminal,
. acesac002 100 7,5 5-10 40- 60 3 proschla
saccharinum k
oruna
bez terminalu,
Acer acesac003 140 5 | 10-15 | 60-100 4 houba v kmeni,
saccharinum proschla
koruna
bez terminalu,
Acer acesac004 | 110;108 | 4 | 10-15 | 60-100 4 |proschid
saccharinum koruna, 2
kmeny
poskozend baze
Acer acesac005 120 4 | 15-20 | 40-60 3 kmene,
saccharinum jednostranna
koruna
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Obvod

Sitka

Vyska

Nazev Kéd di‘eviny et ” Sadovnicka .
ooy (001- 100) kmene | koruny | dfeviny | Vék hodnota Poznamky
(cm) (m) (m)
1 velmi
naklonény
Acer kmen, dievina
. acesac006 135 7 15-20 | 40-60 4 zasahuje do
saccharinum ,
sousedniho
kete Acer
tatarica
Acer kmen napaden
. acesac007 158 6 15-20 | 40-60 3 houbou, 2
saccharinum ’
srostlé kmeny
Acer acesac008 | 167,176 | 8 | 15-20 | 40-60 3
saccharinum
Acer acesac009 230 12 15-20 | 40- 60 3
saccharinum
Acer acesach010 | 162,240 | 10 | 1520 | 40-60 g |3 kmenyztoho
saccharinum dva srostlé
Acer acesac011 30 3 510 | 0-20 3
saccharinum
Acer acesaco12 | M9 1360 4 15-20 | 40-60 3
saccharinum 135
Acer acesac013 | 1031225\ 19 | 15.20 | 40-60 3
saccharinum 175
Aesculus .
hippocastanum aeship001 180 8 10-15 40- 60 3
ﬁ.escu'us aeshipo02 | 120:100 | 7 15-20 | 60- 100 3 2 kmeny
ippocastanum
Aesculus aeship003 140 7 | 15-20 |60-100 3
hippocastanum
A}esculus aeship004 95,95, 80; 7 15-20 | 60- 100 3 4 kmeny
hippocastanum 81
Aesculus . 112; 110;
hippocastanum aeship005 100 8 15-20 | 60- 100 3 3 kmeny
Aesculus . 125; 150;
hippocastanum aeship006 83 95 8 15-20 | 60- 100 3 4 kmeny
ﬁ.escu'”s aeship007 144 6 | 10-15 | 40-60 3
ippocastanum
ﬁ?scu'us aeship008 192 9 10-15 | 40- 60 3
ippocastanum
7 kmenti
103; 143; zméteno pouze
ﬁ.escu'us aeship009 | 100; 98; 9 15-20 | 60- 100 3 5 z dévodu
ippocastanum .
99 nedostupnosti
méreni
Aesculus x aescar001 | 38 35 | 0-5(4) | 0-20 g |mabazkmene
carnea poskozeny
Aesculus x aescar002 35 3 |0-5(@5)| 0-20 3 na bdzi kmene
carnea poskozeny
Aesculus x aescar003 35 2 | 0-5() | 0-20 2
carnea
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Kéd dreviny clovee Sifka | VySka Sadovnicka
Nazev dfeviny (001- 100) kmene | koruny | dfeviny | Vék hodnota Poznamky
(cm) (m) (m)
Aesculus x aescar004 32 2 0-5(4) | 0-20 3 poskozena baze
carnea kmene
Aesculus x aescar005 36 2 |o-5@)/| 0-20 2
carnea
Aesculus x aescar006 34 3 | 0-5@) | 0-20 2
carnea
Aesculus x aescar007 33 2 0-5(3) | 0-20 3 poskozena baze
carnea kmene
Ailanthus ailaltoo1 68 5 510 | 20-40 3
altisima
Ailanthus ailalto02 | 96; 86 5 | 15-20 | 20-40 3
altisima
Ailanthus ailalto03 218 10 | 1520 | 40-60 3
altisima
Ailanthus ailalto04 85 6 510 | 20-40 3
altisima
Ailanthus ailaltoos 68 5 510 | 0-20 3
altisima
Ailanthus ailaltoos | 170: 90 6 | 15-20 | 60- 100 3 2 kmeny
altisima
Ailanthus ailalto07 40 4 510 | 20-40 3
altisima
Ailanthus ailalto08 | 175113 | 7 | 1520 | 40-60 3
altisima
. porost
Ailanthus ailalto0g 40 4 | 510 3 naletovych
altisima .
dfevin
Betula pendula | betpen001 108 10-15 20- 40
Betula pendula | betpen002 110 5-10 20- 40
Betula pendula | betpen003 84 5-10 20- 40
proschla
Betula pendula | betpen004 102 4 10-15 | 20-40 4 koruna,
poskozeny
terminal
Betula pendula | betpen005 110 5 10-15 | 20-40 4 ﬁ“’“hla
oruna
Betula pendula | betpen006 143 6,5 10-15 | 20-40 3
Betula pendula | betpen007 94 6 10-15 | 20-40 4 ﬁroscma
oruna
Betula pendula | betpen008 92 cm 6 5-10 20- 40 4 pOSk.OZ,eny
terminal
Betula pendula | betpen009 128 6 5-10 20- 40 3
Betula pendula | betpen010 139 9,5 10-15 | 20-40 3
Betula pendula | betpen011 145 8 10-15 | 20-40 3
Betula pendula | betpen012 102 5 10-15 | 20-40 3
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Kéd dreviny clovee Sitka | Vy3ka Sadovnicka
Nazev dfeviny (001- 100) kmene | koruny | diteviny | Vék hodnota Poznamky
(cm) (m) (m)

chybi terminal,

Betula pendula | betpen013 85 3 5-10 20- 40 4 ,
proschla koruna

Betula pendula | betpen014 74 4 5-10 20- 40 4 proschla koruna

Betula pendula | betpen015 64 5 5-10 20- 40 3

Betula pendula | betpen016 96 5 10-15 | 20-40 3

Betula pendula | betpen017 92 5 10-15 | 20-40 3

Betula pendula | betpen018 63 4 5-10 20- 40 3

Betula pendula | betpen019 137 6 10-15 | 20-40 3
mnohokmenna
dievina, zméfeny

Carpinus 94, 96; i i 4 nejsilngjsi

betulus carbet001 | 13569 | 7 | 15-20 | 40-60 3 kmeny z divodu
nedostupnosti
ostatnich

Carpinus 118; 79;

betulus carbet002 89: 86: 81 10 15-20 | 40- 60 3

Carpinus 56; 54,

betulus carbet003 89: 55: 97 9 15-20 | 40- 60 3

Carpinus carbeto04 | 103;178 | 7 1520 | 40- 60 3

betulus

Carpinus carbeto05 | 88;78 | 7 | 1520 | 20-40 3

betulus

Carpinus carbeto0s | 71 5 | 1520 | 20-40 3

betulus

Carpinus carbet007 | 63; 157 9 1520 | 40- 60 3

betulus

Catalpa catbig001 80 4 5-10 | 20-40 3

bignonioides

124; 90;
Fagus sylvatica | fagsyl001 100; 76; 14 10-15 | 60- 100 3 5 kmeni
215

Fraxinus fraexcool | 9% 195 |7 | 15.20 | 40-60 3

excelsior 118

Malus pumila malpum001 110 5 5-10 20- 40 3

Populus popsim001 40 35 510 | 0-20 3 néletové dfevina

simonii

Populus popsim002 165 7 15-20 | 60- 100 3

simonii

Populus popsim003 160 6 15-20 | 60- 100 3

simonii
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Kéd dreviny Sigvee Sifka | VySka Sadovnicka
Nazev dfeviny (001- 100) kmene | koruny | diteviny Vék hodnota Poznamky
(cm) (m) (m)
;‘r’npour:ﬁs popsim004 190 9 1520 | 60-100 3
;‘r’npour:ﬁs popsim005 170 7 15-20 | 60-100 3
;‘r’npour:ﬁs popsim006 149 6 15-20 | 60- 100 3
;%pour:?is pOpsim007 184 8 1520 | 60-100 3
Prunu ssp. prussp001 17 1,5 0-5 0-20 2
3.5
Prunus avium pruavi00l 130 7 5-10 0- 20 2
Prunus avium pruavi003 cca 70 5 5-10 0-20 3 dfevina v
porostu
Prunus avium pruavi002 80; 92 6 5-10 20- 40 3 2 kmeny
Prunus avium pruavi004 125 6 5-10 20- 40 3
Prunus avium pruavi005 165 7 10-15 40- 60 3
Fprl‘g:lis, VUM | oriavipleo0l | 60 4 5-10 0- 20 2
',lelli?;s, avVium | oravipleo02 | 33 3 5-10 0- 20 2
',DPrl‘::lLf, VUM oruaviple003 | 32 3 5-10 0- 20 2
Fprl“ei‘;s, VUM | oriaviple004 | 34 2 5-10 0- 20 2
Prunus avium | o javiple00s | 41 3 | 510 | 0-20 3 poskozeny
Plena kmen
Prunus prucaloo1 33 3 510 0- 20 2
calleryana (6)
E’;‘a”;i’fsera prucer001 o1 5 | 510 | 0-20 3
Prunus prucer002 184 7 510 | 40- 60 4 proschla
cerasifera koruna
r'?];“h”a‘izb prumah001 187 8 10-15 | 40-60 3
Prunus 90; 146;
ohaleb prumah002 | o) & 8 10-15 | 40-60 3
;;”h“atizb prumah003 87 6 510 | 20-40 3
Prunus ssp. prussp002 15 0,5 (%5?) 0- 20 2
0-5
Prunus ssp. prussp003 23 2 (3.5) 0- 20 2
Quercus robur querob001 148 9 10- 15 40- 60 3
Quercus robur querob002 151 8 10-15 20- 40 3
Quercus robur querob003 138 7 10-15 20- 40 3
;S;Ff’:rf’lzz sopjap001 219 10 | 1520 | 40-60 3 dutina v kmeni
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. A Obvod | Sifka | VySka N
Djaz.e N Kod dreviny kmene | koruny | dieviny | Vék Sadovnickd Poznamky
dieviny (001- 100) hodnota
(cm) (m) (m)
Sophora sopjap002 235 10 | 15-20 | 40-60 4 dutina v
japonica kmeni
jednostranna
Sorbus koruna,
. sorauc003 96; 91 5 15-20 | 20-40 4 proschla,
aucuparia . ,
poskozeny
kmen
Sorbus sorauc004 45 4 5-10 | 20-40 3
aucuparia
Sorbus sorauc001 64 5 510 | 0-20 3
aucuparia
proscha
Sorbus sorauc002 92 5 510 | 20- 40 4 koruna,
aucuparia dutina v
kmeni
Sorbus
aucuparia soraucedu001 38 3 5-10 | 20-40 3
"Edulis’
Sorbus poskozeny
aucuparia soraucpinpag001 111 6 5-10 20- 40 4 ki?):gllﬂé
"Pink Pagoda’ E
oruna
Tilia cordata tilcor001 82 5-10 20- 40
Tilia cordata tilcor002 235 15-20 | 40- 60
Tilia cordata tilcor003 183 5-10 40- 60
110; 75;
. . 121; 89; .
Tilia cordata tilcor004 104: 116, 7 15-20 | 40-60 3 7 kment
143
Tilia cordata tilcor005 203 9 10- 15 | 40-60 3
. . 119; 120;
Tilia cordata tilcor006 123: 124 9 15-20 |60-100 3
Tilia cordata tilcor007 134; 137 9 15-20 |60-100 3
Tilia 210; 116;
tilpla001 106; 110; 11 10- 15 | 40- 60 3 5 kment
platyphyllos 113
Tilia . 104; 118;
tomentosa tiltom001 179 9 15-20 | 40- 60 3 3 kmeny
Ulmus ulmcar001 100 6 10- 15 | 20- 40 3
carpinifolia
Ulmus ulmcar002 109 7 10- 15 | 20- 40 3
carpinifolia
Ulmus ulmcar003 79 5 | 10-15 | 20-40 3
carpinifolia
Ulmus ulmcar004 75 5 10- 15 | 20- 40 3
carpinifolia
Ulmus ulmcar005 78 6 10- 15 | 20- 40 3
carpinifolia
Ulmus ulmcar006 94 6 | 10-15 | 20-40 3
carpinifolia
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> Listnaté kete

Nizev dfevin LG Gy Er?w\e/?g kiifﬁ( r? d\;y'yi(: ek A d o e e
ev dreviny (001- 100) y | dreviny | VK| hodnota ° y
(cm) (m) (m)
Acer tataricum acetat001 6,5 5-10 (6) 3
poskozeny
Acer tataricum acetat002 6 5-10 (7) 4 kmen, napaden
houbou
. 5-10 kmen napaden
Acer tataricum acetat003 5 4
(5,5) houbou
Acer tataricum acetat004 5-10 (6)
Cornus alba coralb001 0-5 (2) porost
Cornus mas cormas001 15 0-5(2) porost
Crataegus monogyna cramon001 5 5-10(7) 3
Euonymus europaeus euoeur001 3 0-5(4) 3
Forsythia x intermedia |  forint001 4 0-5(3) 2
Forsythia x intermedia | forint002 2 0-5(2) 2
porost
Philadelphus phicor001 3 | 0-5@) 3
coronarius
Philadelphus phicor002 25 | 0-5(2) 2
coronarius
Philadelphus . 5-10
coronarius phicor003 4 (6,5) 3
Philadelphus phicor004 4 |5-10(6) 3
coronarius
Philadelphus . 0-5
coronarius phicor005 2.5 (2,5) 2
Philadelphus phicor013 25 | 0-5(3) 2
coronarius porost
Philadelphus phicor009 3 | 0-5@) 3
coronarius porost
Philadelphus . 0-5
coronarius phicor010 3 (3,5) 3 porost
Philadelphus phicor011 3 | 0-5@) 3
coronarius porost
Philadelphus phicor012 4 | o0-50) 3
coronarius porost
Prunus cerasifera prucer003 4,5 5-10 (8) 3
. 0-5
Prunus cerasifera prucer004 5 (3.5) 3
Prunus mahaleb prumah004 7 5-10(9) 3
0-5
Prunus mahaleb prumah005 6 (4.,5) 3
Prunus padus prupad001 4 0-5(5) 3
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Kéd dieviny Obvod | Sitka WA Sadovnicka
Nazev dieviny (001- 100) kmene | koruny | dfeviny |Vék hodnota Poznamky
(cm) (m) (m)
rozlomeny
Prunus padus prupad002 7 5-10 (8) 4 kmen vlivem
ledovky
Prunus padus prupad003 4 5-10(9) 3
Prunus ssp. prussp004 5 5 15(; @, 3
Rosa canina roscan001 0,5 0-5(1) 3
Rosa canina roscan002 1 0-5(1) 3
Sambucus nigra samnig001 3 0-5(2) 2
Sambucus nigra samnig002 3,5 0-5(1,5) 2
Sambucus nigra samnig003 3 0-5(2) 2
Sambucus nigra samnig004 3 0-5(2,5) 2
Sambucus nigra samnig005 2 0-5(2) 2
Sambucus nigra samnig006 2 0-5(2) 2
Sambucus nigra samnig007 3 0-5(2,5) 3
Sambucus nigra samnig008 3 0-5(5) 2
Sambucus nigra samnig009 2,5 0-5(4) 2
Sambucus nigra samnig010 2 0-5(3,5) 2
Sambucus nigra samnig011 3 0-5(4) 3
Sambucus nigra samnig012 4 0-5(4) 3
Sambucus nigra samnig013 2 0-5(2) 3
Sambucus nigra samnig014 5 0-5(4) 3
Sambucus nigra samnig015 4 0-5(4) 3
Sambucus nigra samnig012 2 0-5(3,5) 2 porost
Spiraea vanhouttei spivan001 2 0-5(2) 3
Spiraea vanhouttei spivan002 2 0-5(2,5) 2
porost
Symphoricarpos symalb001 1 |0-5015) 2
albus porost
Syringa x chinensis syrchi001 2 0-5(2,5) 2
Syringa x prestoniae | syrpre001 2 0-5(2,5) 2
Viburnum lantana viblan001 2,5 0-5(2) 2
Viburnum lantana viblan002 2 0-5(2) 2
porost
Weigela Florida weiflo001 1,5 0-5(1) 2 porost
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> Listnaté kete- porosty

% Sifka VA Sadovnicka
Porost Zastoupené druhy , | koruny | dfeviny Poznamky
zastoupeni (m) (m) hodnota
Sambucus nigra 20 3 3
- Prunus avium je
2
porosta0l Symphoricarpos albus 30 3 3 naletova
Cornus sanguinea 40 2 3 dievina
Prunus avium 10 3 4
pOrosta02 Sambucus nigra 50 3 3 3
Symphoricarpos albus 50 2 3
Symphoricarpos albus 60 2 2
porosta03 | Lonicera tatarica 30 1 2 2
Rosa canina 10 2 2
Sambucus nigra 20 2 3
porostad4 | Cornus sanguinea 60 2 3 2
Lonicera tatarica 20 2 2
Cornus sanguinea 60 3 3
porosta05 | Cornus alba 30 3 3 2
Sambucus nigra 10 2 2
00r0Sta06 Sambucus nigra 80 2 3 3
Spiraea vanhottei 20 2 2
Sambucus nigra 30 3 3
Philadelphus Prunus
porosta07 | coronarius 40 2 2 3 cerasifera je
. naletova
Prunus cerasifera 10 dievina
Lonicera tatarica 20 2 2
Philadelphus
coronarius 40 3 3
porosta08 | Forsythia x intermedia 20 2 2,5 3
Lonicera tatarica 20 15 2
Sambucus nigra 20 3 3
Forsythia x intermedia 50 2,5 2,5
porosta09 | Sambucus nigra 30 3 2 3
Lonicera tatarica 20 2 2
Sambucus nigra 60 3 3
porostal0 | Lonicera tatarica 20 2 2 3
Philadelphus
coronarius 20 2 2
Philadelphus
coronarius 60
porostall Lonicera tatarica 30 3
Clematis vitalba 10
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Sitka

Vyska

. % o Sadovnicka .
Porost Zastoupené druhy zastoupent koruny | d¥eviny o Poznamky
(m) (m)
Sambucus nigra 30 3 4
Cornus sanguinea 10 2 2,5
porostal2 | Rosa canina 20 2 2,5 3
Philadelphus
coronarius 30 4 3
Lonicera tatarica 10 2 1,5
porostal3 Sambucus nigra 80 3 2,5 3
Clematis vitalba 20 3
Laburnum anagyroides 10 1 1 Prunus mahaleb
. . a Populus
porostald Weigela florida 50 2 15 3 simoni jsou
Prunus mahaleb 30 2 2,5 néletové
Populus simoni 10 2 2,5 dfeviny
porosta1s Sambucus nigra 80 2,5 3 3
Clematis vitalba 20 4
porostalé Forsythia x intermedia 70 4 3,5
Cornus sanguinea 30 2 3 2
Viburnum lantana 60 2,5 3
porostal? | Physocarpus apulifolius 20 3 3,5 2
Cornus sanguinea 20 3 3
porostals Rosa hugonis 90 2,5 2,5 9
Symphoricarpos albus 10 2 2,5
Rosa multiflora 80 2 2,5
porostal9 | Cornus sanguinea 10 1,5 1,5 2
Laburnum anagyroides 10 2 2
Symphoricarpos albus 30 15 Prunus mahaleb
porosta20 | Prunus mahaleb 60 5 3 je naletova
Laburnum anagyroides 10 15 2,5 dfevina
Prunus cerasifera 40 4 6 Prunus
. cerasifera je
Sambucus nigra 30 2,5 2,5 naletové
porosta21 | Cornus sanguinea 30 2 15 3 drevina
Acer platanoides 90 7 25 Acer
platanoides je
10 naletova
porosta22 | Sambucus nigra 2 2,5 3 drevina
Sambucus nigra 60 2,5 2,5 Prunus padus je
porosta23 3 naletova
Prunus padus 40 2 3 drevina
i 90 1,5 2
porosta24 Cornus sanguinea 5
Sambucus nigra 10 2 2
Phlladel_phus 70 5 5
coronarius
porosta?5 || o nicera tatarica 10 1 1 3
Sambucus nigra 20 2,5 2
‘Sibirica’ 90 2,5 2
porosta26 Cornus alba 'Sibirica 2
10 2 2,5

Laburnum anagyroides
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» Jehli¢naté kete

Ko6d drevin Obvod Sitka il Sadovnicka
Nazev dieviny Y kmene | koruny | dfeviny | Vék Poznamk
(001- 100) y hodnota y
(cm) (m) (m)
Taxus baccata taxbac001 2,5 2 2
Taxus baccata taxbac002 3 3 3
Taxus baccata taxbac003 3 3 3
Junlpﬁrus.medla junmedhet001 3 15 2
etz
> Jehli¢naté kefe- porosty
Sitka | vy
2 ySka .
Porost Zastoupené 7 .| koruny | deviny Sadovnicks Poznamky
druhy zastoupeni (m) (m) hodnota
Juniperus media 80 3 2
porosta27 | ‘Hetzii’ 2 zivy plot
Taxus baccata 20 3 2,5

> Ukézky hodnocenvch dievin

Obr. ¢. 9: Kmen dieviny Sorbus aucuparia (sorauc003),
sadovnicka hodnota 4. Obr ¢. 10: dfevina Tilia cordata (tilcor001),
sadovnicka hodnota ¢. 2.

Obr. ¢. 11: Fagus sylvatica (fagsyl001).
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» Ukéazka digitalni mapy

Obr. ¢. 12: Digitalni mapa vybrané ¢asti parku Kralovka.

5.2. Grafické vyjadreni vysledki

V této kapitole jsou umistény grafy, které shrnuji a porovnavaji vysledky
zZ inventarizacnich tabulek.

V feSeném uzemi bylo celkem zaméfeno a zinventarizovano 289 dievin. Z toho 161
listnatych stromd, 122 listnatych keit a 6 jehli¢natych keid. Jehli¢naté stromy se v této Casti

parku Kréalovka nenachazely.

Z grafu ¢. 1 mizeme vycist, jaké druhy listnatych stromi se vyskytuji v této casti parku.
Nejvice je zde zastoupen jedinec Acer platanoides. Dalsi dieviny, které se zde velmi Gasto

vyskytuji, jsou Betula pendula, Acer sacharinum a Acer pseudoplatanus.
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Druhové zastoupeni listnatych stromii
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Graf ¢. 1: Druhové zastoupeni listnatych strom

Graf ¢. 2: Tento graf popisuje druhovou skladbu listnatych ketli. Nejvétsi podil vysadeb
tvoti Sambucus nigra. Druhym nejpocetnéj$im jedincem je v této ¢asti parku Philadelphus
coronarius. Ojedinéle zde mizeme najit i Viburnum lantana, Rosa multiflora, Spiraea

vanhouttei a napt. Weigela florida.

Druhové zastoupeni listnatych kert
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Graf ¢&. 2: Druhové zastoupeni listnatych keit
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Graf ¢ 3: Z nasledujiciho grafu mizeme vycist, v jakém jsou poméru vysadby listnatych
stromd, jehli¢natych a listnatych keft. V této ¢asti parku se téméf nevyskytuji zadni zéstupci
jehli¢natych stromi, jsou zde vysazena pouze 2 % jehli¢natych ketti vyhradné v porostu na

okrajich parku.

Procentické zastoupeni listnatych stroma,
listnatych kefi a jehli€énatych keiG
2%

CJehlicnaté kere
[ Listnaté stromy

[1Listnané kere

\

4

Graf ¢. 3: Procentické zastoupeni listnatych stromd, listnatych ket a jehli¢natych ket

Graf ¢. 4: Tento graf popisuje, jaké vysky dosahuji dieviny Vv feSené Casti parku. Nejvice
jedinct patii do kategorie 15- 20 m. Naopak nejméné dievin dosahuje vysky od 0 do 5 m.

Kategorie 5- 10 m zahrnuje jen o 5 dievin vice, nez kategorie 10- 15 m.

Vyska direvin
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Graf ¢. 4: Vyska drevin
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Graf €. 5: V této Casti parku se nachazeji vétSinou dfeviny plné vyvinuté ve veékové
kategorii 40- 60 let a stromy star$i (kategorie 60- 100 let). V mens$i mife jsou nasledné

zastoupeny mladé dfeviny a minimalné zde najdeme nové vysadby dievin.

Vékové kategorie drevin

50% A
40% -
30% -

20% -

% Zastoupeni

10% - 5%

0% -
0- 20 20-40 40- 60 60- 100

Vékové kategorie

Graf ¢. 5: Vékova kategorie dievin

Graf ¢. 6: Ztohoto grafu mizeme vycist, Ze v parku prevazuji primérné dieviny
sadovnické hodnoty 3. Jsou tudiZ v dobrém zdravotnim stavu, s mirn¢ proschlou korunou
a jsou dlouhodobé perspektivni, jak uvadi metodika dle Machovce (1982). Minimalné se zde
objevuyji jedinci ve velké mife poskozeny, které nejsou perspektivni. Vyhledové jsou urceny
ke kaceni. Tyto dfeviny patii do kategorie sadovnicka hodnota 4. Dle Machovce (1982)
se dieviny déli do péti stupnii od 1- 5. V tomto grafu jsou uvedeny pouze tii, protoze se v této

feSené Casti parku zbylé dva stupné neobjevuji.

Sadovnicka hodnota

m2
3
m4

Graf ¢&. 6: Sadovnicka hodnota
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Graf ¢. 7: Tento graf ukazuje, ze mezi vékem dfevin a sadovnickou hodnotou existuje

urc¢ita souvislost. Sadovnickd hodnota 2 se vyskytuje v feSené ¢asti parku pouze u drevin,

které¢ dosahuji véku do 20 let, vyjimku tvofi jen nékolik jedincti, kteti dosahuji stari 30 let.

Sadovnickd hodnota 3 se objevuje nejCastéji u jedincti nad 40 let a vice, méné Casto se

vyskytuje u mladSich dfevin. U této skupiny se vyskytuje tehdy, pokud se dievina nachazi

napf. v zapoji a nemd dost prostoru pro vytvoteni charakteristického tvaru nebo nemé plné

oslunéni (prosycha koruna). Sadovnické hodnoty 4 dosahuji dfeviny této parkové cCasti jen

vyjimecné. NejCasteji se nachazi u jedincti od 40- 80 let. Vyjimky tvoii jedinci ve véku od 20-

40 let, kteti obdrzeli tuto sadovnickou hodnotu napf. z divodu mechanického poskozeni.

Souvislost sadovnické hodnoty a véku direvin
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Graf ¢&. 7: Souvislost sadovnické hodnoty a véku dievin

Graf ¢. 8: Mezi nejpocetnéjsi zastupce domacich dfevin patii ze skupiny stroml Acer

platanoides a Betula pendula, z ket je nejpocetnéjsim druhem Sambucus nigra. V kategorii

introdukované dieviny se nejcastéji vyskytovaly stromy Acer saccharinum a Aescullus

hippocastanum. Zastupci introdukovanych kett byly pocetné takika vyrovnani.

Puvod drevin

domacidfeviny  mintrodukované dfeviny

70%

Graf ¢. 8: Puvod dievin
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6. Diskuze

Rada bych v této kapitole poukazala na to, Ze inventarizaci se zabyva mnoho autort
jak ceskych, tak zahrani¢nich, a Ze se nékteré jejich nazory a metody v inventarizaci lisi.
V mé bakalarské praci jsem inventarizovala dfeviny podle metodiky od Doc. Ing. Jaroslava
Machovce, CSc. Pro diskuzi jsem zvolila porovnani této metodiky s metodikou od ¢eského
autora Doc. Ing. Milose Pejchala, CSc. (Pejchal, 2008), protoZe porovnani se zahrani¢nimi
autory by bylo pro nase klimatické podminky bezpredmétné.

Nejvétsi rozdil v metodice od Pejchala mizeme zaznamenat hned v uvodu, kdy dieviny
rozdéluje na jednoduché vegetacni prvky, sloZzené a kombinované. Jednoduchymi vegetacnimi
prvky se rozumi samostatné stojici jedinci (solitéry), slozenymi prvky skupiny nebo porosty
dfevin a mezi kombinované se fadi napf. kefe s trvalkami. Nejéast&jsimi typy, které jsou
v této metodice klasifikovany a inventarizovany jsou jednotlivé stromy, skupiny stromd,
jejich porosty, nalety a narosty, jednotlivé hodnocené kefe, skupiny a porosty kefid
nebo stromotadi. UrCuji se zde standardni veli¢iny (taxon, zakladni dendrometrické daje,
veék, sadovnickd hodnota a dopliujici udaje v poznamce), na rozdil od Machovce
I nadstandardni veli¢iny, kterymi jsou vyska baze koruny nad zemi, délka koruny, redukce
koruny, vyvojové stadium, vitalita, zdravotni stav, provozni bezpec¢nost, péstebni stav,
charakteristika stanovisté, vhodnost taxonu na dané stanovisté, poptipad¢ historickd hodnota
nebo vyznam postaveni stromu v dfevinném vegetacnim prvku.

Pejchal ve své metodice podobné¢ jako Machovec hodnoti vékové stadium dievin nejcastéji
odhadem, ktery je zaloZen na odbornych znalostech a nasledné¢ dieviny zafazuje
do nasledujicich v€kovych kategorii: 0- 10, 11- 20, 21- 40, 41- 60, 61- 100, 101 a vice let. Na
rozdil od Machovce Pejchal hodnoti kromé vékového stadia i vyvojové stddium dievin, ¢imz
se rozumi slovni hodnoceni jednotlivych vyvojovych etap jedinct. DEli se na 6 skupin: noveé
vysazeny jedinec, ujaty jedinec, stabilizovany dospivajici jedinec, dospé€ly jedinec, stary
jedinec a dozivajici jedinec.

Dalsim rozdilem, ktery mtizeme v metodice od Pejchala pozorovat je hodnoceni vitality
stromu. Machovec tuto veli¢inu zohlednuje v rdmci celkové sadovnické hodnoty jednotlivych
poloZzek inventariza¢ni tabulky. Pejchal tvrdi, Ze sadovnicka hodnota je pouze souborna
a nevyjadiuje tak objektivné vitalitu dieviny. V praxi se vSak neposuzuje snadno, nelze ji
zjistit ptimo. Musime zhodnotit projevy jednotlivych znaki vitality a posoudit, jak se 1isi
od optima. Posuzujeme ji nejcastéji podle stavu olisténi, struktury koruny, prosychani koruny

V horni ¢asti nebo podle zdravotniho stavu. Podle mého nazoru objektivni zhodnoceni vitality
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daného jedince vyzaduje kvalitni odborné znalosti a dlouholetou praxi v oboru. Proto neni
pfili§ vhodné pro obvyklou inventarizaci dfevin i z divodu ¢asové narocnosti.

Tyto dvé metodiky se dale 1isi tim, ze Pejchal ve své metodice hodnoti provozni
bezpecnost jedincti na rozdil od Machovce. Provozni bezpecnost definuje Pejchal jako stupen
ohrozeni okoli stromu. Pouziva zde pétibodovou stupnici, podobnou jako u hodnoceni vitality
stromd. Myslim si, Ze by hodnoceni provozni bezpecnosti nemélo chybét v zadné metodice.
Po vyhodnoceni inventarizace by pak bylo ziejmé, které dieviny bezprostiedné ohrozuji své
okoli, a poté by se navrhl vhodny zptisob odstranéni tohoto rizika.

Pro svou inventarizaci jsem si vybrala metodiku od Machovce hlavné z toho duvodu,
protoze nemam jeste tolik zkuSenosti v sadovnickém oboru a bylo by narocné objektivné
hodnotit v§echny parametry, které se hodnoti v metodice od Pejchala. Rozhodujici pro mé
také bylo, ze metodika od Machovce neni pfili§ ndro¢na na technické vybaveni a S tim
souvisejici finance. Tuto metodiku jsem si vybrala i z toho divodu, Ze podle ni provadéli

inventarizaci i kolegové v minulych letech.
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(. Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala inventarizaci dfevin, ve vybrané c¢asti parku
Kralovka, ktery se nachazi v Praze 6. Pfi vlastni inventarizaci jsem vychazela z metodiky
od Machovce (1982). Celkem bylo touto metodou zhodnoceno 289 dievin, ztoho 161
listnatych stromt, 122 listnatych ketfti a nejméné byly zastoupeny jehli¢naté kete. V této
vybrané ¢asti parku se nenachazely témet zadné jehlicnaté stromy.

VSechny velikostni hodnoty, které vyplynuly =z inventarizace, byly zapsany
do inventarizacnich tabulek a kazdé dieviné ¢i porostu byl pfifazen jedinecny kod. Pod timto
kédem byly nasledné zaneseny do digitalni mapy v programu Autocad.

Z vytvotenych graf, vyplyva, ze z listnatych stromu je nejvice zastoupen druh Acer
platanoides, Betula pendula, Acer saccharinum a Acer pseudoplatanus. V mensi mife jsou
zde zastoupeny i Aesculus hippocastanum, Populus simonii, Tilia cordata a Carpinus betulus.
Nejvice vysazovanym druhem z kategorie listnaté kefe byl Sambucus nigra a Philadelphus
coronarius.

VétSina drevin (71%) dosahuje sadovnické hodnoty 3. Nejkvalitngj$i drfeviny se
sadovnickou hodnotou 1 se zde téméi nevyskytuji. Z toho vyplyva, Ze park je primérné
kvality. K tomu pfispiva i pfitomnost naletovych dfevin, které snizuji hodnotu celého parku.

V parku se nachdzi minimum novych a mladych vysadeb dievin, pfevazuji tu jedinci plné
vyspéli ve vékové kategorii 40- 60 let. Méné se zde objevuji jedinci ve veékové kategorii
60- 100 let.

Pievazuji zde domaci dfeviny jak v kategorii listnatych ke, tak i listnatych stromd nad
introdukovanymi.

Fotodokumentace vybrané ¢asti parku spole¢né s digitalizovanou mapou a
inventariza¢nimi tabulkami byly umistény na server: http://www.hsrs.cz/mapserv/czu_dhtml/,
kde budou pfistupné siroké vetejnosti.

Vsechny cile, které jsem si stanovila pro svou bakalatskou praci, byly splnény.
Byla bych moc rada, kdyby tato bakalaiska prace slouzila jako podklad odbornym
pracovnikiim pro pfiSti rekonstrukce parku. Zaroven doufam, Ze mé prace bude piinosem

nejen studentlim, ale 1 Siroké vefejnosti.

56



8. Seznam literatury

Banfi, E., Durante, A., Durante, M., Consolino, F. 2008. Alberi. Conoscere e riconoscere tutte
le specie piu diffuse di alberi spontanei e ornamentali. Istituto Geografico De Agostini.
Novara. 319 p. ISBN: 88- 418- 4372- 1.

Coombes, A. J. 1992. Trees. Dorling Kindersley. London. 320 p. ISBN:139781564580726.

Culek, M., Grulich, V., Povolny, D. 1996. Biogeografické clenéni Ceské republiky.
Nakladatelstvi Enigma. Praha. 347 s. ISBN: 80-85368-80-3

Fér, F., Alexandr, P. 2005. RozliSovaci znaky dfevin. Nakladatelstvi Dona. Ceské Bud¢jovice.
124 s.

Hurych, V., Slovak, J., Svoboda, S. 1984. Sadovnictvi 1. Statni zemédélské nakladatelstvi.
Praha. 392 s.

Hurych, V., Stejskalova, J., Ezechel, M., Svoboda, S., Michalkova, R. 2011. Tvorba zelen¢.
Grada Publishing. Praha. 304 s. ISBN: 978-80-247-3605-1.

Kalusok, M. 2004. Zahradni architektura. Computer Press. Brno. 192 p. ISBN: 80- 251- 0287-
4.

Kelly, J. 2004. The gardener’s guide to trees & shrubs. David & Charles. London. 640 p.
ISBN: 0 7153 2021 1.

Machovec, J. 1982. Sadovnické dendrologie. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha. 246 s.

Maregek, J. 2005. Krajinaiska architektura venkovskych sidel. Ceska zemé&délska univerzita.
Praha. 362 s. ISBN: 80- 213- 1324- 2.

Miovska, L., Drhovsky, K., Ezechel, M., Pacdkova- Host'alkova, B., Stejskalova, J., Vlasak,
M., Mlada, Z., Biezina, 1., Dandova, M., Sibrtova, L., Steflicek, J., Majorova, M. 2011.
Historicka zeleni regionu stiedni Cechy 2. roénik. Vyssi odborna §kola zahradnicka a
Stfedni zahradnickd Skola Mélnik. Mélnik. 246 s. ISBN: 978- 80- 904782- 1- 3.

Neuhéuslova, Z., Blazkova, D., Grulich, V., Husov4, M., Chytry, M., Jenik, J., Jirasek, J.,
Kolbek, J., Kropac, Z., Lozek, V., Moravec, J., Prach, K., Rybnicek, K., Rybnickova,
E., Sadlo, J. 1998. Mapa potencionalni pfirozené vegetace Ceské republiky.
Academia. Praha. 341 s. ISBN: 80- 200- 0687- 7.

Novotny, J. 1958. Zelent ve mésté. Statni nakladatelstvi technické literatury. Praha. 204 s.

Otruba, 1. 2002. Zahradni architektura- Tvorba zahrad a parkt. Vydavatelstvi Era Group.
Brno. 358 s. ISBN: 80-86517-13-6.

Otruba, 1. 2005. Krasy anglickych zahrad. Vydavatelstvi Era Group. Brno. 160 s. ISBN: 80-
7366-030- X.

57



Pacakova- Hostalkova, B. Petru, J., Riedl, D., Svoboda, A. M. 1990. Zahrady a parky
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Libri. Praha. 526 s. 2. vydani. ISBN: 80-7277-
279-1.

Pejchal, M. 2008. Arboristika I. Vys$$i odborna skola zahradnicka a stfedni zahradnicka Skola
vV Mélniku. Mélnik. 168 s.

Phillips, R. et Rix, M. 1991. Shrubs. Macmillan general books, London, p.288.

Rushforth, K. 2001. The Easy Tree Guide Britain and Europe. Aurum Press. London. 288 p.
ISBN: 1- 85410- 750-X..

Stejskalova, J., Drhovsky, K., Ezechel, M., Pacdkova- Hostalkova, B., Vlasak, M., Zizka, J.,
Fetterova, D., Pavlatova, M., Dandova, M., Modra, B., Vizkova, E., 2011. Historicka
zelen regionu stiedni Cechy 1. roénik. Vys$i odborna kola zahradnicka a Stiedni
zahradnicka Skola Mélnik. Mélnik. 152 s. ISBN: 978- 80- 254- 8251- 3.

Tryml, M. (ed.). 2007. Kniha o Bfevnové¢. Realtisk. Praha. 262 s. ISBN: 80-239-6982-X.

Turner, T. 2005. Garden history. Taylor & Francis. New York. 294 p. ISBN: 0- 415- 31748- 7
HB.

Wagner, B. 1990. Sadovnicka tvorba 2. Statni zemédélské nakladatelstvi. Praha. 328 s. ISBN:
80- 209- 0112- 4.

Wagner, B. 1989. Sadovnickd tvorba 1. Statni zemé&d¢€lské nakladatelstvi. Praha. 336 s. ISBN:
80- 209- 0032- 4.

Technické normy:

CSN 83 9001. Sadovnictvi a krajinaistvi- Terminologie- Zakladni odborné terminy a definice.
1999. Cesky normalizaéni institut. Praha. 36 s.

Elektronické zdroje:
Némec, J. ed. Chranéna izemi Prahy [online]. Pady. Envis Praha. 2014. [cit. 2015-24- 3].

Dostupné z: <http://envis.praha-mesto.cz/rocenky/chruzemi/cr2_cztx/CHU-PUDY .htm> .

Potenciondlni pfirozena vegetace. Geoportal [online]. [cit. 24. bfezen 2015] Dostupné z:

<http://geoportal.gov.cz/web/quest/map>.

Valerianova, A., Skalak, P. Cesky hydrometeorologicky ustav. Uhrn srazek v roce 2014
[online]. 2014 [cit. 24. biezen 2015]. Dostupné z:
<http://portal.chmi.cz/portal/dt?portal lang=cs&menu=JSPTabContainer/P1 0 Homehttp://p

ortal.chmi.cz/portal/dt?portal lang=cs&menu=JSPTabContainer/P1 0 Home>.

58


http://geoportal.gov.cz/web/guest/map
http://portal.chmi.cz/portal/dt?portal_lang=cs&menu=JSPTabContainer/P1_0_Homehttp://portal.chmi.cz/portal/dt?portal_lang=cs&menu=JSPTabContainer/P1_0_Home
http://portal.chmi.cz/portal/dt?portal_lang=cs&menu=JSPTabContainer/P1_0_Homehttp://portal.chmi.cz/portal/dt?portal_lang=cs&menu=JSPTabContainer/P1_0_Home

Valerianova, A., Skalak, P. Cesky hydrometeorologicky ustav. Primérna roéni teplota
vzduchu v roce 2014 [online]. 2014 [cit. 24. Btezen 2015]. Dostupné z:
<http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/images/t14.qgif>.

59


http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/images/t14.gif

