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[bookmark: _Toc405485468]ÚVOD
V současné době mladí lidé prahnou nejen po úspěšném osobním životě, ale i profesní dráze přinášející dobré finanční ohodnocení. K uskutečnění tohoto přání je nezbytné kvalitní vzdělání připravující člověka na život v nynější moderní společnosti. K získání efektivního vzdělání je potřebné, aby ve státě fungovala kvalitní soustava vzdělávání poskytující univerzální vzdělání, jež bude základem pro rozkvět prosperující společnosti.
S hodnotou, účinností a úspěšností výuky souvisí otázka výukových cílů, obsahů výuky i její samotný proces. Jak stanovit výukové cíle a vybrat obsah výuky? Ale především, jakou formou žákům předat vybraný obsah, aby byly naplněny nejen výukové cíle, ale aby byli žáci ve výuce aktivní, byli motivování k dalšímu vzdělávání a docházelo k všestrannému rozvoji jejich osobnosti? Jaké prostředky vybírají pedagogové k předávání obsahů výuky a k naplnění výukových cílů?
V souvislosti s uvedenými otázkami je záměrem této diplomové práce zjištění názoru pedagogů na problematiku výukových metod. Konkrétně, pomocí jakých metod pedagogové realizují výuku předmětu pedagogika a psychologie na střední škole. Zda převládají metody klasické či aktivizační, nebo zda pedagogové propojují ve výuce oba postupy.
Téma aktivizačních metod ve výuce na střední škole mne zaujalo hned při prvním náslechu praxe v rámci magisterského studia. Bylo velmi zajímavé pozorovat postupy, kterými pedagogové předávají žákům obsah výuky. Především však bylo pozoruhodné sledovat účinnost těchto metod, zájem žáků o problematiku i to, jakým způsobem je pedagog motivuje k aktivitě. Někteří pedagogové přistupovali k výuce aktivněji, požadovali po žácích, aby reagovali na jejich dotazy a zapojovali se do činností. Jiní pedagogové volili cestu klasického výkladu a bylo pro ně obtížnější udržet pozornost žáků. Tyto náslechy mne vedly k zamyšlení, jaké výukové metody zvolit, aby byl žákům předán potřebný obsah a na druhou stranu, aby měli možnost nejen obsah získat, ale hlavně pochopit. Poučení je možné nalézt v následujícím citátu: „Slyším a zapomínám. Vidím a pamatuji si. Dělám a rozumím.“ (čínské přísloví in Petty, 2002) V rámci pedagogické praxe jsem měla sama možnost si vyzkoušet vést několik hodin výuky předmětu pedagogika a psychologie v různých třídách. Mohla jsem si tak ověřit účinnost výukových metod na vlastní kůži a sama si udělat obrázek o působivosti jednotlivých výukových postupů. Vzhledem k této zkušenosti mne zajímal názor pedagogů na výukové metody, které uplatňují při výuce předmětu pedagogika a psychologie na střední škole.
Diplomová práce je rozdělena do dvou úseků. V teoretické části se v první řadě pokusím o vymezení základních pojmů souvisejících s tématem diplomové práce. V následující kapitole se budu věnovat samotnému pojmu výukových metod, jejich základnímu vymezení, vývoji i klasifikaci. Považuji za vhodné, zmínit se o kladech a záporech, které s sebou přináší používání výukových metod, i o kritériích vhodných pro volbu metod výuky. Teoretická část je zakončena charakteristikou vybraných aktivizačních metod a kapitolou o podmínkách výuky s aktivizačními metodami.
Průzkum k zjištění názorů pedagogů na implementaci aktivizačních metod ve výuce předmětu pedagogika a psychologie bude proveden kvalitativně. Studie bude realizována na střední škole ve městě s počtem obyvatel necelých 15 tisíc. Jako průzkumná metoda poslouží rozhovor, který bude formován strukturovaně s otevřenými otázkami doplněnými probingem. Otázky budou vycházet z teoretických poznatků uvedených v první části diplomové práce. V průběhu rozhovorů s pedagogy aprobovanými pro výuku předmětu pedagogika a psychologie, bude také snahou získat informace vedoucí k objasnění otázek, jak často pedagogové používají aktivizační metody ve výuce a zda aspekty jako věk či délka praxe pedagogů ovlivňují uplatnění a četnost používání aktivizačních metod ve výuce. V praktické části diplomové práce bude nejdříve objasněna charakteristika a cíle průzkumného šetření. Po té bude následovat analýza údajů získaných průzkumnou metodou. V závěru této části budou vyhodnoceny a shrnuty výsledky průzkumu. Průzkum bude realizován za účelem, aby výsledky průzkumného šetření mohly být přinejmenším upotřebitelné při dalších výzkumech týkajících se aktivizačních metod ve výuce na střední škole.
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[bookmark: _Toc405485470]Vymezení základních pojmů
V první kapitole se postupně pokusím o objasnění základních pojmů souvisejících se  zvoleným tématem diplomové práce. Zejména o objasnění pojmu výuka, která je produkována komplikovanými spojitostmi mezi jednotlivými prvky, pojetím výuky, výukovými cíly i obsahem výuky.
V začátku považuji za účelné zmínit, že koncepce výuky bývá mnohdy zaměňována s pojmem vyučování. Skalková jej definuje jako „historicky ustálenou formu cílevědomého a systematického vzdělávání a výchovy dětí, mládeže a dospělých.“ (Skalková, 2007, s. 111) 
V Pedagogickém slovníku je pojem vyučování formulován jako každodenní činnost odehrávající se v průběhu vyučovací hodiny a z pohledu didaktiky jako „druh lidské činnosti spočívající v interakci učitele a žáků, jejímž základem je záměrné působení na žáky tak, aby u nich docházelo k učení“. (Průcha, Walterová, Mareš, 2003, s. 288). Z uvedených definic je možné vyvodit, že vyučování je prakticky činností pedagoga.
Pojem vyučování stejně jako výuka nemají doposud jednotnou definici. Pedagogický slovník vymezuje výuku v prostém významu shodně se smyslem pojmu vyučování. „V teoriích obecné didaktiky se výuka objasňuje šířeji než samo vyučování – jako systém, který zahrnuje jak proces vyučování, tak především cíle výuky, obsah výuky, podmínky, determinanty a prostředky výuky, typy výuky, výsledky výuky.“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2003, s. 288)
Mně bližší je definice Maňáka (Průcha, 2003), který uvádí, že výuka je vzdělávací činností, při které se pedagog a žák dostávají do vztahů a jejich společným zájmem je dosažení stanoveného cíle. Z definice je zřejmé, že reciproční vliv, jednotná činnost a cíl vedou žáky i pedagoga jak k utváření vzájemných vztahů, tak k pochopení a poznávání ostatních i sebe sama.

[bookmark: _Toc405485471]Výuka a její pojetí
Výuka, jako komplexní forma vzdělávací činnosti, probíhá ve vzájemném působení dvou či více faktorů, tedy v interakci mezi pedagogem a žáky, ale také mezi žáky samotnými. Z pohledu didaktiky je výuka tvořena dvěma vzájemně propojenými procesy, vyučováním a učením. Kdy vyučování chápeme jako usměrňující působení pedagoga a učení jako činné konání žáků. V tomto průběhu výuky má pedagog poslání řídit a žák je prostřednictvím něj veden. Vést žáky může pedagog pouze, pokud má průběžnou kontrolu, zda a jak se učí. Tu mu zprostředkovává evaluace učících se žáků. (Kurelová, 1999)
Chceme-li dát v procesu výuky přednost lidskému vztahu pedagoga a žáků, pak bychom měli na komponenty výuky, mezi které řadíme cíle výuky, obsah výuky, výukové metody, organizační formy, vzájemnou kooperaci pedagoga a žáků, didaktické prostředky a podmínky, za kterých může být vyučovací proces realizován, nahlížet jako na spektrum, prostřednictvím kterého se tato lidská spolupráce uskutečňuje. Průběh výuky můžeme vnímat jako specifický lidský kontakt mezi pedagogem a žáky, který se realizuje v době školní docházky a v podmínkách vyučování. Za výsledky výuky můžeme považovat změny v osobnosti žáků, především nově osvojené vědomosti a dovednosti a kladné postoje k učení. (Kurelová, 1999)
Dalo by se říci, že výuka je v jádru věci stará jako lidstvo samo. Nelze však pochybovat o tom, že při vývoji společnosti docházelo ke změnám, které značně ovlivňovaly kompletní pojetí výuky. Do doby než vznikla samotná věda o výchově, se výuka rozvíjela v souladu s filosofickými a teologickými koncepcemi. „Pohled do historie výchovných a vzdělávacích soustav ukazuje, kdy, za jakých okolností a proč k radikálním změnám a novým koncepcím ve vzdělávání došlo a jaké důsledky změny přinesly do edukační práce.“ (Maňák, Švec, 2003, s. 9). Zmíněný vývoj ve vzdělávání znázorňují Maňák a Švec (2003) ve čtyřech výukových koncepcích, které označují také jako modely výuky. Patří k nim model pedeutologický, pedocentrický, interaktivní a model humanisticko-kreativní.  Z důvodu osvojení si objemného obsahu výuky, převažuje bohužel na středních školách zejména pedeutologický model výuky, kdy pedagog je rozhodujícím činitelem organizujícím veškeré výukové činnosti a úkolem žáků, kteří jsou v tomto modelu spíše pasivními účastníky vyučovacího procesu, je vnímání předložených formulací a jevů, jejich zapamatování a co nejpřesnější napodobení, zopakování. (Maňák, Švec, 2003) Vzhledem k tomu, že cílem absolventů středních škol již není pouze orientace na zvolený obor odborné činnosti, ale možnost prosadit dosažené dovednosti a vědomosti v reálném životě, způsobilost řešit překážky, eventualita dalšího vzdělávání aj. Není tento přístup zcela v souladu s kurikulárními dokumenty a kompetencemi, kterých by absolventi středních škol měli dosáhnout. Z toho důvodu by bylo vhodné tento přístup doplnit i o jiné možnosti, které by žákům umožnili aktivní zapojení do procesu výuky.
V současné době však není možné brát ve výuce v potaz pouze samotné vymezení pozice pedagoga a žáka. Následně se tedy pokusím o přiblížení transmisivního a konstruktivistického pojetí výuky, která odlišně znázorňují pozici žáka ve výuce v souvislosti s výukovými metodami.
Transmise jako obecný pojem značí přenos či zprostředkování. Při transmisivním neboli tradičním pojetí výuky jde o klasické vyučování, kdy je pedagog orientován na učební osnovy a obsah vyučování. Při tradičním vyučování je nejvíce uplatňována metoda výkladu, kdy pedagog předává žákům víceméně hotové poznatky, a žáci se stávají pasivními posluchači. (Kalhous, Obst, 2009) Pedagog se při klasické výuce snaží plnit plány a nemá příliš času věnovat pozornost žákům a jejich případným potížím se zvládáním učiva. Pedagog při klasické výuce přizpůsobí tempo spíše průměrným nebo slabším žákům, nepřizpůsobuje rychlost učení všem. To může vést ke snadnému vzniku nečekané překážky, kterou může být např. chvilková nepozornost žáků. Žáci se učí pomocí učebních předloh, nebo od pedagoga. Mezi metody tradičního vyučování dle Maňáka a Švece (2003) můžeme zařadit např. vyprávění, vysvětlování, přednášku, práci s textem, rozhovor, ale také předvádění a pozorování, práci s obrazem, napodobování či manipulování. Mezi výukové koncepce transmisivního pojetí výuky můžeme zařadit koncepci dogmatickou, která je shodná se středověkým učením. To bylo založeno na verbálním osvojování dogmatických pravd, kdy základem výuky bylo mechanické učení. Žáci často nerozuměli tomu, co se učí. Další výukovou koncepcí je slovně-názorné vyučování, které vzniklo z důvodu kritiky dogmatické koncepce. Filozofický základ vychází ze senzualistické filosofie Francise Bacona, který byl přesvědčen, že „nic není v rozumu, co dříve nebylo ve smyslech“. Transmisivní pojetí výuky zahrnuje také koncepci verbálně-reprodukční, jejímž zastáncem byl Johann Friedrich Herbart. Je založena na osvojování vědomostí a dovednosti bez předchozího porozumění. I přesto, že je tradiční výuka v současném moderním světě spíše kritizována pro postrádání přípravy žáků na řešení životních problémů, je nutné si uvědomit, že prostřednictvím tradičních metod je žákům látka předávána v uceleném systému, což může být v případě těžce pochopitelné a složité látky pro žáky přínosné. O překonání tradičního pojetí výuky se pokoušejí konstruktivistické teorie, které by se daly považovat za opak transmisivního pojetí výuky. (Pecina, Zormanová, 2009)
Pojem konstruktivismus je v pedagogickém slovníku definován jako „široký proud teorií ve vědách o chování a sociálních vědách, zdůrazňujících jak aktivní úlohu subjektu a význam jeho vnitřních předpokladů v pedagogických a psychologických procesech, tak důležitost jeho interakce s prostředím a společností.“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2003, s. 105) Z této definice je tedy zřejmé, že se nejedná pouze o teoretický proud zaměřený na inovaci učení, ale také nabízí nové možnosti v oblasti sociálního procesu. Kalhous a Obst (2009) definují přímo pojem pedagogický konstruktivismu jako „snahu o překonání transmisivního vyučování, jež je chápáno jako předávání definitivních vzdělávacích obsahů žákům, kteří jsou při tom odsouzeni do pasivní role jejich příjemců.“ (Kalhous, Obst, 2009, s. 49) Pokud tedy žák sám zpracovává získané informace aktivně a přistupuje k nim kriticky a se snahou porozumět dané problematice, konstruuje si sám své významy a porozumění smyslu dané věci. Z pohledu konstruktivismu je tedy zřejmé, že pokud chceme u žáků rozvíjet aktivní učení, je třeba použít takových metod, které je budou aktivizovat k poznání. Klíčovým znakem konstruktivistického pojetí výuky je práce s prekoncepty, které je možno definovat jako systém dosavadních poznatků a představ o problému. (Jodelet, 1984 in Grecmanová, Urbanovská, 2007) „Prekoncepty jsou dle A. Giordana (1990) komplexní a jsou poměrné stálé. Obsahují jak empirické zkušenosti získané v dětství, tak názory a postoje převzaté od rodičů, otázky, utvořené vztahové a významové rámce, stejně jako ustálené operační mechanismy.“ (Grecmanová, Urbanovská, 2007, s. 23) Konstruktivistické pojetí výuky se tedy zaměřuje na aktivní, úmyslné vytváření obsahů z předložených informací, které jsou zpracovány s diskrétností ke kognitivním procesům každého žáka. K tomu uplatňuje takových strategií, které aktivizují žákovi kognitivní procesy, směřují k rozvoji samostatnosti, logického myšlení i tvůrčích schopností.
Konstruktivistické pojetí výuky je spojeno s aktivizujícími výukovými metodami. Kritici konstruktivistického pojetí výuky se pozastavují zejména nad malou efektivitou pro získávání komplexního systému vědomostí. (Pecina, Zormanová, 2009)
Z uvedených informací je zřejmé, že pracovní postup pedagoga vychází z určitého pojetí výuky, podílí se na uspořádání procesu výuky a zabezpečuje ideální spolupráci mezi veškerými působícími činiteli. Vztah stěžejních komponent výuky, za které považuji výukové metody, obsah výuky a výukové cíle je možné znázornit obdobně, jako jej uvádí ve své literatuře i Maňák a Švec (2003), a to prostřednictvím následujícího schématu:





Schéma č. 1: Vztah klíčových komponentů výuky
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Pedagog přizpůsobí žákům obsah výuky a pomocí výukové metody jim jej předává tak, aby byl naplněn výukový cíl. Tyto komponenty se vzájemně ovlivňují a jsou zároveň ovlivňovány klimatem školy i třídy, komunikací i společenskými potřebami. O výukových cílech a obsahu výuky budu hovořit v následujících podkapitolách. Výukovým metodám věnuji další samostatnou kapitolu.
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Cíl, jako obecný pojem, lze vyjádřit jako místo, kam směřuje něčí cesta či určitý záměr nebo účel. Kalhous a Obst (2009) chápou „výukový cíl jako představu o kvalitativních a kvantitativních změnách u jednotlivých žáků v oblasti kognitivní, afektivní a psychomotorické, kterých má být dosaženo ve stanoveném čase v procesu výuky.“ Z této definice jasně vyplývá, že úkolem pedagoga je stanovit si výukové cíle tak, aby zasahovaly do oblastí, které je třeba v průběhu výuky rozvíjet, a to, oblast týkající se hodnot a postojů, produktivní činnosti a praktické dovednosti i poznatků a porozumění. Za strategický element při výběru výukových metod považují Pecina a Zormanová (2009) právě výukový cíl, díky kterému dochází ke komplexnímu rozvoji žáků. 
Na výukové cíle nelze nahlížet jako na oddělitelné od celé hierarchie cílů různé obecnosti, které se projektují do oblasti výchovy a vzdělávání. (Skalková, 2007) Dle Prášilové je „hierarchie úrovni cílů uspořádána do tvaru pyramidy od toho nejobecnějšího, nazývaného také obecný či komplexní cíl, přes potřebný počet úrovni cílů specifických, také označovaných jako dílčích.“ (Prášilová, 2006, s. 79) Z uvedeného vyplývá, že je nutné, aby pedagog postupoval od cílů vyšších k těm nižším, tedy od cílů obecných k cílům konkrétním.
Ve druhé polovině 20. století se znalci začali zabývat otázkou operacionalizace cílů učení. Následně došlo k rozpracování taxonomií vzdělávacích cílů, a to ve všech oblastech, tedy poznávací, afektivní i psychomotorické. Za nejznámější klasifikaci v kognitivní oblasti můžeme považovat Bloomovu taxonomii vzdělávacích cílů. Jedná se o posloupně uspořádanou soustavu zaměřenou na přímou poznávací činnost žáků, která je složena ze šesti kategorií cílů označených jako: znalost (zapamatování), porozumění, aplikace, analýza, syntéza, hodnotící posouzení. Tyto kategorie jsou seřazeny dle úrovně obtížnosti od nejjednoduššího po nejnáročnější. Bloomova taxonomie vzdělávacích cílů se ani tak nezabývá jednotlivými fázemi vyučovacího procesu, ani aktivitou pedagoga či výukovými metoda. Spíše je možné jejím prostřednictvím získat zpětnou vazbu o tom, na jaké úrovni zvládl žák příslušný úkol či poslouží jako prostředek k logickému propojení učiva a aktivitě žáků. Dále uvedu taxonomii afektivních cílů dle D. B. Kratwohla, která je tvořena pěti kategoriemi, a to: přijímání (vnímavost), reagování, oceňování hodnoty, integrování hodnot (organizace), integrace hodnot v charakteru. Taxonomie afektivních cílů, jsou na rozdíl od taxonomie kognitivních cílů, budovány na postupném zvnitřňování hodnot žáků. Jako poslední zmíním taxonomii psychomotorických cílů dle H. Davea, která je taktéž tvořena pěti kategoriemi: imitace (nápodoba), manipulace (praktické cvičení), zpřesňování, koordinace a automatizace. Jedna kategorie po druhé jsou dedukovány z fází utvářených lokomočních zdatností od vědomé kontroly až po její plnou automatizaci. (Skalková, 2007; Kalhous, Obst, 2009)
Věcným základem pro vytyčení cílů výuky pro dílčí vyučovací jednotky je způsobilost pedagoga analyzovat obsah výuky a zároveň brát v potaz při tom výsledky pedagogicko-psychologické diagnostiky jak celé skupiny, tak jednotlivých žáků. Jsou-li výukové cíle vodítkem žáků při autoregulaci jejich učební aktivity a současně jsou pro pedagoga při vedení výuky účelné, je potřebné, aby výukové cíle splňovaly specifické požadavky, mezi které patří komplexnost výukových cílů, jejich konzistentnost, kontrolovatelnost a přiměřenost. (Kalhous, Obst, 2009)
Komplexnost se vztahuje k plánovaným změnám v osobnosti žáka, které je potřebné zaměřit jak na oblasti kognitivní, tak i oblast psychomotorickou a afektivní. Konzistentnost neboli soudržnost je v případě výukových cílů chápána jako podřízenost cílů dílčích cílům obecným, tedy nejprve je nutné naplnění cíle nižšího, aby mohl být naplněn cíl vyšší. Je potřebné, aby formulace výukového cíle obsahovala tři složky, a to požadovaný výkon, normu výkonu a podmínky výkonu. Pak je možné, aby byl cíl kontrolovatelný. V neposlední řadě je také nutná přiměřenost výukových cílů, tzn., aby výukový cíl byl náročný, ale současně pro většinu žáků dosažitelný. (Prášilová, 2006)
Po příchodu školské reformy v počátku 21. století se pedagogové začínají řídit novými kurikulárními dokumenty, které „jsou tvořeny na dvou úrovních: státní – v podobě Národního programu vzdělávání a rámcových vzdělávacích programů (RVP) a školní – v podobě školních vzdělávacích programů (ŠVP), podle kterých se uskutečňuje vzdělávání v konkrétní škole.“ (RVP pro obor vzdělávání Sociální činnost)
Vzhledem k tématu diplomové práce uvedu pouze kurikulární dokumenty související se středními školami (dále jen SŠ). Cíle pro absolventy SŠ jsou definovány ve školních vzdělávacích programech (dále jen ŠVP), které si škola stanovuje sama dle svých požadavků na žáky. Těm jsou nadřazeny rámcové vzdělávací programy (dále jen RVP), které nám stanovují jak obecné kompetence, kterých by měli dosáhnout absolventi SŠ, tak i odborné kompetence k jednotlivým studijním programům. Mezi obecné kompetence patří např. kompetence k učení, k řešení problémů apod. (RVP pro obor vzdělávání Sociální činnost) Odborné kompetence jsou vždy uvedeny v RVP pro konkrétní obory vzdělávání.
Vzdělávací cíle jsou v RVP vyjádřeny na třech úrovních, a to obecné cíle středního vzdělávání (tzv. Delorsovy cíle), kompetence absolventa oboru vzdělávání a výukové cíle neboli výsledky vzdělávání. (RVP pro obor vzdělávání Sociální činnost)
„RVP pro střední odborné vzdělávání usilují o lepší uplatnění absolventů středního odborného vzdělávání na trhu práce a jejich připravenost dále se vzdělávat, popřípadě se bezproblémově rekvalifikovat, a vést kvalitní osobní i občanský život.“ (RVP pro obor vzdělávání Sociální činnost) Z uvedeného vyplývá, že v současné době, již není cílem výuky pouze specializovat žáky na vybranou oblast odborné činnosti, ale schopnost uplatnění získaných dovedností a vědomostí v praxi, schopnost řešit problémy i dále se vzdělávat.
Obecné cíle předmětu pedagogika a psychologie pro obor Sociální činnost – sociálně výchovná činnost, na střední škole, kde bude probíhat studie pro diplomovou práci, jsou uvedeny v ŠVP, který vychází z RVP pro obor vzdělávání Sociální činnost. Účelem zmíněného předmětu je předat žákům vědomosti z oboru psychologie a pedagogiky, a naučit je aplikovat tyto poznatky při jednání s lidmi, při řešení překážek v mezilidských vztazích, v osobním i profesním životě, k lehčímu porozumění sebe sama i motivů jednání druhých, k rozvoji vlastní osobnosti. Vést žáky ke kritickému ztotožnění s principy, normami a pravidly kulturního chování a vyjadřování ve společenských a pracovních situacích. Naučit žáky přemýšlet o skutečnosti kolem sebe, tvořit vlastní úsudek, nenechat se manipulovat. Cílem tohoto předmětu je také naučit žáky samostatně a zodpovědně pečovat o svěřeného klienta nebo dítě s ohledem na jeho potřeby vzhledem k jeho věku, zdravotnímu stavu, psychickým a sociálním podmínkám. Žáci se naučí rozumět psychickému prožívání a chování klientů sociálních služeb, aplikovat vhodné přístupy při práci s klientem a kontaktu s jejich příbuznými, využívat získané dovednosti i v běžném životě. (ŠVP pro obor Sociální činnost – sociálně výchovná činnost)
Vzhledem k tomu, že není možné prostřednictvím vyučovacího procesu předat žákům vše, co naše společnost považuje za důležité, je nutné z komplexu lidské kultury vybrat cíle v souladu s požadavky společnosti a jim odpovídající obsahy, a ty žákům postupně předávat. Po vytyčení obecných cílů, by se dalo říci, že nastává úsek práce ještě obtížnější, a to vytvořit z komplexních cílů cíle výukové, tedy konkrétní, krátkodobé cíle a v souladu s nimi vybrat jim přiměřený obsah. (Kalhous, Obst, 2009)
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Od konce 50. let 20. století se začaly prosazovat snahy o tzv. modernizaci vzdělávání. Byly kladeny otázky, čemu se mají žáci učit. V tomto kontextu do popředí vyšel postoj učiva k současnému vědeckému poznání. Obsah byl srovnán s pokrokovou vědou. Cílem tzv. modernizace vzdělávání bylo obsah vzdělávání v dílčích předmětech zharmonizovat se současnou vědou a technikou, s nynější situací vědeckého poznání a jeho budoucím rozvojem. (Skalková, 2007)
Obsah vzdělávání, je s nastolením již zmiňované školské reformy a nově zavedených kurikulárních dokumentů, formulován v podobě kurikulárních rámců a je na něj nahlíženo jako na způsob vedoucí k docílení požadovaných kompetencí absolventa. 
„Obsah vzdělávání je v RVP strukturován nadpředmětově podle vzdělávacích oblastí (např. jazykové vzdělávání, vzdělávání v ICT, společenskovědní vzdělávání, ekonomické, odborné vzdělávání) a obsahových okruhů, od nichž se budou na školní úrovni odvíjet konkrétní vyučovací předměty.“ (RVP pro obor vzdělávání Sociální činnost) Z této stati vyplývá, že každá škola může uchopit oblasti vzdělávání dle vlastních možností a schopností. Skalková (2007) upozorňuje na to, že současná školská politika dává pedagogům nejen prostor pro utvoření obsahů výuky, ale také od nich tuto činnost očekává. Je proto nutné, aby pedagogové měli dostatečné znalosti v oblasti teoretických východisek analýzy a výběru učiva, hodnocení učebnic apod. Vzhledem k těmto požadavkům kladeným na pedagogy je dle mého názoru nutné průběžné vzdělávání pedagogů a poznávání nových, moderních trendů týkajících se vzdělávacího procesu. O této problematice se budu zamýšlet v jedné z dalších kapitol této diplomové práce.
Kalhous a Obst (2009) uvádí, že vzdělávání je chápáno jako základní lidská potřeba. V současné době dochází velmi často k rozporným názorům, jakou úlohu mají zastávat v moderní společnosti vzdělávací instituce. Škola obstarává nejen uchování již osvědčeného poznání, ale také inovaci obsahu v souladu s přicházejícími změnami společnosti. Obsah výuky zpracovaný pedagogem na učivo „poskytuje širokou škálu vědomostí, dovedností, postojů a hodnot, které slouží pro celý další život, umožňují učit se i mimo formální instituce, zakládá nebo zvyšuje schopnost zapojit se do ekonomických, politických, sociálních a kulturních aktivit a přizpůsobovat se změnám…“ (Kalhous, Obst, 2009, s. 121-122)
Při výuce předmětu pedagogika, k němuž se vztahuje diplomová práce, se žáci seznámí se základními pojmy psychologie a pedagogiky s cílem pochopit praktické využití v osobním životě, v mezilidských vztazích a v pracovním prostředí. Výuka vede žáky k osvojení zásady duševní hygieny, zdravého životního stylu, aby se péče o biopsychosociální zdraví stala součástí jejich hodnotové orientace. (ŠVP pro obor Sociální činnost – sociálně výchovná činnost)
Podařilo-li se pedagogovi stanovit si konkrétní výukový cíl a po té zpracovat obsah výuky na učivo, dalším krokem by měl být výběr vhodné výukové metody, prostřednictvím které pedagog předá svůj zpracovaný obsah žákům a společně se pokusí dosáhnout stanoveného cíle.
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Výukovým metodám, jejich vývoji i dělení jsou věnovány následující podkapitoly.
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Pojem metoda pochází z řeckého slova methodos a v obecné rovině ji můžeme definovat jako cestu či postup, který nás vede k vytyčenému cíli a to v jakékoliv uvědomělé činnosti. Ne jinak tomu je ve vyučovacím procesu, kde se jedná o metody výukové, které můžeme zařadit mezi základní didaktické kategorie. Výukové metody jsou v literatuře definovány různě. Zormanová (2012) uvádí definicí Maňáka (1997), který výukovou metodu označuje jako „specifickou činnost učitele, která rozvíjí vzdělanost žáků a vede je k dosahování stanovených výchovně-vzdělávacích cílů“. Dle Vališové a Kasíkové (2007) lze výukovou metodu „chápat jako systémový prvek vyučovacího procesu, který je dynamicky propojený se všemi ostatními didaktickými kategoriemi.“ Z formulace vyplývá, že výukové metody nelze izolovat od ostatních kategorií výchovně vzdělávací činnosti. Výukovou metodu lze také definovat jako „koordinovaný systém vyučovacích činností učitele a učebních aktivit žáka, který je zaměřen na dosažení učitelem stanovených a žákem akceptovaných výukových cílů.“ (Kalhoust, Obst, 2009, str. 307) Aby byla výuka co nejefektivnější, je nutné nejen správně vytyčit cíl, kterého chceme dosáhnout, ale také vhodně zvolit výukové metody, obsah, který chceme žákům předat, vhodně zorganizovat výuku a v neposlední řadě je také pro kvalitu výuky důležité materiální zázemí, které má pedagog k dispozici. Domnívám se, že neoddělitelnou součást vyučovacího procesu hraje spolupráce mezi pedagogem a žáky, která probíhá právě prostřednictvím výukových metod. Obecně je možné říci, že výukové metody jsou založeny na usměrňování učení žáků pedagogem. Pomocí nich předává pedagog žákům vědomosti, ale také je motivuje a aktivizuje k činnosti, při které dochází k utváření žákovi osobnosti. Nelze pochybovat o tom, že i výukové metody prošly historickým vývojem, který šel ruku v ruce s vývojem společnosti, vědy i pojetí výuky.
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V literatuře, kupř. Stark, Demjančuk, Demjančuková, 2003; Kasper, Kasperová, 2008; Hábl, Janiš ml., 2010, je patrné, že výchova a vzdělávání byly součástí života člověka již od nejstarších dob. Než však došlo k institucionalizaci školství, byly lidem předávány informace zejména pomocí metod založených na napodobování, vyprávění a vysvětlování.
V antice byla cílem výuky tzv. kalokaghatia – ideál krásy a dobra. Tohoto ideálu bylo dosahováno prostřednictvím výchovy rozumové, tělesné, mravní a estetické. První vzniklé školy byly soukromé, určené pouze chlapcům. V období antiky se používala především individuální forma výuky, která se však s vývojem ukázala jako nepříliš účinná. Mezi nejčastější výukové metody užívané v období antiky můžeme zařadit přednášku a dialog. Oblíbenou metodou v tomto období se stal tzv. sokratovský dialog, jehož prostřednictvím se pedagog pokouší dovést žáky k novému poznání. Tato metoda vychází z idey Sokrata, který byl přesvědčen, že pokud jsou žáci zainteresováni do probíraného tématu, budou si klást otázky a postupně budou na ně sami nacházet odpovědi. Pomocí této metody a správného vedení pedagoga mohou také žáci sami objevovat chyby, kterých se dopouštějí a sami přicházet na správná řešení problémů. Jak ve své literatuře uvádí Zormanová (2012), „tento způsob výuky sice podněcoval přemýšlení, ale nevedl k systematickým znalostem“. Z toho vyplývá, že by bylo vhodné tuto metodu používat pouze v souvislosti s jinými výukovými metodami, aby bylo možné u studentů při dosahování stanovených výukových cílů rozvíjet nejen složku kognitivní, ale také psychomotorickou i afektivní, o kterých jsem se zmiňovala v první kapitole. Další oblíbenou výukovou metodou v období antiky byly didaktické hry. Zejména Sokratovi následovníci, Platon a Aristoteles, vyzdvihovali užití her i ve výuce. (Zormanová, 2012)
Křesťanstvím ovlivněné období středověku svým dogmatickým způsobem myšlení nikterak k vývoji výukových metod nepřispělo. Církev ovlivňovala veškeré výchovné činnosti středověkého školství. Při středověké výuce byly uplatňovány zejména výukové metody slovní. K typickému znaku středověkého školství patřilo pamětní memorování církví schválených textů. Žáci se učili nazpaměť texty, kterým často nerozuměli. Cílem středověkého školství bylo sedmero svobodných umění, tzv. trivium a kvadrium. Zatímco v triviu získali žáci znalosti pouze z oblasti gramatiky, rétoriky a dialektiky, v kvadriu si osvojili aritmetiku, geometrii, astronomii i múziku. V pozdějším středověku začaly vznikat městské školy zaměřené na praktické činnosti. Cílem městských škol bylo sedmero mechanických umění, mezi které patřilo např. lékařství, lovectví, zpracování vlny, lodní plavba a další. „Oblíbenou výukovou metodou středověké školy byla výuková metoda disputace, při níž se z protikladů vyvozuje konečné řešení.“ (Zormanová, 2012, str. 24) Tuto výukovou metodu můžeme nazvat debatou, při které účastníci dochází k řešení odborných problémů.
První snahy o odklon od teoretického středověkého učení nastávají až v období renesance, kdy zároveň docházelo i k vývoji výukových metod. K velkému zlomu v oblasti pedagogiky přispěl svými myšlenkami a názory Jan Ámos Komenský. Zastával výuku v souladu s přírodou a upřednostňoval výukové metody založené na poznávání přírody a jejího napodobování, jako např. metody slovní, pozorování skutečných předmětů a jevů kupř. plování, létání, blýskání apod., předvádění obrazů i dramatizaci. Jan Ámos Komenský, který své didaktické myšlenky shrnul především v díle Velká Didaktika, přispěl svými novými didaktickými principy k velkému rozvoji výchovy i vzdělávání. Největší důraz připisoval Komenský didaktickému principu názornosti, při kterém požadoval, aby bylo žáky učeno výrazům v souvislosti se záležitostmi. Mezi další principy prosazované Janem Ámosem Komenským můžeme jmenovat princip systematičnosti, aktivnosti, přiměřenosti i princip trvalosti. U principu systematičnosti se jedná o postupné navazování učiva, a to nikoliv jen uvnitř dílčích předmětů, ale i mezioborově. „K málu přidej jen málo a k málu zas maličko přihoď: takto za krátký čas si nakupíš hromadu velkou.“ (Patočka a kol. (ed.), 1958, s. 123) Takto Komenský ve Velké didaktice znázorňuje důležitost postupovat od nenáročného, prostého ke komplikovanějšímu, od faktického k abstraktnímu i od skutečnosti k postoji či úsudku. Tento princip je i v současnosti stále aktuální. Princip aktivnosti má u žáků vzbudit zájem o problematiku a aktivizovat jejich myšlení i praktické konání. Komenský se při výuce zaměřoval na věková a individuální specifika žáků, princip přiměřenosti a také ve výuce pomocí opakování a cvičení prosazoval princip trvalosti. Jan Ámos Komenský objevil metodu analytickou, kdy žáci mohou pomocí rozkladu odhalovat souvislosti mezi jednotlivými částmi celku. Dále metodu syntetickou, která je opakem metody analytické, tedy žáci mohou prostřednictvím poznání jednotlivých částí a jejich souvislostí pochopit věc jako celek a metodu synkritickou, kdy výuka byla založena na přirovnávání. Velký význam přikládal také Komenský výukovým metodám dramatizace a vnímání skutečných jevů a předmětů. (Patočka a kol. (ed.), 1958; Zormanová, 2012; Vališová, Kasíková, 2007)
Na pedagogické názory J. A. Komenského navázali např. J. J. Rousseau, jenž se přikláněl k zásadě přirozené výchovy a shrnul své myšlenky v díle Emil, čili o výchově a J. H. Pestalozzi, který za hlavní zásadu pro veškerou výuku považoval zásadu „vyučuj názorně“, pokoušel se výuku propojit s metodami praktických činností a ve svém díle Jak Gertruda učí své děti, objasňuje zásady opírající se o dětskou přirozenost. (J. H. Pestalozzi, 1903; Vališová, Kasíková, 2007) Nelze tedy pochybovat o tom, že od období Jana Ámose Komenského se nejen metody výuky, ale kompletně pedagogické myšlení začalo značně rozvíjet. V počátku 19. století výrazně ovlivnil pedagogické postupy Johann Friedrich Herbart svými myšlenkami o teorii „formálních stupňů vyučování“, ve kterých byl přesvědčen, že výuka má probíhat prostřednictvím čtyř fází. První stupeň představovala jasnost, druhý stupeň asociace, třetí stupeň systém a čtvrtý stupeň nazýval metoda. Herbart a jeho stoupenci uplatňovali zejména výukovou metodu „výkladu, vysvětlování, popisu, názorně demonstrační metody, práce s učebnicí a knihou a také různá cvičení, která pomáhala fixaci probírané látky“ (Zormanová, 2012, str. 27). Užívání těchto formálních stupňů ve vyučovacích hodinách přispívalo k návratu pasivního přístupu a pamětnímu učení žáků.
Kritika Herbartova mechanického a rutinního pojetí výuky vedla v počátcích 20. století k reformnímu pedagogickému hnutí, které zavrhovalo pasivitu žáků ve výuce a vyzdvihovalo aktivní zapojení žáků do výuky. „V souladu s tím jsou kladeny stále větší požadavky na metody aktivizující vzdělávací činnost a rozvíjející psychické procesy žáků.“ (Vališová, Kasíková, 2007, str. 190) Ve výuce se začínají používat především výukové metody, které spojují intelektuální a manuální činnost žáků a rozvíjí jak kognitivní, tak psychomotorickou i afektivní složku osobnosti. Ve výuce je kladen důraz na individualitu a možnosti každého žáka. Aby mohli být žáci ve vyučovacích hodinách aktivní, užívají pedagogové např. výukové metody diskuze, rozhovor, problémové či projektové metody rozvíjející skupinovou i samostatnou činnost a zodpovědnost žáků za provedenou práci, ale i praktické metody zaměřené na rozvoj motorické činnosti. Mění se celkový přístup k žákům i vztah mezi pedagogem a žáky. Ti jsou ze strany pedagoga, který se stává spíše rádcem, motivováni k samostatnosti při aktivní činnosti a poznávání. O zmiňovanou reformu pedagogiky usilovala celá řada významných pedagogů, jako např. John Dewey, který zavedl koncepci projektové a problémové metody výuky, Georg Kerschensteiner, Helen Parkhurstová, Maria Montessori, Rudolf Steiner, Celestin Freinet, Ellen Keyová, kteří se svými snahami pokusili navázat na poznatky dřívějších pedagogů a filosofů, jako byl Komenský, Rousseau, Tolstoj aj. Nově vzniklé alternativní školy, např. Daltonský či Jenský plán, byly taktéž reakcí na rutinní herbartismus. Z výše uvedeného lze vyvodit, že k nejvýraznější reformě ve školství došlo ve 20. a 30. letech 20. století. Rozvoj těchto pedagogických reforem však byl pozastaven druhou světovou válkou a následujícími totalitními systémy. V Evropě i v USA se po válečném období začínají obnovovat snahy o zlepšení školství. Tyto pedagogické reformy jsou i v současné době eminentním zdrojem inspirací pro pedagogiku a vznik dalších, nových výukových koncepcí. Nové poznatky z oblasti pedagogiky přinesl do českého školství nejvýznamnější představitel tehdejší reformní pedagogiky Václav Příhoda, a to díky absolvovaným studijním pobytům především v USA. (Průcha, 2012, str. 37)
Zejména od roku 1989, kdy došlo v naší zemi k zásadním politickým změnám a v souvislosti s nimi k rychlému rozvoji moderní společnosti, vědy, techniky i ekonomiky, začalo postupně docházet také ke změnám v oblasti vzdělávání, které bylo nutné přizpůsobit novým požadavkům společnosti.
Jak jsem již zmínila v podkapitole o výukových cílech, na počátku 21. století dochází ke školské reformě, kdy na místo jednotných učebních osnov začínají být vytvářeny RVP, podle kterých si každá škola, od mateřské až po střední školy, utváří stůj vlastní a originální ŠVP. Prostřednictvím této změny se školám dostalo relativně volného prostoru k vytvoření si vlastního vzdělávacího obsahu, výběru výukových metod, kterými bude nejvhodnější dosáhnout stanovených cílů v souladu s rámcovým vzdělávacím programem. S příchodem nového ukotvení vyučovacího procesu začaly být kladeny větší požadavky jak na pedagogy, tak na žáky. „Učitelé jsou vyzýváni, aby si vytvořili osobní metodologické portfolium, které bude tvořeno jak tradičními, tak především moderními vyučovacími metodami a technikami.“ (Sitná, 2009, str. 7) O klasifikacích výukových metod bude pojednávat další podkapitola.

[bookmark: _Toc405485477]Klasifikace výukových metod
Pedagogické publikace uvádějí různé možnosti dělení a přístupy ke členění výukových metod. Vzhledem k mnohotvárnosti dělení metod výuky není jednoduché zvolit tu nejvhodnější klasifikaci, proto uvedu některé z vybraných.
Maňák (2001) ve své literatuře uvádí komplexní klasifikaci základních metod výuky. Výukové metody člení dle různých aspektů, a to aspekt didaktický, tj. metody z hlediska pramene poznání a typu poznatků, aspekt psychologický, tj. metody z hlediska aktivity a samostatnosti žáků, aspekt logický, tj. struktura metod z hlediska myšlenkových operací, aspekt procesuální, tj. varianty metod z hlediska fází výchovně vzdělávacího procesu a aspekt organizační, tj. varianty metod z hlediska výukových forem a prostředků. 
Maňák a Švec (2003) člení výukové metody do tří skupin na klasické, komplexní a aktivizující výukové metody, a to dle kritéria stupňující se obtížnosti edukačních vazeb. Toto schéma je vcelku přehledné, však rozdíl mezi komplexními metodami a metodami aktivizujícími není zřetelný. Dle mého uvážení se tyto dvě skupiny vzájemně prolínají.
Lerner (1988) dělí výukové metody na informačně-receptivní, reproduktivní, metodu problémového výkladu, heuristickou metodu a výzkumnou metodu.
Kalhous a Obst (2009) se při klasifikaci výukových metod inspirovali od B. R. Joyce a E. F. Calhounové (1996). Tato klasifikace je rozdělena na modely vyučování, kdy tyto modely definují, jak má vypadat učivo, metody výuky a sociální prostředí, ve kterém výuka probíhá. Jedná se o modely behaviorální, personální neboli humanistické, sociální a skupinu kognitivních neboli informačních modelů.
Pecina a Zormanová (2009) předkládají vlastní model klasifikace metod výuky, který je zaměřený na spojení organizačních forem z hlediska aktivity žáků, kdy vycházejí z dělení Maňáka a Švece. Výukové metody dělí na metody zprostředkování hotových vědomostí, dovedností a návyků a metody a formy aktivní práce žáků (metody aktivizující, problémové v kombinaci s organizačními formami výuky).
Zormanová (2012) ve své publikaci člení výukových metody vcelku jednoduše, a to na metody tradičního vyučování a inovativní výukové metody. V následujícím schématu uvádím podrobnější popis této klasifikace:
· Klasické výukové metody
· Slovní metody výuky
· Monologické – výklad, popis, přednáška
· Dialogické – rozhovor, diskuze
· Metody písemných prací – písemná cvičení
· Metody práce s učebnicí, knihou, textovým materiálem
· Názorně demonstrační metody výuky
· Pozorování předmětů a jevů
· Předvádění
· Práce s obrazem
· Instruktáž
· Dovednostně praktické metody výuky
· Napodobování
· Laboratorní činnost a experimentování
· Pracovní i pohybové činnosti
· Inovativní výukové metody
· Diskusní metody výuky
· Heuristické metody výuky, řešení problémů
· Situační metody výuky
· Inscenační metody výuky
· Didaktické hry
(Zormanová, 2012)

Vzhledem k nutnosti logicky uspořádat značně komplikované i rozmanité jevy je patrné, že vytvořit vhodné a odborným způsobům práce odpovídající členění metod výuky a tím prosadit jednotné dělení je velmi obtížné, ne-li nemožné. Z výše uvedených klasifikací výukových metod je zřejmé, že autoři uchopují způsoby dělení metod výuky odlišně. Různí, nejen uvedení, autoři, kupř. G. A. Lindner, O. Pavlík, L. Mojžíšek, I. J. Lerner, B. R. Joy, E. F. Calhounová aj. využili pro členění výukových metod jiná měřítka, jako např. klasifikace dle logického postupu, z hlediska fází výukového procesu, přehled z aspektu pramene, který je prvořadým zdrojem žákova poznání či autoři, kteří směřují žáky k větší nezávislosti a kreativitě prosazují při uspořádání výukových metod kritérium stupně aktivity a heurističnosti. Kvůli hojnosti a nesourodosti výukových postupů se mnohdy aplikuje několik měřítek, čímž vznikne komplexní přehled metod. (Maňák, Švec, 2003)
Pouze u Zormanové (2012) se setkáváme s pojmem inovativní výukové metody. Ostatní, výše uvedení autoři metody tohoto typu označují např. jako komplexní výukové metody či aktivizační. V následujícím oddílu se pokusím o vymezení právě těchto výukových metod. Jejich podrobnějšímu dělení a charakteristikou vybraných aktivizačních metod se budu zabývat v jedné z následujících kapitol.

[bookmark: _Toc405485478]Aktivizační výukové metody
Pojem aktivizační výukové metody se u nás začíná objevovat s příchodem reformní pedagogiky, o které jsem se zmiňovala v kapitole o vývoji výukových metod. Aktivizační metody výuky jsou také často nazývány jako metody alternativní či inovativní. „Jako inovace je označováno zavádění nového prvku do tradiční výuky. Alternativa má podobný význam a představuje možnost volby jiného postupu než tradičního.“ (Zormanová, 2012, s. 55)
Budu-li hovořit o inovaci ve vzdělávání, je možné dle Pedagogického slovníku definovat tento pojem jako „souhrnné označení pro nové pedagogické koncepce a praktická opatření, zvláště obsahu a organizaci školní edukace, hodnocení žáků, klimatu školy příznivém k žákům i veřejnosti, včetně uplatňování nových technologií ve vzdělávání.“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2003, s. 85) Z této definice vyplývá, že inovaci můžeme označit jako modernizaci vzdělávání, kdy cílem je zdokonalit výchovně-vzdělávací proces, jehož součástí jsou bezpochyby i výukové metody. Jak jsem již zmínila, „zmodernizované“ výukové metody, které jsou opakem tradičních metod, je možné označit různými názvy. Ve svojí práci budu užívat označení aktivizační výukové metody. 
Aktivizační výukové metody, které svoji atraktivitou a neobyčejností nejenže motivují žáky k poznávání, ale také udržují snadněji jejich pozornost, jsou tedy orientovány na žáka a jeho aktivní zapojení do vyučovacího procesu. Cílem těchto metod je zefektivnění edukačního procesu, jeho výsledků a kvalitní rozvoj žáků v souladu s požadavky kladenými moderní společností. Žáci společně s pedagogem participují na průběhu i obsahu výuky, na formulaci výsledků a zároveň jsou vedeni k sebehodnocení. Metody tohoto typu jsou založeny na aktivní poznávací činnosti žáků, kteří prostřednictvím těchto metod získávají nové informace, které zpracovávají, vytváří si nové názory a ty začleňují do celku svých dosavadních vědomostí, dovedností a postojů. Jak je již výše uvedeno, aktivizační metody je možné rozdělit na metody diskusní, heuristické, situační, inscenační a didaktické hry.
Aktivizační metody výuky rozvíjejí u žáků nejen samostatnost, ale také schopnost skupinové spolupráce, vzájemné komunikace i řešení problémových situací. Tímto podporují tvořivé myšlení žáků, ale také tvořivou spolupráci mezi žáky a pedagogem. Ač se jedná o metody zajímavé, přitažlivé, které se podílejí na spoluutváření příznivého klimatu i na rozvoji klíčových kompetencí, je nutná nejen náročnější příprava pedagoga, ale také jsou kladeny větší nároky na kázeň, materiální zajištění, samotnou realizaci i nutnost jasně nastavených pravidel při edukační činnosti. Pedagog při užívání aktivizačních metod ve výuce není již v centru dění, jak je tomu při klasických vyučovacích metodách. Stává se spíše rádcem, partnerem i spolutvůrcem. Pedagog by měl být schopný dopřát žákům nejen zažít pocit úspěchu, ale také je učit pracovat s chybou a neúspěchem. Jelikož se jedná o výukové metody, které jsou zaváděny do tradiční výuky, je nutné, aby pedagog znal jak úroveň znalostí, tak povahové vlastnosti žáků a bral ohled na jejich individuální zvláštnosti. Někteří autoři ve své literatuře nazývají aktivizační výukové metody jako tzv. učení hrou. 
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Jak již bylo pár slovy naznačeno, užívání klasických i aktivizačních metod výuky s sebou nese jisté klady i zápory. Kalhous a Obst (2009) uvádějí ve své literatuře pyramidu dle S. Shapiro (1992), která znázorňuje účinnost metod při výuce.

Schéma č. 2: Pyramida znázorňující účinnost metod ve výuce




Procenta zapamatování uvedená v pyramidě jsou spíše orientační, neboť hodnota zajišťující účinek jednotlivých postupů je závislá na spoustě další okolností, jako např. klimatu třídy, dosavadních znalostí a schopností žáků apod. 
Některé metody uvedené v pyramidě, jako např. přednášky, čtení i audiovizuální metody se zaměřují spíše jen na rozvoj kognitivní složky, jiné jako např. diskuze ve skupinách, praktická cvičení i vyučování ostatních podporují i rozvoj složky afektivní a psychomotorické. 
Z této pyramidy zajisté vyplývá, že praktická cvičení jsou pro žáky účinnější než např. samotné čtení textu. Proto by se dalo říci, že vhodnější pro žáky je užívání výukových metod aktivizačních, avšak i tyto metody mají své nevýhody. V následujícím textu se pokusím o srovnání kladů a záporů metod klasických s metodami aktivizačními.
Kotrba s Lacinou (2007) uvádí ve své literatuře analýzu srovnání výukových metod. Modifikovanou verzi této analýzy uvádí ve své publikaci také Zormanová (2012). Autoři mezi výhody klasických výukových metod řadí kupříkladu nízkou časovou náročnost na přípravu výuky i čas na realizaci výuky, ale také nenáročnost z pohledu materiálních potřeb, např. nízké užívání didaktických pomůcek či praktických ukázek. Žáci prostřednictvím užití klasických výukových metod získají přehledný, systematicky vytvořený zápis z vyučovací hodiny a v případě probírání složitého obsahu může být užití tradiční výuky vhodnější. Dle mého názoru je tento náhled na věc sporný, neboť ne každému žákovi může pevná struktura zápisu bez hlubšího vysvětlení a porozumění vyhovovat. Pro pedagoga, při seznamování žáků s komplikovanějším obsahem, může být z časových důvodů tento způsob výuky přijatelnější. Jsem však přesvědčena, že právě u probírání složitějších témat může být pro žáky vhodnější použití aktivizačních metod, které jsou sice časově náročnější, ale mohou jim pomoci lépe porozumět obtížnějšímu tématu, a to např. srovná-li pedagog teoretické poznatky s reálným životem. K nevýhodám klasických výukových metod je možné zařadit nízký rozvoj myšlení, tvořivost i fantazie. Chybí práce se sebepoznáváním i prostor žákům k vyjádření vlastních myšlenek k probíranému učivu. Mezi další nevýhody klasických výukových metod zahrnují autoři absenci rozvoje komunikace i spolupráce a také nepřítomnost podpory pozitivního klimatu ve třídě. (Kotrba, Lacina, 2007; Zormanová, 2012) S tímto tvrzením se příliš neshoduji, neboť mezi klasické výukové metody patří rozhovor, který dle mého mínění se podílí u žáků na rozvoji komunikace.
K výhodám aktivizačních výukových metod můžeme bezpochyby zařadit prostor, který je žákům poskytován k vyjádření vlastních názorů. Mezi klady těchto metod je možné zmínit rozvoj komunikace, sebepoznání i kooperace, podpora zodpovědnosti za vykonanou činnost, případné zvýšení sebevědomí žáků. Dále pak „osvojování vědomostí, dovedností, návyků a postojů v souladu s didaktickými zásadami (kupříkladu zásada individuálního přístupu, zásada aktivnosti, zásada spojení teorie s praxí, zásada uvědomělosti, zásada soustavnosti).“ (Zormanová, 2012, s. 40) K nevýhodám aktivizačních metod lze zařadit vyšší časové nároky na přípravu i samotnou realizaci výuky, potřeba vyšší myšlenkové činnosti žáků, větší vědomosti a zkušenosti pedagoga, ale také možné materiální či technické překážky. (Kotrba, Lacina, 2007; Zormanová, 2012) Domnívám se, že cílem aktivizačních metod je právě rozvíjet u žáků vyšší myšlenkové operace a také, že pedagogové by se měli vzdělávat po celý život, zaujímat kladný postoj k novým výukovým přístupům a aktivně je ve výuce používat, proto považuji za diskutabilní, zda jsou tyto autory zmíněné nevýhody pro výuku opravdu neprospěšné.

[bookmark: _Toc405485480]Kritéria pro volbu metod ve výuce
Z předchozí kapitoly je zřejmé, že výukové metody není možné izolovat od ostatních didaktických prvků, které společně tvoří výuku a pomocí kterých pedagog vede žáky k dosažení stanovených cílů. Je vhodné, aby pedagog při volbě výukových metod bral ohled na specifika třídy i daného předmětu, obsahu i klimatu třídy. Není tedy možné, aby pedagog užíval ve výuce pouze jednu vyučovací metodu pro dosažení jakéhokoliv výukového cíle. Pedagog by měl brát na zřetel nejen cíl a obsah výuky, ale také věk žáků i jejich úroveň znalostí a dle toho volit nejvhodnější výukové metody. Existují kritéria pro volbu adekvátních výukových metod. Dle Maňáka a Švece (2003) to jsou následující kritéria: zákonitosti výukového procesu, cíle a úkoly výuky, obsah a metody daného oboru, úroveň fyzického a psychického rozvoje žáků, zvláštnosti třídy, osobnost i odborná a metodická vybavenost pedagoga, ale také vnější podmínky či ekonomie času. (Maňák, Švec, 2003, s. 50)
Grecmanová (2006) se ve své literatuře zmiňuje o tom, že adekvátní výběr výukových metod může příznivě i nepříznivě zasahovat do stylu učení žáků. Mezi kritéria pro vhodný výběr metod, které by měl pedagog brát v úvahu, uvádí: naplnění výchovně-vzdělávacího cíle a obsahu výuky, časovou přiměřenost, formu, prostorové možnosti a materiální vybavení, vlastnosti a schopnosti žáků i učitele, kolektiv žáků ve třídě i klima školy.
Z výše uvedeného je zřejmé, že v praxi v rámci předmětu pedagogika by pedagog výběr výukových metod neměl provádět pouze jako činnost bez rozmyslu. Pokud má tedy pedagog adekvátně zvolit výukové metody, měl by nejprve provést analýzu výchovně-vzdělávacího procesu a po té vhodně a efektivně vybrat výukové metody v souladu s výsledky rozboru edukačního procesu.


[bookmark: _Toc405485481]Aktivizační výukové metody ve výuce na střední škole
Následující kapitolu věnuji nejen charakteristice vybraných aktivizačních metod, ale také podmínkám výuky s aktivizačními metodami, ve kterých hraje důležitou roli pedagog a jeho postoj k žákům i k samotné výuce. Dále se zaměřím na specifika žáků středních škol a motivaci žáků k aktivitě ve výuce.
Jak jsem již uváděla při vymezení pojmu aktivizačních metod, k inovaci výukových metod docházelo zejména na základě nových znalostí a vědomostí, se změnami společenských ideálů i v souvislosti s potřebami některých pedagogů. Aktivizující metody můžeme považovat za jednu z příčin k překlenutí ustálených a navyklých vzorců chování a myšlení ve výuce. I přesto, že tradiční výukové metody řídí výuku prostřednictvím příkazů, nepodporují, ba téměř vylučují samostatnou činnost žáků, s příchodem nových výukových přístupů se nejedná o úplné vyloučení těchto tradičních metod, ale spíše o jakousi rozepři mezi zažitým a novým. Tradiční metody zůstávají osvědčeným základem, do kterého se krok za krokem zapojují nová, pokroková a obnovená východiska práce. Dle Průchy (2012) některé výzkumy poukazují na jistá omezení aktivizačních metod. I přesto, že alternativní stanoviska větší mírou podporují tvořivost žáků, jejich volnost, samostatnost i kladný přístup ke škole, údajně získají žáci nižší vzdělávací výsledky než při užívání tradičních výukových metod. Jako nejvhodnější řešení se mi jeví propojení tradičních výukových metod, které jsou zaměřené spíše na získávání odborných informací, s metodami aktivizačními, které bezpochyby přispívají k rozvoji osobnosti, samostatnosti, zodpovědnosti i kreativitě žáků. Je dáván důraz na osobitý učební způsob studentů a uznávání stupně jejich poznávacího rozkvětu. Jak uvádí Grecmanová (2008) používání aktivizačních výukových metod kladně působí na vytváření pozitivního školní klima a mezilidských vztahů. Prostřednictvím aktivizačních metod se škola propojuje s praktickým životem, stává se tak pro žáky atraktivní a interesantní. (Maňák, Švec, 2003)
Vzhledem k rozmanitosti a nespočetným obměnám není lehké popsat veškeré aktivizační výukové metody, proto uvedu v následující podkapitole výčet těch metod, které doplňují, zdokonalují a obohacují tradiční výukové metody, a které jsem měla možnost si vyzkoušet při své pedagogické praxi.

[bookmark: _Toc405485482]Charakteristika vybraných aktivizačních metod
Jak již bylo zmíněno, autoři uvádějí různá členění aktivizačních metod. Kupříkladu Maňák a Švec (2003) dělí aktivizační metody na diskusní, heuristické tedy řešení problémů, metody situační, metody inscenační a didaktické hry.
Kotrba s Lacinou (2007) uvádějí členění aktivizačních metod dle potřeb pedagoga, a to metody dle náročnosti přípravy, časové náročnosti, zařazení do kategorií, tj. metody situační, diskusní, inscenační, hry a problémové úlohy a dle účelu a cílů použití ve výuce, např. metody k motivaci, diagnostice, opakování, odreagování i jako nové formy výkladu.
Zormanová (2012) nazývající metody tohoto typu jako inovativní, vychází z kompletního členění výukových metod Maňáka a Švece (2003). Zormanová, ve srovnání s Maňákem a Švecem pod pojem inovativní metody řadí jak metody aktivizační, tak výukové metody komplexní, tj. individualizovaná forma výuky, samostatná práce žáků, diferencované vyučování, skupinová výuka, projektová výuka, týmové vyučování, výuka dramatem a metody kritického myšlení.
Následující klasifikace vybraných aktivizačních výukových metod bude vycházet z již zmíněného dělení Maňáka a Švece (2003).

[bookmark: _Toc405485483]Metody diskusní
Samotnou diskuzi je možné definovat jako „komunikační akt, při němž dochází k výměně názorů mezi účastníky“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2003, s. 46), „jako formu komunikace učitele a žáků, při níž si účastníci navzájem vyměňují názory na dané téma, na základě svých znalostí pro svá tvrzení uvádějí argumenty, a tím společně nacházejí řešení daného problém.“ (Maňák, Švec, 2003, s. 108) Z uvedených definic je zřejmé, že při výměně názorů se žáci učí vzájemně naslouchat, vnímat a respektovat mínění ostatních, ale také hovořit před ostatními spolužáky a nenásilně prosazovat své myšlenky.
Rozhodne-li se pedagog pro užití aktivizační výukové metody diskusní, jeho posláním je předem žákům vymezit jisté hranice, ve kterých se bude diskuse odehrávat, aby byla diskuse jasně zaměřená na daný cíl a nedošlo k odchýlení od tématu. Dalším úkolem pedagoga je v případě diskuse regulovat kolektiv tak, aby nedošlo ke sváru diskutujících či k vulgárním a zesměšňujícím názorům na pohledy ostatních účastníků diskuse. V závěru by měl pedagog diskusi zhodnotit a zakončit tvrzeními, která jsou v souladu s myšlenkami diskutujících. Diskuze může být užita před interpretací nově probíraného tématu, kdy žáky motivuje, ale také po výkladu, kdy odhalí, jakým stylem žáci porozuměli probíranému tématu a příp. jaký k němu mají postoj, tedy je zpětnou vazbou pro pedagoga. (Kotrba, Lacina, 2007; Maňák, Švec, 2003)
Mezi nejznámější diskusní metody řadí Kotrba a Lacina (2007) brainstorming, tzv. burzu nápadu, jako jednu z nejčastěji užívaných diskusních metod, kdy jejím záměrem je tvorba nových nápadů vedoucích k vyřešení úzkého problému, dále brainwriting, diskuse ve spojení s přednáškou, řetězovou diskusi, diskusi na základě tezí a další.
Mezi hlavní zásady úspěšného dialogu či diskuse uvádí Maňák a Švec (2003) kupř. snahu porozumět druhému, ohleduplnost vůči ostatním, schopnost ovládnout své emoce, srozumitelně a klidně vyjádřit svůj názor, nesnažit se mít za každou cenu poslední slovo, neutíkat od tématu. Diskuse není intelektuální soutěží, ale hledáním pravdivého poznání.
Z výše uvedených odstavců je patrné, že diskuse není jednoduchou výukovou metodou. Ve výuce předmětu pedagogika však může být velmi přínosnou pro stmelení kolektivu, pro samotné žáky, kteří se učí slušně prosazovat svůj názor i pro pedagogy, kterým může pomocí k motivaci i být zpětnou vazbou.

[bookmark: _Toc405485484]Metody heuristické
Název těchto metod je odvozen od vědy heuristiky, která zkoumá tzv. prostředky k řešení problémů. Metoda navazuje na potřebu člověka poznávat, zjišťovat, nalézat vše, co je pro jeho život podstatné a důležité. Tato metoda je jednou z nejrozvíjenějších v současném školství, neboť je kladen důraz na rozvíjení činné a kreativní osobnosti člověka. Pedagog při používání heuristických metod nesděluje žákům znalosti a vědomosti rovnou, ale směřuje je k jejich samotnému odhalování a zjišťování. Toto objevování pedagog reguluje kupř. pokládáním sporných dotazů, vystavením rozmanitých kontrastů i předložením interesantních situací. Uvedené postupy žáky nejen stimulují, ale jsou jim nápomocné k získání potřebných vědomostí a dovedností. Není však možné ve výuce používat pouze těchto metod, a to z časových důvodů, kdy žáci nejsou schopni za krátký časový úsek objevit vše potřebné. Maňák a Švec (2003) vzhledem k obtížnosti používání heuristických metod radí možné postupy, které minimalizují případná rizika. Nápomocnou může být metoda řízeného objevování, metoda řízené diskuse i technika odrazového můstku.
Za nejúčinnější heuristickou výukovou metodu je možné uvést tzv. problémovou výuku, kdy žáci rozšiřují své vědomosti a dovednosti na bázi pokusu a omylu, tedy učí se ze svých kladných výsledků i selhání. „V heuristické výuce se žák naučí rozlišovat skutečné problémy od pseudoproblémů a uložených mechanicky proveditelných úkolů, pochopí podstatu problémové situace, pronikne do struktury problému a nakonec se naučí problémy řešit.“ (Maňák, Švec, 2003, s. 116) Vzhledem ke zmíněnému průběhu řešení problému je nutné tento proces rozfázovat, kupř. na tyto fáze řešení problému:
1. Identifikace problému, tj. jeho postižení, nalezení a vymezení.
2. Analýza problémové situace, proniknutí do struktury problému, odlišení známých a potřebných, dosud neznámých informací.
3. Vytváření hypotéz, domněnek, návrhy řešení.
4. Verifikace hypotéz, vlastní řešení problému.
5. Návrat k dřívějším fázím při neúspěchu řešení.
(Maňák, Švec, 2003, s. 116)
V porovnání Kotrba a Lacina (2007) dělí samotné řešení problémů do tří skupin. Řešení problémů začíná samostatnou prací žáků propedeutického charakteru, dále se zabývají samostatnou prací, která je zaměřena teoreticky, a ve třetím kroku jsou žáci zaměstnání samostatnou prací praktického rázu. Dále uvádějí, že při užívání těchto metod žáci pracují se svými již získanými vědomostmi a díky řešení problémových situací si tyto své vědomosti a dovednosti rozšiřují.
Z uvedených informací o heuristických metodách je zřejmé, že tyto postupy jsou časově velmi náročné, vyžadují komplexní vědomostní přehled i připravenost pedagoga, a možná proto jsou v současných školách, užívány jen zřídka. Není však možné pochybovat o tom, že tyto metody mohou být právě pro žáky pedagogický a sociálních škol velmi přínosnými, a proto by bylo vhodné je do výuky zařazovat a naučit žáky způsoby, jakými lze řešit problémové situace, neboť řešení problémů provází člověka jak v osobním, tak pracovním životě.

[bookmark: _Toc405485485]Metody situační
Situační metody jsou založeny na řešení reálných případů ze života. Tyto postupy jsou více uplatňované při vzdělávání dospělých, avšak po přizpůsobení potřebám žáků jsou používány i na středních školách. Tyto metody nabízejí žákům možnost důkladně poznat komplikovaná témata i nelehké otázky života. Jsou vhodnými a přijatelnými metodami zejména proto, že navazují na skutečnosti lidského bytí. Základním principem těchto metod je řešení problémové situace odrážející věcnou událost. Sama jsem si při aplikaci situačních výukových metod při pedagogické praxi na střední škole vyzkoušela náročnost těchto postupů. Prvním krokem při aplikaci situačních metod ve výuce by měl být vhodný výběr tématu, který by měl být ve shodě s výukovými cíli i s již získanými vědomostmi a dovednosti žáků. Následně by měli být žáci obeznámeni s fakty týkajícími se zvoleného tématu, po té samostatně prostudovat materiály k vybranému případu a na závěr navrhnout možná východiska problémové situace, a to např. prostřednictvím diskuse. (Maňák, Švec, 2003)
Situaci, která má většinou vícero východisek, a proto vyžaduje souhrnný přístup, je možné žákům poskytnout jak v podobě textu, tak i prostřednictvím audioukázky, videoukázky, prezentací, fotografií nebo třeba i za pomocí internetového zdroje. Na základě poskytnutých informací o sporné situaci mohou žáci určit důvod vzniklé překážky a navrhovat přijatelné postupy k vyřešení daného stavu. Záměrem je navržení východisek k řešení problémové situace a preventivních prostředků k tomu, aby se situace příště neopakovala. (Kotrba, Lacina, 2007)
Vzhledem k orientaci situačních metod na vzorové případy ze skutečných událostí považuji za vhodné zvláště v předmětu pedagogika a psychologie, používání těchto metod ve výuce, které mohou být žákům v praxi nápomocné při řešení problémových situací, které jsou běžnou součástí života.

[bookmark: _Toc405485486]Metody inscenační
Inscenační metody jsou založené na spontánním improvizovaném hraní sociálních rolí ve vzorových, ukázkových situací. Inscenační metody jsou založeny na znázornění životní situace, nebo ztvárnění specifických typů lidí, nebo propojují oba uvedené způsoby, jež modelují jisté příhody, ve kterých jde o sloučení jak ztělesnění role, tak řešení problémové situace. (Maňák, Švec, 2003)
V průběhu lidského bytí každý jedinec prochází různými etapami, které mu přinášejí prožívání sociálních rolí, proto přímá zkušenost, samotné zinscenování prožití sociální role, je pro žáky více naučné, než její pouhé pasivní zprostředkování. Každý žák přistoupí k dané roli v souladu se svými názory a pocity, které v něm přidělená role vzbuzuje a interpretuje ji v závislosti na již získaných zkušenostech. Při praktické realizaci modelových situací, které poskytují žákům zkušenost a rozvíjí jejich osobnost, dochází k sociálnímu učení. (Kotrba, Lacina, 2007; Maňák, Švec, 2003)
Pro úspěšné uskutečnění inscenačních metod ve výuce by měl scénář odpovídat realitě života, žáci by měli být ze strany pedagoga vhodně motivování a herecké výkony by měly být spolužáky přijaty tolerantně. Z této struktury je zřejmé, že pedagog by měl vzít na vědomí, zda je kolektiv žáků dostatečně vyspělý a připravený ztvárnit jím zvolenou situaci. (Kotrba, Lacina, 2007)
Maňák (1998) uvádí možné členění inscenací dle způsobů a účelu jejich aplikace na inscenace umělecké, psychosociální, terapeutické a výchovně-vzdělávací. Maňák a Švec (2003) uvádí varianty inscenačních metod následující: strukturované, nestrukturované inscenace a mnohostranné hraní rolí. Je tedy zřejmé, že i tento typ aktivizačních metod neexistuje jednotná klasifikace a různí autoři, kupř. Maňák (1998), Maňák a Švec (2003), Kotrba a Lacina (2007) či Vališová s Kasíkovou (2007) uvádějí odlišná dělení.
Než dojde k samotnému uskutečnění inscenace, je nutná její pečlivá příprava, ve které si pedagog, případně společně s žáky, vytyčí záměry, konkretizuje konspekt i časový program, rozvržení rolí i stanovení způsobů práce. V procesu samotného uskutečnění děje se může stát složitým zajištění účastníků ke kooperaci, zde je potřebná ze strany pedagoga vhodná motivace a navození správné atmosféry. Přímo po dokončení inscenace je potřebné hodnocení, které může být uskutečněno prostřednictvím diskuse, či debaty ve skupinách nebo jednotlivě s každým žákem, je však žádoucí k hodnocení inscenace přistupovat ohleduplně a v pozitivním smyslu. Hraní rolí v komplikovanějších příbězích může být pro méně zkušené žáky složité, proto se uplatňuje hraní rolí ve dvojících, tzv. párová výuka. (Maňák, Švec, 2003)
Žáci se mohou domnívat, že klíčovým záměrem inscenačních výukových metod je co nejlepší ztvárnění divadelní scénky. Proto, rozhodne-li se pedagog aplikovat do výuky inscenační metody, je žádoucí, aby na tyto výukové postupy byli žáci připraveni. Podmínkou je nejen vysvětlení záměru, kterým není již zmíněné ztvárnění divadelní scénky, nýbrž názory a přístupy, které tento proces v žácích vzbuzuje. Dále je v rukou pedagoga nasměrovat žáky k tomu, aby napodobování ukazovaných dějů pro ně bylo impulzem pro rozvoj fantazie i tvořivosti. V neposlední řadě je nutná přátelská a přívětivá atmosféra, která umožní žákům podělit se s ostatními o upřímné pohledy na danou situaci i vlastní představy a postoje.
Prostřednictvím inscenačních metod si mohou žáci vyzkoušet prožití sociálních rolí, které je v budoucnu může potkat. Metody se mi jeví pro předmět pedagogika jako vhodné, považuji však za velmi důležité volit taková témata, která jsou žáci schopni pojmout vzhledem k jejich věku a vývojovým specifikům a jež jsou schopni zinscenovat bez negativního ovlivnění jejich emocí.

[bookmark: _Toc405485487]Didaktické hry
„Hru lze obecně definovat jako soubor seberealizačních aktivit jedinců nebo skupin, které jsou vázány danými, předem domluvenými pravidly a jejichž primárním cílem není ani materiální zájem, ani užitek.“ (Jankovcová 1989; Kotrba, Lacina, 2007, s. 94) Je tedy zřejmé, že hra přispívá k rozvoji osobnosti a schopností jak jedinců, tak skupin.
Samotný pojem hra je možné chápat jako podobu konání, jednání, jež se odlišuje od povinností. Pedagogický slovník (2003) uvádí, že jedinec se hrou zabývá po celý život, nicméně v předškolním věku má své zvláštní poslání, kdy se stává tvořivým charakterem jednání. U hry je možné nalézt spoustu hledisek, a to od stránky podněcující, přes kognitivní, motorickou, citovou, zjišťovací, kreativní, fantazijní či společenskou. (Průcha, Walterová, Mareš, 2003, s. 75)
Hra tedy provází člověka celým jeho životem, je však diskutabilní, zda má hra zvláštní poslání pouze pro děti v předškolním věku anebo, zda v každém vývojovém období člověka plní svoji specifickou funkci. Každopádně můžeme říci, že hra, jako dobrovolně vybraná činnost, jejímž záměrem je pobavení jedince, relaxace i uspokojení vlastních potřeb, je vedle povinností a učení jednou z podstatných a neodmyslitelných konání člověka a měla by vést k pocitům libosti a rozvoji poznávacích, společenských, tvořivých i fyzických kompetencí žáků. I přesto, že kterékoliv dítě jednoznačně vnímá základní princip hry, při zamyšlení se nad výše uvedenými vymezeními je očividné, že samotný pojem hra není možné jednoznačně formulovat. (Maňák, Švec, 2003)
Ve výuce jsou nejvíce aplikovány tzv. didaktické hry a soutěže. U her, stejně jako u soutěží je potřebné, aby byla před začátkem jasně stanovena a vysvětlena herní pravidla pro danou aktivitu.  Didaktické hry, které jsou založené na řešení problémových úloh a situací, je vhodné užívat se záměrem motivace, opakování či upevňování učiva a dále je vyžadující jejich náročnost upravovat s věkem a ohledem na schopnosti žáků. (Kotrba, Lacina, 2007)
I přes mnohé shody mezi hrou a učením, upozorňují Maňák a Švec (2003) na to, že hra nesleduje přímo formulaci výukového cíle. Výuka je vždy ze svého základního principu směřována k naplnění výukového cíle, a proto autoři tuto skutečnost vnímají jako nesoulad mezi výukou a hrou ve výuce. Dále však uvádějí dvě krajnosti, kterých by se didaktická hra měla vyhnout, a to kontrola cíle výuky by neměla až tak překrývat základní princip hry, ale zároveň by se na úkor hry neměl vytratit výukový cíl. (M. Bönsch, 1974 in Maňák, Švec, 2003)
Vzhledem k tomu, že hra v životě současných žáků spíše nahrazuje nedostatek společenských stimulů a emočních vztahů, a zároveň výrobci her a hraček doslova manipulují s jejich uživateli nabízením těch nejnovějších, nejmodernějších a „nejdokonalejších“ výrobků, může být pro pedagoga aplikace didaktických her do výuky pracná.
Vzhledem k tomu, že žáci krok za krokem pomocí her pronikají do reálného světa, prostupují do společenských vztahů a prohlubují své komunikační schopnosti, jeví se mi jako vhodné aplikovat didaktické hry do předmětu pedagogika, kdy je žádoucí s žáky pracovat komplexně a podporovat rozvoj jejich fantazie, nezávislosti i kreativity.

[bookmark: _Toc405485488]Podmínky výuky s aktivizačními metodami 
Uplatnění aktivizujících metod ve výuce je prakticky bezmezné. Existuje spousta různorodých způsobů a obměn, a vždy závisí na konkrétní volbě a tvořivosti pedagoga, jenž by měl být vnímavý a otevřený změnám a nedržet se jen takového stylu výuky, na který je zvyklý. Aktivizační výukové metody podporují kreativitu pedagoga, vzbuzují a zvyšují zájem a podíl žáků na výuce i vyzdvihují přirozené začlenění pedagoga a žáků do výukových aktivit a tím podporují kooperaci. (Kotrba, Lacina, 2007; Maňák, Švec, 2003)
V souvislosti se zaváděním aktivizačních metod se mění jak role pedagoga, tak žáků. V následujících podkapitolách se pokusím vymezit nejen roli pedagoga, ale i jeho postoj k žákům i k výuce, specifika žáků středních škol a také objasnit téma motivace k aktivitě žáků, která je neodmyslitelnou součástí výuky.

1.1.1 [bookmark: _Toc405485489]Role pedagoga při výuce s aktivizačními metodami
Následující kapitolu věnuji dalšímu důležitému činiteli výuky, a to pedagogickým pracovníkům. Ve své práci užívám pro tuto profesi označení pedagog. K tomuto pojmenování uvádí Pedagogický slovník (2003) dva významy. V prvním hovoří jako o učiteli různých typů a stupňů škol, ve druhém, jako o odborníkovi v pedagogické vědě. Častěji je pro danou profesi užíváno oslovení „učitel“. Ten je v Pedagogickém slovníku (2003) definován jako „jeden ze základních činitelů vzdělávacího procesu, profesionálně kvalifikovaný pedagogický pracovník, spoluodpovědný za přípravu, řízení, organizaci i výsledky tohoto procesu.“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2003, s. 261) Porovnáme-li dvě uvedené formulace, zdá se, že jsou si velmi podobné. I přesto, že někteří autoři pod pojmem pedagog označují nejen učitele, ale rodiče či vychovatele, tedy přisuzují mu širší význam než pojmu učitel, budu v  diplomové práci dále užívat označení pedagog.
Dle výzkumů neexistuje všeobecné vymezení efektivního pedagoga. Každý pedagog prochází vývojem od začátečníka až po experta. Každý má jiné osobnostní a profesní charakteristiky, které mohou, ale nemusí ovlivňovat jeho chování, a proto jen některé z těchto podstatných jevů mají přímý dopad na výsledky výuky a prospěch žáků. Stejně jako ostatní prvky výuky, tak i samotná profese pedagoga se stále vyvíjí. Neustále jsou utvářeny a navrhovány nové nároky a požadavky na pedagogy. (Průcha, 2002; Kalhous, Obst, 2009)
Jak jsem už zmínila, zejména od roku 1989, kdy došlo v naší zemi k zásadním politickým změnám a také k rychlému rozvoji vědy, techniky i ekonomiky, začaly být v souvislosti s těmito změnami kladeny větší požadavky na pedagogy, a to zvláště na jejich odbornost, etiku, otevřenost, přístupnost vůči příchozím inovacím a celkové přizpůsobení se požadavkům moderní společnosti. Z této myšlenky je tedy zřejmé, že pedagogickou profesi není možné vztahovat pouze na oblasti odborných znalostí, ale profese vyžaduje také praktické zkušenosti, dovednosti, postoje i korektní žebříček hodnot. Nutností pedagogické profese je tedy nejen znalost dlouhodobých účelů jednání k dosažení určitého cíle, a to jak na úrovni teoretické, tak praktické, ale také znalost sociálních a psychologických hledisek, které výuka přináší. (Dytrtová, Krhutová, 2009)
Vzhledem k již uvedeným čím dál větším požadavkům kladeným ze strany společnosti na pedagogy, je žádoucí zkvalitňování přípravy budoucích pedagogů. „Poslání pedagoga však nespočívá v tom, že zvládne učivo, nabude didaktických schopností, metodické obratnosti či znalosti o věcech, které vyučuje.“ (Vališová, Kasíková, 2007, s. 15) Profese pedagoga není rozhodně jednoduchou činností a ne každý člověk je pro tuto profesi vhodný. Pedagog by měl být především osobností, a to vyrovnanou, klidnou, ale také zásadovou, neústupnou a přirozenou autoritou.
Při přípravě výuky doplněné o aktivizační metody je ve srovnání s výukou s klasickými výukovými metodami úkolem pedagoga nejprve složitější příprava na výuku, větší požadavky na materiální zabezpečení i postupné seznamování žáků s tímto způsobem výuky. Při samotné realizaci je důležitá vhodná motivace žáků ze strany pedagoga vedoucí k jejich aktivní činnosti, samostatnosti při zjišťování a vyhledávání nových informací, ale také ke kooperaci s ostatními žáky a vytváření si svých vlastních názorů. Chce-li pedagog používat aktivizační metody ve výuce, je nutné, aby nejen dodržoval časový rozvrh výuky, ale také dobře uplatňoval metodické postupy i vhodně motivoval žáky k aktivitě. (Sitná, 2009; Vališová, Kasíková, 2007)
Pokud chce pedagog kombinovat a zapojovat do výuky aktivizační metody, měl by splňovat dle Sitné (2009) předpoklady jako jsou znalost široké škály vyučovacích metod, pravidelné zařazování různých druhů vyučovacích metod, správně volit vyučovací metody vzhledem ke vzdělávacím cílům výuky a požadovaným kompetencím, znát silné i slabé stránky vyučovacích metod i zásad vedení a užívání jednotlivých metod výuky. Uvedené předpoklady bych ještě doplnila o vytvoření vhodného klimatu ve třídě a kladný vztah pedagoga s žáky.

1.1.2 [bookmark: _Toc405485490]Postoj pedagoga k žákům a k výuce
Značnou roli při výuce hraje vzájemný postoj pedagoga a žáků, ale také vztah pedagoga k danému vyučovacímu předmětu i k novým výukovým přístupům. 
Z praxe většinou pedagogové ví, a i já sama jsem měla možnost si při pedagogické praxi vyzkoušet, že každá třída je jiná, a proto se v různých třídách učí odlišně. Pedagog může k žákům přistupovat rozdílně. Může je považovat za nevyspělé, nevychované, anebo k nim může zaujímat vztah sobě rovných. Tento postoj pedagoga má dopad jak na respekt, tak jeho oblíbenost. Je-li pedagog oblíben, bude pro něj jednodušší nejen zavádění nových aktivizačních metod, ale také motivace žáků k aktivitě ve výuce. 
Z výše uvedených informací je zřejmé, že role pedagoga se při užívání aktivizačních metod mění. Pedagog už jen nepředává zpracované poznatky žákům jako pasivním posluchačům, ale podílí se na vytváření prostředí jistoty ve smyslu, že žáci nemusí mít obavy z odezvy ostatních na své myšlenky a postoje, poskytuje žákům příležitosti k rozvoji samostatnosti, je schopný přizpůsobit požadavkům žáků aktivizační výukové metody, mezi které zařazuje jak problémové úlohy s nejednoznačným výsledkem, tak postupy podporující aktivní učení. Dále je pedagog schopný akceptovat takové názory žáků, které nemusejí být identické s jeho vlastními, dokáže připustit, že na danou otázku existuje více správných odpovědí a dává žákům najevo, že není konečným a jediným zdrojem informací. Pedagogovi se při používání aktivizačních metod ve výuce nabízí možnost používat i jiné hodnocení, než jen známkování a kupř. zapojit do hodnocení samotné žáky. Aktivní výuka dává pedagogovi možnost přistupovat k žákům individuálně, ale zároveň s nimi pracovat kolektivně a rozvíjet kooperaci. Pedagog by měl respektovat fakt, že z výuky s aktivizačními metodami si každý žák odnáší jiné poznatky a dovednosti. (Andrejsková, 2009)
Je tedy patrné, že aplikace aktivizačních metod do výuky předmětu pedagogika může za předpokladu pozitivního postoje pedagoga k žákům, ke zmíněnému předmětu i sobě samému nabízet nejen zajímavější uchopení výuky, ale i rozvoj vědomostí, dovedností a postojů žáků, kterým přikládá hodnotu současná moderní společnost.

[bookmark: _Toc405485491]Specifika žáků středních škol
V této kapitole se pokusím vymezit změny, kterými dle vývojové psychologie (kupř. Vagnerová, 2012; Šimíčková-Čížková, 2003) prochází jedinci ve věku mezi 15/16 až 18/19 rokem života, kdy se v tomto věku většina jedinců stává žáky středních škol. Právě zmíněné období je pro člověka náročné nejen z důvodu případného rozhodování dalšího studia, ale i s tím spojené profesní cesty, na kterou, se mladý člověk vydává. Jedinec prochází vývojovým stádiem, které není pro něj vůbec jednoduché. v následujícím textu se zaměřím zejména na utváření identity, emocionalitu a kognitivní změny.
V literatuře můžeme najít různá dělení vztahující se k již zmíněnému věkovému rozmezí jedince. Vágnerová (2012) označuje období věku od 15 do 20let jako pozdní adolescenci, kdy u každého jedině je tato vývojová fáze individuální. Dle Vágnerové (2012) se jedná o přechodnou dobu mezi dětstvím a dospělostí, ve které dochází ke komplexní proměně osobnosti. Obdobný termín uvádí také Langmeier a Krejčířová (2006), kdy období mezi 15 až 22 rokem nazývají obdobím adolescence. Vzhledem ke dvěma uvedeným dělením, která jsou téměř shodná, budu ve svojí práci užívat pro výše vymezené věkové období pojem adolescence. Z výše uvedených vymezení období adolescence také vyplývá, že toto období není možné přesně stanovit věkově. U dívek nastává adolescence dříve, zhruba kolem šestnáctého roku věku, u chlapců až kolem věku sedmnáctého. Ani horní hranice není jasně vymezitelná. Na konci adolescence dochází k vykompenzování vývojových nejednotností mezi pohlavími. Za cíl období adolescence můžeme považovat přijetí mravních principů dané společnosti, krok za krokem se stávat samostatným, vytvoření si vědomí vlastní hodnoty, přijmout normy dané společnosti, produkovat partnerské vztahy a v neposlední řadě si vytvořit pocit vlastní identity. Všechny tyto „dílčí cíle“ je možné zahrnout pod jeden „komplexní cíl“ období adolescence, a to přijetím statusu dospělého. Právě ono přijetí zmíněného statusu je ovlivňováno různými faktory jako např. právní faktor, kdy s dovršením 18 roku věku se jedinec stává právně zodpovědným, faktor prostorové nezávislosti, kdy jedinci odcházejí od svých rodičů a osamostatňují se, či ekonomické nezávislosti, kdy se jedinec stává výdělečně činným. Žáci, kteří po ukončení střední školy dále pokračují ve studiu, nejčastěji na vysoké škole, jsou déle závislí na rodičích a to zejména finančně, než ti, kteří ihned po absolvování střední školy nastupují do zaměstnání a stávají se nezávislými. (Šimíčková-Čížková, 2003; Vágnerová, 2012)
Častým problémem v období adolescence je téma fyzického vzhledu. Právě v tomto období dochází nejen k rychle vznikajícím a často nestejnoměrným proměnám fyzického vzhledu, ale také k dalšímu vývoji rysů pohlavního zrání, kdy se jedinec krok za krokem stává pohlavně zralým a způsobilým reprodukce. Sám jedinec, a často i jeho okolí, si uvědomuje tyto změny a může být pro něj obtížné v začátku tyto přechody přijmout za své a žít s nimi. Jedinec se často cítí se sebou nespokojený a od ostatních odlišný. S těmito změnami jsou spojené představy o ideálním těle. V současné době, kdy nám zejména média podsouvají představu o tzv. ideálním těle, je pro adolescenty obtížné se vyrovnat s fyzickými změnami, které jsou často doprovázeny, a to zejména u dívek, s přibráním na hmotnosti, kdy se tělo dívky mění na tělo ženy. Často dívky v období adolescence hazardují se svým zdravím, zkouší různé diety, které mohou vést až k poruchám stravovacích návyků. Vzhledem k hledání sebeuvědomování člověka v období adolescence dochází často ke srovnávání jedinců s ostatními, hledání vlastních hodnot, ale zejména hodnocení vlastního půvabu a vizáže. Právě atraktivita a fyzická krása souvisí se sebevědomím, které se taktéž formuje a utváří. (Vágnerová, 2012) U jedinců s nižším sebevědomím může v souvislosti s fyzickými proměnami docházet k pocitům úzkosti, strachu, nejistoty zda jsou dostatečně atraktivní, zda budou přijati kolektivem apod. (Michalčáková, 2007) Proto považuji za důležité s žáky hovořit o tématu individuality, odlišnosti a hodnot samotných. 
Častým zájmem jedinců v období adolescence bývá záměrné upoutávání pozornosti a snaha odlišit se od ostatních, zejména od dospělých osob, a to např. stylem oblékání, provokativními účesy či doplňky. Adolecentovi je příjemné, že si jej někdo všímá a i tímto způsobem může docházet k posilování sebevědomí. Jedinec v období adolescence si často vybírá subjektivní vzory, které jej motivují k vykonávání dobrých výsledků. Mentální a psychický vývoj adolescenta se v závěru tohoto vývojového období stává stabilnější a harmoničtější.
V souvislosti s etapou adolescence považuji za vhodné zmínit pojem sekulární akcelerace. „Termínem sekulární akcelerace je označováno celkové urychlování růstu a vývoje v průběhu staletí.“ (Langmeier, Krejčířová, 2006, s. 144) Z této definice vyplývá, že evoluce se současně s vývojem doby zrychluje. Pohledy na tuto problematiku se v současné době odlišují. Někteří odborníci tvrdí, že tělesný i psychický vývoj jsou paralení, další, že duševní vývoj je spíše pozadu, ale vývoj fyzický je urychlený. Dle názorů odborníků se zkracuje etapa dětství, ale současně se odsouvá nástup absolutní dospělosti. Dalo by se tedy říci, že sekulární akcelerace umožnila pohotovější nástup fyzického i psychického dospívání, a zároveň přinesla delší čas pro kompletní rozkvět jedince. (Langmeier, Krejčířová, 2006)
Výše uvedená specifika žáků středních škol jsou spíše obecného charakteru. Vzhledem k tématu diplomové práce považuji za vhodné se zaměřit na specifika žáků SŠ pedagogického a sociálního směru.
Mezi zvláštní požadavky na zmíněné žáky můžeme zařadit kupř. zvýšenou schopnost empatii, vyrovnanost, psychickou odolnost, schopnost, být nakloněni celoživotnímu vzdělávání, uvědomovat si možný syndrom vyhoření, zdokonalovat komunikační schopnosti, vytvářet předpoklady pro sebereflexi, sebehodnocení a dovednosti potřebné pro vyrovnání se s náročností povolání a stresem. Uvědomovat si význam, účel a užitečnost vykonávané práce, její finanční, popř. společenské ohodnocení. Díky těmto nelehkým požadavkům, které jsou kladeny na žáky pedagogických a sociálních oborů, považuji za vhodné volit pestrou škálu výukových metod, které budou rozvíjet všechny složky osobnosti žáků a podpoří jejich přípravu pro výkon praxe.

Utváření identity
Jak již bylo zmíněno, období adolescence je provázeno hledáním vlastní identity. Tento proces doprovází otázky, které si mladiství klade, a to „Kdo jsem, co umím, kam směřuji, jak mě druzí hodnotí, jaké role zastávám? Erikson (1963) označuje identitu jako totožnost, jedinečnost nebo jako odlišující vlastnost osobnosti jedince, která se tvoří pomocí hraní rolí.“ (Šimíčková-Čížková, 2003, s. 111) Z uvedené citace je zřejmé, že člověk za celý život, nejen tedy v období adolescence, ale již od dětství, prochází mnoha rolemi, které prožívá, prostřednictvím kterých se dostává do různých sociálních poměrů a postavení, a tak neustále přezkoumává a přehodnocuje chápání reality a sebe vůči sociální realitě. Pomocí těchto zkušeností, které jsou reakcí na jedincovo vystupování, utužuje člověk ty prostředky chování, které pro něj měly pozitivní aktivum, a vzdává se těch, které pro něj nebyly prosperující a nepodpořily jeho zdokonalení. Díky tomuto procesu uvědomění si svých způsobilostí, obratností i prostředků myšlení dosahuje jedinec krok za krokem vlastní totožnosti. Na uvedeném komplikovaném postupu, kromě zmíněných sociálních situací participují i vrozené vzorce chování, které označujeme genotyp. Tento „souhrn informací, které získává jedinec jako dědičnou výbavu od svých biologických rodičů a nepřímo i vzdálenějších předků…“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2003, s. 68) společně s prostředím od samotného počátku spoluúčinkují při utváření totožnosti. Z těchto úvah je zřejmé, že každý jedinec, jakožto individuál, bude vzhledem ke své míře pochybnosti, obavám, vnímavosti i vrozené otevřenosti či uzavřenosti, na identické situace či prostředí reagovat rozdílně, nastalé situace rozličně prožívat i si je různě vykládat. (Šimíčková-Čížková, 2003) Utváření identity jde ruku v ruce s emočními reakcemi.
S ohledem na proces vytváření identity probíhající v období adolescence považuji ve výuce za důležité vytvořit pro žáky pozitivní prostředí jistoty. Nápomocnými k hledání vlastní identity mohou být žákům i trefně zvolené aktivizační výukové metody, jenž jim mohou pomoci objasnit otázky, na které v danou chvíli hledají odpověď i případně získat jiný pohled na různé věci. Metody je však nutné volit s ohledem na současný psychický stav jedinců.


Emocionalita
Emoce bychom mohli „definovat jako schopnost reagovat prožitkem libosti či nelibosti, spojeným s fyziologickými reakcemi a změnou aktivity, event. i dalšími projevy.“ (Vágnerová, 2004, s. 143) Procesy prožívání jsou významnou součástí duševního rozvoje, napomáhají socializaci i rozvíjení kognitivních schopností.
V průběhu dospívání člověk prochází proměnnou emočního prožívání. U dospívajícího jedince se projevuje více negativních emocí, které jsou často spojeny s již zmiňovanými fyzickými změnami přicházejícími v tomto období. Jedinec je přecitlivělý, podrážděný, prochází značnou emoční labilitou. Emoční změny, související s hormonálními proměnami, přinášející dospívajícímu jedinci pocity strachu, nejistoty, mladý člověk nedokáže své pocity ovládat a je často překvapen, jak na některé situace reaguje.
Avšak právě v průběhu období adolescence, u některých jedinců dříve, u některých později, již nedochází k tak častému střídání nálad, jedinci jsou méně impulzivní, jejich reakce jsou přiměřené a emoce se stávají stabilnější a harmoničtější. (Langmeier, Krejčířová, 2006; Vágnerová, 2004, 2012)
Vzhledem k uvedeným informacím se mi jeví jako vhodné v procesu výuky respektovat a nenásilně korigovat emoční projevy žáků a otevřeně s nimi hovořit o tématech pro ně aktuálních.

Kognitivní změny
Společně s výše uvedenými změnami dochází v období adolescence i k vývoji kognitivních procesů.
Vágnerová (2012) se v několika bodech zmiňuje o typických znacích způsobu myšlení v tomto období. Jako první uvádí bod, kdy adolescent je schopen připustit variabilitu různých možností. Takový prostředek přemýšlení je jednou z příčin koncentrace uvažování jedince. V dalším bodě upozorňuje na dovednost dospívajících uvažovat systematičtěji, kdy adolescenti mění prostředky zacházení s informacemi a jsou způsobilí přemýšlet o různých možnostech volby v rámci řešení problém. Posledním bodem je dle Vágnerové možnost experimentovat s vlastními úvahami, které je adolescent schopen různě kombinovat. Z těchto bodů je zřejmé, že v období adolescence se jedinci postupně odpoutávají od skutečnosti a jsou schopni uvažovat abstraktně, ale také zvažovat různá řešení situací.
Adolescent více klade důraz na skutečnosti, však v počátku tohoto období se jedinci ještě vyjadřují nekompromisně až extrémně, na realitu nahlížejí jednostranně bez postihnutí všech okolností, které mají vliv na stav věcí a situací.
Často dochází ke zjednodušování problémů, kdy je adolescent schopný ihned nalézt východisko z dané situace, které často radikálně prosazuje bez schopnosti předvídat implikace svého chování. Adolescent má potřebu nad věcmi diskutovat a prosazovat své názory především ve střetu s dospělými. V souvislosti s menšími bariérami a neostřílenosti s vypočítavostí dospělých, jsou jedinci schopni více riskovat, projevují velkou kuráž, což souvisí s neznalostí mnoha situací a touhou po samostatnosti.  Jedinec je v období adolescence schopný tzv. systematizace poznatků, kdy nachází přístupy a kontext mezi již získanými znalostmi, zároveň však poznává nové a je schopen nabýt široké koncepce znalostí. Jedinci v období adolescence si pomalu sestavují hodnotový systém, zvnitřňují si mravní zásady a tím se dopracovávají k světovému pohledu. (Šimíčková-Čížková, 2003)
Vágnerová (2012) upozorňuje na to, že nové možnosti uvažování přináší změnu postoje k tzv. časové dimenzi. Období adolescence přináší postupné odpoutávání od konkrétní skutečnosti, kdy realita se pro jedince stává pouze jednou z eventuálních variant. Pro adolescenty již tedy není prvořadá současnost, jako pro mladší školáky, ale nabývá na významu budoucnost. Již zmiňovaná schopnost myslet hypoteticky často souvisí s hloubáním o budoucnosti, ale také o minulosti, kdy je jedince schopen přemýšlet o tom, proč nastala určitá situace a případně uvažovat o tom, zda bylo možné jí v případě negativní zkušenosti předejít.
Jedinci v období adolescence jsou k sobě často nadměrně kritičtí a mají sklon s kdekým polemizovat, podléhají klamu, že jejich úvahy jsou výjimečné, jsou přecitlivělí a vztahovační, odmítají výjimky a kompromisy, bývají radikální. S potřebou seberealizace se také dostavuje potřeba jistoty a bezpečí i potřeba otevřené budoucnosti. (Vágnerová, 2012)
Pedagog může na základě emočních, kognitivních a dalších uvedených změn osobnosti žáků aplikovat do výuky i složitější výukové metody, které jsou žáci již schopni pochopit, přistoupit na ně a prostřednictvím nich rozšiřovat své vědomosti, dovednosti, hodnoty a kompletně se posouvat vpřed.

[bookmark: _Toc405485492]Motivace žáků k aktivitě
Motivaci můžeme definovat jako „souhrn vnitřních i vnějších faktorů, které vzbuzují aktivitu, dodávají energii lidskému jednání a prožívání, zaměřují toto jednání a prožívání určitým směrem, řídí jeho průběh, způsob dosahování výsledků a ovlivňují též způsob reagování jedince na jeho jednání a prožívání, jeho vztahy k ostatním lidem a ke světu.“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2003, s. 127) Nebo také jako „souhrn faktorů, které energizují, řídí a udržují průběh chování, jednání nebo činnosti jedince.“ (Dařílek, Kusák, 2001, s. 60) Vágnerová (2004) nahlíží na motivaci jako na faktory, které aktivizují lidské chování, zaměřují je na určitý cíl a v tomto směru je udržují po určitou dobu. Takto navozené jednání směřuje k uspokojení určité potřeby.“
Chce-li tedy pedagog vhodně motivovat žáky a dosáhnout ve výuce dobrých výsledků, musí být jeho klíčovou dovedností vzbudit u žáků zájem o učení. Motivaci řadíme k základním zákonům učení a nelze ji izolovat od učební činnosti. Společně s rozvojem kognitivních, afektivních a psychomotorických stránek je nutné rozvíjet i aspekt motivace. (Sitná, 2009)
Motivace je výsledkem vzájemného působení mezi osobností žáků, pedagogem, žáky vzájemně, učivem aj., z tohoto důvodu není možné vytvořit jednoznačné pokyny, které by žáky přiměly k touze se vzdělávat. Kořeny motivačních postojů by však měly být zakládány již mnohem dříve, a to v prostředí rodiny. Odpovídají-li rodiče ochotně na dotazy dětí, podporují jejich pozornost a zvídavost při učení, jsou dětem vzorem v celoživotním vzdělávání apod., dávají touto cestou dětem pozitivní postoje k učení. (Kalhous, Obst, 2009)
Je žádoucí uzpůsobovat motivaci věku a schopnostem žáků. Jedinec na střední škole může zaujímat odmítavý postoj jak k výuce, tak k samotnému pedagogovi, procházet tzv. motivační krizí, která může, ale nemusí být ze strany vrstevníků vnímána jako projev dospělosti. 
V této situaci je vhodné, když se pedagogovi podaří upoutat žáka hodnotami a cíli, které může dospívající vnímat jako shodné s jeho vlastní životní cestou, a které podporují jeho budoucí povolání či současné volnočasové aktivity. 
Autoři, jako např. Sitná (2009) či Petty (2002), uvádějí ve své literatuře eventuální způsoby, kterými může pedagog odůvodnit žákům význam učení. Sitná (2009) mezi druhy motivace pro aktivní výuku uvádí užitečnost získaných znalostí a jejich praktické využití, potřebu získat kvalifikaci a dosáhnout plánovaného vzdělání, posílení sebevědomí, potřebu ocenění a pochvaly, obavu z neúspěchu či trestu i zájem o problematiku a radost z učení.
Účinnými motivačními faktory, které může pedagog použít k tomu, aby vzbudil v žácích zájem o učení, mohou být dle Pettyho (2002) kupř. sdělení, že věci, které se žáci naučí, stejně jako studiem získaná kvalifikace se jim budou hodit, že při učení mívají obvykle dobré výsledky a tento úspěch jim zvyšuje sebevědomí, ale také, že kdy se budou dobře učit, vyvolá to příznivý ohlas u pedagoga či spolužáků a ba naopak, když se nebudou učit, bude to mít nepříjemné důsledky. Za vhodné také považuje přesvědčit žáky o tom, že věci, které se učí, mohou být zajímavé a vyučování může být zábavné.
Uvedené druhy motivace mi přijdou vhodnější spíše pro žáky starších ročníků, např. pro žáky přecházející z 2. stupně základních škol na střední školy a starší. Kdy tito žáci by již měli být schopni se zamýšlet nad budoucností a uvědomovat si jak užitečnost získaných znalostí, které budou moci později aplikovat v praxi, tak důležitost vzdělání. 
Nadšení a zájem pedagoga o probíranou látku, aplikace teoretických informací do reálného života, používání široké škály výukových metod, které jsou pro žáky zábavné a zajímavé, být pro žáky společenským vzorem, společně s nimi se podílet na vytvoření pozitivního klima, dávat žákům najevo přesvědčení, že mají na to zvládnout náročnější učivo i vytvoření bezpečí ve třídě. Všechny tyto činnosti mohou být dalšími způsoby, kterými pedagog nabídne žákům pestrou formu výuky, zaujme jejich pozornost a motivuje je k další aktivitě ve výuce. (Sitná, 2009; Petty, 2002)
Existují různé klasifikace motivace, jako např. dělení motivace na počáteční, průběžnou a výslednou, nebo členění motivace na krátkodobou a dlouhodobou. S aktivizačními výukovými metodami úzce souvisí rozdělení motivace na vnitřní a vnější. 
Vnitřně motivovaný žák dokáže pracovat i bez příslibu odměny či hrozby trestu, poněvadž je upoután zajímavostí tématu či aktivity. McCombsová (1997 in Kalhous, Obst, 2009) podotýká, že vnitřní motivaci žáka povzbuzuje má-li příležitost aktivně participovat na volbě cílů, postupů i klasifikaci svých výsledků učení. Pak vnímá žák učební aktivitu nebo zkušenost jako smysluplnou. Vnitřní stimul může pedagog vyvolat u žáků aplikací nových technických prostředků, které je lákají, nebo ukázkou pozoruhodného experimentu či sdělením neobvyklé záležitosti, což u žáků způsobí neshodu mezi jejich dosavadním pohledem na danou věc a tím, co zpozorovali či se dozvěděli. Tak pedagog aktivizuje kognitivní případně i jiné potřeby žáků. Naopak žáci s vnější motivací se při výuce snaží zejména vyvarovat trestu a dosáhnout odměny. Tito žáci uvažují rozumně při volbě záměrů k dosažení cíle, kdy při nejnižším snažení dosáhnou největšího kladného výsledku. (Kalhous, Obst, 2009)
Shoduji se s myšlenkou Dařílka a Kusáka (2001), kteří uvádí, že i přesto, že ve škole bude pravděpodobně vždy převládat vnější motivace, mělo by být důležitým a základním posláním školy podporovat vnitřní motivaci žáků vedoucí k sebevzdělávání a sebevýchově. K této motivaci mohou být pedagogům nápomocné zajímavé způsoby a metody práce, prostřednictvím kterých mohou předávat žákům nové informace.
Situace spojené s individuálními cíli jako být uznáván, přijímán druhými, sám před sebou i před ostatními vystupovat jako ten, kdo „zvládá situaci“ jsou pro žáky velmi motivující. V žácích je nezbytné podporovat důvěru v jejich možnost dosáhnout kladného výsledku a ubezpečovat je, že v případě neúspěchu nebude ohrožena ztráta jejich sociální pozice ve třídě. (Kalhous, Obst, 2009)
Z výše uvedených informací vnímám jako základní prvky k úspěšné motivaci žáků vyrovnanost pedagoga, jeho dostatečné teoretické a metodické znalosti, pozitivní přístup k žákům i k předmětu i potřebu zapojovat do výuky nové postupy k dosažení výukových cílů. Pak s největší pravděpodobností budou žáci dostatečně motivováni k aktivní činnosti a nakloněni novým přístupům ve výuce.












[bookmark: _Toc405485493]PRAKTICKÁ ČÁST


[bookmark: _Toc405485494]Charakteristika a cíle průzkumného šetření
V začátku praktické části považuji za důležité objasnit uvedené odborné názvosloví spojené s  empirickým šetřením, tedy kvůli čemu bude v empirické části diplomové práce používáno pojmu průzkum. Vzhledem k tomu, že výzkumné otázky byly ověřovány na malém počtu respondentů, je toto zkoumání považováno za pedagogický průzkum. Ten je v Pedagogickém slovníku (2003) definován jako „výzkum prováděný v omezeném rozsahu nebo jako pilotážní výzkum“. (Průcha, Walterová, Mareš, 2003, s. 185) Bude-li použit pojem výzkum, bude tím myšleno průzkum.
Koncepce průzkumu se opírá o teoretickou část diplomové práce, jež je orientována na problematiku aktivizačních metod. Průzkum bude uskutečněn prostřednictvím kvalitativního výzkumu, jež je „…souborem různých přístupů ke zkoumání pedagogických jevů, kdy do popředí nevstupuje kvantifikace empirických dat, ale jejich podrobná kvalitativní analýza.“ (Maňák a kol., 2005, s. 55) Obdobně nahlíží na kvalitativní výzkum i Glaser a Corbinová (1989). Hendl (2005) však zmiňuje, že neexistuje obecný způsob, jak vymezit nebo dělat kvalitativní výzkum.
Průzkum tohoto typu jsem si vybrala proto, že pomocí jeho postupů lze získat pohled na vybrané téma studie, prostřednictvím intenzivního kontaktu se situací jedince či skupiny jedinců. Jedná se o případy obyčejně všední či běžné, odrážející každodennost jedinců, skupin, společností nebo organizací. Vzhledem k tomu, že prostředkem k získávání dat je sám výzkumník, používají se standardizované metody zřídka kdy. Typy dat v kvalitativním výzkumu obsahují přepisy terénních záznamů ze sledování jevů, interview a všeho, co nám přibližuje prostý život zkoumaných osob. Hendl (2005) získávání podrobného popisu a vhledu při zkoumání jedince, skupiny či určité události a fenoménu, zkoumání fenoménu v přirozeném prostředí, studium procesů, navrhování teorií, reakce na místní situace a podmínky, hledání lokálních souvislosti aj. považuje za přednosti kvalitativního výzkumu. Objasnit, jak lidé v daném prostředí a situaci vnímají to, co se děje, z jakého důvodu jednají tak, jak jednají a jak uskutečňují vzájemné působení a své běžné každodenní činnosti, právě to je možné považovat za cíle kvalitativního výzkumu. Maňák a kol. (2005) považují obdobně jako Hendl (2005) za cíl kvalitativního výzkumu porozumění chování lidí v přirozeném prostředí. (Hendl, 2005, s. 50 – 52; Maňák a kol., 2005) 

[bookmark: _Toc405485495]Cíl průzkumného šetření
Průzkum je zaměřen především na problematiku výukových metod, zejména na aplikaci aktivizačních metod do výuky předmětu pedagogika a psychologie.
Hlavním cílem diplomové práce je zjistit názory pedagogů na implementaci aktivizačních metod ve výuce předmětu pedagogika na střední škole. 
Dílčími cíli je zjistit, jak často pedagogové používají aktivizační metody ve výuce předmětu pedagogika a zda aspekty jako věk či délka praxe pedagogů ovlivňují uplatnění a četnost používání aktivizačních metod ve výuce.

[bookmark: _Toc405485496]Průzkumná metoda
K zjištění údajů nezbytných pro objasnění stanovených záměrů průzkumu jsem si v rámci praktické části diplomové práce zvolila metodu kvalitativního rozhovoru, jehož vedení považuje Hendl (2005) za umění i vědu. Zvolená metoda vyžaduje nejen obratnost a senzitivitu, ale také koncentraci, mezilidské porozumění i kázeň. Obsah dotazů, jejich formu i sled, stejně jako délku rozhovoru je potřebné zvážit před samotnou realizací vybrané průzkumné metody. Rozhovor může přinést jisté restrikce, jako např. nepřímé či neúplné informace ze strany dotazovaného nebo to, že lidé nemusejí umět vyprávět či že tazatel posuzuje samotnou osobu a nezaměřuje se na sběr potřebných dat.
Rozhovor probíhal strukturovaně formou otevřených otázek. Takový druh rozhovoru vyžaduje sérii formulovaných otázek, na které dotazování jednotlivě odpovídají. Strukturovaný rozhovor s otevřenými otázkami má sice jistá omezení jako např. to, že všem dotazovaným v rámci jednoho průzkumu jsou pokládány otázky identicky stylizované nebo pružnost probingu je omezenější než u jiných druhů. Na druhou stranu zmíněný druh rozhovoru snižuje pravděpodobnost, že opatřená data v jednotlivých konverzacích se budou výrazně lišit. Kromě toho lze získané informace v přepisu rozhovoru lépe analyzovat. (Hendl, 2005, s. 166 – 173)
Při rozhovoru byly pedagogům kladeny strukturované otázky doplněné o sondáž, která vedla k prohloubení odpovědí. Pedagogové byli motivováni projevem mého zájmu o jejich osobu i obsah sdělení a zároveň jim byly z mojí strany vytvořeny takové podmínky, ve kterých se mohli vyjadřovat svým vlastním stylem a prostřednictvím vlastních termínů.

[bookmark: _Toc405485497]Rozhovor
Otázky, jež byly pedagogům kladeny v rámci rozhovoru, vycházely z teoretické části diplomové práce a byly sestaveny následovně:
1. Jaké výukové metody nejčastěji při výuce předmětu pedagogika používáte? Dáváte spíše přednost klasickými, nebo aktivizačním výukovým metodám?
2. Pokud zařazujete do výuky aktivizační metody, jak často si myslíte, že metody tohoto typu ve výuce používáte?
3. Proč používáte x nepoužíváte aktivizační metody ve výuce pedagogika? Pokud používáte, uveďte prosím, jaké metody nejčastěji (tj. diskusní, heuristické, situační, inscenační, didaktické hry či metody komplexní?)
4. Co vnímáte jako kladné a co jako záporné stránky aktivizačních metod ve výuce? 
5. Jaké máte teoretické znalosti z oblasti aktivizačních metod ve výuce pedagogiky, absolvoval/a jste nějaký vzdělávací seminář či podobnou vzdělávací akci k této problematice? Z jakých zdrojů čerpáte inspiraci pro výukové metody?
6. Ovlivňuje výběr výukových metod Váš věk a délka Vaší praxe?
7. Dle jakých kritérií vybíráte výukové metody, kterými předáváte žákům obsah výuky?
8. Myslíte si, že osobnostní charakteristika pedagoga (tj. temperament aj.) ovlivňuje výběr výukových metod, kterými tento pedagog uskutečňuje výuku?
9. Vnímáte za svoji pedagogickou praxi, že se zvyšují požadavky na pedagogy? Pokud ano, tak jak?
10. Střídáte často výukové metody, nebo používáte stále ty stejné?
11. Vnímáte rozdílnost kolektivu a klima jednotlivých tříd? Pokud ano, uveďte prosím, jak?
12. Myslíte si, že klima a Váš vztah k dané třídě Vás ovlivňuje při výběru výukových metod?
13. Používáte při výuce různé metody dle toho, v jaké třídě vyučujete, nebo máte zpracované přípravy na daná témata, a ty stále používáte bez ohledu na třídní kolektiv či klima a Váš vztah ke třídě?
14. Přistupujete ke každé třídě stejně, nebo máte třídy více a méně oblíbené? Ovlivňuje Vás nějak tento postoj k jednotlivým třídám při výběru výukových metod?
15. Vnímáte při výuce s klasickými metodami a metodami aktivizačními rozdílnost Vaší role?
16. Žáci na střední škole procházejí složitým vývojovým obdobím, kde dochází kupř. k utváření identity, stabilizaci emocionality i ke kognitivním změnám. Přihlížíte i na tato specifika žáků a snažíte se případně volit takové výukové metody, které mohou být vzhledem k těmto zvláštnostem pro žáky přínosné?
17. Vnímáte rozdílné chování u žáků prvních ročníků a u žáků posledních ročníků? Ovlivňuje Vás to nějak při volbě výukových metod?
18. Požadujete po žácích, aby byli ve výuce aktivní? Pokud ano, jakým způsobem je k aktivitě motivujete?
19. Myslíte si, že volíte takové výukové metody, které žákům přinášejí jednodušší pochopení současné moderní společnosti?
20. Myslíte si, že Vámi používané výukové metody rozvíjejí všechny složky osobnosti, tj. kognitivní, afektivní i psychomotorikou složku, studentů současně? Nebo si myslíte, že je to v praxi nereálné?
21. Z mojí strany je to prozatím vše, prosím, chcete mi ještě sdělit nějaké Vaše poznatky k problematice, na které se v průběhu rozhovoru nedostalo?

[bookmark: _Toc405485498]Prostředí pro průzkumné šetření
Střední škola, na které jsem prováděla průzkum, se od svého založení zaměřuje jak na výuku zahradnických a zemědělských oborů, tak na studium pedagogických věd zaměřených na sociální péči a humanitární činnost. Škola je vybavením přizpůsobena i pro žáky s tělesným postižením, má bezbariérový přístup. V rámci odborných předmětů žáci absolvují mnoho zajímavých odborných exkurzí, besed i charitativních sbírek. Žáci se také pod vedením pedagogů odborných předmětů účastní během školního roku řady soutěží – pěveckých, výtvarných, fotografických apod.
Škola nabízí čtyřleté studijní obory ukončené maturitní zkouškou. Mezi ně patří obor Sociální činnosti – sociálně výchovná činnost, který je nabízen i v dálkové formě, dále obory Sociální činnost – sociálně správní činnost a nástavbové obory podnikání v oboru, a to dvouleté denní studium a tříleté dálkové studium. Dalšími jsou tříleté učební obory ukončené získáním výučního listu, jako např. obor kuchař – číšník, zahradník pro aranžování květin a okrasné zahradnictví či zemědělec – farmář a učební obory tříleté určené pro žáky se specifickými poruchami učení a chování, jako kupř. stravovací a ubytovací služby, aranžérské a zahradnické práce, opravářské práce aj.
V diplomové práci přiblížím obory, ve kterých v rámci studia probíhá výuka předmět pedagogika – psychologie. Jsou to obory Sociální činnost – sociálně výchovná činnost a Sociální činnost – sociálně správní činnost. Cílem tohoto studia je připravit sociálního pracovníka, který je schopný nést odpovědnost za své pracovní činy a je si vědom veškerých kladů a záporů této nelehké profese. Jak již bylo zmíněno, ŠVP vychází z RVP pro obor vzdělávání Sociální činnost. Přijímací zkoušky se nekonají, uchazeči jsou ke studiu přijímání na základě prospěchu z 9. a 8. třídy základní školy. Žáci absolvující uvedené obory dosáhnou středního vzdělání s maturitní zkouškou.
Žák oboru Sociální činnost – sociálně výchovná činnost získá po absolvování studia základy ošetřovatelské péče a pečovatelství, znalosti potřebné k přípravám volnočasových aktivit, zejména pro handicapované jedince, znalost základních norem a metod sociální péče o vybrané skupiny klientů (zdravotně postižené, seniory, děti). Bude schopen organizovat a zajišťovat sociální péči v terénu a v sociálních zařízeních, kultivovaně a taktně jednat s klienty, uplatňovat při péči o klienty poznatky z psychologie, pedagogiky, speciální pedagogiky a pedagogiky volného času. Absolventi oboru Sociální činnost – sociálně výchovná činnost mohou nalézt uplatnění kupř. jako pracovníci v sociálních službách, osobní asistenti domácí péče i ve školských zařízeních, pracovníci pro výkon ústavní výchovy, např. v dětském domově, diagnostickém ústavu apod., jako pracovník humanitárních organizací, pracovník v lázeňských a tělovýchovných zařízeních pro práci s handicapovanými klienty, pracovník v nadacích neziskových a charitativních organizacích, pracovník v nízkoprahových centrech plánujících volný čas dětem a mládeži, pracovník denních a týdenních stacionářů, pracovník chráněného bydlení, pracovník služeb sociální prevence, pracovník sociálně aktivizačních služeb pro seniory a osob se zdravotním postižením, pracovník sociálně terapeutických dílen a terapeutických komunit. Absolventi také získají přípravu pro další studium na vyšších odborných školách a vysokých školách sociálního a pedagogického zaměření. (ŠVP pro obor Sociální činnost – sociálně výchovná činnost)
Žák oboru Sociální činnost – sociálně správní činnost získá po absolvování studia teoretické znalosti o organizaci a řízení sociálního zabezpečení, potřebné znalosti o dávkách nemocenského a důchodového pojištění, o právní úpravě, o podmínkách nároku na dávky, jejich výši apod. Znalosti o systému státní sociální podpory, jeho fungování, struktuře a všech typech dávek, znalosti o politice zaměstnanosti v České republice, postavení a fungování úřadů práce. Bude schopen nejen adekvátně a citlivě komunikovat s klienty, reagovat na jejich problémy, ale také pořizovat a zpracovávat účetní doklady, účtovat v soustavě finančního účetnictví, orientovat se soustavě daní. Dále nabude znalostí potřebných k vedení daňové evidence u osob samostatně výdělečně činných. Absolventi oboru Sociální činnost – sociálně správní činnost mohou nalézt uplatnění kupř. na okresní správě sociálního zabezpečení, užít své dovednosti a znalosti na úřadech práce i vykonávat ekonomické, obchodní a administrativní činnosti v podnicích různých právních forem, včetně samostatné výdělečné činnosti. Žáci jsou taktéž připravování ke zvyšování své kvalifikace na vyšších odborných školách a oborech vysokých škol nabízejících další rozvíjení v oblasti veřejné správy, sociálně právní i ekonomicko-správní oblasti. (ŠVP pro obor Sociální činnost – sociálně správní činnost)
Předmět pedagogika – psychologie je v těchto oborech vyučován po celé čtyři roky studia. Nejprve jsou žáci seznamováni se stručnými dějinami pedagogiky, dále s obory v oblasti pedagogiky, s výchovnými etapami, se kterými pracuje pedagogika, s faktory ovlivňujícími vývoj člověka z hlediska výchovy. Po té jsou žákům objasňovány základy psychologie, psychické stavy a procesy, problematika psychologie a patopsychologie i problematika vývojové psychologie. Žákům jsou také předávány teoretické poznatky k osvojení zásad duševní hygieny i zdravého životního stylu. V předmětu si žáci osvojují základní pojmy pedagogiky i psychologie s cílem pochopit praktické využití těchto znalostí v osobním životě, v mezilidských vztazích i v pracovním prostředí. Získané teoretické znalosti mohou být žákům nápomocné ke snazšímu pochopení sebe sama i k rozvoji vlastní osobnosti. Žáci jsou vedeni v rámci předmětu ke kritickému ztotožnění s principy, normami a pravidly kulturního chování a vyjadřování ve společenských a pracovních situacích. (ŠVP pro obor Sociální činnost – sociálně výchovná činnost)

[bookmark: _Toc405485499]Průzkumný vzorek
V rámci praktické části diplomové práce a pro objasnění stanoveného cíle byli pro rozhovor k průzkumu osloveni pedagogové vyučující předmět pedagogika a psychologie na vybrané střední škole. Z celkového počtu osmnácti, je na této škole pět pedagogů, kteří mohou vést výuku zmíněného předmětu. Rozhovory byly provedeny se čtyřmi ženami a jedním mužem ve věkovém rozmezí mezi 35 až 45 lety. Všichni dotazování jsou vysokoškolsky vzdělaní a mají pro výuku předmětu pedagogika a psychologie požadovanou aprobaci. Dotazovaní spadají do skupiny pedagogů s více jak pětiletou a méně jak desetiletou praxí.
Vybraní pedagogové byli předem informování o průběhu a okolnostech studie a se svojí účastí na průzkumu souhlasili. Rozhovor probíhal v přirozených podmínkách školy a pro pedagogy bylo vytvořeno důvěryhodné prostředí, nápomocné k vyjadřování citlivých informací. 


[bookmark: _Toc405485500]Analýza údajů získaných průzkumnou metodou
Rozhovory byly zacíleny na objasnění průzkumných otázek. Totiž, zjistit názory pedagogů na implementaci aktivizačních metod ve výuce předmětu pedagogika na vybrané střední škole. Dále pak zjistit, jak často pedagogové používají aktivizační metody ve výuce předmětu pedagogika a zda aspekty jako věk či délka praxe pedagogů ovlivňují uplatnění a četnost používání aktivizačních metod ve výuce.
Vzhledem k informacím získaných při rozhovorech s pedagogy, považuji za vhodné doplnit průzkumné otázky o další, a to, zda klima jednotlivých tříd a věk žáků ovlivňuje pedagogy při výběru výukových metod a zda pedagogové vybírají výukové metody tak, aby byly v každé hodině rozvíjeny tři složky výukových cílů, tedy kognitivní, afektivní a psychomotorická.

[bookmark: _Toc405485501]Analýza rozhovorů s pedagogy
Z důvodu přehlednější prezentace získaných dat jsem zásadní odpovědi vztahující se k objasnění výzkumných otázek shrnula v následující tabulce. Autentické přepisy jsou uvedené v přílohách č. 1 – 5 diplomové práce. Pro zachování anonymity dotazovaných pedagogů, jsou rozhovory označeny čísly od jedné do pěti. 

Tabulka č. 1 – Data objasňující průzkumné otázky 
	
	Rozhovor 1
	Rozhovor 2
	Rozhovor 3
	Rozhovor 4
	Rozhovor 5

	Klasické x aktivizační výukové metody
	Častěji probíhá klasická frontální výuka
	Vzhledem k velkému počtu žáků ve třídě klasické, ale snažím se zapojovat i aktivizační.
	Převládají klasické metody.
	Převažují klasické, ale aktivizační používám často.
	Tak 60% klasické metody a pak obohatit aktivizačními.

	Častost používání aktivizačních metod
	Pokud sem patří i diskuze, tak každou hodinu několikrát
	Dle probíraného obsahu.
	Dle toho, ve kterém učím ročníku, někdy na to není čas.
	Aspoň jednou v každé hodině.
	Asi každou druhou hodinu.

	Proč používáte x nepoužíváte aktivizační metody?
	Zvýšení zájmu, koncentrace a pro lepší zapamatování probírané látky.
	Když si to žáci prožijí, lépe si látku pamatují.
	Používám je pro zpestření a zapojení žáků do výuky.
	Jako oživení, žáci se dostanou k výsledku vlastní cestou.
	Obohacují výuku, prohlubují zájem u žáků. Je to zpestření výuky.

	Klady a zápory aktivizačních metod
	Žáci lépe pochopí probíranou látku, pokud ji poznávají aktivně. 
Někdy je to ztráta času.
	Větší práce na přípravu.
Krátká doba výuky (45min), velký počet žáků.
Lepší zapamatování látky.
	Poměrně náročné na přípravu.
Pozitivním je zpestření výuky.

	Není to jen pasivní předávání informací. 
Záporné vnímám, že jsou časově náročnější.
	Ubírají čas na výklad výuky, ale díky nim jsou žáci lépe zapojeni do výuky a tyto poznatky pak mohou použít v praxi.

	Kritéria, dle kterých volíte výukové metody. 
	Dle věku.
	Dle obsahu.
	Dle věku, skupiny, obsahu.
	Dle tématu, času, rozdílnosti třídy.
	Dle věku, pohlaví a dle zájmu žáků.

	Jaké aktivizační metody používáte nejčastěji?
	Diskuze, doplňovačky, A-Z kvíz, křížovky
	Hry, testy, doplňovačky, situační metody v komunikaci
	Diskuse, situace, inscenace.
	Diskuze, brainstorming, myšlenkové mapy, I.N.S.E.R.T, pětilístky apod.
	Na prvním místě diskuze a pak situační metody.

	Ovlivňuje výběr metod Váš věk a délka Vaší praxe?
	Ano, když jsem začínala, měla jsem pocit, že musím žáky aktivizačními metodami přehltit. Postupně jsem zjistila, že je lepší je používat jen občas.
	Ano, možná na začátku jsem byla více aktivnější.
	Ano, teď mám více zkušeností a trvá mi kratší dobu diagnostiko-vat třídu.
	Ano, dříve jsem používala více metod. Teď mám své oblíbené a ty používám.
	Řekl bych, že ani ne. Že je to u mě pořád stejné.

	Je role pedagoga při aktivní a klasické výuce odlišná?
	Pořád musí pedagog výuku řídit a vysvětlovat, takže ani ne.
	Při aktivizačních metodám se dostávám do role poradce.
	U aktivizač-ních ustupuje do pozadí dominance pedagoga, jsem spíš koordinátor.
	Při aktivizační výuce se dostávám do role poradce a toho, kdo aktivitu na konci uzavře.
	Jen trošku, ale stejně pořád hodinu vedu já.

	Specifika žáků středních škol vs. výběr výukových metod
	Přihlížím na jejich zvláštnosti. U prváků používám spíše skupinovou práci, u čtvrťáků diskuze.
Čím jsou žáci starší, tím méně používám aktivizační metody.
	Ano, je rozdíl učit prváky, kde je potřeba větší autority a čtvrťáky, kteří už jsou dospělí, více komunikují a většinou ví, co chtějí.
	Snažím se tyto zvláštnosti zohledňovat.
	Ano, zavedla jsem pravidla – jedním z nich je pravidlo STOP.
V prváku je potřeba žák více krotit.
	Určitě se jinak pracuje v první a ve čtvrtém ročníku a dle toho volím metody výuky.
Čím jsou žáci starší, tím více jsou nakloněni těm aktivizačním metodám.

	Klima a věk žáků vs. výběr výukových metod 
	Jsou třídy, kam chodím radši, ale snažím se, aby to nebylo poznat.
Někde se člověk cítí dobře, vím, že můžu žákům důvěřovat a to klima je příjemný i když to třeba není třída, kde je průměr známek dobrý. A pak jsou třídy, kde člověk cítí ty osobní spory, i v podstatě jakousi naočkovanost jiným pedagogem.
	Jsou třídy s žáky schopnými a třídy se žáky zlobivějšími.
Ale zase ti zlobivější jsou mnohdy aktivnější. Nevadí mi, když žáci jen poslouchají, ale je dobré když je ve třídě živo, žáci komunikují a reagují.
	Určitě ano, je to o aktivitě, o věku žáků, o spolupráci, ale snažím se, aby všichni měli stejné možnosti.

	Snažím se přistupovat ke všem stejně, ale je to tak, že si s některou třídou sednete víc a s některou míň.
Některá třída je aktivnější, některá míň.
Určitě se výběr metod odrazí na vzájemném vztahu.
Mám ráda, když jsou žáci aktivní, nevadí mi třeba, když nejsou moc chytří, ale oceňuji, když pracují.
	Ten rozdíl je daný hodně počtem žáků ve skupině.
Snažím se ale přistupovat ke všem stejně a nerozlišovat to.
Na prváky platí spíše autoritativní pozice pedagoga, výklad a kázeň, a s tím mám dobré zkušenosti.

	Motivace studentů k aktivitě
	Aktivitu požaduji, motivuji je častou změnou činností.
	Chci, aby byli aktivní. Motivuji je především známkami a vysvětluji jim, že se jejich přístup k výuce odrazí v budoucnosti
	Motivuji je různé, kupř. známkama, ale spíše je vedu k tomu, aby pochopili, že se učí pro sebe.
	Požaduji. Žáci mají dobrovolné úkoly, kterými si mohou zlepšit známky.
	Aktivitu požaduji. Motivuji je ohodnocením, ale hlavně zajištěním exkurzí, které jsou u žáků oblíbené.

	Výukový cíl – splnění tří složek (kognitivní, afektivní, psychomot.)
	Spíše kognitivní a afektivní. Psychomotoric-kou moc ne. Je to spíše ne moc realizovatelný ideál.
	Myslím si, že je to nereálné. Nevím, jak bych u všech témat rozvíjela všechny složky.
	Kognitivní a afektivní určitě v každé hodině, ale s psychomo-torickou je to trošku problém.
	Nevím, jestli je žádoucí v hodině naplnit všechny tři složky. 
	To vůbec nedokážu posoudit, to opravdu nevím.




[bookmark: _Toc405485502]Vyhodnocení a shrnutí získaných údajů
Z rozhovoru, který jsem použila jako průzkumnou metodu je zřejmé, že všichni dotazovaní pedagogové dávají spíše přednost klasickým výukovým metodám. Aktivizační metody používají spíše pro obohacení či doplnění výuky. Mezi nejčastěji používané aktivizační metody uvedli pedagogové diskuzi a situační metody. Dále pak různé doplňovačky, křížovky, hry i inscenace. Jedna z dotazovaných uvedla také brainstorming, myšlenkové mapy, I.N.S.E.R.T a pětilístek. Dvě z dotazovaných používají aktivizační metody každou hodinu, ostatní zase občas dle časových možností a dle obsahu, který chtějí žákům předat. Dalo by se tedy říci, že pedagogové nepoužívají aktivizační metody častěji než jedenkrát za hodinu výuky předmětu pedagogika.
Z průzkumu vyplynuly dva naprosto odlišné názory na aktivizační metody v souvislosti s věkem žáků. Jedna z dotazovaných považuje za nesmyslné používat aktivizační metody s žáky čtvrtých ročníků a u žáků dálkového studia. Zastává názor, že čím jsou žáci starší, tím méně je vhodné zařazovat aktivizační metody do výuky. Jiný dotazovaný však uvedl pravý opak, a to, že čím jsou žáci starší, tím více jsou nakloněni aktivizačním metodám, spolupráci i samostatnosti při jejich realizaci. Je tedy zřejmé, že názory pedagogů na aktivizační výukové metody se různí. Někteří pedagogové je považují za ztrátu času, ale většina z nich je používá pro zvýšení zájmu žáků o probíranou látku, pro lepší zapamatování obsahu, pro zpestření a zapojení žáků do výuky i jako motivaci. Pedagogové jsou přesvědčeni, že pokud mají žáci příležitost prožitku, lépe se jim nové obsahy pamatují. Dle dotazovaných, aktivizační metody nabízejí žákům možnost dostat se k výsledku vlastní cestou a vytvořit si tak na věc vlastní názor. Tyto zajímavé metody mohou u žáků vzbuzovat zájem o další poznávání.
Zápornou stránkou aktivizačních metod je pro většinu dotazovaných náročnější příprava pro realizaci výuky. Za omezující je pociťován krátký časový úsek vyučovací hodiny a vysoký počet žáků ve třídě. Naopak jako kladné při používání metod tohoto typu pedagogové hodnotí nejen zpestření výuky, ale i svoji roli, jenž se mění na poradce a koordinátora, a která dává žákům možnost větší aktivity. Oceňují nejen to, že jsou žáci více vedeni k samostatnosti, ke skupinové práci, ale i účast žáků při činnostech, prostřednictvím kterých získají poznatky upotřebitelné v odborné praxi. 
Pedagogové vybírají výukové metody dle věku žáků, tedy zda vyučují v prvním či čtvrtém ročníku. Dotazovaní se shodují, že v prvním ročníku, kdy jsou údajně žáci nesamostatní, „divocí“, považují za vhodné je určitým způsobem krotit. Z tohoto důvodu se jim osvědčil autoritativní přístup a vyžadování větší kázně. Pedagogové si uvědomují specifika žáků středních škol, ke kterým přihlížejí a která jsou jedním z kritérií pro výběr výukových metod. Zajímavě reagovala jedna z dotazovaných. Zmínila se, že ve třídách, ve kterých vede výuku předmětu pedagogika a psychologie, zavedla určitá pravidla. Jedním z nich je pravidlo STOP. To umožňuje žákům po vyslovení zmíněného „názvu“ nevyjadřovat se více k věci, u které cítí, že zachází za jejich hranice. Dbá tak na soukromí žáků a učí je toleranci vůči ostatním. Ne všechny dotazované ovlivňuje při výběru metod výuky obsah, který se chystají žákům předat. 
Většina pedagogů se zmínila o vnímání rozdílnosti klimatu ve třídě a zároveň dodali, že i tento faktor je ovlivňuje při výběru výukových metod. Jedna z dotazovaných uvedla: „Někde se člověk cítí dobře, vím, že můžu žákům důvěřovat a to klima je příjemný i když to třeba není třída, kde je průměr známek dobrý. A pak jsou třídy, kde člověk cítí ty osobní spory, i v podstatě jakousi naočkovanost jiným pedagogem.“ Všichni pedagogové se shodli v názoru, že jsou třídy, ve kterých vedou výuku raději. Bez ohledu na jejich subjektivní pocit však dávají žákům stejné možnosti a snaží se přistupovat ke všem bez rozdílu. Pedagogové oceňují, když se žáci aktivně zapojují do výuky. K této aktivitě je motivují zejména známkami, dobrovolnými úkoly, nabídkou exkurzí, ale také směřováním ke kladnému přístupu k výuce s výhledem dalšího vzdělávání.
Na průzkumnou otázku, zda aspekty jako délka praxe a věk pedagogů, ovlivňuje jejich výběr výukových metod, se názory dotazovaných liší. Někteří uvedli, že když nastoupili do pedagogické praxe, byli, více aktivnější. V průběhu pedagogické praxe jedna z dotazovaných zjistila, že je pro ni a žáky údajně vhodnější používat aktivizační metody jen občas. Další z dotazovaných uvedli, že si oblíbili některé výukové metody, které nyní používají. Jediný dotazovaný se zmínil, že nevnímá zásadní rozdíl ve svém přístupu k výuce na počátku své pedagogické praxe a nyní. Pedagogové se snaží výukové metody občas obměňovat. Inspiraci většinou čerpají ze svého pedagogického studia, publikací a především z internetu. Z rozhovorů je zřejmé, že aspekty jako délka pedagogické praxe a věk pedagogů přivedly některé z dotazovaných k používání pouze vybraných, oblíbených výukových metod.
K poslední, doplňující otázce průzkumu týkající se volby metod v souvislosti s výukovými cíli a rozvojem kognitivní, afektivní a psychomotorické složky, vyplynulo, že pedagogové rozvíjejí u žáků zejména složku kognitivní a afektivní. Psychomotorickou spíše minimálně. Většina pedagogů však považují rozvíjení všech tří složek za těžko realizovatelný ideál.
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V průběhu rozhovorů pedagogové zmínili zajímavé informace, které se sice nevztahují až tak k objasnění průzkumných otázek, ale úzce souvisejí s tématy, jimiž se diplomová práce zabývá v teoretické části. Pedagogové se pozastavovali nad pasivitou i klesající úrovní žáků v souvislosti se vzděláváním. Považuji za vhodné interpretovat názory pedagogů, se záměrem náhledu na jejich postoj k výuce na současné střední škole. V závěru kapitoly bych se pokusila uvést doporučení, která by pedagogové mohli vzít v úvahu při aplikaci aktivizačních metod do výuky.
Všichni dotazovaní uplatňují ve výuce nové postupy vedoucí k aktivizaci žáků. K zařazování metod tohoto typu však ve většině případu dochází jen občas. Z průzkumu je patrné, že pedagogové mají nejčastěji problém s tím, že ne všichni žáci se do činností zapojují. V takovém případě považuje jedna z dotazovaných aktivizační metody za ztrátu času. Pedagogové vnímají jako komplikované vybrat takovou metodu, která by v rámci jedné třídy zaujala všechny žáky. Vyskytl se také názor, že přemíra aktivizačních metod má spíše opačný účinek. Totiž, nedochází k aktivizaci, ale naopak metody tohoto typu žáky nudí a obtěžují. 
Dalo by se diskutovat nad tím, zda časté používání aktivizačních metod je pro žáky nezáživné. Dle mého názoru a zkušenosti z praxe je základem pro používání aktivizačních metod vhodná motivace, která žáky „nabudí“ k činnosti. Jsem přesvědčená, že existuje spousta postupů, které mohou žákům zpestřit studium a díky kterým mohou postupně objevovat, že výuka může být i zajímavá.
Technika, jako např. tablety, interaktivní tabule, stolní počítače s připojením k internetu, data-projektory aj., jsou pedagogy považovány za jeden z nástrojů aktivizující žáky. Práce s technikou je pro ně údajně zajímavá a přitažlivá. Právě zrovna technika může být jednou z možností, jak žáky zaujmout a podnítit jejich aktivitu k činnosti. 
Považuji za vhodné vést žáky k zodpovědnosti. V teoretické části se zmiňuji o kognitivních i afektivních změnách, kterými procházejí žáci na střední škole. V souvislosti s tímto vývojem, kdy žáci chtějí být samostatní, chtějí mít určité postavení, se domnívám, že pokud pedagog projeví vůči žákům důvěru tím, že jim přenechá možnost plnit nějakou funkci, může tato svěřená zodpovědnost motivovat žáky k aktivnímu přístupu k výuce.
Téměř všichni pedagogové vnímají, že úroveň žáků na střední škole klesá. Což je dle jejich názoru údajně způsobeno tím, že žáci jsou přijímáni ke studiu bez přijímacích zkoušek. Žáci nemají takovou motivaci k dobrým studijním výsledkům, a proto je jejich celkový přístup ke vzdělávání spíše pasivní. S tímto postojem nejspíše souvisí i zkušenost jednoho z dotazovaných, který uvedl, že pasivní žáci negativně ovlivňují žáky aktivní. Totiž, že žáci, kteří nejsou příliš nakloněni vzdělávání, dávají aktivním žákům najevo, že když se učí, je to špatně.
Vzhledem k výše uvedeným informacím se domnívám, že by bylo vhodné, aby pedagogové pravidelně absolvovali vzdělávací akce, tj. workshopy, semináře zaměřené nejen na aktivizační metody, ale také na problematiku motivace. Zde by se mohli pedagogové dozvědět o nových možnostech, jak podnítit žáky k činnosti ve výuce. Prostřednictvím aplikace nových přístupů by mohli pedagogové ukázat žákům jiný postoj k výuce a to, že výuka může být zajímavá, zábavná a zároveň efektivní.


[bookmark: _Toc405485504]Shrnutí praktické části
Aktivizační metody mají ve výuce předmětu pedagogiky a psychologie své místo. Stále však převládají klasické výukové metody a většina pedagogů užívá aktivizační postupy jen pro zpestření. Ačkoliv jsou metody aktivizující žáky pro pedagogy pracné zejména při jejich aplikaci do procesu výuky, postoj k metodám tohoto typu je ze strany pedagogů pozitivní a většina z nich projevuje úsilí začleňovat aktivizační metody do výuky častěji.
Vzhledem k tomu, že průzkum byl realizován pouze na jedné střední škole a rozhovorů se tak účastnilo pět pedagogů majících aprobaci pro výuku předmětu pedagogika a psychologie, bylo již od počátku zřejmé, že data získaná při průzkumu nebudou dostačující k dedukci obsáhlejších úsudků. V případě zájmu by bylo žádoucí uskutečnit další rozhovory, srovnávat názory pedagogů z podobných středních škol a případně do výzkumu zapojit i jiné výzkumné metody.
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Zpracovat diplomovou práci na téma aktivizačních metod ve výuce předmětu pedagogika, pro mne bylo velmi přínosné. Při studiu odborné literatury jsem si rozšířila své teoretické znalosti nejen o problematice výukových metod, ale také o samotném pojetí výuky či z oblasti psychologie.
V diplomové práci jsem se zabývala zejména otázkou výukových metod se zaměřením na aktivizační metody výuky. Cílem práce bylo nejprve na základě odborných zdrojů a vlastních postojů přiblížit problematiku výukových metod, zejména těch aktivizačních a s nimi úzce spjatá témata jako např. obsah a cíl výuky, podmínky pro realizaci výuky s aktivizačními metodami, ale také samotnou roli pedagoga či specifika žáků středních škol. Dalším záměrem práce bylo zjistit názory pedagogů na implementaci aktivizačních metod ve výuce předmětu pedagogika a psychologie na vybrané střední škole.
Vzhledem k tomu, že jsem sama absolventkou střední školy sociálního zaměření, bylo velmi zajímavé být v pozici tazatele a s pedagogy, se kterými jsem se setkávala při výuce, vést rozhovor na odborné téma. S názory některých pedagogů se neshoduji. Jsem totiž přesvědčena, že současnou mládež lze motivovat k aktivitě a tvořivosti při výuce a nepovažuji tyto metody za ztrátu času. 
Teoretické i praktické poznatky, které mi přinesla tato práce, bych ráda zužitkovala ve své pedagogické praxi. Věřím, že i v současnosti, kdy na proces výuky, zejména na žáky a pedagogy, jsou kladeny čím dál větší požadavky, zůstane tvoření účelných výukových podmínek jedním z hlavních prostředků pro kvalitní vzdělávání. Aktivizační přístup podporující všestranný rozvoj osobnosti může být žákům oporou pro snazší začlenění do současné moderní společnosti.
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Příloha č. 1: Rozhovor č. 1
1. Jaké výukové metody nejčastěji při výuce předmětu pedagogika používáte? Dáváte spíše přednost klasickými, nebo aktivizačním výukovým metodám?
Sice vyučuji tento rok předmět pedagogika a psychologie pouze u žáků dálkového studia, ale žáky denního studia vyučuji jiných sociálních předmětů a ped-psy jsem učila předcházející roky. Častěji probíhá klasická frontální výuka.
2. Pokud zařazujete do výuky aktivizační metody, jak často si myslíte, že metody tohoto typu ve výuce používáte?
Pokud budeme považovat za aktivizační i diskuzi, tak každou hodinu a několikrát. 
3. Proč používáte x nepoužíváte aktivizační metody ve výuce pedagogika? Pokud používáte, uveďte prosím, jaké metody nejčastěji (tj. diskusní, heuristické, situační, inscenační, didaktické hry či metody komplexní?)
Vzhledem k tomu, že jde o dálkaře, tak se jedná pouze o diskuzi, protože jsou to dospělí a jsou tam konzultační hodiny a taky máme málo času a používám je proto, abych zvýšila zájem, zvýšila koncentraci a zároveň, oni si to lépe pamatují, když o té věci diskutují. 
4. Co vnímáte jako kladné a co jako záporné stránky aktivizačních metod ve výuce? 
Někdy to může být ztráta času, někdy je problém při aktivizačních metodách zapojit všechny žáky. Jak to myslíte, ztráta času? Právě tím, že ne vždycky se všichni zapojí, tak někteří toho využijí, prostě k jiné činnosti, protože když máte ve třídě třicet lidí, tak je to těžký uhlídat, jestli všichni pracují na nějaké aktivitě, takže někteří se prostě nevěnují tomu, čemu mají a potom to je ztráta času a pak by byla asi přijatelnější klasická frontální výuka, kdy si je ohlídám. Co Vám používání těchto metod ve výuce přináší x nepřináší? No, přináší… Jak už jsem řekla na začátku, přináší mi to, to, když se ta metoda povede, když se podaří děcka teda studenty zapojit, tak si potom lépe látku pamatují a lépe ji pochopí, protože když je to i na jejich aktivitě, tak to lépe pochopí, nebo třeba když látku ještě předávají spolužákům tak si to líp zapamatují. Vyloženě že bych v tom viděla negativum, to ne, ale jak jsme si už říkaly, ne vždycky se podaří zapojit všechny žáky, ono je těžký vymyslet takovou aktivizační metodu, která by nadchla všechny, ale někdy jsem si všimla, že přemíra těchto aktivizačních metod potom děcka nudí. Jo, takže jedině asi tohle bych vnímala jako negativum, že když se potom valí jedna aktivizační metoda za druhou, tak už jsou z toho pak otrávení.
5. Jaké máte teoretické znalosti z oblasti aktivizačních metod ve výuce pedagogiky, absolvoval/a jste nějaký vzdělávací seminář či podobnou vzdělávací akci k této problematice? Z jakých zdrojů čerpáte inspiraci pro výukové metody?
Tak samozřejmě mám pedagogické vzdělání, mám přímo vystudovanou pedagogiku, takže vesměs všechno čerpám ze studia, ze studia doplňujícího pedagogického vzdělávání a potom samozřejmě z internetu, protože jsou hodně portály, kde se přímo nabízí různý metody. 
6. Ovlivňuje výběr výukových metod Váš věk a délka Vaší praxe?
Ano, když jsem začínala, samozřejmě když člověk začíná, a to je právě to, tak je prostě takovej, má pocit, že ty děcka někdy musí až přehltit a pak postupem věku zjistí, že to není úplně dobrý, že tu aktivizační metodu je nutný zařadit jednou za čas a dobře to načasovat, aby byla fakt účinná. A taky záleží v jak které věkové skupině. Jako třeba dávat ji čtvrťákům nebo dálkařům je nesmysl, tam ty diskusní, třeba diskusní kruhy, ale jako třeba ty aktivizační metody jsou nejvíce účelné u prváků.
7. Dle jakých kritérií vybíráte výukové metody, kterými předáváte žákům obsah výuky?
Nejčastěji podle věku studentů, podle toho, který je to ročník.
8. Myslíte si, že osobnostní charakteristika pedagoga (tj. temperament aj.) ovlivňuje výběr výukových metod, kterými tento pedagog uskutečňuje výuku?
Stoprocentně. Mě nejvíce ovlivňuje lenost vymyslet nějakou aktivizační metodu. Člověk má naučen nějaký způsob jak vysvětlit tu látku a proložit ji nějakou aktivizační metodou, tak nezabřednou v tom. Takže lenost, ale i nedostatek volného času. Takže je pro Vás pohodlnější na základě příprav vytvořit metody, které používáte a všem stejně předáváte danou látku? Ano, bylo by to jednodušší, ale samozřejmě to takhle nejde. Snažím se občas nějakou aktivizační metodu vymyslet.
9. Vnímáte za svoji pedagogickou praxi, že se zvyšují požadavky na pedagogy? Pokud no, tak jak?
Ano, přibývá. Tak za prvé, když mluvíme o těch aktivizačních metodách, tak neustále v rámci různých projektů a různých inovací tak se neustále zvyšují nároky na výuku, na to, aby výuka byla aktivnější, aby více vychovávala k nějakým kompetencím, aby byli studenti schopni samostatně přemýšlet. Za druhé samozřejmě administrativní nároky, záznamy apod. 
10. Střídáte často výukové metody, nebo používáte stále ty stejné?
Spíš používám ty, co už mám oblíbené. Ráda s děckama hraju AZ-kvíz tematicky zaměřenej, ráda dávám křížovky, doplňování textu a mám ráda diskuze. Tohle používám asi tak nejčastěji. A ještě u prváků skupinovou práci, tam to ještě jde. 
11. Vnímáte rozdílnost kolektivu a klima jednotlivých tříd? Pokud ano, uveďte prosím, jak?
Neřekla bych, že klima závisí na věku. Záleží i na třídním učiteli, jak ta třída funguje a vnímám to, jak v každé třídě je to jiný. Nemůžu říct lepší, nebo horší, i když i je to tak, že se člověk někde cítí dobře, vím, že můžu studentům důvěřovat a to klima je příjemný i když to třeba není třída, kde je průměr známek dobrej a pak jsou třídy, kde člověk cítí ty osobní spory, i v podstatě jakousi naočkovanost jiným učitelem. Je to prostě poznat to klima, hodně to člověk vycítí. 
12. Myslíte si, že klima a Váš vztah k dané třídě Vás ovlivňuje při výběru výukových metod?
Snažím se, aby ne. 
13. Používáte při výuce různé metody dle toho, v jaké třídě vyučujete, nebo máte zpracované přípravy na daná témata, a ty stále používáte bez ohledu na třídní kolektiv či klima a Váš vztah ke třídě?
Na to už jsme si odpověděly. (viz otázka č. 8)
14. Přistupujete ke každé třídě stejně, nebo máte třídy více a méně oblíbené? Ovlivňuje Vás nějak tento postoj k jednotlivým třídám při výběru výukových metod?
Jasně, jsou třídy, kam chodím radši, ale snažím se, aby to nebylo poznat. Nemůžu říct, že bych měla třídu oblíbenou a neoblíbenou, nebo takhle, nemůžu říct, že bych měla třídu neoblíbenou, to fakt nemám a to jsem ještě za ty roky ani neměla. Jinak samozřejmě nejoblíbenější je moje třída, kde jsem třídní (smích).
15. Vnímáte při výuce s klasickými metodami a metodami aktivizačními rozdílnost Vaší role?
Abych řekla pravdu, ne. Záleží ale na tom jaká, protože když třeba používám interaktivní tabuli, když máme soutěž, tak se třeba předvádím, tam jako jo, ale jinak v podstatě ne. Stejně to musí vždycky člověk řídit, musí vysvětlovat, takže ta role se až tak jako nemění.
16. Žáci na střední škole prochází složitým vývojovým obdobím, kde dochází kupř. k utváření identity, stabilizaci emocionality i ke kognitivním změnám. Přihlížíte i na tato specifika a snažíte se případně volit takové výukové metody, které mohou být vzhledem k těmto zvláštnostem pro žáky přínosné?
Jo, v podstatě jo. Jak jsem už říkala, nejlepší je používat aktivizační metody, jako třeba skupinová práce, myšlenkový mapy u prváků, kteří ještě mají blíž k té pubertě. U těch adolescentů, kteří už jsou takoví dospělí, hodnotí ten svět a vidí všechno černobíle a mají ve všem jasno, tam je důležitý s nimi diskutovat a přijímat jejich názory.
17. Vnímáte rozdílné chování u žáků prvních ročníků a u žáků posledních ročníků? Ovlivňuje Vás to nějak při volbě výukových metod?
Určitě, jak už jsem říkala.
18. Požadujete po žácích, aby byli ve výuce aktivní? Pokud ano, jakým způsobem je k aktivitě motivujete?
Aktivní určitě, ale je to složitý nejen proto, že jedni jsou až moc aktivní puberťáci ještě, a jedni jsou v tom denním snění, ti adolescenti, ale jako jasně. Otázky, občas hru, protože je jasný, že udržet koncentraci zvlášť v tomhle tom věku nejde po celých 45minut. Tak jako občas úplně změním téma a vložím do toho pětiminutovky, kdy se bavíme úplně o něčem jiném, aby změnili pozornost, nebo to nechám i na nich, aby něco vymysleli a změnili pozornost, a pak se zase vrátíme k tématu. 
19. Myslíte si, že volíte takové výukové metody, které žákům přinášejí jednodušší pochopení současné moderní společnosti?
To netuším. To vůbec nedokážu posoudit.
20. Myslíte si, že Vámi používané výukové metody rozvíjí všechny složky osobnosti, tj. kognitivní, afektivní i psychomotorikou složku, žáků současně? Nebo si myslíte, že je to v praxi nereálné?
Spíš kognitivní a afektivní, ale psychomotorickou moc ne. Myslím si, že je to ideál a není to reálné.
21. Z mojí strany je to prozatím vše, prosím, chcete mi ještě sdělit nějaké Vaše poznatky k problematice, na které se v průběhu rozhovoru nedostalo?
Teď mě žádné nenapadají.


Příloha č. 2: Rozhovor č. 2
1. Jaké výukové metody nejčastěji při výuce předmětu pedagogika používáte? Dáváte spíše přednost klasickými, nebo aktivizačním výukovým metodám?
Vzhledem k tomu, že žáků ve třídě je většinou třicet, tak klasický, ale snažím se zapojit i ty alternativní.
2. Pokud zařazujete do výuky aktivizační metody, jak často si myslíte, že metody tohoto typu ve výuce používáte?
Zase je rozdíl o tom obsahu, co s nima probírám, tak podle toho. Určitě, když se bavíme o psychických procesech, tam bych řekla, že se to daleko víc těch metod použije, než když máme třeba jen pedagogiku. Takže Vás ovlivňuje složitost obsahu? Ano. Pokud je tedy obsah složitější, tak používáte spíše jaké metody? Spíše tu klasickou v doprovodu třeba prezentací. A prezentace připravujete Vy, nebo studenti? Většinou já. 
3. Proč používáte x nepoužíváte aktivizační metody ve výuce pedagogika? Pokud používáte, uveďte prosím, jaké metody nejčastěji (tj. diskusní, heuristické, situační, inscenační, didaktické hry či metody komplexní?)
Je to možná víc práce na přípravu, ale pro ty studenty je to lepší, že si to vyzkouší, je to pro ně hmatatelnější, když to zažijí sami na sobě a tím si to lépe zapamatují.
Používám ty hry hlavně, hry a zkoušíme testy, doplňovačky, situační hry třeba v komunikaci, tam se to úplně nabízí.
4. Co vnímáte jako kladné a co jako záporné stránky aktivizačních metod ve výuce? 
U těch metod ani ne, ale třeba to, že těch žáků je tam třicet a ta hodina 45minut je hodně krátká, takže to nejde. Ne všichni jsou ochotni se zapojit, bohužel.
5. Jaké máte teoretické znalosti z oblasti aktivizačních metod ve výuce pedagogiky, absolvoval/a jste nějaký vzdělávací seminář či podobnou vzdělávací akci k této problematice? Z jakých zdrojů čerpáte inspiraci pro výukové metody?
Spíš čerpám jen ze svého pedagogického studia, na kurzu jsem nebyla. Čerpám z internetových zdrojů a z toho, co jsem měla na vysoké škole. 
6. Ovlivňuje výběr výukových metod Váš věk a délka Vaší praxe?
Asi jo, možná na začátku, jsem byla víc aktivnější.
7. Dle jakých kritérií vybíráte výukové metody, kterými předáváte žákům obsah výuky?
To spíš podle toho obsahu, podle toho tématu. Ani ne tak konkrétně na danou třídu, já to zkusím na obou třídách, třeba někteří jsou šikovnější a někteří míň, ale dle třídy ne, je to podle toho obsahu.
8. Myslíte si, že osobnostní charakteristika pedagoga (tj. temperament aj.) ovlivňuje výběr výukových metod, kterými tento pedagog uskutečňuje výuku?
Asi možná jo. Já jsem klidnější, tak je více nutím, aby byli aktivnější.
9. Vnímáte za svoji pedagogickou praxi, že se zvyšují požadavky na pedagogy? Pokud no, tak jak?
Ano, zvyšují se komplexně. Já bych řekla, že možná co se týká té administrativy, co je tady kolem učení, že už ani není kladen důraz na to předávání, ale na ty záznamy, mi to tak přijde osobně. Taky dostat co nejvíc do těch děcek, velké množství informací.
10. Střídáte často výukové metody, nebo používáte stále ty stejné?
Možná na začátku jsem střídala víc, ale teď už mám své oblíbené a už vím, jak na ně reagují studenti. Kolik tedy asi používáte metod? Tak od pěti do deseti. 
11. Vnímáte rozdílnost kolektivu a klima jednotlivých tříd? Pokud ano, uveďte prosím, jak?
Já myslím, že jo, že vím, jak studenti reagují. 
12. Myslíte si, že klima a Váš vztah k dané třídě Vás ovlivňuje při výběru výukových metod?
Ano, teď jsme si to říkaly. Ano, říkala jste ale, že Vás ani tak neovlivňuje to klima, jako spíše obsah výuky. Já to téma přizpůsobuji třídě. Vím třeba, že ta třída nebude na nějakou metodu zas až tak reagovat, tak zvolím jinou. 
13. Používáte při výuce různé metody dle toho, v jaké třídě vyučujete, nebo máte zpracované přípravy na daná témata, a ty stále používáte bez ohledu na třídní kolektiv či klima a Váš vztah ke třídě?
Spíš beru ohled na třídu a upravuji přípravy na výuku a ne striktně pořád stejně. 
14. Přistupujete ke každé třídě stejně, nebo máte třídy více a méně oblíbené? Ovlivňuje Vás nějak tento postoj k jednotlivým třídám při výběru výukových metod?
Tak to asi není o té oblíbenosti, ale třeba o tom, jak jsou ti studenti schopní, jestli jsou zlobivější, nebo hodnější. Je to o tom klimatu, jestli tedy v té dané třídě cítíte pozitivní přístup studentů, chápu to dobře? Ano, ale zase ti zlobivější jsou mnohdy víc aktivní, tak mohou být taky vnímavější. Nevadí mi to, když jsou někteří studenti aktivnější a někteří jen tak poslouchají a není špatné, když je ve třídě živo, tam je pak lepší ta komunikace a reagování. 
15. Vnímáte při výuce s klasickými metodami a metodami aktivizačními rozdílnost Vaší role?
No, tam se spíše dostávám jako by už ne, co by ten učitel, co předává ty informace, ale spíš takový ten poradce jak a co mají dělat a aby si sami zjistili informace.
16. Žáci na střední škole prochází složitým vývojovým obdobím, kde dochází kupř. k utváření identity, stabilizaci emocionality i ke kognitivním změnám. Přihlížíte i na tato specifika žáků a snažíte se případně volit takové výukové metody, které mohou být vzhledem k těmto zvláštnostem pro žáky přínosné?
Taky, přece jen je to rozdíl, např. třetí ročník a první ročník. V čem vidíte ten zásadní rozdíl? Tak už třeba i ta pozice, že u těch prváků, tam je potřeba vystupovat jako ta autorita, kdežto u těch třeťáků mě to přijde o té spolupráci. I maturitní ročníky, oni už ví, co chtějí, jsou víc komunikativnější, otevřenější a schopnější, už mají znalosti.
17. Vnímáte rozdílné chování u žáků prvních ročníků a u žáků posledních ročníků? Ovlivňuje Vás to nějak při volbě výukových metod?
(viz otázka č. 16)
18. Požadujete po žácích, aby byli ve výuce aktivní? Pokud ano, jakým způsobem je k aktivitě motivujete?
Tak chci, aby byli aktivní, a určitě je motivuji známkami a taky aby se učili sami pro sebe, že se to pak odrazí v budoucnosti. Takže dochází tam z vaší strany jak k té vnitřní tak k té vnější motivací? Ano. 
19. Myslíte si, že volíte takové výukové metody, které žákům přinášejí jednodušší pochopení současné moderní společnosti?
Ano, snažím se je vést k samostatnosti, toleranci a tak.
20. Myslíte si, že Vámi používané výukové metody rozvíjí všechny složky osobnosti, tj. kognitivní, afektivní i psychomotorikou složku, žáků současně? Nebo si myslíte, že je to v praxi nereálné?
No to asi ne. Myslím si, že je to nereálné, ale možná podle tématu. Nevím, jestli bych u všech témat dokázala rozvíjet všechny složky. Takže Vás ovlivňuje opět obsah výuky? Ano.
21. Z mojí strany je to prozatím vše, prosím, chcete mi ještě sdělit nějaké Vaše poznatky k problematice, na které se v průběhu rozhovoru nedostalo?
Určitě bych pozvedla, že technika, jako třeba tablety, interaktivní tabule i data-projektory k prezentacím a její využití je dobré pro studenty. 



Příloha č. 3: Rozhovor č. 3
1. Jaké výukové metody nejčastěji při výuce předmětu pedagogika používáte? Dáváte spíše přednost klasickými, nebo aktivizačním výukovým metodám?
Asi rozhovor, testy, písemné zkoušení. Jaké metody u vás převládají? Ty klasické.
2. Pokud zařazujete do výuky aktivizační metody, jak často si myslíte, že metody tohoto typu ve výuce používáte?
Podle toho, ve kterém ročníku, protože od třetího ročníku jsou dvě hodiny týdně a v prvním a ve druhém ročníku pouze jedna, takže není moc času.
3. Proč používáte x nepoužíváte aktivizační metody ve výuce pedagogika? Pokud používáte, uveďte prosím, jaké metody nejčastěji (tj. diskusní, heuristické, situační, inscenační, didaktické hry či metody komplexní?)
Pro zpestření, proto abych co nejvíce zapojila studenty, abych nebyla aktivní jenom já. Diskusní, heuristické moc ne, situační určitě, studenti se zapojují do situační i inscenačních metod i v rámci dramatiky, ale zase záleží na tom, který je to ročník a která je to skupina, ale třeba teď mám výbornou skupinu druháků. Snažím se tyto metody zapojovat, ale studentům se moc nechce.
4. Co vnímáte jako kladné a co jako záporné stránky aktivizačních metod ve výuce? 
Jsou poměrně náročné na přípravu, takže čas, ale určitě pozitivní je zpestření pro studenty. Máte zkušenost, že při složitějším obsahu je lepší pro studenty lepší využít klasické, nebo aktivizační metody? V poslední době se to posunuje do té klasiky.
5. Jaké máte teoretické znalosti z oblasti aktivizačních metod ve výuce pedagogiky, absolvoval/a jste nějaký vzdělávací seminář či podobnou vzdělávací akci k této problematice? Z jakých zdrojů čerpáte inspiraci pro výukové metody?
Nic jsem neabsolvovala, čerpám ze zkušeností ze svého pedagogického vzdělání a taky z odborné literatury, internet a nějaké časopisy. 
6. Ovlivňuje výběr výukových metod Váš věk a délka Vaší praxe?
Ano. Určitě zkušenosti jsou u mě rozhodující, nyní mi trvá kratší dobu, než si třídu diagnostikuju, než dříve, což souvisí se zkušenostma.
7. Dle jakých kritérií vybíráte výukové metody, kterými předáváte žákům obsah výuky?
Dle věku a dle toho, jaká ta skupina je a taky mě ovlivňuje obsah. Při pedagogice používám spíše klasické metody a při psychologii ty aktivizační. My jsme teď vlastně měnily ŠVP, kdy teď je pedagogika v prvním ročníku, protože to budou potřebovat v praxi, ale nemyslím si, že je to šťastné, protože ty děcka to nechápou. 
8. Myslíte si, že osobnostní charakteristika pedagoga (tj. temperament aj.) ovlivňuje výběr výukových metod, kterými tento pedagog uskutečňuje výuku?
Určitě to ovlivňuje, jestli je pedagog klidnější, nebo naopak aktivnější.
9. Vnímáte za svoji pedagogickou praxi, že se zvyšují požadavky na pedagogy? Pokud no, tak jak?
Ano, skoro všechno, profesní znalosti, časová náročnost, domácí příprava je mnohem vyšší. Co ovlivňuje to, že potřebujete vyšší časovou přípravu? Je to složitost předmětu, které učím. Předmětů, nebo obsahů? Zvyšuje se obsah, který studentům předáváte? Myslím si, že ne, že ten obsah naopak se musí redukovat vzhledem ke znalostem studentů. Takže si myslíte, že žáci, kteří přicházejí nyní ze základních škol, nejsou dostatečně připraveni na studium na střední škole, jako např. studenti, kteří přicházeli dříve? Ano. Myslíte si, že je to proto, že jsou studenti na tuto školu přijímání bez přijímacích zkoušek? Ne, myslím si, že je to dané celkově, jakoby populačně.
10. Střídáte často výukové metody, nebo používáte stále ty stejné?
Snažím se metody obměňovat, 
11. Vnímáte rozdílnost kolektivu a klima jednotlivých tříd? Pokud ano, uveďte prosím, jak?
Určitě ano, je to o aktivitě, o věku studentů, o spolupráci, ale snažím se, aby všichni měli stejné možnosti.
12. Myslíte si, že klima a Váš vztah k dané třídě Vás ovlivňuje při výběru výukových metod?
Určitě ano, ale jak jsem říkala, snažím se, aby všichni měli stejné možnosti.
13. Používáte při výuce různé metody dle toho, v jaké třídě vyučujete, nebo máte zpracované přípravy na daná témata, a ty stále používáte bez ohledu na třídní kolektiv či klima a Váš vztah ke třídě?
Myslím si, že to střídám, takže jsou situace, kdy vezmu tu nachystanou přípravu a jsou dny a situace, kdy se to snažím nějak obměnit a třeba zkusit něco nového. Je to dle chuti, momentální nálady a zase ta skupina, ve které učím.
14. Přistupujete ke každé třídě stejně, nebo máte třídy více a méně oblíbené? Ovlivňuje Vás nějak tento postoj k jednotlivým třídám při výběru výukových metod?
Myslím si, že přistupuji ke všem stejně.
15. Vnímáte při výuce s klasickými metodami a metodami aktivizačními rozdílnost Vaší role?
Ano, u těch aktivizačních metod ustupuje do pozadí ta dominance pedagoga, kdy člověk je jenom takový ten koordinátor a snažím se co nejvíce přesunout tu aktivitu co nejvíce na studenty. 
16. Žáci na střední škole prochází složitým vývojovým obdobím, kde dochází kupř. k utváření identity, stabilizaci emocionality i ke kognitivním změnám. Přihlížíte i na tato specifika žáků a snažíte se případně volit takové výukové metody, které mohou být vzhledem k těmto zvláštnostem pro žáky přínosné?
Snažím se tyto zvláštnosti zohledňovat, ale nedokážu říci, zda je to úspěšný. Doufám, že jim můj přístup napomáhá k uvědomění si různých věcí.
17. Vnímáte rozdílné chování u žáků prvních ročníků a u žáků posledních ročníků? Ovlivňuje Vás to nějak při volbě výukových metod?
Ano, jak už jsem říkala. (viz otázka č. 11)
18. Požadujete po žácích, aby byli ve výuce aktivní? Pokud ano, jakým způsobem je k aktivitě motivujete?
Ano, aktivní hlavně tím správným způsobem. Motivuji je různě, konkrétně třeba přednesením nějakého problému či problémové situace z reality, nebo časopisu, takže takovou tou jakoby populární formou. Motivuju je i známkama, ale snažím se spíš je přivést k tomu, aby oni pochopili, že pro ně je důležitá ta vnitřní motivace, že to dělají, jako že se vzdělávají, dělají pro sebe a ne pro mě.
19. Myslíte si, že volíte takové výukové metody, které žákům přinášejí jednodušší pochopení současné moderní společnosti?
Snažím se je připravit na to, aby byli samostatní, zodpovědní a tak.
20. Myslíte si, že Vámi používané výukové metody rozvíjí všechny složky osobnosti, tj. kognitivní, afektivní i psychomotorikou složku, žáků současně? Nebo si myslíte, že je to v praxi nereálné?
Tak jsou předměty, kde to zaráz jde, ale jsou i předměty, kde mi to moc nejde. Takže určitě kognitivní a afektivní určitě v každé hodině, s psychomotorickou je to trošku problém. Myslíte si, že je to reálné, rozvíjet všechny tři složky zároveň? Myslím si, že jo, že to jde. 
21. Z mojí strany je to prozatím vše, prosím, chcete mi ještě sdělit nějaké Vaše poznatky k problematice, na které se v průběhu rozhovoru nedostalo?
Aby bylo míň práce. Je strašný rozdíl učit svoje třeba dva předměty, anebo učit ve čtrnácti skupinách, tak jak to mám já, když třídy jsou ještě rozdělený na skupiny. Je to hodně náročné na přípravu. Nemám ani jednu skupinu paralelní, takže musím mít přípravu pro každou hodinu.



Příloha č. 4: Rozhovor č. 4
1. Jaké výukové metody nejčastěji při výuce předmětu pedagogika používáte? Dáváte spíše přednost klasickými, nebo aktivizačním výukovým metodám?
Tak samozřejmě nejvíce převažují klasické metody, protože nedá se všechno dělat aktivizačními metodami, ale aktivizační metody používám často. Takže základní určitě frontální výuka, pak je to skupinová výuka, práce ve dvojících a z těch aktivizačních metod různé metody brainstormingu, myšlenkových map, T-grafy, pětilístky, I.N.S.E.R.T a jiné různé podle toho, co se mi zrovna hodí, ale nedělám to tak, že je hodina založená jen na těch aktivizačních metodách.
2. Pokud zařazujete do výuky aktivizační metody, jak často si myslíte, že metody tohoto typu ve výuce používáte?
Snažím se aspoň jednou do každé hodiny.
3. Proč používáte x nepoužíváte aktivizační metody ve výuce pedagogika? Pokud používáte, uveďte prosím, jaké metody nejčastěji (tj. diskusní, heuristické, situační, inscenační, didaktické hry či metody komplexní?)
Tak nejčastěji používám asi ten brainstorming, třeba na úvod hodiny, aby se probrali, probudili a používám metody, protože je to zas něco trošku jiného, je to oživení a k něčemu se studenti dostanou vlastní cestou, což je lepší, než když dostanou ode mě hotové informace.
4. Co vnímáte jako kladné a co jako záporné stránky aktivizačních metod ve výuce? 
Tak kladná stránka je, že se aktivizují studenti, že to není jen pasivní předávání informací a navíc ty aktivizační metody jim umožní najít si sami řešení přímo k danému úkolu a negativní na nich je to, že zaberou spoustu času. Jak to myslíte, spoustu času? No, že když byste jim ty informace předala v rámci frontální výuky, tak to máte rychlejší. A příprava, je pro Vás třeba náročnější při používání aktivizačních metod než u klasických? No, když už ty metody znám, tak to není náročné.
5. Jaké máte teoretické znalosti z oblasti aktivizačních metod ve výuce pedagogiky, absolvoval/a jste nějaký vzdělávací seminář či podobnou vzdělávací akci k této problematice?
 Ano, absolvovala jsem. Z jakých zdrojů čerpáte inspiraci pro výukové metody? Tak nejčastěji je to buď z literatury, nebo z kurzu metody, se kterými mám sama zkušenosti. Občas něco z internetu, ale nejčastěji se studenty zkouším to, co mám ozkoušené sama na sobě.
6. Ovlivňuje výběr výukových metod Váš věk a délka Vaší praxe?
Jo, určitě. V začátku jsem možná používala těch metod víc a postupně jsem si vybrala ty, které mi vyhovují a se kterými mám zkušenost. Možná jsem teď trošku víc konzervativnější.
7. Dle jakých kritérií vybíráte výukové metody, kterými předáváte žákům obsah výuky?
Tak těch kritérií je hodně, záleží na tom, jaké téma probíráme, kolik mám na to času, i v podstatě na rozlišnosti třídy.
8. Myslíte si, že osobnostní charakteristika pedagoga (tj. temperament aj.) ovlivňuje výběr výukových metod, kterými tento pedagog uskutečňuje výuku?
Určitě, já si myslím, že to ovlivňuje každého pedagoga při jeho práci, to jaký je jako člověk.
9. Vnímáte za svoji pedagogickou praxi, že se zvyšují požadavky na pedagogy? Pokud no, tak jak?
Myslím, že ne. Myslím si, že je to pořád stejné, já to nějak nevnímám.
10. Střídáte často výukové metody, nebo používáte stále ty stejné?
Mám pocit, že o tom už jsme mluvily. Převládá ta klasická výuka, ale střídat ji s aktivizačními metodami. Jak říkám, záleží na okolnostech. Já se prostě snažím, aby děcka celou tu hodinu jen neseděly a neposlouchaly, ale aby se prostě zapojovaly, a pokaždé se hodí něco jiného, takže toho používám víc. 
11. Vnímáte rozdílnost kolektivu a klima jednotlivých tříd? Pokud ano, uveďte prosím, jak?
Určitě, jedna třída na nějakou metodu reaguje jinak jako druhá třída, ale třeba je to i tak, že jedna třída reaguje na nějakou metodu nějakým způsobem, a když tu stejnou metodu použiji třeba za měsíc, stane se, že ta stejná třída reaguje zase jinak. Záleží na dynamice té skupiny a na momentálním rozpoložení.
12. Myslíte si, že klima a Váš vztah k dané třídě Vás ovlivňuje při výběru výukových metod?
No určitě si myslím, že jo. 
13. Používáte při výuce různé metody dle toho, v jaké třídě vyučujete, nebo máte zpracované přípravy na daná témata, a ty stále používáte bez ohledu na třídní kolektiv či klima a Váš vztah ke třídě?
No přípravy mám, ale vybírám si metody, které se mi hodí v tu danou situaci, a když se zrovna nehodí, tak ji tam prostě nedělám anebo naopak. Prostě člověk improvizuje. Řeknu, tak třeba tohle by bylo teď dobrý vzhledem k tomu, co z té hodiny vyplyne. Takže reagujete na aktuálnost? Ano, na aktuální potřeby studentů, nejde jet striktně dle přípravy, nebo aspoň si to myslím. 
14. Přistupujete ke každé třídě stejně, nebo máte třídy více a méně oblíbené? Ovlivňuje Vás nějak tento postoj k jednotlivým třídám při výběru výukových metod?
Tak já bych to asi nepojala jako víc oblíbené a méně oblíbené třídy, ale je tam odlišnost, nikdy nemáte ráda vše stejně, ale co se týká jakoby toho přistupování, snažím se přistupovat ke všem stejně, ale je to tak, že si s některou třídou sednete víc a s některou míň. Některá třída je aktivnější, některá míň. Jako určitě se výběr metod odrazí na vzájemném vztahu. Mám ráda, když jsou studenti aktivní, když se zapojí, nevadí mi třeba, když nejsou moc chytří, ale oceňuji, když pracují.
15. Vnímáte při výuce s klasickými metodami a metodami aktivizačními rozdílnost Vaší role?
Ta role je… takhle, když používám aktivizační metody tak je posílena aktivita žáků a já se dostávám do role poradce, moderátora a tak a v závěru hodiny do role člověka, který má tu hodinu nějak zarámovat a při klasické výuce jsem aktivní převážně já.
16. Žáci na střední škole prochází složitým vývojovým obdobím, kde dochází kupř. k utváření identity, stabilizaci emocionality i ke kognitivním změnám. Přihlížíte i na tato specifika žáků a snažíte se případně volit takové výukové metody, které mohou být vzhledem k těmto zvláštnostem pro žáky přínosné?
Ano, snažím se, třeba jsem se studenty domluvila na různá pravidla, jedním z nich je pravidlo STOP. To znamená, že v momentě kdy některé téma není studentovi příjemné, zachází za jeho hranice tak mu dávám prostor nevyjadřovat se k dané věci více, nemusí mluvit. Snažím se učit studenty říci slušně ne i vyjadřovat své pocity.
17. Vnímáte rozdílné chování u žáků prvních ročníků a u žáků posledních ročníků? Ovlivňuje Vás to nějak při volbě výukových metod?
No určitě jo. Liší se to třeba v motivaci studentů. Na začátku toho prvního ročníku jsou studenti takoví divočejší, někteří jsou nabuzeni ke studiu na nové škole, což však většinou záhy poleví a na konci, v tom čtvrtém ročníku už studenti ví, proč se učí, jsou už takoví víc uvědomělí, jsou takoví víc aktivnější tím správným směrem. Za to ti prváci jsou ještě takové děti. V prváku je potřeba je víc krotit a v tom čtvrťáku se už tak nějak sami posouvají do té reality.
18. Požadujete po žácích, aby byli ve výuce aktivní? Pokud ano, jakým způsobem je k aktivitě motivujete?
Požaduji, mají dobrovolné úkoly, kdy když třeba nejsou při testu nebo při zkoušení úspěšní a chtějí si zlepšit známku, tak mají šanci udělat třeba nějaký referát na nějaké zajímavé téma a tak. Zapojují se studenti tady do dobrovolných úkolů? Jak kteří, někteří jo a někteří jsou spíš pasivní. Myslíte si, že nyní celkový přístup k výuce ze strany studentů je spíše pasivní, než byl dříve? Myslím, že jo. A proč si myslíte, že to takhle je? Já si myslím, že je to i tím, že my jsme dřív věděli, že když se chceme dostat na školu, tak jsme se museli dobře učit, dnes ty děcka to tak nemají, protože realita je taková, že téměř všechny vezmou všude, takže třeba i na ty vysoké školy. Takže studenti nemají takovou motivaci se dobře učit. Stačí jim v podstatě čtyřky a pětky na pololetí neznamenají nic, protože na pololetí to neřeší, důležité je vysvědčení až na konci roku.
19. Myslíte si, že volíte takové výukové metody, které žákům přinášejí jednodušší pochopení současné moderní společnosti?
Nevím, jestli jednodušší, možná jim nabízí jiný pohled a pomáhají jim najít ten svůj vlastní pohled. Snažím se je vést k toleranci, pracovitosti, samostatnosti.
20. Myslíte si, že Vámi používané výukové metody rozvíjí všechny složky osobnosti, tj. kognitivní, afektivní i psychomotorikou složku, žáků současně? Nebo si myslíte, že je to v praxi nereálné?
Tak afektivní a kognitivní určitě, ta psychomotorická, když budu počítat, že něco píšou, tak možná ano. Asi by ten učitel s tím musel hodně pracovat, aby naplnil vše, ale nevím, jestli je to žádoucí ve všech hodinách, naplnit všechny ty složky.
21. Z mojí strany je to prozatím vše, prosím, chcete mi ještě sdělit nějaké Vaše poznatky k problematice, na které se v průběhu rozhovoru nedostalo?
Já myslím, že to bylo vyčerpávající.



Příloha č. 5: Rozhovor č. 5
1. Jaké výukové metody nejčastěji při výuce předmětu pedagogika používáte? Dáváte spíše přednost klasickými, nebo aktivizačním výukovým metodám?
Takže řekněme, že z 60% klasickým určitě a pak něco obohatit o ty aktivizační.
2. Pokud zařazujete do výuky aktivizační metody, jak často si myslíte, že metody tohoto typu ve výuce používáte?
Asi každou druhou hodinu.
3. Proč používáte x nepoužíváte aktivizační metody ve výuce pedagogika? Pokud používáte, uveďte prosím, jaké metody nejčastěji (tj. diskusní, heuristické, situační, inscenační, didaktické hry či metody komplexní?)
Takže jak říkám, obohacuje to výuku a prohlubuje zájem těch studentů a určitě používám diskuzi, ta je na prvním místě. No a pak ty situační. Zapojují se aktivně studenti do situací, chtějí si je vyzkoušet? Chtějí, berou to jako formu hry, takže chtějí. Berou to jako zpestření výuky a odklon od psaní do sešitu a toho klasického výkladu.
4. Co vnímáte jako kladné a co jako záporné stránky aktivizačních metod ve výuce? 
Takže mě to přináší to, že děcka jsou líp zapojení do výuky a určitě to můžou využít v rámci praxí odborných. A co mi to nepřináší… Ubírá mi to čas. Jako na přípravu? Ne na přípravu ne, to určitě ne, ale čas při tom výkladu, protože my jsme prostě svázaní nějakýma výkladama a musíme to stihnout. Když to nestihneme nadiktovat, tak to můžeme dát děckám nakopírované, což je problém, protože v té chvíli oni to odloží a vlastně se jich to netýká. To co je v sešitě tak to se jich týká.
5. Jaké máte teoretické znalosti z oblasti aktivizačních metod ve výuce pedagogiky, absolvoval/a jste nějaký vzdělávací seminář či podobnou vzdělávací akci k této problematice? Z jakých zdrojů čerpáte inspiraci pro výukové metody?
V rámci předmětu pedagogika-psychologie ne, protože já spíš co se týká aktivizačních činností pro seniory. Tak tam ano. Já pořád čerpám z věcí z vysoké školy, ale i ze školení a kurzů, které se týkají třeba komunikace a samozřejmě internet v dnešní době.
6. Ovlivňuje výběr výukových metod Váš věk a délka Vaší praxe?
Tak já bych řekl, že ani ne. Nesklouzáváte třeba k větší pasivitě, nebo naopak nejste aktivní? No v mém případě bych řekl, že ne. Řekl bych, že je to pořád stejný. 
7. Dle jakých kritérií vybíráte výukové metody, kterými předáváte žákům obsah výuky?
Tak podle věku studentů, podle pohlaví studentů, což je u nás na škole hodně jednoduchý, no a podle jejich zájmu. Ovlivňuje Vás i nějak složitost obsahu? Tak třeba u historie to jde špatně napasovat. Navíc co se týká historie, ta vůbec je u studentů dost negativní, to není zrovna oblíbený.
8. Myslíte si, že osobnostní charakteristika pedagoga (tj. temperament aj.) ovlivňuje výběr výukových metod, kterými tento pedagog uskutečňuje výuku?
Tak určitě introvert bude volit méně těch metod, zase na druhou stranu si myslím, že to záleží i trochu na věku toho pedagoga.
9. Vnímáte za svoji pedagogickou praxi, že se zvyšují požadavky na pedagogy? Pokud no, tak jak?
Řekněme, že částečně asi ano. Za posledních let je asi více obsahů, které musíme předat těm studentům, ale i takové věci, jako jsou státní maturity, takže se to netýká jenom předmětů.
10. Střídáte často výukové metody, nebo používáte stále ty stejné?
Snažím se je obměňovat. Neřekl bych, že mám nějaký stálý.
11. Vnímáte rozdílnost kolektivu a klima jednotlivých tříd? Pokud ano, uveďte prosím, jak?
Tak určitě a ten rozdíl je daný hodně počtem studentů ve skupině. Pracuji se skupinou v rámci jednoho předmětu, kde je 17 lidí a taky kde je jich 34. A to je velký rozdíl. V čem je to velký rozdíl? Kázeň, strhnutí těmi, kteří nechtějí dělat a v poslední době poukazování na to, že ti, kteří chtějí dělat, tak dělají něco špatně. S tímhle já bojuju. Tohle se mi hrozně nelíbí. Ti, kteří nechtějí dělat, dávají najevo těm, kteří dělat chtějí, že to, že chtějí dělat, tak vlastně pro tu třídu je špatně. 
12. Myslíte si, že klima a Váš vztah k dané třídě Vás ovlivňuje při výběru výukových metod?
Snažím se, aby to neovlivňovalo.
13. Používáte při výuce různé metody dle toho, v jaké třídě vyučujete, nebo máte zpracované přípravy na daná témata, a ty stále používáte bez ohledu na třídní kolektiv či klima a Váš vztah ke třídě?
Vyučuji podle přípravy a pak samozřejmě podle situace. Takže reagujete až na vzniklou situaci, nemáte připravenou celou hodinu? Mám připravenou hodinu, ale student se na něco zeptá a prostě se snažím reagovat hned. V každé třídě je počítač a internet, dají se dnes pustit videa, dají se ukázat fotky. Probíral jsem, i když ne v předmětu ped-psy, týrání seniorů, kde si prostě děcka neuměly představit, že vůbec někdo může fyzicky třeba napadnout seniora. Takže hned využiji internet a hned jim prostě ukážu fotky nebo zaběhnu pro knížku, kterou tady mám. 
14. Přistupujete ke každé třídě stejně, nebo máte třídy více a méně oblíbené? Ovlivňuje Vás nějak tento postoj k jednotlivým třídám při výběru výukových metod?
Snažím se to nerozlišovat. Snažím se přistupovat ke všem stejně. 
15. Vnímáte při výuce s klasickými metodami a metodami aktivizačními rozdílnost Vaší role?
Ne, i když snažím se zapojovat děcka a je pravda, že jsou situace, kdy svěřím i část té hodiny některému ze studentů, takže asi jo, trošku.
16. Žáci na střední škole prochází složitým vývojovým obdobím, kde dochází kupř. k utváření identity, stabilizaci emocionality i ke kognitivním změnám. Přihlížíte i na tato specifika žáků a snažíte se případně volit takové výukové metody, které mohou být vzhledem k těmto zvláštnostem pro žáky přínosné?
Určitě se jinak pracuje s prvním ročníkem a jinak se čtvrtým, dle věku volím ty metody.
17. Vnímáte rozdílné chování u žáků prvních ročníků a u žáků posledních ročníků? Ovlivňuje Vás to nějak při volbě výukových metod?
Ano, tak samozřejmě prváci jsou více děti, čtvrťáci jsou více dospělí, takže čím starší ti studenti jsou, tím víc chápou, že já tady nejsem proti nim, ale jsem tady pro ně. 
Hodně je to o tom věku. Čím starší student, tím víc je určitě přístupnější k těm aktivizačním metodám. Já bych řekl, že na prváky platí tak trošku výklad a kázeň. Takže u prváku je lepší autoritativní role pedagoga? Určitě, snažím se o to a mám s tím dobrý zkušenosti.
18. Požadujete po žácích, aby byli ve výuce aktivní? Pokud ano, jakým způsobem je k aktivitě motivujete?
Takže požaduji, aby byli aktivní. Motivovat je můžu samozřejmě nějaký ohodnocením, můžu je motivovat slíbením exkurze, besedy což tady na škole je asi největší motivace. Mají studenti rádi exkurze, chodí na ně rádi? Ano, mají velmi rádi exkurze. Když je exkurze, tak jsou v plném počtu většinou, pak je opět přepadne záhadné onemocnění.
19. Myslíte si, že volíte takové výukové metody, které žákům přinášejí jednodušší pochopení současné moderní společnosti? 
Nerozumím. Já to trošku upřesním. Když se podívám na požadavky současných zaměstnavatelů na zaměstnance, tak jestli připravujete studenty těmto požadavkům? Snažíme se je na to připravovat a to souvisí i se studiem na vysoké škole, protože jim zdůrazňujeme, že dneska maturitní zkouška pro ty zaměstnavatele neznamená nic moc. Takže studenty motivujete ke studiu na vysoké škole? Určitě, já bych řekl, že je motivujeme hlavně ke studiu na vysoké nebo na vyšší odborné škole, protože v rámci těch sociálních oborů jsou ty vyšší odborné školy pořád docela v kurzu. 
20. Myslíte si, že Vámi používané výukové metody rozvíjí všechny složky osobnosti, tj. kognitivní, afektivní i psychomotorikou složku, žáků současně? Nebo si myslíte, že je to v praxi nereálné?
Já to nedokážu posoudit, tady to. Tohle je teda nejhorší otázka. Já fakt nevím. Odpověď nevím, je taky odpověď.
21. Z mojí strany je to prozatím vše, prosím, chcete mi ještě sdělit nějaké Vaše poznatky k problematice, na které se v průběhu rozhovoru nedostalo?
Dodal bych, že klesá úroveň studentů na naší škole. Čím si myslíte, že to je způsobeno? Zásadní problém vidím v tom, že jsou studenti přijímáni bez přijímacích zkoušek. Největší problémy mají s matikou a češtinou. Máme tady pomalu negramotné studenty. 
Kolik procent studentů udělalo státní maturitu tady u vás na škole? U nás hodně, ale víme od jiných škol, že si prostě děcka chrání kvůli penězům, kvůli dotacím, protože se dostávají dotace „na hlavu“. Takže my už se snažíme těm děckám v prváku říkat, co když tady budeš sedět čtyři roky zbytečně a pak neuděláš maturitu. Zavoláme si rodiče, ať dají studenta na učňák, že to budou čtyři roky zbytečně, v devatenácti zjistíte, že má zase jen tu základku. Takže my jsme u maturity nad průměrem docela dost výrazně. Čím je ovlivněno to, že jste takhle nad průměrem, jak říkáte? Protože se zbavíme některých studentů hned v prváku. Jestliže to vezmu tak, že na mohelnické ekonomce mají v ročníku dvanáct lidí a my 68, tak oni z těch dvanácti lidí si nemůžou dovolit vyházet, takže oni je táhnou k té maturitě i s tím vědomím, že stejně budou mít malou procentuální úspěšnost. My jsme teď v prváku vyházeli 16 lidí, kteří se nechtěli učit, měli problémy. To byli lidi typu, že na nádraží ráno vypili půl litru rumu a pak šli do školy, lidi co měli problémy s drogami nebo už byli v diagnosťáku. Lidi, kteří mi do písemky na otázku rozdělení sociální práce napsali 6AE. To už jsou věci nepochopitelný. Anebo student řekne, že neumí psát a co se týká třeba češtiny a gramatiky, tam to je teda mazec. Když opravuji písemky, tak to je katastrofa. Čtvrťák, maturant, mi napíše ve slově primitivní tři ypsilon.
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