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Seznam pouZitych zkratek

AIBA - Association Internationale de Boxe Amateur

AIOWTF - Asociace sportovnich federaci pro zimni olympijské hry
ANOC - Asociace narodnich olympijskych vybora

ASOIF - Asociace sportovnich federaci pro letni olympijské hry
CAS - Court of Arbitration for Sport

CONI - Italian National Olympic Committee

CPC - Svycarsky zikon o civilnim pravu procesnim ze dne 19. prosince 2008, ve znéni

pozd¢jsich predpist

ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

EULP - Evropska tmluva o ochrané lidskych prav
FEI - Fédération Equestre Internationale

FIFA - Fédération Internationale de Football Association
FINA - Fédération Internationale de Natation

FIS - The Fédération Internationale de Ski

CHL - Champions Hockey League

IAAF - Internatonal Amateur Athletic Federation
ICAS - International Court of Arbitration for Sport
IF - International Federation

ITHF - International Ice Hockey Federation

ISU - International Skating Union

JFA - Judo Federation of Australia

Kodex - Code of Sports-related Arbitration

MOV - Mezinarodni olympijsky vybor

NL-GmbH - Swiss National Hockey League GmbH
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NSAM - National Shooting Association of Malaysia

PILA - Svycarsky zakon o mezinarodnim pravu soukromém ze dne 18. prosince 1987,

ve znéni pozd¢jsich predpist

SIHF - Swiss International Hockey Federation,
STF - Svycarsky Federalni Tribunal

TFF - Turkish Football Federation

UCI - Union Cycliste Internationale

WADA - World Anti-Doping Agency
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1. Uvod

Tato diplomova prace ma poskytnout uceleny nahled na vznik, vyvoj a pfedevsim
aplikaci zasad a principu a s tim souvisejici problematiku v fizeni pfed Court of Arbitration for
Sport (dale jen ,,Arbitrazni soud®). V praci se zaméfuji na konkrétni dopad a vyuziti obecnych
zasad a principu arbitrazniho fizeni pfed Arbitraznim soudem a také na aplikaci specifickych
zasad a principu, které jsou vyznacné pravé a pouze v arbitraznim fizeni pred Arbitraznim
soudem. V obecné roviné je vyznam zasad a principid v rozhodovaci praxi soudi
a arbitraznich soudu znaény a tento vyznam muze byt posilen pravé ve sportu, ktery je na
zasadach a principech vystavén. Téma diplomové prace jsem zvolil z divodu jeho aktualnosti
vzhledem k vysadnimu postaveni Arbitraznitho soudu pfi rozhodovani sport ve sportu.

K vybéru tématu diplomové praice mé vedlo né¢kolik okolnosti. Zaprvé tomu byl
kladny vztah ke sportu. Druhym davodem byl vyznam sportu pro spole¢nost a fakt, Ze
sportovni pravo je mladé odvétvi prava a i pfes jeho znacny rozvoj, predevsim v poslednich
letech, neni mnoho publikaci a obecné odborné vefejnosti, ktera by se sportovnimu pravu
vénovala. Tfetim davodem, a také tim nejdualezitéjsim, bylo moje semestralni studium na
Univerzit¢ Northumbria v severoanglickém meésté¢ Newcastle Upon Tyne, kde jsem studoval
pfedmét Sport’s Law pod vedenim profesora Marka Jamese, ktery ve mné vzbudil zajem

o tuto problematiku, pfedevsim vsak o Court of Arbitration for Sport.

1.1. Vyzkumna otazka, cile prace a pouZité zdroje

Hlavni vyzkumnou otazkou diplomové prace je, jaké zasady a principy se uplatni
v arbitraznim fizeni pfed Arbitraznim soudem a jakym zptsobem a mérou jsou napliovany, to
vse se zaméfenim na rozhodovaci ¢innost. Cilem prace je podrobné analyzovat jednotlivé
zasady a principy vyuzivané pfed Arbitraznim soudem a zhodnotit jejich naplnéni, dopad
a vyuziti v judikatufe. Zptasob a mira uplatnéni obecnych zasad a principa arbitrazniho f{zeni
se pfed Arbitraznim soudem pravdépodobné lisi, a to v dasledku specificnosti fizeni pred
Arbitraznim soudem, které je dano specifickou povahou sportu a rovnéz vyuzitim sportovnich
zasad a principu, jez se vzajemné setkavaji s obecnymi zasadami a principy arbitrazntho fizeni
a kdy muze dochazet k jejich vzajemnému dopliovani nebo poméfovani. Z tohoto hlediska je
fizeni pred Arbitraznim soudem fizenim zcela unikatnim.

Pii psani diplomové priace vychazim pfedev$im 2z judikatury a zahranic¢nich
odbornych casopiseckych clanku, které se tématu mé prace vénuji nejpodrobnéiji. Monografie

a jinou odbornou literaturu vyuzivam méné, protoze vétsinou dané téma nezpracovavaji



dostatecné podrobné. S ohledem na relativni novost propojeni prava a sportu a jeho
dynamicky vyvoj, povazuji celkové mnozstvi pouzitych zdroji za odpovidajici povaze

zvoleného tématu.

1.2. Clenéni prace

Diplomova prace je ¢lenéna na uvod, na ktery navazuje druha kapitola vénujici se
vzniku Arbitrazniho soudu a pocatkim jeho cinnosti. Ve tfeti kapitole rozebiram strukturu
Arbitraznfho soudu pro sport, jez je vyznamna pro dalsi ¢asti diplomové prace.

V kapitole ¢tvrté az sedmé se vénuji stézejni ¢asti diplomové prace, a to jednotlivym
zasadam a principum. Ackoliv je ¢tvrta kapitola pojmenovana Pravomoc Arbitrazniho soudu
a mohlo by se zdat, ze do vymezeného tématu obsahov¢ nezapada, domnivam se, ze je tomu
pravé naopak. Principy a zasady ovladajici urcovani pravomoci Arbitrazntho soudu jsem
zamérné vyclenil do samostatné kapitoly, a to z davodu jejich specificnosti ve vztahu k dalsim
nize zkoumanym principtim a zasadam, nebot’ se vztahuji vyhradné k problematice pravomoci
Arbitrazniho soudu pro sport. V kapitole paté rozebiram zakladni zasady a principy fizeni
pfed Arbitraznim soudem, na které v kapitole Sesté a sedmé navazuji zasady nestrannosti
a nezavislosti Arbitrazntho soudu a jeho rozhodct. Zavérecnou osmou kapitolou diplomové

prace je Zaver.



2. Vznik ArbitraZniho soudu a pocatky jeho ¢innosti

Do pocatku 90 let 20. stoleti neexistoval zadny soud, organ nebo instituce, ktera by
byla opravnéna vydavat zavazna rozhodnuti tykajici se spora vznikajicich ve sportu na narodnf
¢i mezinarodn{ urovni. S vyvojem sportu ovsem vznikla potfeba vytvofit flexibilni, finanéné
nenaroc¢ny a kompetentni soudni organ, ktery by byl nezavisly na narodnich a mezinarodnich
sportovnich federacich, z davodu mozného ovliviiovani rozhodovaci ¢innosti, a to pfedevsim
v odvolacich fizenich proti rozhodnuti téchto federaci.' Tato potieba se opétovné potvrdila
béhem Olympijskych her v Moskvé v roce 1980, a to ze strany Olympijského hnuti, které
opétovne pozadovalo zalozeni nezavislého organu kompetentnifho fesit spory vznikajici mezi
sportovci, Mezinarodnim olympijskym vyborem (dile jen ,MOV®), narodnimi a
mezinarodnimi sportovnimi federacemi, narodnimi olympijskymi vybory a dalsimi stranami
zUcastnénymi ve sportu.’

V roce 1981 cerstvé zvoleny prezident MOV Juan Antonio Samaranch inicioval vznik
pracovni skupiny, vedené ¢lenem MOV Kebou Mbayem, pro vytvofen{ statutu Arbitrazniho
soudu. MOV dne 6. dubna 1983 na svém zasedani v Novém Dilli ratifikoval statut
Arbitraznftho soudu, ¢imz dal vzniknout prvnimu organu urcenému pro feseni sport
vznikajicich ve sportu. Statut Arbitrazniho soudu nabyl Gc¢innosti dne 30. ¢ervna 1984. Prvnim
prezidentem Arbitrazniho soudu se stal jiz zminény Juan Antonio Samaranch.’

Po zalozeni se Arbitrazni soud skladal ze 40 rozhodct, avsak reformou z roku 1986 se
jejich pocet navysil na 60 a v soucasné dobé ma Arbitrazni soud 352 rozhodct z celého svéta.
Arbitrazni soud ve svych pocatcich nabizel pouze jediny typ fizeni, ktery pfetrval dodnes, a to
fadné fizeni pfed Arbitraiznim soudem, v némz naklady fizeni hradil MOV.* Kromé této
moznosti sporného fizeni nabizel Arbitrazni soud také moznosti tzv. konzultaci, kdy se na
Arbitrazni soud mohl obratit kdokoliv, tedy nejen sportovni organizace a federace, ale i pfimo
sportovci s zadosti o poskytnuti pravniho nazoru, ktery by se tykal jakékoliv otazky souvisejici

se sportovné-pravni problernatikou.5

! KANE, Darren. Twenty years: An evaluation of the Court of Arbitration for Sport. Melbourne Journal of
International Law, 2003, roc. 4, s. 612-613

2 Tamtéz

3 KANE, Darren. Twenty years: An evaluation of the Court of Arbitration for Sport. Melbourne Journal of
International Law, 2003, ro¢. 4, s. 612-613;

HAMERNIK, Pavel. Sportovni privo s mezindrodnim prokem. Praha: Auditorium s.r.0., 2007, s. 142

4+ MOV hradil naklady fizeni téméf vzdy az na vyjimky spord finanénich — zde mohla byt po stranach sporu
pozadovana spoluucast na nahradé nakladu fizeni

5 MITTEN, J. Matthew, OPIE, Hayden: “Sports law”: implications for the development of international,
comparative, and national law and global dispute resolution. CAS Bulletin, 2012, ¢. 1. s. 4

10



Prvni fizeni pfed Arbitraznim soudem se uskute¢nilo v roce 1986 a tykalo se sporu
mezi hokejovym klubem Niederhasli Hockey Club v. Swiss National Hockey Federation.® Do konce
roku 1991 se Arbitrazni soud zabyval pouze 34 Zidostmi od mezinarodnich sportovnich
federaci,” narodnich sportovnich federaci, MOV a nirodnich olympijskych vybord.® Postupem
c¢asu se viak jeho role vyrazné zménila a Arbitrazni soud ziskal dominantni postaveni nejprve
v Evropé, ale postupné na celém svéte. Vyjimku tvofi vsak severoamerické profesionalni

sportovni soutéze, které maji vlastni arbitrizn{ soudy.’

¢ Court of Arbitration for Sport, 1986, Niederhask Hockey Club v. Swiss National Hockey Federation, CAS 86/02
(unreported)

7 (IFs) Nevladn{ organizace uznané Olympijskym vyborem sdruzujici jeden sport

8 NATZLE, Stephan. The Court of Arbitration for Sport, An Alternative for Dispute Resolution in U.S. Sports.
The Entertainment and Sports Lawyer, 1992, ro¢. 10, ¢. 1,s. 1

% WASSNER, M. Brien. Major League Baseball's Answer to Salary Disputes and the Strike: Final Offer
Arbitration: A Negotiation Tool Facilitating Adversary Agreement. VVanderbilt Journal of Entertainment and Technology
Law, 2003, ro¢. 6,¢. 1,s.6-8
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3. Struktura Arbitrazniho soudu

3.1. Arbitrazni soud

Arbitrazni soud je pravnickou osobou, nadaci, zfizenou podle §vycarského prava.'’
Prezident Arbitrazntho soudu je jmenovan na ctyfleté obdobi Mezinarodni radou pro
sportovni arbitraz neboli International Council of Arbitration for Sport (dale jen ,,JCAS®).
Prezident Arbitrdzniho soudu vykonava soucasné funkci prezidenta ICAS."

Sidlem Arbitrazniho soudu je od jeho zaloZeni mésto Lausanne ve Svycarsku.
Arbitraznf soud ma od roku 1996 dvé decentralizovana pracovisté v Sydney, Australie
a Denveru, USA, které bylo v prosinci roku 1999 pfesunuto do New Yorku. Divodem pro
vznik takovychto pracovist’ byla kritika, ze Arbitrazni soud vykonava svou cinnost pouze na
uzemi Evropy a nova pracovisté méla pomoci snaze o rozsifeni ¢innosti soudu za hranice
Evropy."

Ob¢ pracoviste jsou piipojena k hlavnimu sidlu soudu v Lausanne, jsou zcela
plnohodnotna a organizace Arbitrazntho soudu zajiSt'uje dostatecny pocet rozhodcu
v blizkosti téchto pracovist, ¢imz usnadnuje pfistup osobam k soudu z oblasti Severni
Ameriky a Oceénie.”

Do roku 1994 existovalo pfed Arbitraznim soudem pouze jedno arbitrazni fizeni.
S pozadavkem jasného rozliseni, zda Arbitrazni soud rozhoduje arbitrazni fizeni v prvaim
stupni nebo zda jiz bylo ve véci rozhodnuto jinym sportovnim subjektem, vznikly reformou
z roku 1994 dvé arbitrazni divize, které pfetrvavaji i v soucasné dobé. Jedna se o fadnou
arbitrazni divizi (The Ordinary Arbitrary Division) a odvolaci arbitrazn{ divizi (The Appeals
Arbitration Division)."

Ob¢ arbitrazn{ divize maji vlastni prezidenty, kteff jsou jmenovani ICAS (viz nize).

Role prezidentt je v obou komorich shodna a jejich hlavni c¢innosti je provést zahajovaci

10 Schweizerische Zivilgesetzbuch (ZGB) v platnosti od 10. prosince 1907, ve znéni pozdéjsich predpist

1189 Code of Sports-related Arbitration, ve znéni k 1. lednu 2016

12 REEB, Matthieu. The Court of Arbitration for Sport: History and Operation. Digest of CAS Awards 11
2001 - 2003, 2004, s. xxvii - xxxiii

13 KANE, Darren. Twenty years: An evaluation of the Court of Arbitration for Sport. Melbourne Journal of
International Law, 2003, roc. 4, s. 619;

History of CAS [online]. tas-cas.otg, [cit. 6. ¢ervna 2016]. Dostupné na <http://www.tas-cas.org/en/general-
information/history-of-the-cas.html#c77>

14 History of CAS [online]. tas-cas.otg, [cit. 6. ¢ervna 2016]. Dostupné na <http://www.tas-cas.org/en/general-
information/history-of-the-cas.html#c77>
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ukony na zacatku kazdého arbitrazntho fizeni a fidit ho do doby, nez bude pro fizeni
ustanoven rozhodce, pfipadné rozhod¢i panel.”

Cinnost rozhodctd a mediatord Arbitrazniho soudu je upravena v S13 — S19 Code of
Sports-related Arbitration (dale jen ,,KKodex®). Rozhodci a mediatofi jsou jmenovani ICAS na
dobu ¢tyf let a to 1 opakované. Celkovy pocet rozhodct nesmi poklesnout pod 150 a pocet
mediatort pod 50."° P# vybéru rozhodct a medidtori by mél ICAS brat v potaz nejen
kontinentlni zastoupeni, ale také odliné pravni kultury, ze kterjch dané osoby pochazi."”

ICAS by mél dle S14 Kodexu vybirat rozhodce, kteff maji odpovidajici pravni vzdéland,
jsou obecné uznivani ve sportovaim privu a/nebo v mezinirodni arbitrdzi, maji dobrou
znalost sportu a alespon jednoho pracovniho jazyka Arbitrazntho soudu (anglictina nebo
francouzstina). Pro mediatory jsou predpoklady pouze dva, a to dobrd znalost mediace
a obecna znalost sportu. Jednotlivi rozhodci nejsou pfidéleni ke konkrétni komofe a mohou
byt tedy ¢leny panelu fadného i1 odvolaciho arbitrazniho fizeni. Panel rozhodct Arbitrazniho

soudu se sklida z jednoho nebo tif rozhodci.™

3.2. International Council of Arbitration for Sport

ICAS je rovnéz nadaci dle $vycarského soukromého prava. Uéelem ICAS je usnadnit
feSeni sport tykajicich se sportu prostfednictvim rozhodctho fizeni nebo mediace a zajistit
nezavislost Arbitrazntho soudu a prava jednotlivych stran. Je také odpoveédny za spravu
a financovani Arbitrazniho soudu. ICAS vznikl na zikladé rozhodnuti MOV z roku 1993,
které bylo pfevedeno v praxi dne 22. cervna 1994 jako Agreement Relating to the Constitution of the
International Council of Arbitration for Sport, tzv. Patizska dohoda. Tato dohoda byla podepsana
MOV, letnimi a zimnimi mezinarodnimi olympijskymi federacemi a narodnimi olympijskymi
vybory.” Vyznamnym pifipadem, ktery pfispél ke vzniku ICAS byl ptipad Gundel v. FEI”
z roku 1993, ktery je podrobné¢ rozebran nize v kapitole Sesté Nestrannost a nezavislost
Arbitraznfho soudu. Zalozenim ICAS doslo k pfeneseni finanéni, administrativn{ a kontrolni

¢innosti z MOV na noveé vznikly ICAS, a tim k nutnosti zmény zakladactho statutu

15 Napt. prezident arbitrazn{ divize jmenuje rozhodce za stranu, kterd tak neucinila, a¢ méla, ddle pokud se strany
nedohodly na spole¢ném rozhodci anebo pokud se rozhodci vybrani stranami nedohodli na vybéru prezidenta
daného rozhodc¢iho panelu.

16 'V soucasné dobe¢ je pocet rozhodct 352 a mediatora 57

17§13 — S19 Code of Sports-related Arbitration, ve znéni k 1. lednu 2016

18 Tamtéz, S14

19 KANE, Darren. Twenty years: An evaluation of the Court of Arbitration for Sport. Melbourne Journal of
International Law, 2003, roc. 4, s. 616

20 Arréts du Tribunal Fédéral Suisse, 15 March 1993, Gundel v. FEI and CAS, ATF 119 11 271
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Arbitraznfho soudu a dalsich procesnich pravidel. Arbitrazni soud se fidi od 22. listopadu
1994 reformovanym Kodexem.”
Dle platného Kodexu se ICAS sklada z 20 clenu, kteff jsou zkusenymi pravniky. Zputsob

jmenovani ¢lent je nasledujict:

- 4 clenové jsou jmenovani mezinarodnimi sportovnimi federacemi,
o 3 cleny jmenuje Association of Summer Olympic International Federations
(Asociace sportovnich federaci pro letni olympijské hry),
o 1 clena jmenuje Association of International Olympic Winter Sports
Federations (Asociace sportovnich federaci pro zimni olympijské hry),
- 4 clenové jsou jmenovani Assotiation of National Olympic Committee (Asociace
narodnich olympijskych vyboru),
- 4 clenové jsou jmenovani MOV,
- 4 ¢lenové jsou jmenovani dosavadnimi 12 cleny ICAS,

- 4 cleny jmenuje 16 vyse jmenovanych clena ICAS, které vybira z osobnosti

nezavislych na subjektech vybirajici pfedchozi cleny ICAS.2

Clenové ICAS jsou jmenovani do své funkce na étyfleté obdobi, a to i opakované. PH
jmenovani jsou c¢lenové ICAS povinni podepsat prohlaseni, dle kterého budou svou funkci
vykonavat osobné, objektivné, nezavisle a v souladu s Kodexem. Jsou téZ vazani mléenlivosti
dle R43 Kodexu.”

Uplny vy¢et pravomoci ICAS je obsazen v ¢lanku S6 Kodexu. Mezi viznamnymi zmitiuji

nasledujict:
- pfijimani ¢ provadéni zmény Kodexu,
- volba prezidenta ICAS,

- volba dvou viceprezidenta ICAS, ktefi mohou v piipad¢é nutnosti nahradit prezidenta

ICAS,
- volba prezidenta fadné arbitrazni komory a prezidenta odvolaci arbitrazni komory,

- schvalovani rozpoc¢tu Arbitrazniho soudu, ktery je pfipravovan kancelaf{ Arbitrazniho

soudu,

- schvalovani vyrocni zpravy pripravenou kancelati Arbitrazntho soudu,

2l KANE, Darren. Twenty years: An evaluation of the Court of Arbitration for Sport. Melbourne Journal of
International Law, 2003, roc. 4, s. 616;

Code o Sports-Related Arbitration (1994)

22 54 Code of Sports-related Arbitration, ve znéni k 1. lednu 2016

23 Tamtéz, S5
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- dohlizi na ¢innost kancelafe Arbitrazniho soudu,

- jmenovani rozhodct a mediatora Arbitrazniho soudu,

- adalsi®

ICAS zaseda vzdy v pfipadé potfeby, avsak nejméné jednou ro¢né. ICAS vykonava
rozhodovaci ¢innost skrze vybor (tzv. Board), slozeny z prezidenta a dvou viceprezidenta
ICAS, prezidenta fadné arbitrazni komory Arbitrazniho soudu a prezidenta odvolaci arbitrazni
komory Arbitrizniho soudu.”

Naplni prace prezidenta ICAS (jak jiz bylo vyse zminéno, ktery je i prezidentem
Arbitrazniho soudu) jsou pfedevsim ukoly administrativni povahy, avsak nejdualezitéjsim
ukolem je zajisténi nezbytnych tkonu arbitraze pfed ustanovenim konkrétniho rozhodce nebo
rozhodct.”

Zputsob jmenovani rozhodct ze strany ICAS byl pfedmétem kritiky v n¢kolika fizenich

pfed Arbitraznim soudem, a to z duvodu vzajemné provazanosti s MOV, viz nize kapitola Sest

Nestrannost a nezavislost Arbitrazniho soudu.

3.3. Kancelaf Arbitrazniho soudu

Kancelat Arbitrazniho soudu neboli Court Office je soucasti Arbitrazniho soudu a je
slozena z generalntho tajemnika (Secretary General) a jednoho nebo vice advokatia/poradct
(Counsel). Ukolem kanceldfe Arbitrazniho soudu je piifazeni arbitrizniho fizeni jednomu
z arbitraznich paneld, zabezpeceni plynulého prubchu fizeni, vypocteni zaloh na naklady
fizeni, vyéisleni celkové vyse nikladt fizeni”” a byt prostfednikem pfi jedndni mezi arbitraznim

panelem a stranami sporu.28

2456 Code of Sports-related Arbitration, ve znéni k 1. lednu 2016

2> BLACKSHAW, S. Ian, SIEKMANN, C. R. Robert, SOEK, Janwillem. The Court of Arbitration for Sport 1984-
2004. The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2000, s. 71

26 Tamtéz

2T TAYLOR, Jonathan, LEWIS, Adam. Sport: law and practice. London: Butterworths, 2014, s. 1039

28 Veskera komunikace soudu nebo arbitrazniho panelu sméfujici va¢i strandm probihd skrze kancelaf
Arbitrazniho soudu, pisemné potvrzeni stran o pravnim zastoupeni se posila kancelafi Arbitrazniho soudu a dalsi
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4. Pravomoc Arbitrazniho soudu

Pravomoc se obecné oznacuje jako rozsah zaleZitosti, které jsou organy opravnény
a zaroven i povinny projednavat a rozhodovat. Pomoci pravomoci arbitraznich soudu jsou
stanoveny hranice pro jejich ¢innost vici jinym organtm. Zaroven neplati, Ze okruh takto
vymezenych zalezitosti neni opravnén provadét jiny nez arbitrazni soud. Je tomu pravé
naopak, protoze obecné soudy rozhoduji okruh zalezitosti, ktery je svéfen do rozhodovani
také arbitraznim soudim a navic rozhoduji i zalezitosti, které arbitrazni soudy rozhodovat
nemohou.

Aby mohlo dojit k zahajeni fizeni pfed Arbitraznim soudem, je nutné vyfesit otazku
pravomoci, bez které neni arbitrazni soud opravnén véc projednat a rozhodnout v ni.
Arbitrazn{ soud ma obecnou pravomoc rozhodovat spory vznikajici pfimo anebo nepfimo ze
sportu. Pfedev$im muze rozhodovat spory, kde pravidla mezinarodnich sportovnich federaci
umoznuji stranam, aby se po vzniku sporu obratily na Arbitrazni soud, tedy smlouva
o rozhodci, pfipadné¢ si pfedem strany ujednaji, ze v ptipadé vzniku sporu bude Arbitrazni
soud opravnén vznikly spor rozhodnout — rozhod¢i dolozka. Zde se tedy zalozeni pravomoci
nelisi od pravidel jinych arbitrazi. Existuje vSak vyznamna vyjimka z pravomoci Arbitrazniho
soudu, a to jsou severoamerické profesionalni sportovni soutéze, jejichz spory jsou
rozhodovéany vlastnimi arbitraznimi soudy.”

Pii posuzovani pravomoci Arbitrazntho soudu se uplatni princip Kompetenz —
Kompetenz. Arbitrazni soud je opravnén zhodnotit, jestli jsou strany vazany rozhodci
dolozkou nebo smlouvou o rozhodci, a tedy jestli je dana pravomoc Arbitrazniho soudu dany

0

spot rozhodnout.” Toto oprivnéni je vyjadfeno v § 186 odst. 1 PILAY a také
v bohaté judikatufe Atbitrizniho soudu.”” Od novely z roku 2013 je tento princip vyslovné
uveden i v ustanoveni R39 a R55 Kodexu. Dle principu Kompetenz — Kompetenz, je v prvé

fadé na Arbitraznim soudu, ne na nirodnich soudech, aby rozhodl o své pravomoci.”

2 REILLY, Louise. An Introduction to the Court of Arbitration for Sport (CAS) & the Role of National Courts
in International Sports Disputes. Journal of Dispute Resolution, 2012, s. 67

30 MAVROMATI, Despina. Arbitration clause in the contract or in the rules of the federation in disputes
brought before the CAS [online]. Papers.stn.com, 1. zafi 2014 [cit. 6. fijna 2016]. Dostupné na
<http://papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?rabstract_id=2573612>

31 Svycarsky zikon o mezinirodnim pravu soukromém ze dne 18. prosince 1987, ve znéni pozdéjsich piedpisi

32 Coutt of Arbitration for Spott, 7 Aptil 2007, Tuti Sport Club v. Sudan Football Association, CAS 2006/ A/117,
Court of Arbitration for Sport, 28 June 2006, WADA v. Pakistan Cricket Board & Akbtar & Asif, CAS
2006/ A/ 1190

3 R39, R55 Code of Sports-related Arbitration, ve znéni k 1. lednu 2013
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4.1. Pravo arbitrazniho fizeni

Arbitrazni fizeni vyzaduje zaklad v pravnim fadu. Takovy zaklad je obsazen
v konkrétnim pravnim predpise upravujici arbitrazni fizeni, ktery reguluje podminky, za
kterych muze fizeni prob¢hnout a jestli kone¢né rozhodnuti je uznatelné a vykonatelné soudy.

Z tohoto davodu je vyznamné sidlo arbitraze, které:

- urcuje aplikovatelné pravo arbitrazntho fizeni,
- zaklada jurisdikci soudu,
- urcuje podminky, které mohou byt uplatnovany pfi pfezkumu rozhodciho nalezu

soudem.

Jako misto arbitraze Arbitraznfho soudu je zvoleno vzdy sidlo Arbitrazniho soudu
v Lausanne ve gv;'fcarsku. Procesni pravo upravujici prubéh arbitraze pfed Arbitraznim
soudem, tzv. lex arbitri, je pravo $vycarské, které se dle zasady obsazené v ustanoveni R45
Kodexu pouzije vzdy, pokud si strany nezvoli privo jiné.”* Pfed pouZitim konkrétniho
$vycarského pravnfho pfedpisu je nutné urcit, o jaky druh arbitraze se jedna, nebot’ §vycarské
pravo rozlisuje arbitraz vnitrostatni nebo mezinarodni. Pro vnitrostatni arbitrazni fizeni se
pouziji pfedpisy civilnitho priva procesnitho zroku 2008 (dale jen ,,CPC*).” V piipadé
mezinarodni arbitraze se uplatni kapitola 12 $vycarského mezinarodniho prava soukromého

(dale jen ,,PILA),” jenz ma tfi hlavni disledky:

- arbitrazni fizeni se #idi dle kapitoly 12 PILA v pfipadé, ze alespon jedna ze stran
neni rezidentem ve Svycarsku,

- je zaloZena pravomoc $vycarskych soudu,

- rozhodnuti vydané v arbitraznim fizeni je povazovano za vydané ve SV}'fcarsku, coz

je vyznamné pro uznavani cizich rozhodéich nalezt dle Newyorské umluvy z roku

1958.”
Prevazna vétdina fizeni pfed Arbitraznim soudem ma povahu mezinarodni arbitraze
fidici se pfedpisy PILA, avSak muze nastat situace, kdy arbitrazni fizeni pfed Arbitraznim

soudem bude povazovano za vnitrostatni a bude se fidit pfedpisy CPC.”® Ustanoveni PILA se

3 Dle ustanoveni R45 Kodexu se $vycarské pravo pouzije vzdy, pokud si nezvoli pravo jiné

35 Svycarsky zikon o civilnim pravu procesnim ze dne 19. prosince 2008, ve znéni pozdéjsich predpist

36 TAYLOR, Jonathan, LEWIS, Adam. Sport: law and practice. London: Butterworths, 2014, s. 1046 - 1047,
Svycarsky zékon o mezinirodnim pravu soukromém ze dne 18. prosince 1987, ve znéni pozdéjsich predpisa
57 HAMERNIK, Pavel. ,,Sportovni privo s mezindrodnim prokem*, Praha: Auditorium, 2007, s. 78 - 81

3 CPC — Svycarskff zakon o civilnim pravu procesnim ze dne 19. prosince 2008, ve znéni pozdéjsich predpisa

17



uplatni v pfipadé, ze alespori jedna ze stran nema obvyklé bydliste” nebo trvaly pobyt" ve
Svycarsku a déle v ptipadé, Ze si strany vyslovné ujednaji aplikaci ustanoveni PILA, tzv. gpt-in
pravidlo. Jako vyslovné ujednani gpz-in se nepovazuje odkaz stran na predpisy federace, ktera
odkazuje na pfedpis PILA. V ostatnich pfipadech se budou aplikovat ustanoveni predpisu
CPC, tedy v piipadé, Ze strany sporu maji ve Svycarsku trvaly pobyt nebo obvyklé bydliste
anebo strany sporu vyslovné vylouéi aplikaci ptedpisu PILA, #zv. opt-out.*!

Dalsim dtlezitym dusledkem, ze mistem arbitraze je zvoleno vzdy sidlo Arbitrazniho
soudu v Lausanne ve Svycarsku je, ze rozhodnuti Arbitrazniho soudu podléhaji prezkumu
pouze ze strany Svycarského federlniho tribunalu. Piipad, kterj se tykal sporu o misto
arbitraze, a tedy i pravomoci pfezkoumat rozhodnuti Arbitrazniho soudu, byl pfipad Raguz ».
Sullivan.”

Angela Raguz a Rebeca Sullivan byly australské judistky, zapasici ve vahové kategorii
do 52 kg. Angela Raguz byla vybrana rozhodnutim Judo Federation of Australia (dale jen
»JFA®), aby reprezentovala Australii na Olympijskych hrich v Sydney v roce 2000. Mezi
judistkami vznikl spor o to, ktera z nich lépe splnila nominacni kritéria pro reprezentaci na
uvedenych Olympijskych hrach k poslednimu dni kvalifikace. Rebeca Sullivan se odvolala
proti nomina¢nimu rozhodnuti k tribunalu JFA, ve kterém namitala, ze JFA nespravné
aplikovala vybérova kritéria pro olympijské hry, a tedy judistka Raguz by neméla byt
nominovana. Tribunal JFA vsak rozhodl ve prospéch Raguz a potvrdil jeji nominaci. Sullivan
nasledné podala odvolani proti rozhodnuti JFA k Arbitraznimu soudu skrze decentralizované
pracovisté v Sydney, ve kterém bylo zvoleno jako rozhodné pravo Nového Jizniho Walesu.
Sullivan s odvolanim k Arbitraznimu soudu uspéla a Arbitrazni soud zrusil rozhodnuti JFA
z divodu chybné aplikace nominacnich kritérii a nafidil nominaci Sullivan pro olympijské
hry.* Nespokojeni Raguz se rozhodla podat odvolani proti rozhodnuti Arbitrizniho soudu
k New South Wales Court of Appeal.

Pro odvolaci soud bylo klicové posoudit, zda ma dle australského Commercial

Arbitration Act 1984 (dile jen ,,CAA®) pravomoc rozhodnout pfedmétny spor a zda je

¥V anglickém znéni ,,domicil

40V anglickém znénf ,,habitual resident™

A TAYLOR, Jonathan, LEWIS, Adam. Sport: law and practice. London: Butterworths, 2014, s. 1047 - 1048

42 New South Wales’ Court of Appeal, 2000, Raguzg v. Sullivan, NSWCA 290

4 ROWLAND, James. Might a Swiss Court tell WADA it was wrong to go straight to CAS? [online].
sociallitigator.com, 23. cervna 2015 [cit. 10. 74T 2016]. Dostupné na <
https:/ /sociallitigator.com/2015/06/23 / might-a-swiss-court-tell-wada-it-was-wrong-to-go-straight-to-cas/>
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arbitrazni fizeni pfed Arbitraznim soudem povazovano dle CAA za arbitrazni fizeni
vnitrostatni.*

Odvolaci soud shledal, Ze uzaviena smlouva o arbitrazi podepsana stranami nezaklada
vnitrostatni arbitraz dle CAA, ale mezinarodni arbitraz, na kterou se nevztahuje pravomoc
australskych soudt. I kdyz fyzicky prub¢h arbitraze probéhl v Sydney, vsichni rozhodci
Arbitraznfho soudu byli Australané, pravné bylo misto arbitraze vyslovné uréeno v Lausanne
ve Svycarsku, jakozto sidlo Arbitrazniho soudu. Australsky odvolaci soud tak rozeznal zasadni
rozdil mezi tim, kde je sidlo (misto) arbitraze a kde probihd samotné fizeni (jednani,
konzultace a jiné).* Z tohoto divodu neshledal odvolaci soud pravomoc odvolini Raguz
meritorné rozhodnout, nebot’ rozhodnuti Arbitrazniho soudu muze byt podrobeno pfezkumu
pouze dle $vycarského prava.*

Vyse uvedené rozliSovani mezi mistem prabéhu arbitraze a jeho sidlem hodnotim jako
velmi vyznamné pro pfezkum rozhodnuti Arbitrazniho soudu. Jednotnym sidlem arbitraze je
dosazeno, ze pfezkum rozhodnuti provadi vzdy stejny soud, coz zabezpecuje urcitou
konzistentnost jeho rozhodovani, a to i za pfedpokladu, ze rozhodnuti $vycarskych soudu
nemaji precedencni charakter. S konzistentnosti rozhodovani zavisi i pravn{ jistota ucastnika

fizeni, ktera je dle mého velmi posilena.

4.2. Rozhod¢i dolozka

Pravomoc Arbitrazntho soudu lze zalozit stejné jako jakoukoliv jinou pravomoc
arbitrazniho soudu, a to na zaklad¢é rozhodc¢i smlouvy. Rozhodci smlouvu lze uzaviit po
vzniku sporu mezi stranami, ta se nazyva smlouva o rozhodci nebo pro spory pfipadné vzniklé
v budoucnu jako rozhod¢i dolozka.”” Je-li ddna arbitrabilita sporu, smlouva o rozhodci nebyva
problematickd, nebot’ strany se dobrovolné po vzniku sporu dohodly na pravomoci
arbitrazniho soudu.

V piipadé rozhodci dolozky vsak vznikaji spory o jeji platnost (spor o vyjadfeni
souhlasu s rozhodci dolozkou, zpusob odkazani na rozhodéi dolozku aj.), okruh osob, na
které se vztahuje atd. Platnost rozhod¢i dolozky se posuzuje nezavisle na platnosti smlouvy, ve

které je obsazena. Toto obecné uznavané pravidlo je vyslovné obsazeno v § 178 odst. 3 PILA.

44 ROWLAND, James. Might a Swiss Conrt tell WADA it was wrong to go straight to CAS? [online]. sociallitigator.com, 23.
cervna 2015 [cit. 10. zafi 2016]. Dostupné na < https://socialliigator.com/2015/06/23 /might-a-swiss-court-tell-wada-
it-was-wrong-to-go-straight-to-cas/>

# TAYLOR, Jonathan, LEWIS, Adam. Sport: law and practice. London: Butterworths, 2014, s. 280 - 281

4 GARDINER, Simon a kol. Sports Law, Third edition, London: Cavendish, 2000, s. 239

47§ 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&m fizeni a o vikonu rozhodéich nélezt, ve znéni pozdéjsich predpist
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Platnost rozhod¢i dolozky byla pfedmétem mnohych rozhodnuti Arbitrazntho soudu
i Svycarského Federalniho Tribunalu (dale jen ,,SFT).

Rozhod¢i dolozka a souhlas s ni lze vyjadfit raznymi zptsoby, které vsak mohou mit
vliv na jeji platnost. Zakladnim pozadavkem rozhod¢iho fizeni pfed Arbitraznim soudem je
smlouva® stran, ve které vyjadiuji svoji vili fesit ptipadny spor formou arbitrdzniho fizeni. Ve
svete sporu si federace a jiné sportovni subjekty stanovuji ve statutech, Ze jakykoliv spor bude
feSen v arbitraznim fizeni (existence nabidky) a sportovec pfijima takovou nabidku podpisem
piislusného prohlaseni pfed soutézi (akceptace). Stejné lze nahlizet na rozhodci dolozku
obsazenou ve stanovach federace, které je sportovec clenem. Rozhod¢i dolozka ve stanovach
je point de départ @ une procédure darbitrage,” protoze ji lze interpretovat jako jednostrannou
nabidku sportovni organizace fesit spory v arbitraznim fizeni a za pfijeti této nabidky lze

povazovat ¢lenstvi osoby v dané federaci.”

4.2.1. Tacitni souhlas

V pfipadé chybéjici rozhodéi dolozky nelze, z pouhého clenstvi navrhovatele ve
sportovni organizaci, usuzovat uzavieni bilateralni smlouvy spliujici pozadavky clanku R47
Kodexu, ktery stanovuje podminky odvolani k Arbitraznimu soudu proti rozhodnuti
sportovni organizace.”

Na druhou stranu plati, Ze pokud neni vyjadfen nesouhlas se statutem nebo predpisy
sportovni organizace, tedy k ,,nabidce arbitraznfho fizeni®, mize byt mlceni povazovano jako
souhlas s pravomoci Arbitrazniho soudu spor rozhodnout.”” Jako tacitni souhlas s rozhodéf
dolozkou muze byt dokonce povazovano nevzneseni namitky nedostatku pravomoci
Arbitraznfho soudu. K tomuto zavéru dospél Arbitrazni soud v ptipadé W.ADA v. NSAM &
Cheah & Ng & Masitah.”

Pripad se tykal Svétové antidopingové agentury (dale jen ,,WADA®) a Narodni
stielecké asociace Malajsie (National Shooting Association of Malaysia, dale jen ,,NSAM®).
Béhem fizeni mezi Arbitraznim soudem a NSAM mnohokrat probéhla korespondence
a komunikace, ale NSAM nikdy nevznesla namitku nedostatku pravomoci ani zadny jiny

navrh, ze kterého by bylo patrno, Ze s pravomoci Arbitraznitho soudu nesouhlasi. Na zakladé

48 Existence oferty fesit spor formou arbitrdzniho fizeni a také jeji akceptace

¥, Vychozim bodem pro rozhoddf fizeni

50 Coutt of Arbitration for Sport, 9 September 2010, Telecom Egypt Club v. EFA, CAS 2009/ A/ 1910

51 Court of Arbitration for Sport, April 2004, S. Whyte v. Bahamas Football Association & New Providence Football
League, CAS 2003/.4/52926

52 Court of Atrbitration for Sport, 28 June 2006, W.ADA ». Pakistan Cricket Board & Akbtar & Asif, CAS
2006/ A/ 1190

3 Court of Arbitration for Sport, 31 March 2008, WADA ». NSAM & Cheah & Ng & Masitah, CAS
2007/ A/1395
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tohoto jednan{ dospél Arbitrazn{ soud k nazoru, ze korespondenci a komunikaci NSAM lze
povazovat jako reakci na zalobu WADA, ve které nevznesla namitku nedostatku pravomoci
Arbitraznfho soudu. NSAM namitala, ze béhem celého fizeni nedodala dokumenty potfebné
pro fizeni, ¢imz vyjadfila nesouhlas s pravomoci Arbitrazniho soudu. Arbitrazni soud vsak
argumentaci NSAM nepfijal a vyslovil nazor, ze nedodani dokumenti bylo z duvodu jejich

nikladnosti, neZ z divodu nesouhlasu s pravomoci Arbitrazniho soudu. **

Platnost rozhodci dolozky zakladajici pravomoc Arbitrazniho soudu, na kterou je
pouze odkazovano, byla predmétem zkoumani ze strany Arbitrazniho soudu i SFT. SFT
judikoval, Ze pokud rozhodci dolozka neni soucasti smlouvy, ktera na ni odkazuje, je
nezbytné, aby byla smlouva podepsana obéma stranami, a rozhodc¢i dolozka musi byt
v pisemné formé.” Nelze tedy vySe uvedenym zpiisobem zalozit pravomoc Arbitrizniho
soudu s odkazem na rozhodci dolozku, ktera je uvedena napiiklad pouze na webovych
strankach federace.”

Pokud strany ve smlouvé odkazuji pomoci generalntho odkazu na statut a vsechny
dalsi pfedpisy federace, které obsahuji i rozhod¢i dolozku zakladajici pravomoc Arbitrazniho
soudu, lze takovy generalni odkaz povazovat za platny v pfipadé, ze o zalozeni pravomoci

Arbitrazniho soudu druh4 strana pfi podpisu smlouvy védéla.”

4.2.3.Rozhodc¢i doloZka pfi registraci do soutéze

Z roku 2009 pochdzi rozhodnuti 4A_358/2009 éFT, které se tyka platnosti rozhodci
dolozky zakladajici pravomoc Arbitrazntho soudu, obsazené v piihlasovacim formulafi
sportovce do soutéze. Ptipad se tykal némeckého hokejového hrace Floriana Busche, ktery
vzdy pred ucasti na hokejovych turnajich souhlasil s pravomoci Arbitrazniho soudu k feseni
sporu tykajici se hokeje v daném konkrétnim turnaji. Stejné tomu bylo i pfed ucasti na
mistrovstvi svéta v hokeji, avséak WADA na zaklad¢ takto udéleného souhlasu dovodila zaver,
ze Florian Busch vyjadfil souhlas s pravomoci Arbitrazntho soudu i pro spory (pfitomnost

zakazanych latek v téle), které se piimo netykaly sportovni udalosti, pro kterou rozhodci

dolozku podepsal. SFT zrusil rozhodnuti Arbitrazniho soudu a rozhodl, Ze sportovec nemuze

5 Court of Arbitration for Sport, 31 March 2008, W.ADA ». NSAM & Cheah & Ng & Masitah, CAS
2007/ A/ 1395

55 Arréts du Tribunal Fédéral Suisse 1st Civil Division, 7 February 2001, S. Roberts v. FIBA, 4P_230/2000

% Court of Arbitration for Sport, 23 January 2013, Croatian Golf Federation v. Croatian Olympic Committee, CAS
2012/ A/2813

57 Arréts du Tribunal Fédéral Suisse 1st Civil Division, 7 February 2001, S. Roberts v. FIBA, 4P_230/2000
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pfedpokladat, ze svym podpisem na pfihlasovacim formulafi, za ucelem tcasti na urcité
udalosti, automaticky souhlasi s pravomoci Arbitrazniho soudu pro vechny ostatni spory bez

napojeni na konkrétni sportovni udalost.”

4.2.4.Zavaznost pro tfeti osoby

Smlouva obsahujici rozhod¢i dolozku, jenz je zavazkovym vztahem, v zasadé pusobi pouze
inter partes. Avsak za urcitych okolnosti mize zavazovat i tfeti osoby, které nejsou smluvnimi

stranami. Dle judikatury SFT je rozhod¢f dolozka zavazna pro tieti osobu v téchto piipadech:

- pfevzeti zavazku ze smlouvy nebo pfevzeti smlouvy,”

- pfistoupeni k zavazku ze smlouvy nebo pfistoupeni ke smlouvé,”

- pokud tfeti osoba dobrovolné pln{ ze smlouvy, konkludentné souhlasi s rozhod¢i
dolozkou,*!

- uzavfené smlouvy ve prospéch tfeti osoby, kdy tato osoba muze vyuzit rozhodci

dolozku pfi vymahani své pohledavky vaci dluznikovi.”

Zajimavym rozhodnutim SFT tykajici se rozhod¢i dolozky a okruhu osob, které se ji
mohou dovolavat je rozhodnuti 4A_627/2011 z 8. bfezna 2012.% V roce 2008 podepsala
Mezinarodni hokejova federace (International Ice Hockey Federation, dile jen ,,JIHF®)
smlouvu se Svycarskou mezinirodni hokejovou federaci (Swiss International Hockey
Federation, dale jen ,,STHF*) a Svycarskou narodni hokejovou ligou (Swiss National Hockey
League GmbH, dile jen ,,NL-GmbH®) o ucasti $vycarskych hokejovych klubt v Hokejové
lize mistra (Champions Hockey League, dale jen ,,CHL®). Soucasti CHL-smlouvy, v pfipadé
sporu mezi stranami, byla rozhod¢i dolozka zakladajici pravomoc Arbitrazniho soudu a
zavazek IIHF k finanénimu pfispévku v celkové vysi 10.000.000 EUR pro zucastnéné
hokejové kluby. Hokejovy klub SCB Ice Hockey AG pozadal o registraci v CHL u IIHF.
Registrace byla provedena prostfednictvim SIHF a NL-GmbH a obsahovala ustanoveni, Ze
vybér tymu bude proveden dle CHL-smlouvy uzaviené mezi IIHF na strané jedné a SIHF a
NL-GmbH na strané druhé. Hokejovy klub SCB Ice Hockey AG splnil pozadavky CHL-
smlouvy pro ucéast v CHL v ro¢nicich 2009/2010 a2 2010/2011.*

58 Arréts du Tribunal Fédéral Suisse 1st Civil Division, 6 November 2009, A. ». WADA, 4.4_358/2009

5 Arréts du Tribunal Fédéral Suisse 1st Civil Division, 19 August 2008, 4£4_728/2008 and Artréts du Tribunal
Fédéral Suisse 1st Civil Division, 16 October 2003, 4P_115/2003

60 Tamtéz

ol Tamtéz,

62 Arréts du Ttibunal Fédéral Suisse 1st Civil Division, 19 April 2011, 4.4_44/2011

63 Arréts du Tribunal Fédéral Suisse 1st Civil Division, 8 March 2003, 4.4_627/2011

04 Tamtéz
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Hlavni sponzor CHL, z duvodu financni krize, nebyl schopen vyplatit dohodnuty
financni pifspévek, nasledné s nim IIHF rozvazala smlouvu a v disledku nenalezeni nového
sponzora byla nucena zrusit rocnik 2009/2010 CHL. SCB Ice Hockey AG se citil byt
poskozen, a na zakladé rozhod¢i dolozky uvedené ve CHL-smlouvé, inicioval fizeni pfed
Arbitraznim soudem, ve kterém pozadoval po IIHF zaplaceni c¢astky ve vysi 53.800 EUR jako
nahradu skody a usly zisk za zruSeny ro¢nik soutéze. IIHF v fizeni namitala nedostatek
pravomoci Arbitrazniho soudu spor rozhodnout, ale panel Arbitrazniho soudu slozeny z
rozhodcu Jean-Philippe Rochat, Michele Bernasconi a pfedsedy Ulricha Haase rozhodl
castecnym rozsudkem, ze pravomoc Arbitrazniho soudu je dana, k ¢emuz dospél na zakladé
¢lanku 10 CHL-smlouvy.” Ten definuje, které kluby maji narok na dcast v CHL na zakladé
vykonu v narodnich soutézich. Arbitrazni soud pro rozhodnuti vyuzil vyse uvedené judikatury
SFT tykajici se zavaznosti rozhoddi dolozky pro tieti osoby, jez nejsou stranou smlouvy, ktera
dolozku obsahuje.

Arbitrazni soud pfi hodnoceni pfipadu shledal, Ze byla mezi stranami uzaviena
smlouva ve prospéch tfeti osoby, a to na zakladé zhodnoceni ¢lanku 10 CHL-smlouvy, ktery
obsahuje nezavisla prava tfeti osoby, ¢imz vznikd smlouva ve prospéch tfeti osoby (SCB Ice
Hockey AG). To znamena, ze rozhodéi dolozka obsazena v CHL-smlouvé je rovnéz
uplatnitelnd SCB Ice Hockey AG.*

Proti tomuto rozhodnuti se ITHF odvolala k SFT s ndvrhem na zru$eni rozhodnuti
Arbitrazniho soudu. SFT rozhodl, e Arbitrazni soud nespravné posoudil CHL-smlouvu jako
smlouvu ve prospéch tfeti osoby, protoze hokejovy klub se registroval prostfednictvim SIHF
a NL-GmbH a 7adni nezavisla ptiméa prava mu nevznikla. Dale SFT uvedl, Ze pokud ze
smlouvy nelze zjistit, zda strany mély umysl zavazat se ve prospéch treti osoby, nemuze byt
takto smlouva vykladina. Na zikladé vyse uvedenych skute¢nosti SFT dospél k zavéru, ze
pravomoc Arbitrdzniho soudu nebyla dédna a pfedmétné rozhodnuti zrusil.”’

Rozhodnuti je dulezité zejména proto, ze SFT rozvadi a dile konkretizuje svou

judikaturu tykajici se zavaznosti rozhodéich dolozek pro tfeti osoby. Soud jednoznacné

05 Art. 10 of the CHL-Agreement (“Entries for the Competition3”) contains the following provisions:
"10.1 European ITHF member national association / leagues shall enter a certain number of clubs for this
competition (...).

10.3 (...) For the first season, national associations / leagues shall be represented on the following basis: (...)
) Switzerland (...) : One representative being the top league national champion (...).

10.4 Clubs must be entered by the National Association / League by means of the official entry form (...).4"

%6 WEBSTER, H. Thomas, BUHLER, W. Michael. Handbook of ICC Arbitration: Commentary, Precedents, Materials.
Third edition, London: Sweet & Maxwell /Thomson Reuters, 2014, s. 132;

http:/ /www.swissarbitrationdecisions.com/ tas-award-annulled-fot-lack-of-jutisdiction-third-patty-without-

o7 Tamtéz
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rozhodl, Ze tfet{ osoby, které nejsou stranou smlouvy a kterym ze smlouvy jednoznacné
nevyplyvaji pfima prava, nemohou vyuzit rozhod¢i dolozky ve smlouvé obsazené a potvrzuje

dfive stanovené vyjimky zavaznosti pro tfet{ osoby.

7. rozhodovaci ¢innosti SFT i Arbitrazni soudu existuje peclivé zpracovana judikatura
zabyvajici se posuzovanim pravomoci Arbitrazntho soudu na zakladé rozhodci dolozky.
Z judikatury vyplyva, ze soudy pfistupuji pomérné volné k platnosti rozhodéich dolozek
a ¢asto rozhodujf ve prospéch jeji platnosti. Na druhou stranu je zfejmé, ze piedeviim SFT
nehodla tolerovat rozhodéi dolozky, které jsou pro sportovce neocekavatelné, psané

necitelnym pismem a které nespliuji minimalni pozadavky soudem stanovené.

4.3.0Omezeni pravomoci

V kontextu sportovntho prava muze byt problematické wurceni pravomoci
u rozhodnut{ sportovnich rozhodcich plynoucich ze hry. Historicky tato rozhodnuti nemohla
byt pfezkoumana soudy, nebot’ by dochazelo k neimérnym zasahtim a pferusovani hry nebo
zavodu a moznost chybného rozhodnuti byla povazovana jako soucast hry. Tento nahled se

<68

vsak vyvinul a dnes jsou ,,pravidla hry“* soudem pfezkoumatelnd, na coz navazuje doktrina
sebeomezeni pravomoci soudi” nezasahovat do rozhodnuti rozhodéich plynoucich ze hry
(tedy az na vyjimky podvodu, korupce nebo jasného nadrzovani), a tim zajistit autonomii

sportovnich rozhodc¢ich a zabranit nejistoté v konecnosti sportovnich vysledku.

4.3.1.Mendy v. AIBA

Prvnim pfikladem, ktery se tyka doktriny nezasahovani do rozhodnuti rozhod¢ich, je
ptipad Mendy ». AIBA." Ad hoc divize Arbitrazniho soudu zamitla odvolani boxera Mendy,
ktery byl diskvalifikovan za uder pod pas béhem olympijského zapasu v Atlanté. Arbitrazni
soud v pfipadé Mendy oduvodnil své rozhodnuti tim, Ze se jedna o pouhé aplikovani
sportovné-technickych pravidel, za ktera je odpovédna dand mezinarodni sportovni federace,
v tomto piipadé Mezinarodni boxerska federace amatérii (Association Internationale de Boxe
Amateur), a ze béhem zapasu se rozhodd¢i v ringu nebo rozhodci okolo ringu nachazeli v lepsi

pozici k posouzeni daného zakroku neZ rozhodujici panel.”!

%V anglickém znénf ,,rules of the game®

¢ BELLOF, ]J. Michael, KERR, Tim, DEMETRIOU Marie. Sports Law. Oxford — Portland Oregon, Hart
Publishing, 1999, s. 217

0 Court of Arbitration for Sport, 1996, Mendy v. Association Internationale de Boxe Amateur (AIBA), CAS
1996/ H/ OG Atlanta 1996/006

I JAMES, Matk. Sports Law. Palgrave, second edition, 2013, s. 53
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4.3.2.Segura v. International Amateur Athletic Federation

Ke stejnému zavéru jako v pfipadé Mendy dospél Arbitrazni soud béhem
Olympijskych her v Sydney v ptipadé Segura v. Internatonal Amatenr Athletic Federation” (dle jen
HIAAF). Mexicky sportovec Bernardo Segura byl diskvalifikovan po dokonceni 20 km
zavodu v chuzi, ve kterém zvitézil. 15 minut po dokonceni zavodu bylo Segurovi rozhodcimi
sdéleno, ze porusil pfedpisy IAAF tykajici se zpusobu chtze. Arbitrazn{ soud opét rozhodl, Ze
nema pravomoc posuzovat Cist¢ technickd rozhodnuti rozhodéich béhem zavodu, a tim
potvrdil doktrinu sebeomezeni.”

Segura namital, ze mu dle pfedpisi IAAF méla byt diskvalifikace sdélena
bezprosttedné po poruseni pravidel a ne az 15 minut po dokonceni zavodu. Arbitrazni soud
uzaviel, ze i v pfipadé vyslovného zakladu obsazené¢ho v predpisech IAAF umoznujici
zpochybnéni rozhodnuti v situaci, kdy nedoslo k bezprostfednimu vyrozuméni Segura
o poruseni pravidel, nelze Segurovi vyhovét, nebot’ by musel existovat dostate¢ny zaklad
zpasobily zménit rozhodnuti o diskvalifikaci, ktery v tomto piipadé nebyl.™

Doktrinu nezasahovani do sportovnich rozhodnuti Arbitrazni soud potvrdil i béhem
Letnich olympijskych her v Riu 2016. Ad hoc tribunal Arbitrazniho soudu rozhodoval Zalobu
vzpérace Behdada Salimi a Zalobu plavkyné Aurélie Mulle, tykajici se vykladu pravidel hry, ale
obé byly zamitnuty s odkazem na zmifnovanou doktrinu nezasahovani do sportovnich

rozhodnuti.”

4.3.3.Neykova v. International Rowing Federation (FISA) and International

Olympic Committee

Zajimavym pifpadem, ktery se tyka nezasahovani Arbitrazniho soudu do rozhodnuti
sportovnich rozhod¢ich, byl ptipad Neykova . International Rowing Federation (FISA) and
International Oblympic Committee,” ktery vznikl rovnéz na Olympijskych hrich v Sydney.

72 Court of Arbitration for Sport, Segura v. International Amateur Athletic Federation (LAAF) CAS OG Sydney
2000/013, Digest, roc. 2, s. 680

3 Court of Arbitration for Sport, Segura v. International Amateur Athletic Federation (LAAF) CAS OG Sydney
2000/013, Digest, roc. 2, s. 680;

NAFZIGER, A. R. James, ROSS, F. Stephen. Handbook on International Sports Law. Edward Elgar Publishing,
2011, s. 217

™ KANE, Darren. Twenty years: An evaluation of the Court of Arbitration for Sport. Melbourne Journal of
International Law, 2003, roc. 4, s. 631

75 KORINKOVA, Markéta. Ohlédnuti za rozhodovaci ¢innosti Arbitrizniho soudu pro sport pfi OH v Riu
[online]. Epravo.cz, 7. fjen 2016 [cit. 7. fjna 2010]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/ clanky/ohlednuti-za-rozhodovaci-cinnosti-arbitrazniho-soudu-pro-sport-pri-oh-v-
riu-103069.htmlPutm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-7-10-2016>
76 Court of Arbitration for Sport, 2000, Neykova v. International Rowing Federation (FISA) and International Obympic
Committee, CAS OG Sydney 2000
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Bulharska veslaftka Rumyana Dimitriva Neykova skon¢ila v zavodé druha na zakladé rozboru
cilové fotografie. V fizeni pfed Arbitraznim soudem Neykova napadala spravnost cilové
fotografie a chybné méfici zafizeni pouzité pii zavodé. Arbitrazni soud poznamenal, Ze tento
pfipad je odlisny od formalni aplikace technickych norem, které neni opravnén pfezkoumavat,
a tedy je dana pravomoc soudu spor rozhodnout. Oproti pfedchozim pfipadim Mendy nebo
Segury, shledal Arbitrazni soud rozdil vtom, Ze v pifipadu Neykovové byla rozporovana
spravnost rozhodnuti vydaného na zaklad¢ tvrzené nespravnosti technickych zafizeni
a nejednalo se o formaln{ aplikaci sportovnich predpisu. Soud vsak stiznost Neykovové zamitl,
nebot’ sportovkyné neptedloZila dikazy prokazujici, ze méfici zatizeni nebylo v pofadku.”
Pristup Arbitraznitho soudu k nezasahovani do rozhodnuti rozhodéich, ktera se tykaji
aplikace vyhradné pfedpisu technické povahy, je dle mého usudku krokem rozumnym
a spravnym. Je zfejmé, ze pochybeni rozhodcich ovliviuji vysledky sportovnich soutézi, nékdy
dokonce vyznamné, ale domnivam se, ze systém, ktery by sméfoval k odstranéni veskerych
pochybeni rozhodcich, by negativné ovlivnil vanimani sportu jako takového. Dochazelo by
k situacim, kdy by vitézové sportovnich soutézi byli znami s odstupem az nékolika mésict,
piipadné let. Samozfejmé v ptipadech, kdy k pochybeni doslo umyslné, podvodem, korupci
nebo jasnym nadrzovanim, se omezeni pravomoci na Arbitrazni soud nevztahuje, ¢imz se
snazi{ dospét k uréitému kompromisu pfi nezasahovani do rozhodnuti rozhodéich. Sport si
nadale udrzuje urcitou specificnost a nebylo by jist¢ vhodné, aby konec¢nost vysledku kazdého
zavodu nebo jiné sportovni aktivity byla podrobovana, samoziejmé az na vyjimky, pfezkumu

Arbitraznfho soudu nebo jiného subjektu.

7 KANE, Darren. Twenty years: An evaluation of the Court of Arbitration for Sport. Melbourne Journal of
International Law, 2003, roc. 4, s. 631;
SIEKMANN, C. R. Robert, SOEK, Janwillem. Lex Sportiva: What is Sports Law?, T.M.C. Asser Press, 2012, s. 129
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5. Zakladni zasady a principy fizeni

V nasledujici kapitole jsou rozebrany nejen zakladni zasady a principy arbitrazniho
fizeni, ale také zvlastni zasady a principy, které jsou vlastni pouze sportovnimu pravu. Jedna se
o ideje, na jejichz zakladech je arbitrazni fizeni vystavéno a jenz jsou prostfedkem k dosazeni
cile arbitrazniho fizeni, tedy vydani spravedlivého rozhodnuti. Zasady a principy se uplatfiujf
v celém arbitraznim fizeni, avsak ne vzdy v celém svém rozsahu a ne v kazdé jeho casti.

Neékteré ze zasad a principt jsou obsazeny v Kodexu, nékteré pochazi z judikaturni
¢innosti Arbitrazniho soudu. Arbitrazni soud v rozhodnuti COC & Kibunde v IOC dospél
k zavaznosti obecnych principti pravnich v arbitraznim fizeni, avSak obecnymi principy
pravnimi se v této praci nevénuji. Je to zdavodu jejich univerzalniho pouziti a jejich
zpracovani by vydalo na samostatnou odbornou praci.

Zakladni zasady a principy arbitraznitho fizeni vedou k popularizaci mimosoudnich
feseni sporu pfed soudni cestou. Duvodu, pro které se Arbitrazn{ soud stal tzv. nejvyssim
soudem pro sport a pfevedl sportovni spory z rozhodovaci ¢innosti soudt do arbitrazntho
fizeni, je nékolik. Jedna se o divody, které se tykaji obecné vyhod arbitrazniho fizeni, ale také
samotnych specifik Arbitrazntho soudu, kterymi jsou rychlost a hospodarnost fizeni,
odbornost rozhodct, flexibilita a autonomie stran fizeni a omezené davody pfezkumu
rozhodnuti Arbitrazniho soudu, které se vazou na konecnost jeho rozhodnuti.

Ze zvlastnich zasad a principu, které jsou typické jen pro sportovni pravo a které
Arbitrazni soud aplikuje, to jsou procesni spravedlnost/férovost, pravo soutézit, autonomie
sportovnich rozhodnuti. Uvedené zasady a principy rozebiram v této kapitole, vyjma zasady
autonomie sportovnich rozhodnuti, které jsem zafadil ke kapitole ¢tvrté Pravomoc

Arbitraznfho soudu, a to z divodu provazanosti s touto kapitolou.

5.1. Rychlost

Rychlost fizeni je pro sportovce, ktefi se obraci na Arbitrazni soud, nejvyznamnéjsim
atributem. ,,Spravedinost, kterd prijde pozdé, jako by nepiisia“ toto réeni ve sportovnim odvétvi plati
vice nez jinde. Sportovni kariéra sportovcu trva mnohdy jen nékolik let a napiiklad situace,
kdy je sportovci za poruseni pravidel o dopingu udélen trest ve formé zakazu startt po urcité
obdobi nebo jsou anulovany jeho dosazené vysledky, pfipadné odebrany medaile, muze mit
pro danou osobu nedozirné nasledky, a to po strance sportovni, ekonomické a osobni. Proto
je velmi dulezité pro osoby, které se obraci na narodni soudy nebo arbitrazni soudy

s pozadavkem pfezkumu rozhodnuti, aby tento pfezkum probéhl pokud mozno co nejrychlejt
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(samozfejmé s ohledem na kvalitu fizeni) a aby bylo pfipadné chybné rozhodnuti co nejdfive
zruseno nebo napraveno.

V tomto ohledu jsou narodni soudy neflexibilni a fizen{ zde trva az nékolik let. Je to
dédno zejména vytizenosti soudii, Gpravou procesnich pravidel a formalnosti fizeni.”® Naproti
tomu se Arbitrazn{ soud procesnimi ustavenimi, zejména pak upravou lhit pro vedeni fizeni,
snaz{ zabezpecit, ze bude rozhodnuti dosazeno rychleji nez u narodnich soudu, a to zpravidla
v dobé od 6 do 12 mésicti, v pfipadé odvolaciho fizeni musi byt rozhodnuti vydano do 3
mésict od podan{ odvolani.

Lhaty upravujici odvolaci fizeni pfed Arbitraznim soudem, jsou obsazeny
v ustanovenich R49 — R55 Kodexu. V odvolacim arbitraznim fizent, jez je jednim z typu f{zeni

vykonavanym ArbitraZnim soudem,”

se rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti sportovnich
organizaci, federaci a jinych sportovnich subjektt. V fizeni je kladen diraz na jeho rychlost,
coz je zfejmé 1 z upravy relativné kratkych lhtt pro podani odvolani a vedenti fizeni. Lhita pro
podani odvolani k Arbitraznimu soudu je 21 dni, pokud vsak neni stanoveno v statutech
sportovnich organizaci, federaci a jinych sportovnich subjektd jinak a pokud jinak nestanovi

rozhodd dolozka uzavieni mezi stranami.®

Ode dne podani odvolani ma odvolatel 10 dnf
k zaslani stru¢né sumarizace faktt ptipadu, vcetné jeho pravniho posouzeni a navrhu dukazu.
Odvolatel musi v uvedené lhuté uvést jména navrhovanych svédkt a znalct a pfedpokladany
obsah jejich svédectvi.*! Zalovana strana méa ode dne doruéeni odvolani 20 dni na pipravu,
vypracovan{ zalobni odpovédi, uvedeni pfipadnych davodu zakladajici nedostatek pravomoci
Arbitrazntho soudu a musi rovnéz v této lhuté¢ navrhnout dikazy, svédky, znalce
a pfedpokladany obsah jejich vypoveédi. Neposkytnuti dokumentd Zzalovanou stranou v
uvedené lhité nebrani provedeni fizeni a vydani rozhodnuti.*

Strany mohou vyuZit procedury zrychleného fizeni,” které umoziiuje projednani véci
béhem n¢kolika dnt nebo tydnu. Velmi znamym piipadem tykajici se zrychleného fizeni
a rychlosti s jakou mtze Arbitrazn{ soud fungovat je ptipad Napoleon ». FINA.*

Australsky plavec Ryan Napoleon byl 20. srpna 2010 potrestan tiimésicnim zdkazem
startovani na plaveckych soutézich za poruseni anti-dopingovych pravidel. 2. zafi 2010 podal

Napoleon odvolani k Arbitraznimu soudu szadosti o wurychlené projednani piipadu

8 Ptikladem muze byt délka lhit, uprava dorucovani, doba od podani nivrhu na zahdjeni fizeni do hlavniho
licent, atd.

7 Arbitrazni soud kromé odvolaciho arbitrazniho fizeni vykonava fadné arbitrazni fizeni, mediaci a fizeni pfed
Ad hoc divizemi.

80 R49 Code of Sports-related Arbitration, ve znéni k 1. lednu 2016

81 Tamtéz, R51

82 Tamtéz, R55

83 Tamtéz, R52

84 Coutt of Arbitration for Sport, 13 September 2010, Napoleon v. FINA, CAS 2010/.4/2216
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s oduvodnénim, ze by rad startoval na Hrach Commonwealthu v Novém Dilli dne 3. ffjna
2010. Mezinarodni plavecka federace (Fédération Internationale de Natation, dale jen
»FINA®) souhlasila se zrychlenym fizenim a 9. zaff 2010 odeslala své stanovisko, navrhy
a dukazy. Triclenny panel nafidil jednani na 10. zafi 2010, které se uskutecnilo pomoci
videokonference. Ryan Napoleon se videokonference ucastnil ze Sydney, zastupce FINA
z Lausanne, predseda rozhodciho panelu z Londyna, druhy rozhodce byl pfitomen v Lausanne
a tfeti rozhodce v Sydney. Panel vynesl své rozhodnuti dne 13. zaff 2010, tedy 11 dni po
podani odvolani k Arbitrdaznimu soudu. Pro uplnost dodavam, ze Ryan Napoleon v odvolani
¢astecné uspél a bylo mu umoznéno startovat na Hrach Commonwealthu, kde ziskal stifbrnou
medaili v zavodé na 400 m volnym stylem.*’

Z vyse uvedenc¢ho je zfejmé, ze nastaveni lhut upravujici odvolaci fizeni vede k vydani
rozhodnuti v pomérné kratké dob¢, v pfipadé¢ Ad hoc divizi dokonce do 24 hodin. Je vsak
potfeba posuzovat vyznam rychlosti fizeni s ohledem na jeho kvalitu, a na procesni prava

stran. Pfili§ kratké lhuty by mohly vést k neschopnosti stran reagovat a nalezit¢ se pfipravit na

fizeni, ¢imz by bylo poruseno pravo na nalezitou obhajobu.

5.1.1.Ad hoc divize

Ad hoc divize jsou zcela vyjimecné v rychlosti feseni spora. Ad hoc divize byly
specialné vytvofeny pro feseni sport vznikajicich béhem konani olympijskych her,* ale dnes
ad hoc divize rozhoduji spory i na jinych dulezitych mezinarodnich soutézich, napfiklad na jiz
zminénych Hrach Commonwealth, Mistrovstvi svéta ve fotbale a jinych. I pfes pomérné
rychlé odvolaci arbitrazni fizeni, dokonce s moznosti jeho zrychleného prabéhu, by Arbitrazni
soud nebyl schopen rozhodnout spory vzniklé béhem olympijskych her. Primarnim cilem ad
hoc divizi bylo vyfeseni sporu ve velmi kratkém case, konkrétné do 24 hodin od zahijeni
fizeni a tim umoznit sportovci se nadale dcastnit olympijskych her.

Predseda a dva rozhodci ad hoc divize jsou pfimo piitomni na sportovni udalosti
a bé¢hem 24 hodin je zalovand strana seznamena s zalobou, prob¢hne ustni jednani, ve kterém
jsou obé¢ strany vyslechnuty, navrhnou dukazy, jsou vyslechnuti svédci a nakonec je vydano
rozhodnuti.”’

Casovy aspekt fizeni ad hoc divizi je vice neZ ziejmy. Rychlost, s jakou ad hoc divize
rozhoduji spory pfredev§im béhem olympijskych her, je vysokou hodnotou pro sportovce

poskytovanou Arbitraznim soudem, protoze rozhodnuti vydané po skonceni olympijskych

8 REILLY, Louise. An Introduction to the Court of Arbitration for Sport (CAS) & the Role of National Courts
in International Sports Disputes. Journal of Dispute Resolution, 2012, s. 72

86 GILSON, T. Eric. Exploring the Court of Arbitration for Sport. Law Library Journal, 20006, roc. 98, ¢. 3, s. 511
87 Article 1 — 4 Arbitration Rules for Olympic Games, ve znéni k 14. ffjnu 2003
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her, které se konaji jedenkrat za ctyfi roky po dobu pouze dvou tydnu, velmi oslabuje jeho

vyznam pro sportovce.

5.2.Hospodarnost

Hospodarnost fizeni je vedle jeho rychlosti vyznamnym prvkem arbitrazniho fizeni
auzce spolu souvisi, kdy rychly prabéh fizeni Setii ndklady stran na pravni zastoupeni.
Néklady fizen{ se li§{ dle konkrétniho typu fizeni Arbitrdzniho soudu, aviak vzdy™ je nutné pfi
zahdjeni fizeni zaplatit poplatek ve vysi 1000 $vycarskych frankd.” V pfipadé, Ze pted
zahdjenim fizeni bylo na navrh navrhovatele vydano pfedbézné nebo zajistovaci opatfeni, u
n¢hoz se plati poplatek rovnéz ve vysi 1000 Svycarskych frankid, navrhovatel neni povinen
poplatek znovu platit.”

V fadném arbitraznim fizeni jsou strany povinny pfispét na naklady fizen{ pfedem,
jejich vyse je pfedbézné vypoctena kancelafi Arbitrazniho soudu. Odvolaci arbitrazni fizeni v
piipadé, kdy se odvolatel odvolava proti rozhodnuti o disciplinarnim deliktu vydaném
sportovni federaci nebo jinym sportovnim subjektem je zdarma, kromé zahajovaciho poplatku
ve vysi 1000 $vycarskych frankd. Ostatni naklady jako jsou odmény rozhodct a pfispévek na
vydaje Arbitrazniho soudu jsou hrazeny piimo Arbitraznim soudem. Naklady stran na pravni
zastoupeni, naklady svédku a jinych dakaza si plati strany samostatné. Prezident ICAS muze
rozhodnout, ze fyzické osoby, které nemaji finanén{ prostfedky, mohou byt osvobozeny od
nakladu arbitraze vcetné pocatecniho poplatku 1000 §vycarskych frankda.

Domnivam se, ze poplatek ve vysi 1000 $vycarskych franki je stanoven pfiméfené
a nezpusobuje nepfiméfenou piekazku zahdjeni fizeni. V pfipadé vysokych nakladt fizeni
Arbitraznfho soudu by mohlo dochazet k omezeni pfistupu osob k soudu, nebot’ by nemély
dostatecné financ¢ni prosttedky na jejich placeni. Dale by piilis vysoké poplatky mohly odradit
osoby, které sice maji dostatecné financ¢ni prostredky, ale z ekonomickych davoda zvolily
jinou, hospodarnéjsi, formu feseni sport. V krajnim pfipadé by mohlo dojit az k postupnému
omezeni vyznamného postaveni Arbitraizntho soudu, a to zduvodu nezdjmu osob
o rozhodovani jejich spora. Regulacni funkce poplatktl je vSak vyznamna. Povinnost zaplatit
poplatek pfi zahajeni fizeni nuti potencialni navrhovatele fizeni zhodnotit pravdépodobnost
uspéchu ve véci a tato ,,prekazka* fizeni zabranuje zahlceni arbitrazniho soudu. Je tak zajistén

jeho plynuly chod a rychlé rozhodovani, které je vyznamnym prvkem arbitrazniho fizeni. Je

8 Vyjimka je v fizeni u ad hoc divizi
891 CHF = 24,63 K¢ dle kurzu CNB ke dni 5. fijna 2016
% R37 odst. 2 Code of Sports-related Arbitration, ve znéni k 1. lednu 2016
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nutné zminit, ze poplatky jsou jednim ze zdroju pifjmu Arbitrazntho soudu, které jsou

vynakladany na zajisténi jeho cinnosti.
5.3.0dbornost

Spor mezi stranami by méla rozhodovat osoba nebo osoby problematiky znalé.
V piipadé Arbitrazniho soudu, ktery rozhoduje vylucné spory vzniklé ve sportu, Ize odbornost
pfedpokladat. Odbornost rozhodce nebo mediatora posiluje davéru ucastnikii v jeho osobu,
ktera je umocnéna moznostf ucastnikt podilet se na vybéru rozhodct. Sport, ale 1 jina odvétvi
a v nich vznikajici specifické sporty, mizou narodnim soudim zpusobovat problémy pfi jejich
rozhodovani. Narodni soudy se zfidka setkavaji se specifickymi sportovnimi spory, a proto
muze byt slozité dojit ke spravedlivému rozhodnuti a zajisténi davéry ucastnikt v toto
rozhodnuti.

Naopak u specializovanych organi je davéra ve vydané rozhodnuti umocnéna
specializaci a odbornosti rozhodujicich osob. U vydané¢ho rozhodnuti, je pfedpoklad, Zze bude
vefejnosti a pfedev§im stranami lépe akceptovatelné.” Diivéra ve vydani rozhodnut je
vyznamnym prvkem u narodnich soudu, avsak mozna jesté vice u soudu arbitraznich, kdy
strany nejsou povinny jejich sluzeb vyuzit, respektive maji volbu se obratit na narodni soud.
Neduvéra v rozhodce, a tedy i neakceptace rozhodnuti, by pro arbitrazn{ soudy znamenala
pocatek jejich zaniku.

Predpoklady odbornosti rozhodcti a mediatord Arbitraznitho soudu jsou vyjadfeny
v ustanovenich S13 — S19 Kodexu.” Rozhodci jsou zkusenymi pravniky, ktefi maji dlouholeté
zkusenosti se sportovnim pravem, a jedna se o vyznamné osobnosti v tomto oboru. Z ceskych
zastupct rozhodct u Arbitraznitho soudu to jsou JUDr. Gerhardt Bubnik, LL.M., ktery je
pravnik a sportovni funkcionaf a byvaly krasobruslai a JUDr. Jan Stovicéek, Ph.D, ktery je
advokatem, predsedou Legislativni rady Ceského olympijského vyboru a élenem dalsich

vyznamnych organizaci.”

5.4.Procesi spravedlnost

V rozhodnuti Athens & SK Slavia Pragne v. Union Of European Football Associations™

Arbitrazn{ soud zminil, Ze procesni spravedlnost/férovost rozhodnuti je jednim z nepsanych

T TAYLOR, Jonathan, LEWIS, Adam. Sport: law and practice. London: Butterworths, 2014, s. 265

92513 - 19 Code of Sports-related Arbitration, ve znéni k 1. lednu 2016

% Seznam rozhodct Atbitrazntho soudu je dostupny na <http://www.tas-cas.org/en/arbitration/list-of-
arbitrators-general-list.htm]>

% Court of Arbitration for Sport, 20 August 1999, Athens & SK Slavia Pragne v. Union Of European Football
Alssociations, CAS 98/200
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principt sportovniho prava. Tento princip férového jednani zahrnuje nepouziti pravidla, které
by ovlivnilo soutéZ po jejim zahédjeni.” S odkazem na Olympijskou chartu a pravidlo ,,fair
play“ v ni vyjadfené, se Ad hoc divize ve svém rozhodnuti vyjadfila, ze spravedlnost jednani
musi byt zachovana jak pfi hfe, tak rovnéZz mimo ni. Stalo se tak béhem Olympijskych her
v Atlanté v roce 1996 v piipadu A. W. and L. ». NOC Cape Verde,” ktery se tykal sporu o to,
kdo ze sportovcu ponese vlajku béhem zahajovaciho ceremonialu. Jeden z reprezentantt Cape
Verde vytrhnul vlajku vedoucimu vypravy a nesl ji sam. Jako dusledek tohoto jednani, byla
sportovci odebrana akreditace narodnim olympijskym vyborem Cape Verde. Aniz by Ad hoc
divize vyjadfila svtj nazor ve véci, rozhodla, Ze spravedlivy proces pii potrestani atleta musi
byt zachovan spolecné s olympijskym duchem, coz se v daném piipadé nestalo.”

Z rozhodnuti Ad hoc divize v piipad¢ Hellenic Obmpic Committee & Nikolaos
Kuklamanakis v. ISAF”™ vyplyva, ze princip spravedlivého jednéni je natolik vyznamny, Ze se
uplatni 1 proti platnym sportovnim pravidlim nebo zavedené praxi. Ad hoc divize rozhodla,
ze Arbitrazni soud bude mit vzdy pravomoc zménit pravidlo jakékoliv sportovni federace,
jestlize rozhodujici organy federace jednaji bez dobré viry nebo porusuji zasady spravedlivého
fizeni. V obecné roviné je sportovni organizace povinna informovat sportovece o jakémkoliv
postihu, ktery by se ho mohl tykat jest¢ pfed rozhodnutim o tomto postihu. Sportovei musi
byt dan dostatecny prostor k vyjadfeni se k hrozicimu postihu. Timto je zajiSténa jedna ze
zaruk prava na spravedlivy proces, které je Arbitrdzni soud vzdy pfipraven branit.”

Arbitrazni soud zvolil zajimavy pifistup pifi posuzovani jednani a rozhodovani
sportovnich organizaci a federaci. Vytvofenim nebo spiSe dovozenim tohoto nepsaného
principu se Arbitrazni soud upevnil ve své pravomoci prezkoumavat jednani a rozhodovani
sportovnich subjektd. Domnivam se, ze na zaklad¢ zvoleného piistupu, Arbitrazni soud
nevnima princip spravedlnosti pouze v cisté procesnim smyslu, tedy bez zkoumani meritu
véci, se zaméfenim na posuzovani zaruk, které sportovni subjekty poskytuji sportovcum. Pfi
aplikaci principu spravedlnosti Arbitrazni soud do jisté miry zohlednuje i spravedlnost
vydaného rozhodnuti, respektive jeho férovost. Pfikladem muze byt jiz zminovany ptipad
A. W and L. v. NOC Cape 1 erde, kde sice Arbitrazni soud dospél k zavéru, ze pii rozhodovani

o vylouceni nebyly dodrzeny zaruky zabezpecujici spravedlivé fizeni, avsak jeho rozhodnuti je

% Court of Arbitration for Sport, 20 August 1999, Athens & SK Siavia Prague v. Union Of European Football
Associations, CAS 98/ 200

% Court of Atbitration for Spott, 27 July 1996, A. W. and L. v. NOC Cape Verde, CAS 1996/H/OG Atlanta
96/002 and 005
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% Court of Arbitration for Sport, 24 August 2004, Hellenic Oblympic Committee & Nikolaos Kaklamanakis v. ISAF,
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9 Coutt of Arbitration for Spott, 31 January 2005, AR Cycling AG v. UCI, CAS 2004/4/777
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silné inspirovano odkazem na ducha olympijskych her a na pravidlo fair play obsazené

v Olympijské charté.

5.5.Pravo soutézit

Princip prava soutézit se tyka piipadu, kdy existuje pochybnost o tom, jestli mtze byt
sportovci umoznéno, ucastnit se sportovni akce. V takovémto pifpadé musi byt vzdy
rozhodnuto ve prospéch sportovce. Piikladem je piipad Perez » IOC', ve kterém Ad hoc
divize Arbitraznitho soudu vyslovila definici osoby bez statni piislusnosti. Pfipad se tykal
kajakafe Andrea Pereze, jemuz nebyl umoznén start na Olympijskych hrach v Sydney v roce
2000 z davodu zmény obcanstvi. Dle pravidla ¢. 46 Olympijské charty mohly osoby, které
zménily obc¢anstvi reprezentovat svou novou zemi, pokud jejimiz obcany byly alespon tfi roky.
Perez opustil rodnou Kubu v roce 1993 a americké obcanstvi ziskal az v roce 1999. Ad hoc
divize dospéla k zavéru, Zze pojem zména obcanstvi musi podléhat Sirokému vykladu, pod
ktery spada nejen zména jednoho obcanstvi na druhé, ale i ztrata obc¢anstvi bez dalstho, ¢imz
se stava sportovec osobou bez statni pfislusnosti. Ad hoc divize také definovala osobu bez
statni pfislusnosti jako osobu, kterd bez toho, aniz by ztratila své obcanstvi, dale neuziva
ochrany a pomoci ze strany statnich organa. Timto sirokym vykladem dospéla Ad hoc divize
k zavéru, ze Perez zménil obc¢anstvi ve smyslu pravidla ¢. 46 Olympijské charty jiz v roce 1993,
kdy opustil Kubu a mohl tak reprezentovat Spojené staty americké."”"

Dalsi pfipad uplatnéni principu prava soutézit se tykal nominacnich pravidel FINA na
olympijské hry, jez umoznovala ruzny vyklad. Ad hoc divize rozhodla, ze v pfipadé
nejednoznacéného vykladu musi byt zvolen pro sportovce vzdy vyklad piiznivéjsi.'”

S principem rozhodovani ve prospéch sportoveu, v pifpadech, kdy neni jasna aplikace
pfedpisi a pravidel, se plné ztotoznuji. Jak Arbitrazni soud zminil vjednom ze svych
rozhodnuti, pro sportovce muze byt ucast na sportovni akci zivotni udalosti, ktera se nemusi

opakovat.'” Proto je nutné, aby pravidla byla jasna a srozumitelna a neptisobila retrospektivné.

5.6.Flexibilita a autonomie stran fizeni

Flexibilita a autonomie stran souvisi uzce s vyse uvedenymi zasadami a principy, nebot’
se jedna o samotnou podstatu arbitrazniho fizeni. Strany fizeni mohou svymi rozhodnutimi

znacné ovliviiovat prabé¢h fizeni a nejsou v takové mife svazany procesnimi predpisy, jako

100 Court of Arbitration for Sport, 19 September 2000, Perez v. IOC, CAS OG Sydney 2005
101 Tamtéz

102 Court of Arbitration for Spott, 22 July 1996, FINA, CAS OG Atlanta 1996/001

105 Court of Arbitration for Spott, 24 October 2000, Chifa v. JASEF, CAS 2000/.4/278
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v fizeni pfed soudem. Stranam je vyslovné v Kodexu pfiznano pravo na upravu procesnich
otazek v fizeni, a to konkrétné¢ v ¢l. R29 Kodexu, podle kterého si strany mohou zvolit jazyk
fizeni (ovSem s urcitymi omezenimi), dale v ¢l. R49 Kodexu, kdy si mohou stanovit odlisné
procesni lhity pro odvolani, viz vyse podkapitolu 5.1 Rychlost a mnoho dalsich ustanoveni.
Strany se vSak nemohou odchylit od tzv. mandatornich ustanoveni Kodexu, ktera jsou
zikladem pro arbitrazni fizeni.'" Jedna se napiiklad o pocet rozhodcii panelu, jmenovani
rozhodce mimo seznam rozhodci vedeny Arbitraznim soudem nebo také pouziti jiného nez
oficialniho jazyka fizen{ pfed Arbitraznim soudem.

Arbitraznf soud je pfipraven provést fizeni, ve kterém se strany odchylily od
ne-mandatornich ustanoveni Kodexu, avsak pouze v pifipadé, ze tyto odchylky byly stranami
sporu jasné a srozumitelné ujednany aniz by dochazelo k bezdivodnému vzdani se prav jedné

strany bez rozumného davodu.'”

V takovém pfipadé by mél rozhodujici panel kriticky
nahlizet na pfedmétné ujednani, zda neodporuje urcité mife rozumného jednani. Tato
ujednani se mohou vyskytovat v rozhodcich dolozkach, které uzaviraji sportovci a velkymi
sportovnimi federacemi a asociacemi, nebot’ sportovci nejsou s témito federacemi
a asociacemi v rovném postaveni.'”

V nasledujicich dvou kapitolach se vénuji problematice nestrannosti a nezavislosti
Arbitrazntho soudu a jeho rozhodct. Tyto zasady jsem vyclenil do samostatnych kapitol

z divodu jejich obsahlosti a vyznamu, nebot’ jsou to pravé zasady nestrannosti a nezavislosti
Vy > y >

jejichz naplnéni je zpochybniovano nejéastéji.
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6. Nestrannost a nezavislost Arbitrazniho soudu

Nestrannost vyjadfuje, v jakém postaveni se Arbitrazni soud nachazi v tom kterém
probihajicim arbitraznim fizeni. Znamena to, ze Arbitrazni soud vystupuje v fizeni vuci
stranam jako nadfazeny subjekt, tzv. ,nezucastnény tfeti,” ktery je opravnén a zaroven
povinen autoritativné rozhodnout."” Nezavislost Arbitrazniho soudu znamen4 institucionalni
zaruky vyjadfujici nemoznost jiného subjektu zasahovat do cinnosti soudu, pfedevsim pak
nezavislost na organu, ktery jej zalozil - MOV.'"®

I kdyz byl Arbitrazni soud vytvofen jako nezavisly a nestranny organ, brzy po jeho
vzniku vyvstaly pochybnosti o jeho skute¢né nezavislosti. Nejvyznamnéjsimi rozhodnutimi
jsou ptipady Gundel v. FEI and CAS,"” Lazutina, Danilova v. I0C, FIS'" a piipad Pechstein v.
sut

6.1. Gundel v. FEI

Prvnim piipadem,'" ktery zpochybrioval nestrannost a nezavislost Arbitrdzniho soudu
se tykal némeckého zokeje Elmara Gundela, ktery byl potrestain za dopingovy nalez v téle
svého koné¢ penézitym trestem a zdkazem cinnosti ze strany Mezinarodni jezdecké federace
(dale jen ,,FEI®). Gundel se na zakladé rozhodci dolozky obsazené ve statutu FEI obratil na
Arbitrazni soud, ktery Gundeltv penézity trest snizil a zkritil mu také zakaz cinnosti.'”
Gundel se piesto rozhodl odvolat proti rozhodnuti Arbitrdzniho soudu k SFT a v némz
napadal nestrannost a nezavislost Arbitrazniho soudu. SFT odvolani zamitl a potvrdil
nezavislost Arbitrazniho soudu, ¢im# posvétil jeho ¢innost. SFT se v orbiter dictum zaméfil na
miru nezavislosti mezi Arbitraznim soudem a MOV v piipadech, kdy stranou sporu je prave
MOV. SFT vyslovil jisté pochybnosti o nezavislosti na MOV a to pfedeviim z davodu
finanéni a organizaéni provazanosti.'*

Na toto rozhodnuti reagoval MOV rozhodnutim sméfujicim k zalozeni ICAS,

divodem byla snaha oprosténi MOV od Arbitraznitho soudu, a tim posileni jeho nezavislého

107 ZOULIK, Frantisek. In HENDRYCH, Dusan, SVOBODA, Cyril a kol. (ed). Ustava Ceské republiky. Komentir:
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postaveni. Rozhodnuti MOV z roku 1993 bylo schvéaleno dne 22. ¢ervna 1994 jako Agreement
Relating to the Constitution of the International Council of Arbitration for Sport, které bylo podepsano
MOV, letnimi a zimnimi mezinirodnimi federacemi a narodnimi olympijskymi vybory."" Jak
bylo vyse zminéno, zalozenim ICAS doslo k pfeneseni finanéni, administrativni a kontrolni
¢innosti z MOV na nové vznikly ICAS, a tim doslo ke zméné Kodexu, ktery byl novelizovan

dne 22. listopadu 1994 ¢

6.2.Lazutina, Danilova v. IOC, FIS

Zasadni rozhodnuti tykajici se nezavislosti Arbitrazntho soudu a dspésnosti reformy
z roku 1994 ucinil SFT v roce 2003, kdy posuzoval piipad Lazutina, Danilova v. IOC, FIS.
Tento piipad se tyka také nezavislosti a nestrannosti rozhodcu Arbitrazniho soudu, kterému se
vénuji v nasledujici kapitole. Ruskym bézkynim na lyzich MOV a Mezinarodni lyzafska
Federace (dale jen ,FIS®) zakazala po dobu dvou let startovat na mezinarodnich
a olympijskych sportovnich soutézi z davodu dopingového nalezu. Sportovkyné se odvolaly
proti rozhodnut{f MOV a FIS k Arbitraznimu soudu, ale ten jejich odvolani zamitl. Nasledné
obé sportovkyné podaly odvolani proti zamitavému rozhodnuti Arbitrazniho soudu k SFT,
v némz namitaly nedostatecnou nezavislost Arbitrazniho soudu na MOV, v piipadech, kdy
stranou sporu je pravé MOV.'"”

SFT viak odvolani zamitl a potvrdil ve svém rozhodnuti opravdovou nestrannost
a nezavislost Arbitrazntho soudu (a to i na MOV), jehoz rozhodnuti jsou srovnatelna
s rozhodnutimi narodnich soudu a pfirovnal jej k ,pravému nejvyssimm soudn svétového sportu.'"*

Ve svém zamitavém rozhodnuti se soud vypofadal s ndmitkami sportovkyn, jez
sméfovaly proti skutecnostem, ze naklady na ubytovani a stravovani rozhodct hradil MOV
a ze clenové MOV a rozhodci spole¢né veceteli a pravdépodobné také bydleli ve stejném
hotelu. Nejzavazngjsi vytka vsak smétovala proti faktu, ze rozhodci byli vybirani z uzavieného
seznamu, ¢imz mohlo dojit k situaci, ze néktery z rozhodcti Arbitrazniho soudu dffve zastaval
pozici zastupce nekteré ze stran, coz se vtomto pifpad¢ stalo. Kodex takovou situaci
nezakazoval, a tak nastala situace, ze jeden z rozhodct Arbitraznitho soudu a zastupce MOV

byli spolecné cleny Ad hoc tribunalu, ktery rozhodoval o zminénych sportovkynich na

115 KANE, Datren. Twenty years: An evaluation of the Court of Arbitration for Sport. Melbourne Journal of
International Law, 2003, roc. 4, s. 616

16 Tamtéz;

Code o Sports-Related Arbitration (1994), (CAS Code)

17 ANDERSON, Jack. Leading Cases in Sports Law, Springer Science & Business Media, 2013, s. 70;
BLACKSHAW, Ian S., SIEKMANN, C. R Robert, SOEK, Janwillem. The Court of Arbitration for Sport 1984-2004.
The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2000, s. 50 - 52
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olympijskych hrach. SFT dospél k zévéru, Ze tato situace sama o sobé nemohla mit za vliv
ohrozen{ nestrannosti a nezavislosti rozhodci a odvolatel by musel prokazat dalsi
skute¢nosti,""” které to jsou véak SFT neuvedl.'

Situace, ktera nastala vuvedeném pifpad¢, byla kritizovana ze stran odborné
vefejnosti, nebot’ tato praxe znamenala popieni spravedlivého fizeni a také vysokou
pravdépodobnost ovlivnéni rozhodovaci ¢innosti rozhodct. V této souvislosti doslo v roce
2010 k vyznamné zméné Kodexu a rozhodci a mediatofi Arbitraznfho soudu jiz nemohou byt
zastupci stran v fizeni pfed Arbitraznim soudem. Provedené omezeni neplati pro advokaty ze
stejnych advokatnich kancelafi, jako jsou rozhodci a mediatofi Arbitrazniho soudu, avsak
takova praxe je v rozhod¢im fizeni pfed Arbitraznim soudem nezadouci.'” Provedené zmény
vnimam jako nezbytnd a minimaln{ opatfeni pro zachovani davéryhodnosti Arbitraznfho
soudu. V piipadé pokracovani dosavadni praxe by Arbitrazni soud zcela jisté ztratil davéru

sportovcu a sportovnich organizaci ve sva rozhodnuti, ¢imz by doslo naruseni jeho vysadniho

postaveni.

6.3.Pechstein v. ISU

Poslednim  vyznamnym pifpadem zpochybnujici nestrannost a nezavislost
Arbitrazniho soudu, byl pfipad tykajici se némecké rychlobruslaiky Claudie Pechsteinové.
V roce 2009 byla Pechsteinova potrestana Mezinarodni bruslatskou unif (dale jen ,,ISU®) za
pozitivni dopingovy nalez, ktery byl ucinén na zakladé rozboru dffve odebranych krevnich
vzorkt, dvouletym zakazem cinnosti. Nespokojena s rozhodnutim ISU se Pechsteinova na
zakladé rozhod¢i dolozky odvolala k Arbitraznimu soudu, ktery véc projednal, odvolani zamitl
a potvrdil dvoulety zikaz startovani.'” Z divodu neuspéchu pfed Arbitriznim soudem se
dvakrat odvolala proti jeho rozhodnuti k SFT, ve kterém napadala nedostate¢nou nezavislost a
nestrannost soudu. Pechsteinova pied SFT argumentovala, Ze jmenovani rozhodct
Arbitraznfho soudu je silné ovlivnéno ve prospéch sportovnich organizaci, které maji zna¢né

moznosti dosadit do rozhodujictho panelu Arbitrazniho soudu osobu, kterd je se sportovnimi

119V pavodnim znéni ,,Additional circumstances®

120 ANDERSON, Jack. Leading Cases in Sports Law, Springer Science & Business Media, 2013, s. 70;
BLACKSHAW, Ian S., SIEKMANN, C. R Robert, SOEK, Janwillem. The Court of Arbitration for Sport 1984-2004.
The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2000, s. 50 - 52
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in International Sports Disputes. Journal of Dispute Resolution, 2012, s. 65
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organizacemi uzce spojena. SFT vsak argumenty Pechsteinové neuznal a opét potvrdil
nestrannost a nezavislost Arbitrazniho soudu.'”
Avsak ani timto nebyl ve véci konec. Pechsteinova se v roce 2013 rozhodla obratit

s zalobou na némecké soudy a soucasné podala Zalobu'**

k Evropskému soudu pro lidska
prava (dale jen “ESLP*). Pfed ESLP Pechsteinova namitala poruseni ¢lanku 6 odst. 1 (pravo
na spravedlivy proces) a clanku 6 odst. 2 (zasada presumpce neviny) Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav,'” piipad viak dosud nebyl rozhodnut.

Na wvnitrostatni urovni Pechsteinova zalovala ISU u prvostupniového némeckého
soudu na nahradu skody (usly zisk) ve vysi pfiblizné 4 miliond EUR zpusobenou zakazem
¢innosti, avsak v fizeni neuspéla a prvostupnovy soud potvrdil rozhodnuti Arbitrazniho
soudu. Pechsteinova podala proti rozhodnuti prvostupnového soudu odvolani k Vrchnimu
zemskému soudu v Mnichové (Oberlandesgericht Miinchen), ktery rozhodl v jeji prospéch
a dovodil, ze pfedpisy Arbitrazniho soudu neposkytovaly spravedlivou rovnovahu prav, co se
tyce vlivu sportovnich organu na jedné strané a atletd pii vybéru rozhodcu, na strané druhé.
V té dob¢ vétsina rozhodct Arbitrazniho soudu byla nominovana sportovnimi subjekty, ¢imz
méli sportovci vyrazné oslaben vliv na sloZeni rozhodétho panelu.'*

Dr. Gerhardt Bubnik,'” ktery byl v fizeni pfed Arbitriznim soudem pravnim
zastupcem ISU, k rozhodnuti némeckych soudt uvedl: ,,Némecky odvolaci soud 3pochybnil autoritu
CAS (Arbitragniho soudu). Ulinil to ale po neuvéiitelné exctenzivnim vykladu svych pravomoci. CAS mad
sidlo ve Svycarsku a rozhodnuti, 3da jde o skutecny rozhode nezavisly soud, patri do pravomoci svyearskych
sondii. Svjcarsky Nejpyssi soud v minulosti nékolikrit pri prezkumu nilezii CAS rozhod, e ten takovym
rozhodcim soudem je. Némecky soud nyni rikd opak. Obdobné postupoval ve véci posuzovdni platnosti
rozhoddi dologky. Neni viak sporn, Se ta podiéha svjcarskému pravm. ">
Konec¢né vyfeseni sporu piineslo az rozhodnuti némeckého Federilntho tribunalu

(Bundesgerichtshof), ktery odmitl argumentaci soudu prvniho i druhého stupné. Federalni

125 Arréts du Tribunal Fédéral Suisse 1st Civil Division, 10 February 2010, Pechstein v. ISU, 4A_612/2009 and
Artéts du Tribunal Fédéral 1st Civil Division, 28 September 2010, Pechstein v. ISU, 4.4_144/2010

124 Zaloba k ESLP byla piijata dne 11. listopadu 2010, &islo fzeni 67474/ 10, Clandia Pechstein v. Switzerland

125 Evropska umluva o ochrané lidskych prav dostupna na
<http://www.echt.coe.int/Documents/Convention_ CES.pdf>

126 WITTINGHOFER, Mathias, SCHENK, Sylvia. .4 Never Ending Story: Clandia Pechstein’s Challenge to the CAS
[online].  kluwerarbitrationblog.com, 14.  ¢cervna 2016  [cit. 10. fijna  2016]. Dostupné na
<http:/ /kluwerarbitrationblog.com/2016/06/14/a-never-ending-stoty-claudia-pechsteins-challenge-to-the-
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Od 1. ledna 2014 doslo ke zméné ustavovani rozhodct
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olympijského fadu a ceny Mezinarodnfho olympijského vyboru za boj proti dopingu ve sportu, dlouholety arbitr
u Sportovniho arbitrazniho soudu (CAS) v Lausanne.
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tribunal potvrdil dominantni postaveni sportovnich organizaci, av§ak nedovodil jeho zneuziti
— v konkrétnim piipadé ISU.'*

Oproti soudu druhého stupné Federalni tribunal spatfuje zpusob ustanovovani
rozhodct jako dostatecné nezavisly, 1 kdyz vétsina rozhodch Arbitraznitho soudu byla
nominovana sportovnimi subjekty. Sportovci maji na vibér z vice nez 200 rozhodci™ a vzdy
mohou odmitnout rozhodce pro jeho podjatost. Federalni tribunal dale zduaraznuje, ze uziti
rozhod¢i dolozky je ve vlastnim zajmu sportovect. Podle jeho rozhodnuti, rozhod¢i fizeni
u Arbitraznfho soudu nabizi vyhody pro ob¢ strany sporu, tedy pro sportovni organizace
i sportovce. S ohledem na konzistenci a rychlost rozhodovani, se jedna o nezbytny nastroj pro
efektivni boj proti dopingu na globalni drovni. Z téchto duvodu je pozadavek souhlasu
s rozhod¢i dolozkou pfijatelnd podminka stanovend sportovnimi organizacemi a povinnost
souhlasu sportovce, v pfipadé startu na mezinarodnich soutézich, nezpusobuje jeji neplatnost.
S ohledem na zdjmy stran, soud shledal uziti dolozky jako oddvodnéné."

Rozhodnuti Federalniho tribunalu bylo ze strany Arbitrazniho soudu velmi vitané,
protoze znamenalo potvrzeni Arbitraznfho soudu jako skutecného arbitrazntho soudu, a také
jeho vyznamného postaveni v boji proti dopingu podle némeckého priva."”” Domnivam se
vsak, ze ani rozhodnut{ némeckych soudu, které by zpochybnily nestrannost a nezavislost
Arbitrazniho soudu, by neznamenalo pro Arbitrazni soud nepfekonatelny zasah do jeho
postaveni. Negativni rozhodnuti by pravdépodobné znamenalo pomérné silnym impuls
k pfezkouman{ a pfipadnému posileni zaruk nestrannosti a nezavislosti Arbitrazniho soudu.
S argumenty rychlobruslatky Pechsteinové vSak musim souhlasit do té miry, ze i kdyz
uzavieny seznam rozhodcu dle mého nazoru nezpusobuje sim o sobé poruseni zasad
nestrannosti a nezavislosti Arbitrazntho soudu, zptsob jmenovéni rozhodct,” na kterj mély
a stale maji znacny vliv sportovni organizace, stale vzbuzuje jisté pochybnosti o skutecné
a opravdové nestrannosti a nezavislosti Arbitrazntho soudu. Z tohoto davodu by bylo vhodné
pfistoupit k dal$i zméné zpusobu jmenovani tak, aby byla zajisténa nestrannost a nezavislost,

takovym zpusobem, ktery by do budoucna nevzbuzoval pochybnosti.

129 WITTINGHOFER, Mathias, SCHENK, Sylvia. .4 Never Ending Story: Claudia Pechstein’s Challenge to the CAS
[online].  kluwerarbitrationblog.com, 14.  ¢ervna 2016  [cit. 10. fijna  2016]. Dostupné na
<http:/ /kluwerarbitrationblog.com/2016/06/14/a-nevet-ending-story-claudia-pechsteins-challenge-to-the-
cas/>

130V dob¢ odevzdani diplomové prace je zapsino 352 rozhodct

13U WITTINGHOFER, Mathias, SCHENK, Sylvia. .4 Never Ending Story: Clandia Pechstein’s Challenge to the CAS
[online].  kluwerarbitrationblog.com, 14. ¢ervna 2016  [cit. 10. fijna  2016]. Dostupné na
<http:/ /kluwerarbitrationblog.com/2016/06/14/a-never-ending-stoty-claudia-pechsteins-challenge-to-the-
cas/>

132 Statement of the Court of Arbitration for Sport (CAS) on the decision made by the German Federal Tribunal
(Bundesgerichtshof) in the case between Claudia Pechstein and the International Skating Union (ISU). Dostupné
na <http://www.tas-cas.otg/fileadmin/user_upload/Media_Release_Pechstein_07.06.16_English_.pdf>

133 Zpusob jmenovani rozhodct je uveden v kapitole 3.2 International Council of Arbitration for Sport

39


http://kluwerarbitrationblog.com/2016/06/14/a-never-ending-story-claudia-pechsteins-challenge-to-the-cas/
http://kluwerarbitrationblog.com/2016/06/14/a-never-ending-story-claudia-pechsteins-challenge-to-the-cas/

Nedostate¢na nestrannost a nezavislost byla od vzniku Arbitraznitho soudu nékolikrat
predmétem namitek a nelze neZ souhlasit s ndzorem SFT, ktery v prvné zmifiovaném piipadu
zokeje Gundela vyjadfil pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti Arbitrazntho soudu
v piipadech, kdy stranou sporu je MOV. S ohledem na snahy o celosvétové pusobeni
Arbitraznfho soudu pii rozhodovani sportovnich sport, bylo snad $téstim, ze ve sporu zokeje
Gundela nevystupoval jako strana MOV, nebot’ vzajemna provazanost obou subjekti byla
v té dobé vice nez vyrazna. Ackoliv pfipady Gundel a Pechstein jsou si skutkové velmi
podobné, dopady, v piipadé opacnych rozhodnuti soudt, by byly zcela rozdilné. V dobé
rozhodovani pfipadu Gundel, Arbitrazni soud nemél zdaleka tak vyznamné postaveni, jako
tomu bylo v pfipadu Pechteinové. Na zavér je tfeba zminit, Ze Arbitrazni soud ve vsech
uvedenych piipadech, které zpochybnovaly jeho nestrannost a nezavislost, (nékdy 1 se stéstim)
uspél. Dulezitym poznatkem je, Zze na zakladé vyse uvedenych pifpadi byl Kodex nékolikrat
novelizovan, byla piijata opatfeni reagujici na vytykané nedostatky stranami ve snaze upevnit
postaveni Arbitrazntho soudu jako nestranného a nezavislého soudu. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, domnfvam se, Ze se stale jedna o proces smétujici k postupnému zdokonalovani.

S nestrannosti a nezavislosti Arbitrazniho soudu tzce souvisi nestrannost a nezavislost

rozhodct, kterym se vénuji v nasledujici kapitole.
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7. Nestrannost a nezavislost rozhodci Arbitrazniho soudu

Podminky nezavislosti, kvalifikace rozhodcti a moznosti jejich odvolani ¢i nahrady jsou
upravena v ustanovenich R33 - R37 Kodexu.

Zakladnim pfedpokladem pro vykon cinnosti rozhodce je jeho zapis do seznamu
rozhodcu vedenym ICAS. Rozhodci jsou vybirani z uzavieného seznamu, ktery byl
pfedmétem kritiky, a to z duvodu, ze omezuje piistup stran na svobodnou volbu rozhodce.
Kritizovan byl také zpusob, jakym rozhodci byli jmenovani do svych funkci, napft. viz vyse
uvedené ptipady Lagutina, Danilova vs. IOC, FIS nebo Pechstein, DEGS v. ISU.

Pii svém jmenovani rozhodce podepisuje slib, ze bude vykonavat svou funkci osobné,
objektivné a nezavisle a v souladu s Kodexem. Rozhodce musi zlstat nestrannym
a nezavislym stran fizeni a bezodkladné ohlasit jakoukoliv skute¢nost ohrozujici jeho
nezavislost. V pifpadé opravnénych pochyb o nezavislosti nebo nestrannosti, mtzou strany

vznést namitku podjatosti, a to do sedmi dnt od doby, kdy se o duavodu podjatosti dozvédély.

7.1. Valverde v. CONI, WADA & UCI

Nestrannosti a nezavislosti rozhodct se tyka ptipad Valerde ». CONI, WADA &
UCL" Dne 11. kvétna 2009 rozhodl Tribunale Nagionale Antidgping Italského nirodniho
olympijského vyboru (dale jen ,,CONI®), Ze $panélsky silnicni cyklista Alejandro Valverde
Belmonte porusil italska anti-dopingova pravidla a byl potrestan dvouletym zdkazem stratt na
italském tzemi. 16. ¢ervna podal Valverde proti rozhodnuti odvolani k Arbitraznimu soudu.
Na konci cervna CONI zvolilo rozhodcem Ulricha Haase, $vycarského profesora prava
a Valvedre zvolil jako rozhodce Ruggera Stincardiniho. Haas pfijal pozici se stanoviskem, ze
byl v letech 2006 — 2007 nezavislym expertem skupiny Code Team Project, zalozenou
Svétovou antidopingovou agenturu, jehoz tkolem byla revize Svétového antidopingového
kodexu. Arbitrazni soud nasledné na zakladé navrhu CONI pfijal dal$i dva ucastniky fizeni,
ato Mezinarodni cyklistickou federaci (International Cycling Union, dale jen ,ICU®)
a WADA. Haas nasledné doplnil, Ze byl jmenovan pfedsedou nezavislého pozorovatelského
tymu WADA na Olympijskych hrach v roce 2004. Reakci Velverdeho bylo vzneseni namitky
podjatosti Haase viuci WADA. Po vyjadfeni vsech zucastnénych stran vybor ICAS namitku

podjatosti zamitl s odavodnénim, ze Haas byl pouze nezavislym expertem WADA, nikdy ji

134 Court of Arbitration for Spott, 29 October 2010, IV alverde v. CONI, WADA & UCI, CAS 2009/ A/ 1879
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nezastupoval a spoluprice byla ukoncena vroce 2007. V roce 2010 Arbitrazni soud
jednomyslné rozhodl Valverdeho piipad a potvrdil tak dvoulety zikaz.'’

Valverde, nespokojen s rozhodnutim Arbitrazniho soudu, se obratil k SFT, jenz jeho
odvolani po projednani zamitl. SFT zhodnotil Valverdeho namitky a rozhodl, Ze kritéria
posuzovani nestrannosti a nezavislosti rozhodcti panelu musi byt aplikovana na vsechny
rozhodce stejné, bez ohledu na to, kterou stranou byli jmenovani a zda piipadné zastavaji
pozici predsedy panelu a rovnéz nelze na rozhodce Arbitrazniho soudu klast vyssi naroky na
nestrannost a nezavislost z dévodu specifiénosti sportovni arbitraze. SFT zdaraznil, Ze musi
byt bran v uvahu fakt, Ze pocet rozhodct je omezen, nebot’ se jedna o osoby s praivnim
vzdélanim a se znalosti sportu. Tato specificnost muze vést k tomu, ze se rozhodci
Arbitraznftho soudu dostavaji do kontaktu se sportovnimi organizacemi, specializovanymi
pravniky a dal§imi odborniky v oblasti sportovniho prava, aniz by tyto kontakty samy o sob¢
nutné ohroZovaly nezavislost rozhodct Arbitrazntho soudu. SFT dospél k zavéru, Ze nenf
potfeba klist na rozhodce vyssi naroky nestrannosti a nezavislosti."

Na zikladé vyse uvedeného se domnivim, ze SFT v tomto pfipad¢ velmi citlivé
zhodnotil danou situaci, nebot’ nelze po rozhodcich spravedlivé pozadovat, aby vykonavali

odborn¢ rozhodovaci ¢innost a byli zcela odtrzeni od déni ve sportu.

7.2.X & Y, 4A_506/2007

V dal$im piipadé X & Y fesil SFT otazku doby, ve které strany musf podat namitku
podjatosti a jaké okolnosti musi byt tvrzeny. Pfipad se tykal sporu mezi svycarskou spolecnosti
organizujici fotbalové zapasy a Tureckou fotbalovou federaci (dale jen ,,TFF®). Z davodu
poruseni smlouvy a na zakladé rozhodci dolozky, se $vycarska spolecnost rozhodla zazalovat
TFF u Arbitrizniho soudu. év;’zcarské spolecnost tvrdila, ze nizka navstévnost na stadionech
beéhem fotbalovych zapasa byla zpusobena tim, ze dané zapasy byly vysilany zive, ¢imz doslo
k poruseni smlouvy ze strany TFF. V fizeni kazda ze stran jmenovala jednoho rozhodce
a vybrani rozhodci si zvolili pfedsedu panelu. Arbitrazni soud ve svém rozhodnuti Zalobu
$vjcarské spole¢nosti zamitl. Svycarska spole¢nost se odvolala k SFT a pozadovala zrugeni
rozhodnuti Arbitrazntho soudu z divodu nespravného slozeni panelu, jenz byl zpusoben
podjatosti rozhodct. Spolecnost argumentovala, ze rozhodce jmenovany TFF, pfedseda
panelu a také zastupce TEFF byli vsichni ¢lenové profesionalni sportovni organizace — Rex

Sport, a vztah mezi zastupcem TFF a rozhodci musel ovlivnit nezavislost a nestrannost

135 Tamtéz
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panelu. SFT se zaméfil v rozhodnuti na dvé otazky, zaprvé, zda byla namitka podjatosti
podana vcas a zadruhé, zda skutecnosti pfelozené odvolatelem jsou dostatecné pro vylouceni
rozhodct."

K prvni otazce se SFT vyjadfil tak, ze $vycarskd spole¢nost ztratila pravo uplatnit
namitku podjatosti, kdyZz nebyla uplatnéna bezodkladné poté, co se mohla o divodu podjatosti
dozvédét. SFT, pozadujici vysokou miru peclivosti stran, dale uvedl Ze: ,mgzakladnisi mira
opatrnosti odvolatele vyZaduje, aby koumal a wjistil se, Ze rogzhodei paneln budou arncovat dostateiné
predpoklady pro nezdvislost a nestrannost. Odvolatel proto nemiige pouze spoléhat a spokojit se s obecnym
problasenim rozhodcii o neziavislosti v ad hoc formé pri jmenovani. "’

SFT timto rozhodnutim pozaduje po stranach vysokou miru aktivity pii zjistovani,
zda rozhodci opravdu spliuji zaruky nestrannosti a nezavislosti, ¢imz je nutf, v konkrétnim
pfipadé, ke zkoumani internetovych stranek rozhodcich instituci, internetovych stranek
zastupce protistrany a také stranek sportovni organizace Rex Sport,' jejichz nékteré ¢asti jsou
chranény heslem. SFT déle uvadi, e odvolatel mél podniknout hlubsi vysetfovani ohledné¢
Rex Sport, a také mohl pifimo kontaktovat rozhodce pro vice informaci tykajicich se
vzajemného vztahu, coz mél ucinit jiz na prvopocatku fizeni pfed Arbitraznim soudem. Dobra
vira vyzaduje, aby namitka podjatosti byla vznesena ihned poté, co se o nich strana dozvédéla
a to zahrnuje i1 skutecnosti, které by strany zjistily s vynalozenim nalezité péce. Z vyse
uvedenych divodi SFT odvolani §vycarské spole¢nosti zamitl.'*!

SFT se druhé otazce vénoval v arbiter dictum rozhodnuti, kdy uvedl, Ze 1 kdyby namitka
podjatosti byla podana vcas, neuspéla by z davodu nedostatecného prokazani podjatosti
rozhodct. Dle soudu by strana musela prokazat dalsi skutecnosti, které by vedly k zavéru, Ze
clenové organizace Rex Sport systematicky vybiraji dalsi cleny této organizace. V piipad¢, ze
by tato praxe byla prokazana, nezaklada to oduvodnéné pochybnosti o nezavislosti
rozhodct.'*

Piistup STF k rozhodovani o nestrannosti a nezavislosti rozhodctt se mi jevi pfilis
piisnym. I kdyZ je béZnou praxi,'”’ Ze namitka proti rozhodci musi byt podana bezprostiedné
po zjisténi relevantnich skute¢nosti, standardni praxe zaloZena SFT vyzaduje, aby strany

projevily ,,nejzikladnéjsi mirn opatrnosti* a zkoumaly velmi aktivné moznosti podjatosti jiz pii

138 DOWNIE, Rachelle. Improving the Performance of Sport’s Ultimate Umpire: Reforming the Governance of
the Court of Arbitration for Sport. Melbourne Journal of International Law, 2011, ro¢. 12, ¢. 2,5. 8 - 13
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prvopoéatku fizeni. Dile je nepfiméfeny pozadavek SFT pii prokazovani podjatosti rozhodct.
Nestaci pouze divodné pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti, tyto pochybnosti musi
strana prokazat, coz pfedstavuje nepfiméfené pozadavky kladené na stranu podavajici namitku
— v konkrétnim pifipadé¢ by prokazani faktu, clenové organizace Rex Sport systematicky
vybiraji dalsi cleny této organizace, nebylo dostacujici.

Na zakladé vyse uvedeného jsem dospél k zavéru, ze pii zachovani vysoké miry
dtvérnosti rozhodéiho fizeni, jakozto zikladniho pfedpokladu fizeni, '** je pro strany vysoce

145

obtizné prokazat podjatost rozhodce a dle nékterjch odbornikd'® je tento ptistup SFT
k uplatnéni namitky podjatosti excesem, ktery vSak byl potvrzen v pozdé¢jsim rozhodnuti
SFT." Na druhou stranu je potfeba podotknout, e pili§ volny pstup pfi posuzovani
namitek podjatosti by mohl vést strany k podavani namitek podjatosti k SFT v zavislosti na
tom, zda bylo rozhodnuti Arbitraznfho soudu vydano ve prospéch nebo v neprospéch této
strany. Pifsny piistup SFT chrani rozhodnuti Arbitrazniho soudu pred uéelovymi namitkami

podjatosti nedspésnych stran, jenz by se mohl stit ,,béznym* prostfedkem obrany.'"’

Je tfeba
hledat urcitou rovnovahu pfi posuzovani nestrannosti a nezavislosti rozhodct, avsak

domnivam se, ze soucasna podoba nastavena SFT tomu neodpovida.
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8. Zavér

Cilem prace bylo podrobné analyzovat jednotlivé zasady a principy uzivané arbitraznim
soudem a zhodnotit jejich naplnéni, dopad a vyuziti v rozhodovaci praxi. V této diplomové
praci jsem se pokusil danou vyzkumnou otazku obsahnout v celém jejim rozsahu a poskytnout
tak uceleny nahled na vznik, vyvoj a aplikaci zasad a principu a s tim souvisejici problematiku
vznikajici v fizeni pfed arbitraznim soudem.

Obecné principy a zasady pravni, principy a zasady specifické pro arbitrazni fizeni
obecné anebo prave pro arbitrazni fizeni pred Arbitraznim soudem, jsou ,,zakladnim nosnym
prvkem* organizacni struktury Arbitraznfho soudu a jeho cinnosti. Bez dodrzovani uvedenych
principu a zasad a jejich spravné aplikace si nelze pfedstavit fungovani Arbitrazniho soudu. Na
zakladé provedeného zkouman{ jsem dospél k nasledujicim zavéram.

Arbitrazni soud ve své rozhodovaci praxi dospél ke vzajemné koexistenci principu a
zasad pravnich a sportovnich. Domnivam se, ze Arbitrazni soud velmi dobfe zaclenil
sportovni zasady a principy do své rozhodovaci ¢innosti a dospél tak k funkénimu a dobfte
propracovanému systému dopliovani téchto zasad a principi s pravnimi zasadami a principy,
které stfidavé upfednostiuje v zavislosti na konkrétnim pifipadu ve snaze dosahnout
spravedlivého rozhodnuti.

Pri aplikaci principu a zasad tykajicich se zalozeni pravomoci Arbitrazniho soudu je
zfejmé, ze v této oblasti dochazi ke stalému vyvoji, kdy Arbitrazni soud, védom si svého
dominantnitho postaveni, spolecné se SFT spiSe rozhoduje ve prospéch zalozeni své
pravomoci rozhodovat vznikajici spory. Na druhou stranu je dle rozhodovaci cinnosti
Arbitraznfho soudu zfejmé, kde jsou dany hranice, za které jiz Arbitrazn{ soud dale nehodla
rozsifovat svou pravomoc.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zasady rychlosti, hospodarnosti, odbornosti, flexibility
a autonomie fizenf jsou vyznamnymi zasadami, které se znacnou mérou projevuji v samotném
fizeni pfed Arbitraznim soudem. Jsou to zejména tyto zasady, které c¢ini Arbitrazni soud pro
sportovce vysoce atraktivni instituci, jez rychle, pomérné levne, odborné a bez zbytecnych
formalit zajist'uje nalézani spravedlnosti.

Procesni spravedlnost a pravo soutézit jsou pomeérné specifickymi nepsanymi principy,
které se vyvinuly z rozhodovaci c¢innosti Arbitrazntho soudu. Tato normotvorna ¢innost
Arbitraznfho soudu podtrhuje jeho vyznamné postaveni na poli sportovntho prava a dale
doklada moderni pfistup k rozhodovani sporu, kdy snahou Arbitrazntho soudu je vytvofit

prostredi pro feseni sporu s cilem minimalizovat zasah do sféry acastnika fizeni.
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Naplovani zasad nestrannosti a nezavislosti Arbitrazniho soudu a rozhodctu bylo
a stale je pomérné probiranym tématem ze strany odborné vefejnosti. Aplikace a dodrzovani
téchto zasad vykazuje stale urcité nedostatky, a proto je zde prostor k dalsimu zdokonalovani
¢innosti Arbitrazniho soudu. Byly to pravé tyto zasady, jez mohly mit za nasledek rychly konec
¢innosti Arbitraznfho soudu, a to jiz v jeho pocatcich, av§ak Arbitrazni soud pfekonal slozité
zaCatky a dnes zastava nezastupitelnou roli pfi rozhodovani spora vznikajicich ve sportu a
poskytuje sportovnim organizacim a sportovcim odborné a funkéni férum pro feSeni spora

v uvedené problematice.
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Shrnuti

Zasady a principy arbitraZe v fizeni pfed Arbitraznim soudem pro sport a jejich

aplikace v judikatufe.

Diplomova priace pojednava o principech a zasadach wuplatnénych v fizeni
pfed Arbitraznim soudem. Autor v praci zkouma jejich vznik, vyvoj a aplikaci v judikatufe, a
to pfedevsim téch, které jsou pro fizeni pfed Arbitraznim soudem charakteristické a
nejvyznamnéjsi.

Hlavnim cilem prace je podrobny rozbor jednotlivych principt a zasad véetné uvedeni

praktickych ptikladu jejich aplikace s pfipadnym dopadem na zménu rozhodovaci praxe.

Abstract

Principles and rules of arbitration in proceeding before Court of Arbitration for Sport

and its aplication v jurisprudence.

The Thesis examines principles and rules applied in proceedings before Court of
Arbitration for Sport. The author examines an evolution and an application of the principles
and rules in jurisprudence, especially those which are characteristic for the proceeding before
Court of Arbitration for Sport.

The Thesis is focused in detail on analysis of principles and rules, including the
introduction of practical examples of their application and potential impact on the change in

decision-making practice.
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