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UvoD

Jelikoz na téma smluvni pokuta bylo napsano jiZz mnoho praci, pro svou
bakalafskou praci jsem tohle téma zkonkretizovala na nové vzniklou upravu zdkona
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v platném znéni od 1. 1. 2014. Divodem, ktery mé

vvvvvv

a obchodnim zékonikem a poukéazanim na rozdilna pojeti.

Se smluvni pokutou jako institutem utvrzeni zavazku se muizeme v prub&hu
na$eho Zivota Casto setkavat. Diky své hlavni funkci pusobi pravné i psychologicky na
dluznika proto, aby splnil sviij zdvazek €i povinnost a zaroven posiluje stranu véftitele
vici dluznikovi. Smluvni pokuta se dotyka jak obéanskopravnich vztaht, tak i vztahd
mezi podnikateli diky své univerzalnosti. Diky tomu, Ze platebni moralka (pfevazné
u podnikatelt1) je zaloZena na nedodrZovani terminu ¢i pozdnich platbach, dochazi k jeji
Castéjsi realizaci. Je to velmi rozsifeny institut, ¢asto se s nim setkdvame v mnoha

smlouvach. Realizace tohoto institutu vSak neni vzdy bezproblémova, coz mize

naznacovat Casty nesoulad jednotlivych soudt mezi sebou i s pravni teorii.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické ¢asti se budu
nejprve zabyvat obecnymi zasadami v soukromém pravu, jichZ je zapotiebi predstavit.
Déle jsem se zaméfila na vysvétleni pojmu smluvni pokuty, zminéné jsou i funkce,
obsahové nalezitosti, vySe smluvni pokuty a jeji moderace. Nasleduje ¢ast srovnavajici
smluvni pokutu s nahradou $kody a uroky z prodleni. Konec mé teoretické ¢asti jsem
vénovala piechodnym ustanovenim, ktera je potieba zminit v ramci aktualni platnosti
a ucinnosti Nového obcanského zékoniku. V praktické ¢asti se budu snazit popsat
jednotliva rozhodnuti soudt tykajici se smluvni pokuty. Béhem realizace mé bakaléiské
prace jsem absolvovala konzultace s advokatkou Mgr. Vendulou Majorovou, ktera mi
byla velmi ndpomocna v oblasti ziskavani potiebnych informaci ohledné nové pravni

upravy a poskytla mi ndhled do praktického uplatnéni.

Cilem této bakalarské prace je uvedeni rozdili v upravé smluvni pokuty mezi
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v platném znéni, zakonem ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik a zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik pomoci metody

komparace.



1 Obecné zasady soukromeho prava

Pravni zasady neboli principy, které jsou uvedené v pravnim fadu, ptedstavuji
urcita obecna pravidla, podle kterych bychom se méli fidit, jelikoz jsou povazovany za
zéasady spravedInosti. Mluvime o nich jako o zasadach stabilnich ¢i stalych, které nejsou
schopny ptisobit samostatn¢, jen ve spojeni s pravnimi piedpisy. Mezi dvé zakladni
zasady soukromého prava patii zasada autonomie vile, zdsada rovnosti a zasady s nimi
spjaté. Subjekty maji moznost uzavirat smluvni vztahy podle jejich vlastni vile, avSak
musi dodrzovat pouze to, co je zdkonem dovoleno. Pokud tedy uzaviou smlouvu, je
dano zakonem, Ze tato smlouva musi byt dodrzena. Strany ve smluvnim vztahu by si
mély byt rovny, a pokud tomu tak neni, je vtomto piipad¢ slabsi strana chranéna
zakonem. Tyto vybrané zasady patii mezi nejdulezitéjsi a stéZejni zasady soukromého
prava, velmi tzce se vazi K institutu SP. Tyto zasady jsem si vybrala z toho davodu,
protoze maji vSechny urcité znaky, které by mély byt dodrzovany, pokud dojde mezi

subjekty k uzavieni smluvniho vztahu.

1.1 Zasada autonomie vile

Zasada autonomie vile neboli individualni autonomie je odrazem lidské svobody
Vv oblasti soukromého prava. Byva uvadéna jako ,,mozZnost soukromopravnich subjektii
utvaret soukromopravni vztahy podle jejich svobodné viile. “! Tato zasada vyjadiuje
nekolik moznosti, jak mohou fyzické ¢i pravnické osoby uzavirat soukromopravni
vztahy podle své vlastni vile. Pfi realizaci této zasady je pfedpokladano volni jednani,
tedy jednani pravni. NOZ uptednostiiuje autonomii subjektd (§ 3 odst. 2 pism. a),
kdezto OZ se vice stavél k zasadé rovnosti ucastniki (§ 2 odst. 2). Zasada autonomie
vile se mize vsoukromém pravu projevovat riizné. Mize jit napf. o autonomii
vlastnickou, ktera tika, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek a brat z n¢j uzitky. Dale se
muze jednat o autonomii smluvni pfedstavujici volnost pfi uzavirdni smluv, pii urceni

formy dané smlouvy, pii vybéru druhé smluvni strany ¢i volnost pii vybéru smluvniho

typu.

" HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast, absolutni majetkova prava. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. s. 71.
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Se zasadou autonomie vile velmi Uizce souvisi zasada ,,vSe je dovoleno, co neni
zakonem zakézano“. Vyjadfuje hranice dovoleného a nedovolené¢ho chovani.
Nezajistuje soukromopravnim subjektim Zzadnou svobodu, jelikoz urcit¢ zakonné
zdkazy mohou autonomni jednani omezovat. Chovani, které neni zakazano, je dovoleno

pouze fyzickym a pravnickym osobam jakozto soukromopravnim subjektim.

Dalsi zasadou tizce souvisejici s autonomii vile je zasada ,,pacta sunt servanda®,
ktera nam fika, ze uzaviené smlouvy maji byt dodrzovany, z cehoz vyplyva, ze
nedodrzeni smlouvy je protipravni jednani a z tohoto ditvodu nasleduje urcita sankce.
Existuje vSak 1 moznost odstoupeni od smlouvy. Napi. odstoupeni od smluv
0 poskytovani sluzeb podle § 1823 NOZ je mozno odstoupit v pfipad¢, pokud poda

spotrebitel zadost o odstoupeni v textové podobé.

Nésledujici zé&sada, kterd je také Uzce spjata s autonomii vile, je zasada
dispozitivnosti, 0 které mizeme hovofit jak v ramci soukromého prava, tak i v ramci
prava veiejného. Dispozitivnost mizeme chapat jako volnost subjektll upravovat si
prava a povinnosti bez ohliZeni se na ptedpisy zdkona. Dispozitivni normy jsou takové,
od kterych se mohou smluvni strany odchylit, kdeZzto od kogentnich norem neni mozné
se odchylit. NOZ pro odliseni dispozitivnich a kogentnich norem uplatiiuje dvé kritéria.?
Prvni kritérium stanovi dispozitivnost v pfipadé, nezakazuje-li to zakon vyslovné.
Druhy koncept zakazuje ujedndni, které porusuje dobré mravy, vefejny poradek nebo

pravo postaveni osob a pravo na ochranu osobnosti.

1.2 Zasada rovnosti subjektii

Zasada rovnosti subjektd nam fika, ze v soukromém prévu neni jednostranna
moznost jinému ukladat povinnosti, ani pievést na druhého néjaké pravo. Pokud dojde
mezi subjekty soukromopravnich vztahii ke sporu, neni zadna strana opravnéna o ném
rozhodnout; tuto moznost ma pouze ptislusny soud. Z této zasady jasné vyplyva, ze

nemtize byt nikdo soudcem ve své vlastni véci.

? Srov. ELIAS, K.; HAVEL, B. Osnova ob¢anského zakoniku. Osnova zékona o obchodnich korporacich.
Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 16-17.
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S touto zdsadou uzce souvisi zdsada ochrany slabsi smluvni strany. Predstavuje
zasadu, ktera se vztahuje na svobodu i na rovnost. Tato zasada se projevuje zejména
V upravé spotiebitelskych smluv, jelikoz v téchto smlouvach je za slabsi stranu
povazovan spotiebitel, ktery pii uzavirani smluv nejedna v rdmci podnikatelské ¢i
obchodni ¢innosti. Druhou stranu tvoii dodavatel, ktery na rozdil od spottebitele jedna
vV ramci své podnikatelské Cinnosti. Nerovnost vychozich pozic vSak mize zptisobovat
i nerovnost ve vysledcich. Ugelem této zasady je dosahnout rovnovahy mezi stranami
tim, Ze budou vyrovnany napf. informacni, ekonomické a dalsi rozdily. ,, Aby bylo
dosazeno rovnosti jako cile, je nutno nerovnost vychozich pozic korigovat stejné
nerovnou upravou prostredkii (prav a povinnosti). “3 Znamena to, Ze zakon se snazi tyto
slabsi strany ochranit tak, Ze jim uklada urcita prava, od kterych neni mozné se v ramci

spotiebitelské smlouvy odchylit.

1.3 Zasada ochrany dobré viry

Dalsi velmi dulezita zasada v ramci SP se tyka ochrany dobré viry. Spociva v tom,
ze nema byt poskozen ten, kdo jednal v opravnéné dobré vite, kdyz n¢kdo z urcitych
davodu divétuje v to, ze po pravu jednd nékdo jiny. Jako piiklad si zde mizeme uvést
ukonceni zastoupeni, kde se ochrana dobré viry projevuje takovym zpiisobem, ze do
doby, kdy neni zmocnénci znamé odvolani plné moci, maji jeho pravni ukony takové
ucinky, jako kdyby plnd moc stale trvala. Stejného jednéani se vSak nemiize dovolavat

ten, kdo musel védét ¢1 védel o tomto odvolani plné moci.

> HURDIK, Jan a kol. Obéanské pravo hmotné: obecnd cast, absolutni majetkova prava. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013.s. 77.
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2 Institut smluvni pokuty v obéanském pravu

2.1 Pojem smluvni pokuty v ob¢anském pravu

SP je pravni institut, ktery je upraveny v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
Vv platném znéni. Pfed ucinnosti NOZ, tj. do 31. 12. 2013, byla SP upravena v zakon¢
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik a v zakoné 513/1991 Sb., obchodni zakonik. SP, jak
vyplyva ze slovniho spojeni, je slozena ze slova ,,smlouva®, ktera patii mezi zakladni
institucionalni pilife soukromého pra’wa.4 Naproti tomu slovo ,,pokuta® se primarné
vyskytuje v osnovach prava vetfejného jako ,,poruseni pravnim piedpisem stanovené

povinnosti.5

SP lIze chapat jako zavazkovy vztah, ktery je uzavieny mezi dluznikem
a veétitelem. K charakteristikam ,,smluvné - pokutového* zavazkového vztahu patii
zejména fakt, Ze se jedna o vedlejsi zavazkovy vztah (vztah, ktery vznikne nesplnénim
zavazku a tim dojde k poruseni prava). Ve vedlejsim zavazkovém vztahu se na jedné
strané nachazi dluznik ¢i vice dluzniki, na opacné stran¢ jeden Ci vice véfiteld
a vSechny tyto osoby jsou soucdsti hlavniho zavazkového vztahu i vedlej$iho (smluvné -
pokutového) vztahu. Ustalena judikatura NS CR uvadi, Ze ,.sjednani smluvni pokuty
a jeji vyse je zdasadné véci vzajemné dohody stran. *°

V zékon¢ je uvedeno, ze osoby uzavirajici tento utvrzovaci pravni vztah, jsou
oznacené jako Gi¢astnici’ (Gcastnik poruSujici povinnost a ucCastnik kompetentni) ¢i
vetitel a dluznik. Problémem pfi oznacovani subjektd ,,0¢astnici® mize byt fakt, Ze ne
vzdy ma utvrzovaci povinnost SP podobu dluhu v souvislosti s plnénim, které ma
pfinést. Pro tento pfipad je namisté oznaceni vétitel — dluznik, ale protoze utvrzeni

povinnosti miize mit jinou podobu nez dluh, nemusi byt vzdy pojem ,,dluznik* redlny.

* Srov. HURDIK, Jan. Instituciondlni pilife soukromého prdva. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 119.
® TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012. s. 11.

® Rozsudek NS CR ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 489/2009.

"Srov.§1,§ 18a§ 19 OSR.
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Za dluh dle NOZ je povazovéana ,subjektivni povinnost dluznika (povinného
Vv daném zavazkové - pravnim vztahu) poskytnout véfiteli (opradvnénému v témze

, 9 . « s . .. , 8
zévazkove - pravnim vztahu) plnéni, jak bylo mezi stranami ujednano.*

S ucinnosti NOZ dochézi také ke zptesnéni pojma dluh a zavazek, kdy je tento
pojem synonymem pro zavazkovy pravni vztah. U uznani dluhu dle NOZ se nejedna
0 utvrzeni zavazku, avSak o utvrzeni dluhu, coz udava ustanoveni § 2053 a ustanoveni

8 2054 NOZ. SP jde dle NOZ oznacovat jako ,,utvrzeni dluhu® i ,,utvrzeni zavazku®.

2.2 Zajisténi dluhu versus utvrzeni dluhu

Podle nové pravni upravy dochazi k velké zméné. V NOZ je SP zafazena mezi
zajisténi zavazku. Rozdil tkvi v tom, Ze v ptipadé utvrzeni dluhu nema vétitel moznost,
za predpokladu nesplnéni dluznikovy povinnosti, uspokojit svoji pohledavku z jiného
zajisténého zavazku. Naproti tomu podle OZ zajisténi dluhu tuhle moznost vétiteli

davalo.

vvvvvv

pravni Upravy se zajisténi dluhu pojilo se zastavnim pravem, rucenim, zadrzovacim

pravem, atd.

Rozdil mezi zajisténim a utvrzenim dluhu vSak nespociva pouze v tom, jestli ma
vétitel mozZnost se v piipadé nesplnéni povinnosti dluZznika obohatit pohledavkou
z jiného majetku. Dalsi otazkou zlstava, pokud existuje vice dluhli stejného dluznika
u téhoz véfitele, na Uhradu jakého dluhu se zapoéte plnéni dluznika. Tato otazka je
objasnéna v ustanoveni § 1933 odst. 1 NOZ, které uvadi, ze ,Je-li dluznik dluzen
Z nekolika zavazkii k plnéni stejného druhu a neurci-li pri plnéni, na ktery dluh plini,
zapocte se plneni nejprve na zavazek, o jehoz splnéni veritel dluznika jiz upomenul,
Jinak na zavazek nejméné zajisteny. Pri stejné mire zajisténi nékolika zavazkii se plnéni
zapocte nejprve na zavazek nejdrive splatny. “ Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva rozdil

mezi zajiSténim a utvrzenim dluhu. Vysvétlenim je, Ze pokud bude mit dluznik

® ELIAS, Karel. TEGL, Petr. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar.
1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 1403.
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u vefitele dva ¢i vice penézitych zavazkl, z toho jeden bude napf. zajiSt€n ru¢enim
a druhy bude utvrzen SP, dluznikovo plnéni bude zapocato zavazkem utvrzenym SP,

jelikoz se jedna o dluh nezajistény, nybrz utvrzeny.

2.3 Funkce smluvni pokuty

SP jako utvrzovaci institut zastava v pravu n¢kolik funkci, které plni. Podle
konstantni judikatury NS CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005 plni tii

zakladni funkce. Jedna se o funkci preventivni, uhrazovaci a sank¢ni.’

2.3.1 Preventivni funkce smluvni pokuty

Preventivni funkce SP ma za kol motivovat zavazaného ke splnéni utvrzované
povinnosti, nebot” se timto véasnym a fadnym plnénim vyhne placeni SP.™ Tato funkce
nastupuje v okamziku, jakmile dojde ke sjednani SP. Sila preventivni funkce je do
ur¢ité miry ovlivnéna vysi SP, tedy pfedpokladem sankce, ktera dluznikovi nastane,
pokud povinnost nesplni. , Jelikoz jde o smluvni ujednani a i smluvni pokutou
utvrzovand povinnost ma smluvni zdklad, je pri kontraktaci smluvni pokuty samotné
vyjadreni viile jedné ¢i obou ze stran zajistit smluvni pokutou konkrétni povinnost
zpravidla vyjadrenim zvldastniho zajmu na véasném a radném splnéni této smluvné

73

pievzaté povinnosti“.** Jestlize nastane situace, Ze jedna strana ma takové Umysly, které
neodpovidaji zajmlm strany druhé, muze vhodné nastavend sankce za poruSeni
povinnosti tento umysl natolik zkomplikovat, ze bude dosazeno zakladni zasady ,, pacta
sunt servanda“. ,, Preventivni pusobeni se miiZe také uplatnit v situaci, jejiz vyskyt
smluvni strany neocekavaly, ale napr. vyvojem casu a trhu se zavazkovy vztah stal méné
vwhodnym a jedna ze stran muze zacit kalkulovat s tim, Ze nedodrzeni povinnosti by pro
ni za stavajicich, modifikovanych podminek, mohlo byt ekonomicky vyhodnéjsi, kdyby

. r r ’ V¢ 12
nebylo ujednani o smluvni pokute*.

® Rozsudek NS CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005.

' Rozsudek NS CR ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009.

" TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012. s. 17.

2 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2006. ix, s. 115.
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2.3.2 Uhrazovaci funkce smluvni pokuty

Zatimco preventivni funkce mé velky vyznam v roli hrozby, kterou ptredpoklada
pii nesplnéni zavazku, uhrazovaci funkce SP pfedstavuje hlavni souvislost s nahradou
Skody. Pokud dojde ke vzniku Skody, pak SP piedstavuje ,,pausalizovanou nahradu
ékody“13 opravnéné osob¢, kdyz jeji placeni nesouvisi se vznikem skutecné Skody.
V tomto ptipadé plni SP funkci reparacni. Vysi SP stanovuje ta strana, kterd by mohla
byt poskozena, na zdkladé Ujmy hrozici pfi nesplnéni piesné specifikovanych
povinnosti. Vyznam této funkce je do jisté miry relevantni v piipadé, pokud nastane
situace nesplnéni povinnosti dluznika z diivodu jeho insolventnosti. V tomto piipadé jde
jen tézko predpokladat bezproblémové splnéni SP. ,, Pojem smluvni pokuty jen jako
Jjiného zpusobu ndhrady Skody je typicke pro anglické zavazkové pravo, které jinak

ujednani smluvni pokuty s penalnimi prvky poklada za ujednani nevynutitelné . 14

2.3.3 Sankéni funkce smluvni pokuty

Sankéni funkce SP se lisi od dvou ptedchozich v tom, ze nema za ukol pusobit na
osobu povinnou tak, aby splnila povinnosti vyplyvajici ze zavazku fadné a vcas. Jejim
ukolem je potrestat povinnou osobu, udé¢lit ji sankci za fadné a v€asné nesplnéni predem
stanoveného zavazku (tzn. ucastnika, ktery porusi smluvni povinnost, stiha neptiznivym
nasledkem v podob¢ vzniku dal$i povinnosti zaplatit penéZitou ¢astku ve sjednané vysi).
Dle ustanoveni § 2048 NOZ plati, ze SP muze byt sjednéna i jako nepenézité plnéni.
V tomto ptipad¢ lze napt. sjednat uhradu SP v naturdliich®, , kdy jedna ze stran
poskytne zbozi, které vyrabi z titulu smluvni pokuty “ 1 Maze byt brana v Gvahu pouze

Vv piipadg, je-li vySe SP stanovena tim zpiisobem, Ze zna¢né presahuje piipadnou Gjmu.

“ TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012. s. 17.
" McKENDRICK, Ewan. Contract Law. Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009, s. 348-355
'3 [online]. [cit. 2013-11-12]. Dostupné z: http://www.kuceralegal.cz/news-12-239

15



2.4 Formalni a obsahové nélezitosti smluvni pokuty

2.4.1 Forma smluvni pokuty

Platné znéni NOZ ftika, ze forma ujednani SP neni stanovena a nemusi byt
sjednana pisemné. Dle ustanoveni § 559 NOZ plati, ze ,, kazdy ma pravo zvolit si pro
pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednénim nebo

zakonem “.

vvvvv

vvvvv

mize byt situace, kdy bude SP sjednana ustné, avsak jakmile dojde k terminu véasného
afadného plnéni a tento zavazek nebude dluznikem splnén, véfitel bude mit toto
ujednani velmi obtizné prokdzat. Pro tuto situaci by byla vhodna ptitomnost svédk,
kteti by sjednani mohli potvrdit ¢i dosvéd¢it. V piipadé€, Ze na misté tstniho sjednani SP
nebudou ptitomni svédkové, je tato forma velmi neefektivni (problémy v ptipadé fizeni
u soudu a usneseni tzv. dikazniho bfemene). Dle pravni Upravy OZ platilo, ze SP
musela byt sjednana pisemnou formou (8§ 544 odst. 2 OZ). Pokud tedy nastane situace,
ze SP neni sjednéna v pisemné formé, protoze UCastnikim zavazkového vztahu vice
vyhovuje Gstni forma, je potieba za v§ech okolnosti vytvorit hmotny podklad k dosazeni

platného ujednani o SP.

Pokud jde o zménu ¢i zruSeni SP, NOZ se ptiklani ke zndmému feSeni podle
ustanoveni 8 272 odst. 2 ObZ, avsak obsahuje i zvlastni ustanoveni v § 1906 NOZ,
podle néhoz vyZzaduje ujednani o novaci pisemnou formu pouze tehdy, byl-li i pivodni
zavazek sjednan pisemnou formou. Naproti tomu pravni Gprava OZ udavala
v ustanoveni § 40 odst. 2, Ze uzaviena SP je zruSitelna pouze pisemné. Jina situace vSak
nastala v pfipad¢, pokud byl tento problém feSen pouzitim ObZ. Jak bylo uvedeno
v ustanoveni § 272 odst. 2 ObZ, povinnost pisemné formy zruseni ¢i zmény smlouvy
zaviselo pouze na piedchozi dohod¢ obou stran. Z tohoto tvrzeni vyplyvalo, ze pisemné

sjednana forma SP mohla byt zrusena ¢i zménéna i ustni formou.

Ze samotného nazvu SP je jasné, Ze tato forma utvrzeni zdvazku bude muset byt

smluvné sjednana. Jednani o SP je pravni jednani, proto musi spliiovat v§echny nalezité
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vlastnosti pravniho jednani.** SP nemtze vniknout jednostrannym pravnim ujednanim,
nybrz se musi jednat o pravni ukon dvoustranny, jelikoz se na kazdé stran¢ mtize
vyskytovat jedna &i vice osob.” Pokud ma byt pravni ukon u¢inény v pisemné formé
a vykazovat znamky platnosti, vyZaduje ustalend soudni judikatura existenci podpisu
a pisemnosti. ,, Pisemnd forma prdvniho tikonu predpokldda existenci dvou ndleZitosti:
pisemnosti a podpisu, pricemz pisemny projev je platny az od podpisu jednajici osoby,
ktery na rozdil od textu pisemnosti musi byt zasadné viastnorucni. Moznost nahrazeni
podpisu mechanickymi prostiedky (napriklad razitkem, faksimile, reprodukci podpisu
na tiskopise) prichdzi v Uvahu pouze tam, kde je to v obcanskopravnim styku —
posuzovano objektivné. “** Konstantni judikatura NS CR uvadi v rozsudku sp. zn. 33
Odo 457/2004 ze dne 19. kvétna 2005, ze jestlize je uveden zavazek dluZznika zaplatit
Vv ptipadé nesplnéni dluhu SP v jeho jednostranném pisemném uznani dluhu, nenabyva
SP platnosti v ptipadé¢, ze véfitel prijal tento zavazek dluznika konkludentnim nebo
ustnim projevem vile. Melzer uvadi ve svém dile tfi diivody, které udavaji, ze by mél
pravni ptfedpis stanovit pro pravni ukon uréitou formu. Jednim z divoda je potieba
ochrany pfed undhlenym ¢i neuvdzenym zavazanim se, dale pro diikazni funkci jednani
Vv ptipadé, kdy je smlouva podkladem pro registraéni navrh. Posledni divod se vztahuje
k ptipadu, kdy je potieba zajistit pravni styk ve vefejném zajmu nebo v zajmu tietich

osob a tvorba jasnych vztaht."

Ujednani o SP se vykytuje ve dvou formach. V prvnim piipadé miaze byt
samostatné (pfi ujednani smlouvy ustni dohodou) a v ptipadé druhém muize byt soucasti
tzv. primérni smlouvy, ve které je uvedeno jako jeji Cast. Ve znéni zakonu neni
uvedeno, ktera z téchto forem je upfednostiiovana, proto jsou si ob& formy rovny.

v v

Z praktického hlediska je vSak ¢ast&j§im zpusobem ujednani v ramci jedné smlouvy.

' Srov. 0Z, § 34.

' Srov. sdéleni vyskytujici se na fakturach vystavenych jednou stranou nemajici podklad v jednani mezi
stranami, Ze v piipadé¢ prodleni bude Gctovana rtizné oznacena smluvni pokuta ve stanovené vysi.

'8 Usneseni NS CR ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. 25 Cdo 176/99.

¥ MELZER, Filip. Pravni jednani a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2009. 218 s.
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242 Obsahové nalezitosti smluvni pokuty

Ustélena judikatura NS CR ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009 uvadi, Ze
., Smluvni pokutu si mohou sjednat pouze smluvni strany pro pripad poruseni povinnosti

vyplyvajici z jimi uzaviené smlouvy.

Z ujednani o SP musi byt dostate¢né urcité, za poruSeni jaké povinnosti je nutno
tento dluh zaplatit. Povinnost utvrzend SP musi byt dostate¢né piesna, jelikoz
konstantni vyklad judikatury NS CR ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 22 Odo 403/2005 &asto
posuzuje jednani SP za neplatné z dtivodu jeji neurcitosti ¢i nedostate¢né specifikované
povinnosti, na kterou je vazana.?’ Ustalenou judikaturou NS CR ze dne 24. 6. 2009, sp.
zn. 28 Cdo 1526/2009 byly timto zamitnuty pozadavky na uhrazeni SP, jelikoz byla
poruSena povinnost, kterd byla ve smlouvé upiesnéna jako ,, poruseni zavazku“*
V zdvazkovych vztazich je vyznam slovniho vyroku ,,poruSeni zavazku“ vzdy jiny,
jelikoz zavisi na urcitych zajmech ucastnikii zdvazkového vztahu v ramci dodrzeni
zavazku. Muze nastat ptipad, kdy pro prvni ucastniky zavazkového vztahu neni toto
poruseni zavazné, kdezto pro jiné ucastniky je, jelikoZz jsou ovlivnéni navazujicimi
smluvnimi vztahy. Z toho vyplyva, ze povinnost miize byt zakonna ¢i smluvni, ale musi

byt soucasti ujednani o sp.22

SP 1ze utvrdit pouze platné existujici smluvni povinnost.23 Jestlize neexistuje
povinnost, na kterou se ma z divodu jejiho poruseni vztahovat SP, pak je nemozné ji
porusit, protoze nelze porusit povinnost, ktera neexistuje. Dle zakonné tpravy o SP je
nepfipustné, aby byla sjednana pro jiny ptipad, nez pro poruseni smluvni povinnosti,

coz vyplyva z ustanoveni § 2048 NOZ.

SP mohou sjednat pouze osoby Vv postaveni véfitel — dluznik hlavniho (smluvni
pokutou utvrzovaného) zavazku.? Kdyby nastala situace, ze k zaplaceni SP by byla
zavazana osoba, ktera neni smluvni stranou, NOZ uvadi, ze ,, nereflektovani tohoto

pozadavku pro uzavirani smluvni pokuty vede casto kneplatnym smluvnim pokutam

%% Srov. Rozsudek NS CR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1526/2009 a nasledné v rozsudku NS CR ze
dne 24. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 403/2005.

! Rozsudek NS CR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1526/2009.

?2 Usneseni NS CR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3147/2009.

2 Usneseni NS CR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3147/2009.

** Rozsudek NS ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009.
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V situacich, kdy je smluvni pokuta zahrnuta do smlouvy, kterou je upravovana otazka, ze
Jjedna ze smluvnich stran uzavie smlouvu s néjakou odlisnou osobou, napriklad smluvni
pokuta vtélena do zprostiedkovatelské smlouvy a sankcionujici povinnost zajemce

., , . 25
uzavrit s osobou XY kupni smlouvu na uvedenou nemovitost. ‘

V piipadé, kdy se zavaze osoba k zaplaceni SP ve prospéch urcené tieti osoby,
mélo by byt mozné pouzit ustanoveni o smlouvée ve prospéch tietich osob. Situace mize
byt i obracena, kdy se osoba zavaze zaplatit SP, pokud svoji povinnost porusi tieti
osoba. V souvislosti s obsahovymi naleZitostmi SP je mozné zminit se i 0 negativnim
nahledu konstantni judikatury, kdy rozhodnuti NS CR ze dne 10. ledna 2011 sp. zn. 23
Cdo 2575/2010 udéava, ze vznik prava na SP nabyva pfi splnéni dvou podminek.

V rezimu NOZ by jiz k takovému zavéru nemélo dojit.

2.5 Splatnost smluvni pokuty

Ke splatnosti SP zakon pfimo neobsahuje urcitd ustanoveni. Z tohoto divodu je
tedy vhodné, aby se jiz v ujednani o SP strany dohodly o jeji splatnosti, ktera nastane

Z divodu poruseni utvrzené povinnosti.

V ptipadé€, Ze si strany neujednaji Zadnou dohodu o splatnosti SP, ma ve¢ftitel pravo

pozadovat plnéni ihned a ,,bez zbyte¢ného odkladu*.®

vvvvvv

o splatnosti SP neobsahovalo, se tedy postupovalo dle ustanoveni § 563 OZ uvadéjici:
,,Neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena
V rozhodnuti, je dluznik povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véritelem
pozadan.* Z tohoto ustanoveni tedy plynulo, ze SP se stala platnou az nasledujici den

poté, kdy vétitel vydal vyzvu k jejimu zaplaceni.

Slozit€jsim piipadem ohledné splatnosti je situace, kdy SP piedstavuje plnéni za
uréitou ¢asovou jednotku. K této situaci vyslovil nazor NS CR ve znéni, Ze ,, smluvni

pokuta, ktera byla sjednana za prodleni s placenim penézitého zdvazku procentni

» TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012. s. 29.
26 I
tamtez
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castkou za kazdy den prodleni, neni prislusenstvim pohledavky. U tohoto zpiisobu
sjednani SP narok na jeji zaplaceni vznika samostatné a je splatny kazdym dalsim dnem
prodleni, a to az do doby poskytnuti radného plnéni. “?! Tato véc vyplyva i z ustanoveni
8 513 NOZ.

2.6 Promlcéeni smluvni pokuty

Na zacatek je potieba uvést, co to promlceni znamena. Jedna se o situaci, kdy
nedojde Kk vykonani préva v zakonem stanovené dobé. Pokud dojde k promléeni,
neznamena to vsak, ze pravo zanika, nybrz se pouze oslabuje moznost jeho uspésného

vymahani. Podle ustanoveni 8 629 NOZ promlceci lhita trva tii roky. Stejné tak tomu

vvvvvv

vvvvvv

NOZ maji strany pravniho vztahu moznost podle ustanoveni § 630 NOZ dohodnuti
krat§i proml¢eci lhity v minimalni délce trvani jeden rok i delsi proml¢eci lhuty, avSak
v maximalni délce trvani patnact let. Dtive byly pravni Gpravy dle OZ zalozeny na

pfisné kogentnosti, proto strany pravniho vztahu nemély moznost ujednani.

Nejasnosti v ramci promlceni nastavaji, pokud je poloZzena otazka, kdy zacina
béZet promlceci lhita, zda je to v den splatnosti ¢i dnem ndsledujicim po splatnosti
dluhu. Na tuhle otazku neptinasi mnoho autor odpovédi, avSak ustalena judikatura N'S
CR avelky akademicky komenta# uvadéji shodny nazor, Ze ,,pro obecnou tiiletou
promlceci lhitu plati, Ze zac¢ina bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprve,
to znamend, kdy poprvé mohla byt diivodné podana Zaloba u soudu. Zpravidla to bude

Vv den nasledujici po dni splatnosti pohledéwky.“28

NOZ vramci pocatku promléeci lhity uvadi v ustanoveni § 619 odst. 1, ze
,jedna-li se o prdvo vymahatelné u organu vefejné moci, pocne promlceci lhita bézet

ode dne, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé.“ Toto vymezeni souhlasi s tvrzenim

vvvvvv

%7 Usneseni NS CR ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4656/2008.
 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. vydéani. Praha: Linde, 2008,
str. 423.
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po dluznikovi vymahat jeho dluh okamzikem, kdy je dluznik v prodleni, avSak prodleni
nastava az dnem nasledujicim po splatnosti, jelikoz v tento den sice vznika dluznikovi
povinnost uhradit dluh, ale stdle miize tento den vyuzit k zaplaceni. Zavérem tedy muize
byt feCeno, ze rozhodny pro zaCatek beéhu promlceci lhaty je den, kdy vznikne

dluznikovi povinnost splnit dluh, tedy den splatnosti.
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3 VySe smluvni pokuty a zpusoby jejiho urceni

V ramci ujednani o SP je podle pravniho piedpisu nutné stanovit jeji vysi nebo
urcit zpusob jejiho stanoveni. Piesny postup, kterym miizeme stanovit maximalni SP,
nenajdeme v NOZ, ani v OZ. Ustanoveni § 2048 NOZ vsak nyni vyslovné stanovuje, Ze
SP mize byt ujednana i ve formé¢ nepenézitého plnéni. ,, Ujednaji-/i strany pro pripad
poruSeni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpiisob, jak se vyse
smluvni pokuty urci, miize véritel pozadovat smluvni pokutu bez zretele k tomu, zda mu
poruSenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda. Smluvni pokuta miize byt ujednana
i Vjiném plnéni nez penézZitém.* Naproti tomu z pravni Upravy OZ nebylo jasné, zda
muze byt SP ujednédna jinym zpisobem, nez penéZitym plnénim, avSak v komentafi je
uvedeno, Ze pokud je SP svobodné ujednani mezi dvéma stranami, potom neni divod
neuzaviit dohodu, ktera udava, ze plnéni SP bude v nepenézité formé. ,,V tomto pripade
je vSak vzhledem k nutnosti urceni vyse pokuty doporucovano ocenit toto naturalni
plnéni v penézich. “?9 7avérem lze tedy konstatovat, ze pravni predpisy jsou v NOZ
pfijatelnéjsi, jelikoz nezalezi na tom, zda je plnéni vyplyvajici z uzaviené SP v penéZzité

¢1 nepenézité formé, ale je dilezité, aby bylo fadné a véas splnéno.

3.1 Zpusob stanoveni vySe smluvni pokuty

V ustanoveni z&kona se objevuji dva zpusoby, kterymi lze stanovit vysi SP.
V ujednéni 0 uzavieni SP musi byt jasné dana jeji vySe ¢i zpasob jejiho stanoveni. Prvni
zpusob vychdzi z predpokladu, Ze dojde ke stanoveni piesné penézité castky pred
samotnym uzavienim dohody (SP). Tato penéZitd ¢astka mize mit dv€é podoby. Prvni

podobou je uréita penézita suma, druhou podobou je procentni podil z celkové ceny.

Druhy zptisob stanovujici vysi SP je zavisly na urcitych okolnostech, které jsou
pro ucastniky smluvniho vztahu podstatné, avSak hodnoty téchto okolnosti nejsou

Vv dobé uzavieni SP zcela znamé.

» ELIAS, K., a kol. Obcansky zakonik: Velky akademicky komentdr. 1. vyd. Praha: Linde Praha, a. s.
2008, str. 1565
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Dle ustanoveni § 2048 NOZ neni nutné, aby vySe SP byla pevné stanovena pied
uzavienim smlouvy, avSak piikladd nutnost k tomu, aby byl zndm ,,postup®, podle

kterého bude poruseni SP zajisténo.

Pokud si klademe otazku, jak to funguje v soudni praxi, odpovéd’ je jasna. Soudy
nevyzaduji, aby byla vySe SP stanovena pfedem, pevné stanovenou penézitou ¢astkou,
ale kladou diraz na fakt, Ze je nutné zndt zplsob, kterym bude v piipad¢ nesplnéni
zavazku povinnosti zaji§téna. Jako piiklad uvedu situaci, kdy NS CR fesil piipad, ve
kterém smluvni strany v piipadé ,,pozdni Ghrady faktury* sjednaly SP ve vysi desetiny
procenta za kazdy dalsi den prodleni, av§ak nestanovily, z jaké ¢astky mé byt pokuta
odvozena. Soud tedy vyslovné stanovil jasna kritéria, podle kterych ma byt vyse SP
uréena: ,,-nelze prisvédcit odvolacimu soudu, Ze ujednani o zpusobu urceni vyse smluvi
pokuty je neurcité (§ 37 OZ), nebot’ neurcitost ujednani o smluvni pokuté lze odstranit
vyuzitim vykladovych pravidel obsazenych v ustanoveni. § 266 odst. 1 az 4 ObZ, popr-
V ustanoveni § 35 odst. 2 OZ. Z predmétného ujednani je ziejmé, Ze zdkladem pro
vypocet smluvni pokuty je fakturovana castka a v pripade prodleni se zaplacenim pouze
casti fakturované cdstky je zdkladem tato cast. Tento zaver Ize dovodit z jazykového
vyjadreni ujednani o smluvni pokuté i z toho, Ze takovyto vyznam by takovému ujednani

prikladala osoba, jiz byl tento ukon urcen. «30

Souhlasim s prvnim tvrzenim stanovit pevné danou penéZitou ¢astkou jiz pted
uzavienim. Druhy zplsob, ktery udava stanoveni na zéklad¢ okolnosti, které se v dobé
uzavieni smlouvy jeste neuskuteCnily, mi pfipada t€Zko méfitelny a slozity ve stanoveni
zpusobu, ktery zajisti splnéni SP. Prvni zplisob je jednodussi, jasnéj$i a snadnéji

mefitelny.

3.2 Primérenost/ neprimérenost smluvni pokuty

Jak jsem jiz zmifovala vySe, NOZ neudavd maximalni limit pro stanoveni vyse

vvvvvv

stanovena v souladu s dobrymi mravy.

*® Rozsudek NS CR ze dne 20. kvétna 2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003 a nasledné v rozsudku
NS CR ze dne 28. listopadu 2007, sp. zn. 32 Odo 1085/2006.
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Pojem dobré mravy neni v zadném pravnim ustanoveni zakotven, proto ho
nemtizeme definovat, avSak miizeme fici, Ze se jedna o urcité spoleCenské ¢i mravni

normy, které odpovidaji slusSnému a poctivému chovani.

Tohle obecné tvrzeni potvrdil Ustavni soud CR, ktery stanovil dobré mravy jako:
,Souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je
mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu

- I . -y o opi 63l
S obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti.

Pii posuzovani SP soudy nejvice dbaji na to, aby byla v souladu s dobrymi mravy.
Dale posuzuji pfimétenost SP podle kritérii, ktera si stanovi, jelikoz nejsou nikde
pravné zakotvena a také museji brat v uvahu vSechny funkce, které vykazuje (sank¢ni,

preventivni, uhrazovacf).*

V ramci stanovovani posuzovacich kritérii se soud neomezil pouze na pozitivni
kritéria, avSak stanovil i negativni kritéria, mezi kterd patii napt. majetkové, socialni ¢i

osobni poméry povinné osoby.

I ptfes vSechna stanovend kritéria soudy vzdy pfi posuzovani piimétenosti SP
rozhoduji individualng, jelikoz musi vychazet z okolnosti, které se vztahuji ke

konkrétnimu piipadu.®

SP, kterd je sjednand predem pevné stanovenou penézitou Castkou
a n¢kolikanasobné prevysuje tuto Castku, bude vZdy zhodnocena jako nepfiméfena
a jelikoz neni v souladu s dobrymi mravy, tak vyhodnocena jako neplatna: ,, Smiuvni
pokuta sjednand pro pripad poruseni povinnosti ze smlouvy o dilo ve vysi desetindsobku

dohodnuté ceny dila vybocuje z ramce dobrych mravii. «34

Jestlize povazujeme nepiiméfené vysokou SP za neplatnou, pak tedy musime
povazovat i nepiimétené nizkou SP za neplatnou. K takové situaci dojde tehdy, pokud

se veftitel vzda narokli na nahradu zpisobené Skody v dobé, kdy Skoda jesté nevznikla

*! Srov. rozsudek NS CR ze dne 26. 6. 1997 sp. zn. 3 Cdon 69/96; Rozsudek NS CR ze dne 29. 5. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 473/96; Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. I1. US 249/97.

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn 33 Odo 1779/2006; Rozsudek ze dne 11. 8.
2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005.

% Srov. rozsudek NS CR ze dne 27. 11. 2009, 23 Cdo 4038/2007.

* Rozsudek NS CR ze dne 11. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005.
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a v budoucnu muze nastat. Ujednani o nepiimétené nizké SP by mohlo byt platné pouze
v piipadé, pokud by obé strany smlouvy mohly dopiedu piedpokladat vznik a vysi
nahrady Skody. Pokud strany tato fakta nemohou pfedpokladat, je ujednani

0 nepiiméiené nizké SP neplatné.

Souhlasim s tvrzenim, které udava, Ze stanoveni vyse SP by mélo byt v souladu
s dobrymi mravy, jelikoz jen timto zpiisobem muze véfitel dostat svym nahradam. Je
naprosto spravedlivé, ze kritéria pro posuzovani vySe SP nejsou nikde vymezena a jsou
stanovovana individualné, podle jednotlivych situaci, jelikoz kazda situace je jina.
Kdyby tomu tak nebylo, mohlo by dojit k poskozeni jednotlivych stran. Ujednani
0 nepfimétené nizké SP by mélo byt neplatné, jelikoz si myslim, ze pfedvidani vzniku

vySe nahrady skody neni realné.

3.3 Neprimérenost smluvni pokuty zavisla na dobé prodleni

Pro posuzovani SP zavislé na dobé prodleni je mozné pouzit kritéria uvedené
Vv ptedchozi ¢asti, ale s vyjimkou toho, Ze tato kritéria neni mozné pouzit na jeji

celkovou vy3i.

V takové situaci, ktera by dovolovala pouziti kritérii na celkovou vysi SP, by
dochazelo k zamérnému poruSovani smluvni povinnosti dluznikem tak dlouho, az by

hrozil stran& véfitele rozpor vyse SP s dobrymi mravy.*

Z téchto faktd 1ze tedy odvodit, Ze doba, po kterou prodleni trva, je vyznamnym
kritériem pro posuzovani pifiméfenosti vyse SP. Naprosto tedy souhlasim s tvrzenim, ze
doba prodleni je vyznamnym kritériem pro posuzovani piimétenosti vyse SP, jelikoz

nedochazi k omezovani prav vétitele.

** Rozsudek NS CR ze dne 6.11.2009, sp.zn. 21 Cdo 4430/2007.
36 ™~
Tamteéz.
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4 Moderace smluvni pokuty

Pojem moderace SP mizeme vysvétlit jako opravnéni soudu ke snizeni jeji vyse
Vv piipadé, Ze je tato vySe piili§ vysoka. Do zafatku platnosti a Géinnosti NOZ byla
moderace SP upravena pouze v ObZ. OZ m¢l pouze moznost nepfiméfené vysokou SP

uznat za neplatnou, jelikoZz se pti¢ila dobrym mravim.

Od zacatku platnosti NOZ dosSlo ke zméné oproti upravé OZ a ObZ, kterad
zaznamenala sblizeni obchodniho a obcanského prava, jelikoz doslo k umoznéni
modera¢niho prava v ob¢anskopravnich vztazich. V ustanoveni 8§ 2051 NOZ je
uvedeno, ze soudy maji pravo moderovat SP, ale pouze na navrh dluznika:
,,Neprimérené vysokou smluvni pokutu miize soud na ndvrh dluznika sniZit
S prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vySe skody vzniklé do
doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.
K nahradeé skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni

pokuty.

NOZ tedy umoziuje soudim vysi SP snizit, ale pouze v ptipad€, pokud o to
pozada dluZzna strana smluvniho vztahu. Naproti tomu OZ neopraviioval soudy k tomu,
aby v pfipadé ujednani neptfimétené vysoké SP rozhodly o jejim sniZeni. V tomto
ptipadé, podle ustanoveni § 39 OZ, bylo mozné pouze namitat jeji neplatnost, jelikoz

tato nepfiméiené vysoka SP byla v rozporu s dobrymi mravy.

V obchodné pravnich vztazich bylo umoznéno soudim podle ustanoveni § 301
ObZ snizit nepfiméfenou vysi SP, ale nebylo mozné namitat neplatnost v dusledku
rozporu s dobrym mravy. Ustélend judikatura NS CR uvedla, Ze: ,, Ujednani o smluvni
pokuté v obchodneé-pravnich vztazich je mozné posuzovat jako neplatny pravni ukon pro
rozpor s dobrymi mravy podle § 39 OZ pouze v pripade, ze by se dobrym mraviim
pricily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjedndna, a to i pripadné ve spojeni se

e Lo SR . , 37
skutecnosti, Ze byla sjednana neprimerenée vysoka smluvni pokuta.

Zavérem této kapitoly by mohl byt fakt, ze moderace nepiiméiené vySe SP by

méla byt umoznéna pouze V ptipadech, kdy o to pozadaji smluvni strany, jelikoz

*” Rozhodnuti NS CR ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007
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snizovani vySe SP soudy zasahuje do ujednané¢ho smluvniho vztahu a narusuje tak
smluvni autonomii. Souhlasim tedy s pravni upravou NOZ, kde moznost soudt sniZzit

vyse SP zéavisi dluznikovi.

Je dilezité si polozit otazku, zda tato zména vede k pozitivnim ¢i negativnim
vysledkiim. Podle nazoru Tintéry spéje tato zména k integraci souddi do smluvnich
vztahl a tim 1 napadeni autonomie stran a poté mtize vést k tomu, Ze se dostavi nerovné
postaveni stran. Je ziejmé, Ze tento nazor odpovida aktualnim pravnim piedpisu, avSak
nenese s sebou pouze sama negativa. Jestlize je SP ujednani mezi dvéma stranami, které
se Ustné ¢i pisemné domluvi, neni divod, pro¢ by na pozadani jedné ze stran nemohl

soud ptistoupit k moderaci.
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5 Smluvni pokuta versus urok z prodleni

Na uvod je potieba Fici, Ze institut SP i institut uroku z prodleni vykazuji jak
znaky spole¢né, tak znaky odlisné, proto dochazi k jejich Castému porovnévani. Znalost
rozdild mezi SP a Urokem z prodleni je dilezita piedevsim pro jejich vyuziti. Mezi
jeden dulezity spoleény znak téchto dvou institutli patii, Ze oba instituty shledavaji
dluznika odpovédného za poruseni pravni povinnosti, ale kazdy toto poruseni hodnoti
jinak. Naopak hlavnim rozdilem mezi témito dvéma subjekty je podle ustanoveni § 513
NOZ, ze SP je samostatny narok, kdezto urok z prodleni je pouze piislusenstvi

pohledavky.

Dalsim rozdilem vyse uvedenych institutti je jejich funkce. SP plni tfi funkce
(preventivni, uhrazovaci, sank¢ni) a slouzi predevsim k motivaci dluznika fadné a vcas
pInit jeho povinnosti. Urok z prodleni ma naopak funkci kompenzacni, ktera slouzi
K tomu, aby véfitel obdrzel Gjmu, ktera mu vznikla v disledku dluznikovi nemoznosti
splnit fadn¢ a v€as svoji povinnost. Po tomto vysvétleni se naskytne otazka, zda tato

funkce v ptipadé jinych véci nez penéz pripada v Uvahu.

Jako ptiklad si uvedeme situaci, kdy si od znamého vypiij¢ime kolo a domluvime
se na terminu vraceni v sobotu, jelikoz v nedéli chee vyjet na vylet. OvSem jakmile tuto
povinnosti splnime az v pondéli, neni logické, Ze by vraceni ¢istého kola s novymi rafky
vyrovnalo Ujmu, kterd z toho vznikla, jelikoz znamy nemohl vyjet v nedéli na vylet.
Zavér vyplyvajici z tohoto ptikladu je takovy, Zze se nejedna o kompenzaci v ramci
urokt z prodleni. Jelikoz véci nejsou tak univerzalni jako penize, nelze tudiz vyjadfit,

0 kolik véfitel ptisel v dasledku prodleni.

Tomuto vysvétleni odpovida ustanoveni § 1970 NOZ (dfive § 517 odst. 2 OZ),
kdy ,, Po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, miize véritel,
ktery radné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozZadovat zaplaceni uroku
Z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi
vlada narizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou

«

vySe takto stanovend. *
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Velkym problémem minulych let vSak bylo oznaceni pendle, které vyjadfovalo

vvvvvv

veer

povinnosti pravaim predpisem (pendle). Je vsak slozité rozpoznat, co mely strany pfi
uzavirani smlouvy pod timto pojmem na mysli, jelikoz v mnoha pfipadech pfi uzavirani
téchto dvou institutl se nezaméiovaly na jejich povahy, nybrz na to, aby véfitel pii
neplnéni povinnosti dluznika ziskal vyssi Castku, nez ¢inilo penézité plnéni bez ohledu

na to, jak by toho mélo byt dosazeno.

5.1 Moznost soubéhu smluvni pokuty a uroku z prodleni

I kdyz v zakonné upravé o soubéhu SP a Uroku z prodleni nic nenajdeme, je tento
fakt mozny, jelikoz se k nému jiz né€kolikrat vyjadfila soudni praxe. Jak jsem jiz zminila
v piedchozi ¢asti, velkym rozdilem mezi témito instituty jsou jejich odlisné funkece,
avsak 1 za tohoto predpokladu je mozny jejich soub¢h. Jako priklad mizu uvést situaci,
kdy si smluvni strany zavazkového vztahu sjednaji v piipad¢ prodleni smluveného
plnéni SP. V takovém piipadé je dluznik povinen v situaci, kdy dojde k prodleni,
uhradit véfiteli ujednanou SP a zaroven iUrok vyplyvajici z prodleni, kterého se
dopustil. Z toho vyplyva, ze pokud dojde k takové situaci, je poruSeni téze povinnosti

potrestano dvakrat.

5.2 Relativni soulad smluvni pokuty a uroku z prodleni

Jak jsem jiz fekla na zacatku, oba instituty maji i odlisné znaky, ale mohou nastat
situace, kdy se oba tyto subjekty shoduji. Pokud dojde mezi smluvnimi stranami
k postoupeni pohledavky, podle zakona obé¢ prava tykajici se SP a uroku z prodleni
pfechazeji na ,,postupnika* (osoba, které je pohleddvka postoupena; novy véfitel),
jelikoz podle ustanoveni § 1880 odst. 1 NOZ na n¢j prechazi veSkera prava spojena
s postupovanou pohledavkou. V rozhodnuti NS CR ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo
469/2005 bylo specifikovano toto tvrzeni ve vztahu ke SP nasledovné: ,, Pohledavka,
ktera je zajistena smluvni pokutou, prechazi na postupnika vietné prava na smluvni
pokutu bez ohledu na to, zda toto pravo spojené s pohledavkou bylo v dobé postoupeni
pohledavky jiz splatné ¢i nesplatné, popripadé se jednalo teprve o budouci narok.
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6 Smluvni pokuta versus nahrada Skody

Vztah SP a nahrady $kody je velmi blizky. Tento vztah je uréen v situacich, kdy
dluznik porusi povinnosti sjednané SP a vznikne pfitom Skoda. Proto se také SP
oznaCuje jako ,,pausalizovana nahrada $kody“. Véfitel bude zajistén v obou situacich
(pti vzniku Skody, i pokud $koda nevznikne), jelikoz dluznik mé povinnost uhradit SP

i v piipadé, kdy ke vzniku Skody nedojde.

Pokud tedy nastane situace, ve které dluznik porusi povinnosti SP avznikne
pritom $koda, vétitel nema pravo pozadovat ndhradu Skody, jestlize z ujednané SP
nevyplyva néco jiného. Ustanoveni § 2048 NOZ uvadi, Ze: ,,Ujednaji-li strany pro
pripad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpiisob, jak se
vySe smluvni pokuty urci, mize véritel pozadovat smluvni pokutu bez zietele k tomu, zda
mu poruSenim utvrzené povinnosti vznikla skoda.* Podobné tvrzeni uvadi i ustanoveni
8 545 odst. 2 OZ: , Veritel neni opravnén pozadovat ndahradu sSkody zpiisobené
porusSeni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlize z ujednani ucastnikii
0 smluvni pokuté nevyplyva néco jiného. Veritel je opravneén domdahat se nahrady skody
presahujici smluvni pokutu, jen kdyz to je mezi ucastniky dohodnuto.* Z téchto tvrzeni
tedy vyplyva, Ze pokud si smluvni strany nesjednaji jinak, nemé véftitel pravo vyzadovat

po dluZznikovi nédhradu vzniklé Skody.

Jednim z dal$ich problémd, které se tykaji vztahu SP a nahrady Skody je situace,
pokud dojde k tomu, Ze vznikla $koda bude svoji vysi pfesahovat ¢astku ujednanou ve
SP. V ustanoveni 8§ 2048 NOZ i v ustanoveni 8§ 545 OZ je uvedeno, ze véfitel je
opravnén domahat se vys§i ¢astky vzniklé skodou jen tehdy, pokud je to ujednéno ve
SP.
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7/ Ujednani o smluvni pokuté v najemni smlouvé

SP byva Casto ujednanim, které je zaclefiovano do najemnich smluv o najmu bytu
nebo domu. NOZ vsak ode dne své ucinnosti vymezuje zakdzana ujednéni ve
smlouvach o ndjmu bytu nebo domu, kde v ustanoveni § 2239 uvadi: ,, Neprihlizi se
k ujednani ukladajicimu najemci povinnost zaplatit pronajimateli smluvni pokutu, ani
K ujednani ukladajicimu ndjemci povinnost, ktera je vzhledem k okolnostem zjevné
neprimeérend. “ Pokud tedy nastane divod uvedeny v ndjemni smlouvé o najmu bytu
nebo domu, ktery by pronajimateli ukladal pravo pozadovat po najemci SP, ndjemce

k tomu neni povinny, jelikoz k takové SP se jiz viibec neptihliZi.

Po dobu platnosti diivéjsich pravnich predpist (OZ) bylo mozné, aby pii uzavieni
smlouvy mezi pronajimatelem a najemcem byla sjednana SP z divodu neplnéni
povinnosti pfipadajicich na najemce. SP v najemnich smlouvach méla za tkol
motivovat najemce k tomu, aby napf. v¢as platili najemné, ¢i aby se odhlasili z trvalého
pobytu po skonceni ndjmu. Aby mohla byt SP sjednana, musela byt vdzana na poruseni

urcité povinnosti najemce.

Otazkou tedy zlistava, jak se bude posuzovat ptipad, kdy byla uzaviena najemni
smlouva o najmu bytu nebo domu jesté za ucinnosti OZ, ve které byla sjednana SP mezi
smluvnimi stranami z diivodu neplnéni povinnosti najemce. Na tuhle situaci ptipadaji
podle NOZ dvé piechodna ustanoveni. Prvnim z nich je ustanoveni 8 3074 odst. 1 NOZ,
které tika: ,, Ndjem se ridi timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti, i kdyz ke vzniku
najmu doslo pred timto dnem; vznik najmu, jakoz i prava a povinnosti vzniklé prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisu. To neplati pro ndjem movité véci ani pro pacht.“ Na tento piipad vSak muize
byt pouzito ustanoveni § 3073 NOZ, které iika, Ze ,, prava ze zajisténi zavazku vznikla
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, byt byla zrizena i jako prava vécna, se
posuzuji az do svého zaniku podle dosavadnich pravnich predpisii. To nebrani ujednani
stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti. *“ Z téchto predchozich ustanoveni vyplyva, ze najemni vztahy se budou fidit

novou pravni Upravou ode dne nabyti jeji i€¢innosti.
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K zavérecnému shrnuti lze tedy uvést, ze pokud vzniklo samotné ujednani o SP
najemni smlouvy o nagjmu bytu nebo domu uzaviené pied 1. 1. 2014, bude se fidit ode
dne ucinnosti NOZ pravé timto zakonem a nebude ptihlizeno k tomu, jestli je v ném SP
ujednana. Tenhle zavér je vSak velmi matouci, jelikoz neni rozhodné, zda se samotna
SP bude tidit podle NOZ ¢i OZ, jelikoz po 1. 1. 2014 nebude ve smlouvé tohle ujednani

existovat.
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8 Prechodna ustanoveni k NOZ

Ptechodna ustanoveni jsou takova, ktera upravuji vztah mezi novou pravni
V piipad¢ piijimani zcela nové pravni Gpravy uréitych pravnich vztahu, které¢ nebyly do
této doby upraveny, slouzi ptechodna ustanoveni k implementaci téchto nové vzniklych

ustanoveni, ktera neni mozno aplikovat ihned od jejich uc¢innosti.

Zakladnim tcelem prechodnych ustanoveni je odstranit negativni disledky, které
by mohly vzniknout pii stietnuti dosavadni (dfivéj$i) a nové pravni Gpravy. Pokud
nastane situace, kdy ma nova pravni uprava zasahnout do pravnich vztaht, které vznikly

vvvvvv

ptechodna ustanoveni, kterd budou slouzit k vyfeseni disledki tohoto stietu.

Obsah ptechodnych ustanoveni by mél byt postaven na srovnani dosavadni

(dtivejsi) a nové pravni Gpravy.

Tato prechodnd ustanoveni jsem si vybrala ztoho diivodu, Ze souvisi se SP

a vzhledem k aktualni situaci platnosti NOZ je potieba se o nich zminit.

8.1 Prechodna ustanoveni v§eobecna

bychom se méli v ur¢itych situacich fidit. Jako souvisejici je mozno uvést ustanoveni
8 3028 odst. 1 NOZ, které tika, ze prava a povinnosti vzniklé ode dne Gi¢innosti NOZ se
budou fidit timto zakonem. Podle ustanoveni § 3028 odst. 2 NOZ vsak plati, ze prava
a povinnosti, které¢ vznikly pfed dnem nabyti UCinnosti NOZ, se budou fidit podle
diivejsi pravnich predpisi. Avsak v ustanoveni § 3028 odst. 3 NOZ je uvedeno, Ze
prava a povinnosti vzniklé ptred nabytim uc¢innosti NOZ se budou fidit diivéjsi pravni

upravou, ale smluvni strany maji moznost si ujednat i to, Ze ode dne nabyti pravni

ucinnosti NOZ se jejich prava a povinnosti budou fidit praveé timto zdkonem.

Dale je mozno uvést ustanoveni § 3029 odst. 1 NOZ ftikajici, Ze pokud budou

4

ur¢itd ustanoveni timto zdkonem zruSena, vstoupi na jejich misto odpovidajici

ustanoveni nové pravni Gpravy.
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8.2 Prechodna ustanoveni — zavazkova prava

Tato ustanoveni je potfeba zminit, jelikoz se tykaji zavazkovych prav, coz velmi
Uzce souvisi s ujedndnim SP, jelikoz je vzdy jedna smluvni strana zavazana splnit

povinnost ve prospéch strany druhé.

V dusledku toho je nutné zminit ustanoveni § 3073 NOZ, které fika, ze prava

z utvrzeni zavazku, ktera vznikla pfede dnem nabyti Gcinnosti NOZ, se budou

vvvvvv

strany dohodnou, mohou se jejich prava a povinnosti fidit novou pravni upravou ode

dne jejiho nabyti.

Dalsi pfechodné ustanoveni, které je dobré zminit, avSak nesouvisi tak Gzce se SP,
je nahrada $kody. Z ustanoveni § 3079 odst. 1 NOZ vychazi, ze pravo na nahradu

Skody, ktera vznikla porusenim urcité povinnosti stanovené ve smluvnim vztahu,

vvvvvv

predpisii.

8.3 Prechodna ustanoveni — lhiity a doby

Tato ustanoveni patii mezi posledni, kterd by méla byt zminéna ve vtahu ke SP,

jelikoz s ni souviseji. Jedna se o ustanoveni, ktera udavaji, které doby a lhiity by se mély

vvvvvv

Upravy.

Z ustanoveni § 3036 NOZ vyplyva, ze lhity a doby, které zacaly béZet prede

vvvvvv

vvvvvv

Ustanoveni § 3037 odst. 1 NOZ upozoriiuje na to, jestlize se osoba dozvédela
0 poruseni svého prava a o tom, kdo je porusil pfed dnem nabyti i¢innosti NOZ, zacne

lhiita k zéniku prava na jeho ochranu bézet ode dne G€innosti NOZ.
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8.4 Shrnuti prechodnych ustanoveni

Bylo by logické, kdyby piechodnd ustanoveni udéavala fakt, Ze jakmile bude fesen
pravni Uprava. Jak vyplyva z ptedchozi ¢asti, neni tomu tak. Mohou nastat dvé stejné
situace, kdy bude potieba vyiesit uréity pravni problém, ktery vznikl jiz pfed dnem
ptredpisu, jak je to uvedeno v ustanoveni § 3028 odst. 2 NOZ. Stejny problém mize
vSak byt feSen i jinou cestou, a to jiz podle nové pravni upravy, avSak pouze za
predpokladu, Ze si to strany pravniho vztahu ujednaly. Tteti, odlisny problém, by nastal
Vv pfipad€ ndjemni smlouvy. V piipadég, jestlize najemni smlouva byla ujednana jesté
pted ucinnosti NOZ, avSak nyni je stale platna, pfipady s ni souvisejici by byly feseny

jiz podle novych pravnich predpisi.

Na zavér je proto dobré fici, Zze v ptfipad¢ ndjemni smlouvy je feSeni ptipadu
uzavien¢ho pred ucinnosti NOZ podle tohoto zdkona spravné a nemclo by vést
k budoucim nesrovnalostem. Ve dvou piechazejicich piipadech bych uptednostnila

feSeni podle nové pravni upravy, jelikoz je hlavni a aktudlni.
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9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

Jelikoz nova judikatura k NOZ neni k dispozici, budu se v této ¢asti zabyvat
rozsudky NS CR vzniklymi pied 1. 1. 2014, které jsou dle mého nazoru aplikovatelné
i na dnes$ni pravni apravu vzhledem K jeji kratké ucinnosti. Jednd se tedy o rozsudek NS
CR ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3622/2011, ve véci urCeni vySe SP, dale
rozsudek NSS CR ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Afs 48/2008-79, ve véci rozporu SP
s dobrymi mravy a vyse SP a rozsudek NS CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo
438/2005, ve véci vySe SP a rozporu s dobrymi mravy.

Tyto rozsudky jsem si vybrala z toho duvodu, jelikoZ jsou pro praxi velmi dilezité
a jsou nejvice pouzivané. V oblasti tykajici se SP se Casto fesi pfipady zaméfené na
nepiiméfenost SP, soulad vySe SP s dobrymi mravy ¢i zpiisob zhodnoceni pevné
stanovené Castky SP oproti Castce sjednané ve formé urcité sazby za stanovenou

¢asovou jednotku.

9.1 Rozsudek NS CR ze dne 30. 5. 2007 sp. zn. 33 Odo 438/2005

Pravni véta v této véci uvadi, Ze SP sjednana ve vysi 0,5 % denné z dluzné Castky
je platné ujednani, zatimco SP sjednana ve vysi 1 % denné je v rozporu s dobrymi
mravy. Tato vySe SP jiz neni v souladu s funkcemi, které ma plnit. Jak funkce
preventivni, tak i funkce sank¢ni by byla v souladu s dobrymi mravy i v piipadé, kdyby
SP byla sjednéna i v nizsi hodnoté.

9.11 Oduvodnéni pravni véty

Dovolani Zalobce ve vécech, kdy byla zamitnuta Zaloba, ktera ukladala povinnost
zalovanému zaplatit ve prospéch zalobce ¢astku 10 305 K¢ a Zaloba, ktera ukladala
povinnost zalovanych zaplatit ve prospéch Zzalobce spolecné a nerozdilné castku

164 621 K¢, byla zamitnuta.

Soud prvniho stupné vydal v této véci tfi rozsudky. Prvnim rozsudkem ulozil
zalovanych povinnost uhradit spole¢né a nerozdilné ¢astku 179 807 K&. Druhy rozsudek

ulozil Zalovanym povinnost zaplatit ¢astku 12 533 K¢ spole¢né a nerozdilné. Tietim
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rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanym 166 158 K¢ spoleéné a nerozdilng,
zalovanému ulozil povinnost zaplatit ¢astku 10 305 K¢ a zamitl povinnosti Zalovanych
uhradit ¢astku 10 305 K¢ spole¢né a nerozdilné. Poté zalovany uznal dluh za najemné,
SP a uroky z prodleni ¢astku 83 382,5 K¢.

Soud rozhodl, ze ujednani o SP je platné a neni v rozporu s dobrymi mravy.
Ulozil tedy povinnost zalovanému zaplatit ¢astku 10 305 K¢, zalovanym spoleéné
a nerozdilné ¢astku 164 621 K¢ a ¢astku 1 537 K¢ za ndjemné a Uroky z prodleni. Nato
odvolaci soud dovolil, ze ujednani o SP je v rozporu s dobrymi mravy a stava se tak

neplatnym pravnim Gkonem.

Zalobce podal dovolani, ve kterém zpochybnil rozsudek tykajici se SP ve vysi

1 % denng, ktery je podle odvolaciho soudu v rozporu s dobrymi mravy.

NS CR (dovolaci soud) vzhledem k tomu, Ze v rozsudku odvolaciho soudu stalo,
7e zalovany ma uhradit ¢astku 10 305 K¢, ktera neptevysuje ¢astku 20 000 K¢, dovolani
odmitl. Zpochybnil spravnost rozsudku odvolaciho soudu, ve kterém stoji, Ze SP ve vysi
1 % denn¢ z dluzné Castky najemného je v rozporu s dobrymi mravy a stva se tak

neplatnou.

ProtoZze nedoSlo pfi posuzovani piimétenosti vySe SP odvolacim soudem
k odchyleni od konstantni judikatury NS CR, dal§i dovolaci namitky Zalobce jsou

bezptredmétné.

Jak vyplyva z piedchozich diivodi, NS CR dovolani Zalobce proti vyroku

odvolaciho soudu ve véci, kde zménil rozsudek soudu prvniho stupnég, zamitl.

S rozhodnutim soudu plné souhlasim, jelikoz SP sjednand ve vysi 1 % denné
z dluzné c¢astky je pro svoji vysi opravdu v rozporu s dobrymi mravy. Je vSak potfeba
dluznika motivovat ur€itou vySi SP k tomu, aby v€as a fadné¢ uhradil smluvenou
povinnost, a proto SP ve vysi 0,5 % denné povazuji za piiméienou. Pro vétsi jistotu
vetitele a motivaci dluznika je G¢inné kombinovat rtizné druhy utvrzovacich zavazk,

jako jsou SP, ruceni ¢i zastavni pravo.
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9.2 Rozsudek NSS CR ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Afs 48/2008-79

Pravni véta v této véci konstatuje, ze pii zjistovani toho, jestli je SP v souladu
s dobrymi mravy, je nutné zohlediovat jeji funkce. Pii posuzovani ptiméfenosti vyse SP
je nutno brét v potaz okolnosti tkonu a jeho uéel, jinak hodnotit SP sjednanou ve formé

urcité sazby za stanovenou ¢asovou jednotku a SP sjednanou pevné stanovenou ¢astkou.

9.2.1 Odivodnéni pravni véty

Zalovany je povinen uhradit astku 2 856 K& jako nahradu nakladd za ¥izeni
0 kasa¢ni stiznosti do 30 dnl. Z ddvodu odvolani Zalobce na c¢astku 28 640 K¢
(nedoplatku dané z pfevodu nemovitosti) zalovany z divodu pocetniho pochybeni pfi
stanoveni &astky snizil na 25 315 K¢&. Zalobce poté napadl vyse zminéna rozhodnuti

s odkazem na ustanoveni § 22 zakona ¢. 257/1992 Sb.

Zalovany s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasil, napadl proto rozsudek
kasa¢ni stiznosti. Uvedl také, ze dan byla vyméfena vcas podle § 70 danového fadu.
Zalovany trval na tom, Ze neni mozné aplikovat lhiitu podle § 22 zakona o trojdani (daf
dédickd, darovaci a z pfevodu nemovitosti). Posledni véc, kterou Zalovany zminuje je

nejednotnost soudd v posuzovani doby pro vydani vyzvy ruciteli.

Zalobce se vyjadiil ke kasa¢ni stiznosti tak, Ze navrhl jeji zamitnuti z diivodu

rozporu s rozsudkem NS CR.

NSS za téchto okolnosti shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, opravnénou
osobou, ale shledal ji nedivodnou. Uvedl, ze ustalena judikatura zdejsiho soudu nebyla
Vv otdzce kasacnich namitek jednotnd. Tento rozpor se stal hlavnim pfedmétem, o kterém

rozhodoval roz$ifeny senat NSS.

Rozsiteny senat NSS tedy vztahl své zavéry tykajici se ruCeni celniho i na ruceni
dafiové. Rozhodujici senat NSS CR se tedy Fidil ndzorem, ktery vyjadiil rozsifeny senat

NSS CR.

NSS dale zkoumal, jestli fizeni krajského soudu nebylo ovlivnéni takovou vadou,
ke které by musel piihlizet. NSS v projednavané véci neshledal pochybeni jako

dostate¢né pro zruseni rozsudku.
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V zavére¢ném shrnuti Ize tedy konstatovat, ze NSS tuto kasacni stiznost neshledal
davodnou, a proto ji zamitl. Na néaklady fizeni ma podle NSS narok zalobce, ktery byl

V fizeni o kasacni stiznosti uspesSny. VySe nahrady tvoii celkem 2 856 K¢.

Souhlasim s rozhodnuti NSS CR, jelikoz krajsky soud mél zrusit rozhodnuti
0 kasacni stiznosti zalovaného pro nezdkonnost, nikoliv pro pravni vadu, ale i pfesto
toto rozhodnuti nebylo shledano dostateCnym pro zruSeni rozsudku. Z tohoto diivodu

NSS kasaéni stiznost zamitl.

9.3 Rozsudek NS CR ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3622/2011

Shrnuti této véci v pravni vété uvadi, Ze je potieba v rameci pfimefenosti vyse SP
hodnotit SP sjednanou ve formé pevné stanovené Castky jinak nez SP sjednanou
pouzitim urcité sazby za stanovenou Casovou jednotku. SP ve formé& pevné stanovené
¢astky by bylo mozné, pti ohledu na vSechny okolnosti, povazovat za nepfiméienou
z dvodu poméru mezi vysi SP a hodnoty zajiStované pohledavky. Stejné neni mozné
hodnotit SP, kterd své vySe dosdhla v diisledku dlouhodobého prodleni dluznika, jelikoz
V tomto piipad¢ je vySe SP odvisla od doby, po kterou dluznik neplni své povinnosti
celkové vyse, je-li disledkem dlouhodobé prodleni dluznika. Neni mozné, aby nastal
opacny zavér, jelikoz by zvyhodnoval dluznika a zpochybnoval by funkce, které¢ ma SP

plnit.

9.3.1 Oduvodnéni pravni véty

Krajsky soud v Praze tedy ptijal véc k dalsimu fizeni a ulozil tak zalované uhradit
¢astku 60 535 K¢ s 2% Urokem z prodleni p.a. z uvedené ¢astky. Dale ulozil povinnost
uhradit Zalované Castku 269 683 K¢ s 9,5% urokem z prodleni z této ¢astky a déle
potom od 1. ledna 2008 s Groky z prodleni ve vysi reposazby, ktera je stanovend CNB

a zvysené o 7 procentnich bodi, do zaplaceni.

Vzhledem k odvolani zalované Vrchni soud v Praze potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ohledné zaplaceni c¢astky 60 535 K¢ s prisluSenstvim, dale ulozil
povinnost zalované zaplatit ve prospéch zalobkyné ¢astku 69 683 K¢&. Ve zbyvajici ¢asti

tuto Zalobu zamitl. Odvolaci soud uvedl, Ze dohodnuta cena za dilo &itala 4 % z kazdého
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odsouhlasené¢ho rozpoctu, tj. 60 535 K&, coz znamend, ze sjednand SP tuto Castku
nékolikrat prevysSuje. Rozhodl, Ze SP je nepfiméiend a je mozné ji moderovat, proto

snizil ¢astku SP na 69 683 K¢.

Zalobkyné viak napadla dovolanim rozsudek odvolaciho soudu v &asti druhého

vyroku, ze zalobu na ¢astku 200 000 K¢ s prisluSenstvim odmitl.

Zalovana (dovolatelka) se viak ohradila proti vyroku odvolaciho soudu, ktery
tvrdi, ze vysSe SP je nepfiméfena. Poukazovala na to, ze se vySe SP vySplhala tak vysoko

z davodu dlouhodobého prodleni dluznika vii¢i zajisténé pohledavce.

Dovolaci soud zhodnotil dovolani jako ptipustné a divodné vzhledem k tomu, ze

sméfuje proti rozsudku, ktery vydal odvolaci soud.

NS CR vzhledem k témto okolnostem ve svych rozhodnutich uvedl, Ze z pohledu
pfimétenosti vySe SP neni moZzno hodnotit stejnym zplisobem SP stanovenou pevnou

¢astkou a SP stanovenou formou sazby za urc¢itou ¢asovou jednotku.

Odvolaci soud vSak nemohl postupovat v souladu s konstantni judikaturou NS

CR, jelikoZ umoznil moderaci vySe SP z diivodu nékolikandsobného ptevySovani ceny

dila.

NS CR proto pfi téchto okolnostech napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil

a vréatil mu jej k dalsimu fizeni.

Prévni ndzor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zvazny a o nahradé nakladi

vynalozenych na fizeni soud rozhodne v fizeni nasledujicim.

Souhlasim s rozhodnutim NS CR, ktery dal piipad odvolacimu soudu z diivodu
jeho rozhodnuti k novému fizeni, jelikoz odvolaci soud umoznil moderaci stanovené
vyse SP pro jeji nepfiméerenost. Nevzal vSak v potaz, ze vySe SP, i kdyz nékolikrat
pfesahovala jistinu, je v této véci pfimétend, jelikoz narostla z divodu dlouhodobého
prodleni Zalované. Je potieba hodnotit jinak SP pevné stanovenou ¢astkou a SP ve
formé uréité sazby za &asovou jednotku. V piipads, kdyby NS CR rozhodnuti
odvolaciho soudu potvrdil, ztratila by vtomto ptipadé SP veskeré své funkce

(preventivni, uhrazovaci, sank¢ni) a ucel, ktery ma plnit.
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ZAVER

Struktura této prace byla zaméfena na jednotlivé prvky SP, které ¢asto mohou mit
vliv na problémy smluvnich stran. Na zacatku této prace jsem se vénovala obecnym

zdsaddm soukromého prava, o kterych si myslim, ze uzce souviseji se SP a jsou

vvvvvv

Déle jsme se vtéto préci dostali jiz k samotnému institutu SP, kde nejvétsi
zménou od platnosti a G€innosti NOZ je, Zze SP jiz neni zajisténi dluhu nybrz utvrzeni
dluhu. Nasledovala ¢ast tykajici se hlavnich funkci, obsahovych nalezitosti ¢i formy SP,
Upravy, ktera ukladala pouze pisemnou formu. Déle nasledovala ¢ast zaméfujici se na
splatnost SP, kdy nastala takovd zména oproti diivéjsi pravni uprave, ze véritel mize
pozadovat po dluznikovi plnéni ihned bez odkladu, kdezto dfive byla splatnost uréena

nasledujicim dnem poté, kdy vétitel o plnéni pozéadal.

Poté jsme se dostali k jiz zasadnéj$im oblastem popisujicich vysi SP, jeji rozpor
s dobrymi mravy a k moderaci. Jak vyplyva z této prace, pro soudni praxi byla pod
dlouhou dobu podle OZ zakdzana moznost sniZovat nepiiméfenou vysi SP, méli pouze
moznost oznacit takovou SP za neplatnou, jelikoZz se pfic¢ila dobrym mravim.
Moderovat nepiiméfenou vys$i SP bylo soudim umoznéno je v obchodnépravnich
vztazich. Nyni, podle NOZ, maji soudy moznost snizovat nepiiméfenou vysi SP, ale
pouze Vv piipadé, pokud o to pozada dluznik. SniZovani nepiiméfené vyse SP soudy vSak

porusuje jednu z hlavnich zasad soukromého prava, a to zasadu autonomie vule.

Po téchto castech nasledovaly dalsi prvky prace, kde byl popisovan rozdil mezi
institutem SP a nahradou Skody, a také SP versus uroky z prodleni. V piipadé ndhrady
dluznikovi pravo pozadovat ndhradu Skody jen tehdy, pokud si tak strany sjednaly.
V ptipad¢ urokil z prodleni mizeme fici, ze hlavnim a stéZejnim rozdilem je fakt, ze SP

je samostatnym narokem, kdeZto Grok z prodleni je pouze ptislusenstvi pohledavky.

Déle nésledovala ¢ast pojednavajici o ustanoveni SP v najemni smlouvé podle

NOZ. Ztéto casti je patrné, Ze podle nové pravni Upravy SP Vndjemni smlouvé
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neexistuje a je potfeba pouze vyresit problém vyjadtujici, podle které pravni pravy
bude SP, v najemni smlouvé uzaviené pred dnem uc¢innosti NOZ, feSena. ZavéreCnym
shrnutim je, ze SP obsazena v ndjemni smlouvé¢, kterd byla uzaviena pred 1. 1. 2014,

bude feSena podle nové pravni Upravy.

V nasledujici ¢asti bylo potfeba zminit prechodna ustanoveni z diivodu platnosti
nové pravni upravy a pro ujasnéni toho, podle které pravni Gpravy maji byt pravni

vztahy vzniklé pied platnosti a i¢innosti NOZ teseny.

V posledni ¢asti této prace byly popsany soudni rozhodnuti zamétujici se na SP,
konkrétné rozebiraly soulad vyse SP s dobrymi mravy a pifiméfenost/nepiiméienost SP.
V téchto soudnich rozhodnutich je nazorn¢ popsano, jaké problémy mohou nastat pfi
realizaci SP mezi smluvnimi stranami. Jak jsem zjistila, v uréitych piipadech dochazi

K tomu, Ze i samotné soudy maji riizné nazory na jeden problem.

42



ANOTACE

Pfijmeni a jméno autora:
Instituce:
Nazev prace v ¢eském jazyce:

Néazev préace v anglickém jazyce:

Vedouci prace:

Pocet stran:
Rok obhajoby:

Kli¢ova slova v ¢eském jazyce:

Kli¢ova slova v anglickém jazyce:

Lucie Fleischmannova
Moravska vysoka skola Olomouc
Smluvni pokuta v novém ob¢anském zakoniku

Contractual Penalty in the New Civil Code

Mgr. Lucie Piechowiczova
48
2014

smluvni pokuta, moderace, Uroky z prodleni, vyse
smluvni pokuty, dobré mravy, nepiiméienost,

utvrzeni, nahrada Skody

contractual fine, moderation, late payment interest,
the amount of contractual fine, good manners,

disproportionality, confirmation, damages

SP patfi k jednomu znejvice vyuzivanych utvrzovacich institutd. Hlavnim

ucelem SP je urcitd prevence véfitele pied neplnénim povinnosti v jeho prospéch

a motivace dluznika k fadnému a vcasného plnéni. V této praci jsou zmapované dilezité

oblasti tykajici se SP a hlavnim cilem této préce je poukézat na rozdily mezi novou

upravou obcanského zdkoniku a diivéjsi Upravou obcanského a obchodniho zékoniku.

Zaveér této prace obsahuje konkrétni rozsudky soudd, ve kterych je feSen problém vyse

¢i neptiméienosti SP a poté nasleduje jejich kone¢né rozhodnuti.
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Contractual fine belongs to one of the most used confirmative institutes. The main
purpose of contractual fine is a means of securing rights of a creditor against non-
performance of obligations in his favour and a motivation for the debtor to meet his
obligations properly and timely. In this work are important areas relating to contractual
fines and the main goal of this paper is to highlight the differences between the new
provision of the Civil Code and the previous legislation, the Civil and Commercial
Code. The conclusion of this work contains a specific court judgments in which the
above problem is solved or disproportionality of a contractual fine, followed by their

final decision.
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Priloha ¢. 1: Zakonna ustanoveni o smluvni pokuté dle NOZ

Oddil 3
Utvrzeni dluhu
Smluvni pokuta

§ 2048
Ujednaji-li strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu v ur¢ité vysi
nebo zplsob, jak se vySe smluvni pokuty uréi, mize vétitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla

Skoda. Smluvni pokuta miiZze byt ujednana i v jiném plnéni neZ penézitém.

8 2049
Zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh smluvni pokutou
utvrzeny.

8§ 2050
Je-li yjednéna smluvni pokuta, nema véftitel pravo na nahradu Skody vzniklé z poruseni

povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuije.

§ 2051
Neptimétené¢ vysokou smluvni pokutu muize soud na navrh dluznika snizit s
ptihlédnutim k hodnot€ a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse Skody vzniklé do
doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K
nahradé¢ Skody, vznikne-li na ni pozdé&ji pravo, je poskozeny opravnén do vySe smluvni
pokuty.

§ 2052
Ustanoveni o smluvni pokuté se pouZziji i na pokutu stanovenou pro poruseni smluvni

povinnosti pravnim piedpisem (penale).

45



SEZNAM POUZITE LITERATURY:

Zakony:
1. Zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
2. Zakon ¢. 89/2012 Sh., obCansky zakonik v platném znéni
3. Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Judikatura:
1. Nalez NSS CR ze dne 29. 1. 2008, PI. US 72/06.

Rozhodnuti NS CR ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002.
Rozhodnuti NS CR ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004.
Rozhodnuti NS CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 1325/2004.
Rozhodnuti NS CR ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 469/2005.
Rozhodnuti NS CR ze dne 23. 4. 2007, sp. zn. 32 Cdo 1045/2007.
Rozhodnuti NS CR ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo 612/2005.
Rozhodnuti NS CR ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. Cdo 3161/2006.
Rozhodnuti NS CR ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.

. Rozsudek NS CR ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96.

.Rozsudek NS CR ze dne 26. 6. 1997 sp. zn. 3 Cdon 69/96.

. Rozsudek NS CR ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003.

. Rozsudek NS CR ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002.

.Rozsudek NS CR ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003.

. Rozsudek NS CR ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004.

.Rozsudek NS CR ze dne 28. 4. 2005, &. j. 2 Afs 51/2004-57.

17. Rozsudek NS CR ze dne 11. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005.

18. Rozsudek NS CR ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 403/2005.

19. Rozsudek NS CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005.

20. Rozsudek NS CR ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1085/2006.

21. Rozsudek NS CR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1526/2009.

22. Rozsudek NS CR ze dne 6. 11. 2009, sp.zn. 21 Cdo 4430/2007.

23. Rozsudek NS CR ze dne 27. 11. 2009, 23 Cdo 4038/2007.

24. Rozsudek NS CR ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 489/2009.

25. Usneseni NS CR ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 176/99.

46

© 0o N o g bk~ N

e N N Y o
oo o1 A WO N - O



26. Usneseni roz§ifeného senatu NSS CR ze dne 23. 10. 2007, &. j. 9 Afs 86/2007-

217.
28.

161.
Usneseni NS CR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3147/2009.
Usneseni NS CR ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4656/2008.

KniZni publikace:

10.

11.

. BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Novy obcansky zdkonik: srovndni

dosavadni a nové obcanskopravni upravy vcéetné predpisi souvisejicich. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. 829 s.

ELIAS, Karel et al. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii
nového obcanského zakontku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. 315s.

ELIAS, K., a kol. Obc&ansky zakonik: Velky akademicky komentaf. 1. vyd.
Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 1567.

ELIAS, Karel et al. Osnova obcanského zdkoniku. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. 574 s.

HURDIK, Jan. Instituciondlni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje
spolecnosti. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2007, 119 s.

HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast, absolutni majetkova
prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 308 s.
McKENDRICK, Ewan. Contract Law. Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009,
1053 s.

MELZER, Filip. Pravni jednani a jeho vyklad. Brno: Véaclav Klemm -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009. 218 s.

PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Vyd. 1. V Praze: C. H.
Beck, 2006. ix, 115 .

STENGLOVA, Ivana. Obchodni zdkonik: komentdr. 13. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2010. Beckova edice komentované zakony

TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012. 126 s.

Internetové zdroje:

[online]. [cit. 2013-11-12]. Dostupné z: http://www.kuceralegal.cz/news-12-239

47



SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1: Zakonna ustanoveni o smluvni pokuté dle NOZ

48



	MORAVSKÁ VYSOKÁ ŠKOLA OLOMOUC
	BAKALÁŘSKÁ PRÁCE
	MORAVSKÁ VYSOKÁ ŠKOLA OLOMOUC
	OBSAH
	ÚVOD
	Jelikož na téma smluvní pokuta bylo napsáno již mnoho prací, pro svou bakalářskou práci jsem tohle téma zkonkretizovala na nově vzniklou úpravu zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník v platném znění od 1. 1. 2014. Důvodem, který mě vedl k výběru toho...

	1 Obecné zásady soukromého práva
	1.1 Zásada autonomie vůle
	1.2 Zásada rovnosti subjektů
	1.3 Zásada ochrany dobré víry

	2  Institut smluvní pokuty v občanském právu
	2.1 Pojem smluvní pokuty v občanském právu
	2.2 Zajištění dluhu versus utvrzení dluhu
	2.3 Funkce smluvní pokuty
	2.3.1 Preventivní funkce smluvní pokuty
	2.3.2 Uhrazovací funkce smluvní pokuty
	2.3.3 Sankční funkce smluvní pokuty

	2.4 Formální a obsahové náležitosti smluvní pokuty
	2.4.1 Forma smluvní pokuty
	2.4.2 Obsahové náležitosti smluvní pokuty

	2.5 Splatnost smluvní pokuty
	2.6 Promlčení smluvní pokuty

	3 Výše smluvní pokuty a způsoby jejího určení
	3.1 Způsob stanovení výše smluvní pokuty
	Druhý způsob stanovující výši SP je závislý na určitých okolnostech, které jsou pro účastníky smluvního vztahu podstatné, avšak hodnoty těchto okolností nejsou v době uzavření SP zcela známé.

	3.2 Přiměřenost/ nepřiměřenost smluvní pokuty
	Tohle obecné tvrzení potvrdil Ústavní soud ČR, který stanovil dobré mravy jako: „souhrn etických, obecně zachovávaných a uznávaných zásad, jejichž dodržování je mnohdy zajišťováno i právními normami tak, aby každé jednání bylo v souladu s obecnými mor...
	V rámci stanovování posuzovacích kritérií se soud neomezil pouze na pozitivní kritéria, avšak stanovil i negativní kritéria, mezi která patří např. majetkové, sociální či osobní poměry povinné osoby.
	I přes všechna stanovená kritéria soudy vždy při posuzování přiměřenosti SP rozhodují individuálně, jelikož musí vycházet z okolností, které se vztahují ke konkrétnímu případu.

	3.3 Nepřiměřenost smluvní pokuty závislá na době prodlení
	Z těchto faktů lze tedy odvodit, že doba, po kterou prodlení trvá, je významným kritériem pro posuzování přiměřenosti výše SP. Naprosto tedy souhlasím s tvrzením, že doba prodlení je významným kritériem pro posuzování přiměřenosti výše SP, jelikož ned...


	4 Moderace smluvní pokuty
	5 Smluvní pokuta versus úrok z prodlení
	5.1 Možnost souběhu smluvní pokuty a úroku z prodlení
	5.2 Relativní soulad smluvní pokuty a úroku z prodlení

	6 Smluvní pokuta versus náhrada škody
	7 Ujednání o smluvní pokutě v nájemní smlouvě
	8 Přechodná ustanovení k NOZ
	Přechodná ustanovení jsou taková, která upravují vztah mezi novou právní úpravou a dřívější právní úpravou vzhledem k právním vztahům, které podle ní vznikly. V případě přijímání zcela nové právní úpravy určitých právních vztahů, které nebyly do této ...
	8.1 Přechodná ustanovení všeobecná
	8.2 Přechodná ustanovení – závazková práva
	8.3 Přechodná ustanovení – lhůty a doby
	8.4 Shrnutí přechodných ustanovení

	9 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR
	9.1 Rozsudek NS ČR ze dne 30. 5. 2007 sp. zn. 33 Odo 438/2005
	9.1.1 Odůvodnění právní věty

	9.2 Rozsudek NSS ČR ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Afs 48/2008-79
	9.2.1 Odůvodnění právní věty

	9.3 Rozsudek NS ČR ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3622/2011
	9.3.1 Odůvodnění právní věty



