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Uvod

Jakozto aktivni myslivec a ¢len Mysliveckého spolu Ortel Cvikov, z. s. a také Clen
Ceskomoravské myslivecké jednoty, z. s., ktery je hrdym nositelem odkazu svych predkd, ktefi
vykonavali myslivost, at’ jiz profesionalné ¢i jako kratochvili mi téma myslivosti a s ni spojena
povinnost péfe o zveéf neni cizi. Co vSak nici usili myslived, ktefi z vlastnich prostfedka
financuji prostfedky na to, aby bylo nase ptirodni bohatstvi bylo zachovéno i pro dalsi generace
je prave pytlactvi zvéte. Lov byl od nepaméti soucésti lidské spolecnosti, kdy ptredstavoval
formu obzivy, ktery s postupek casu ziskaval na dilezitosti, o ¢emz svédci i1 fada bozstev, jako
fecka bohyné lovu Artemis, fimska Diana, a v neposledni tadé i patroni lovcl v ramci
kiest'anstvi jako sv. Hubert, sv. Prokop a sv. Jilji. Postupné se z lovu stava vasen, ktera méla
za nasledek vznik privilegovanych vrstev, které mély pravo lovu. Spole¢nost na to reagovala
po svém, pficemz se nehodlala lovu vzdat, at’ jiz z existencnich ¢i jinych diivodd, a tak se v nasi
zemi mizZzeme bavit o vzniku pytlactvi kolem 10. stoleti. Tento piistup platil s drobnymi
zménami az do 19. stoleti, kdy se pfistup k lovu méni a da se hovofit a vzniku moderni
myslivosti. Lze uvést, ze pytlactvi se vzdy prizptisobovalo aktualnim loveckym trendim a
technologiim.

Prvni ¢ést prace je zaméfena na lovecké pravo a jeho historicky vyvoj veetné jeho spravy
a persondlu, a také uvedeni technik lovu. Druhd ¢ast prace je zaméfena na pojem pytlactvi a
jeho pojeti v rdmci jednotlivych stoleti, a to v ndvaznosti na pravni Gpravu a trestani. Treti ¢ast
pak nastifluje vyvoj myslivosti, nebot’ v ndvaznosti na uvolnénost vysady lovu bylo nutné
reagovat 1 na jeji pravni upravu, kdy bude jednotlivé pojednavano o honitb¢, jejim uzivani, a
loveckém opravnéni.

Cilem této prace je zanalyzovat vyvoj pytlactvi na naSem tzemi, a to v navaznosti na tzké
propojeni loveckého prava a myslivosti, tedy poukazat na rozdilnost jednotlivych pravnich
Uprav s poukdzanim na jednotlivé kauzy. Dil¢im cilem diplomové prace je také poskytnuti

¢tenafi prehled o problematice pytlactvi a myslivosti.



1 Lovecké pravo

S ¢loveékem je lov spojen od nepaméti. Lov je Cinnost, ktera spociva zejm. v usmrcovani
zvéfe a jeji nasledné zpracovani. Clovék zpo&atku lovil zejména pro obZivu, pfi¢emz se
postupné naudil vyuzivat kofist i k jinym uéelim, nez pouze k potravé.! Tato ¢innost nebyla
prvotné nikterak omezovana a mohla probihat dle libosti. K pravu loveckému je odmyslitelné
spjat vztah Kk lesu, nebot’ zvér zde byla lovena a lov i les byly voln¢ ptistupné k uzivani obce, a
panovniku nélezel pouze dozor. V 10. stoleti za vlady Boleslava I. a jeho syna Boleslava II.
dochazi ke zméné pojeti uzivani lesa a lovu, kdy tyto jsou spolu s rybafstvim a vcelafstvim

povazovany za vyhradni pravo panovnika.? 3
1.1 Lovecké pravo jako vysada

Od pocatku 11. stoleti 1ze hovofit o vysadnim pravu panovnika, které se v pribchu let
meénilo. Pradvo lovit a vlastnit les nalezelo zpocatku pouze panovnikovi a jiz v prubéhu 11.
stoleti doslo k moznosti nabyti vlastnictvi i nizsi $lechtou ¢i klastery. S tim souviselo i pravo
lovu, nebot’ se pravo lovu odvijelo od vlastnictvi lesa.* Lovilo se zejména pro pozitek a trofej,
zvéfina byla druhotada.

V pribéhu 11. a 12. stoleti dochazi k postupnému ustanovovani tfedniki v ramci zemského
zfizeni, nejvySe postavenym byl nejvyssi lov¢i. Byl po kniZeti €1 krali v postaveni nejvysSiho
lovce, jehoz tkolem bylo vykondvani dozoru nad lesy a také ptiprava lovli panovnika s ¢imz
souvisela i dohlizeni nad doddvkami zvéfiny pro panovnika.> V ramci Zupniho ztizeni byli
ustanovovani dalsi Gfednici. Nejvyssim Gifednikem v zup€ byl lov¢i, oznacovany jako magister
venatorum, ktery pochazel z privilegovanych vrstev spolecnosti. Byl nadfizeny hajnych a
lovcd, pfiéemz mél zejména na starosti spravu lesti, myslivosti a spravoval jejich uzitky.®

Od 13. stoleti dochdzi k dalSim zménam, kdy panovnik za zasluhy daroval pozemky,
vérnym pantm, na kterych si v8ak vymiiioval lov. Zde doSlo k omezeni vysady lovu, kdy

drzitelim pozemku’ z milosti panovnika byla proptijéena vysada lovu, avsak vzdy s omezenim,

INapt. zpracovavani kosti a ¢inéni kazi

2 SEVETINSKY, Jan Evangelista. D&jiny lovu a lovectvi v Cechach na Moravé a ve Slezsku. Louny: Antonin
Stombach, 1909, s. 136.

3 BEDNAR, V. a kol. Penzum znalosti z myslivosti. 12. vydani. Praha: DRUCKVO, 2013, s. 17.

4 SEVETINSKY, Jan Evangelista. D&jiny lovu a lovectvi v Cechach na Moravé a ve Slezsku. Louny: Antonin
Stombach, 1909, s. 136.

5 ANDRESKA, Jiti, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina Vimperk, 1993, s. 404.

6 SEVETINSKY, Jan Evangelista. D&jiny lovu a lovectvi v Cechach na Moravé a ve Slezsku. Louny: Antonin
Stombach, 1909, s. 156—158.

" Napf. méstané, duchovni



7e témto nalezi pouze pravo lovit zvéf nizkou® a panovnik si ponechal vysadu lovit zvéf
vysokou.® 1% Jednalo se o tzv. zemépanské regéle. ,, Opat Hradistsky Budislav zakladaje mésto
Hranice skrze rychtare Thomana na prave purkrechtnim, vypocitava v listiné ze dne 4.brezna
1276 o tom vydané vSecka prava, kteraz zakladateli maji ndlezeti, mezi nimiz jsou také lov a
rybarstvi, avsak jen do jisté miry s tim vyslovenym podotknutim, Ze vymineny jsou lovy, tj.
lovecké reviry kralovy.“!! K lovecké vyzbroji patiily luk se $ipy, ostép, niz, sit&, oka a lapaci
jamy, avSak nejoblibenéjsi loveckou metodou byly jezdecké Stvanice se psy a velké obliby se
dostava i sokolnictvi.*? Pokud se lovec ocitl na cizim pozemku, kde lovil, rozhodoval o jeho
provinéni zupni soud a jeho ¢in byl povazovan za kradez.

Za vlady cisate Karla IV. dosSlo k rozmachu zejména rybnikaistvi a vinic, kdy doslo
k ubytku lest a lesni ptida se ménila v pole. Zvéfi v§ak dané zmény sveéd¢ily a doslo k navyseni
stavll zvéfe a zvér se také vice lovila.®® S rozvojem feudalismu dochézelo k ristu moci $lechty
na ukor panovnika, a to véetné omezovani vyhradniho prava lovu. Panovnici se vSak svého
prava nechtéli vzdat, a tak roku 1388 natizeni krale Vaclava IV. stanovilo, ze lov je vysadou
vrchnosti, pfi¢emz byly pro panovnika vyhrazovany kralovské lovecké okrsky. Dochazi také
K apravam v ramci obhospodafovani lesa, zejména proto, Ze Zupni soustava se pocala rozpadat
a pravomoci piebirala §lechta ¢i cirkev,'* tudiz, i §lechta ¢&i klastery obhospodafovaly vlastni
lesy, s ¢im byla spjata i starost o zvEf, pfi¢emz jsou rozsifovany pravomoci ufedniki a rostl
jejich vyznam. Po zaniku Zupniho zfizeni a namisto zZupnich lovéich nastoupili lov¢i, kteti byli
ustanovovani pro pfidéleny obvod kralovskych lesti.!®

Lesy kralovské i soukromé byly obsazovany lov¢imi tzv. magister forestarium, nékdy
oznacovani jako lovci, polesni, lesni a od 16. stoleti myslivci, ktefi spravovali lesy s ¢imz
souvisela 1 ochrana proti pytlactvi a poSkozovani lesa. Lov¢i byli taktéZ nadfizeni hajnych.
Lovci méli na starosti péci o les a zvéi.*® Utad lesniho neb lovéiho byl velice respektovan, a

proto také trest za poruSeni jeho povinnosti byl pfisny. Pokud se dopustil nedovoleného kaceni

8 Napft. Srnéi zvéf, zajice, koroptve, lisky, kuny

% Napt. médvédy, jeleny, Cernou zver

10 SEVETINSKY, Jan Evangelista. D&jiny lovu a lovectvi v Cechach na Moravé a ve Slezsku. Louny: Antonin
Stombach, 1909, s. 137.

I Tamtéz.

12 BEDNAR, V. a kol. Penzum znalosti z myslivosti. 12. vydani. Praha: DRUCKVO, 2013, s. 18.

13 FRANCEK, Jindfich. Lovecké vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 39.

U BILY, Jif{ Libor. Pravni d&jiny na tizemi CR: vysokoskolska uéebnice. Praha: Linde Praha, 2003, s. 73.

15 ANDRESKA, Jiti, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina Vimperk, 1993, s. 404.

16 CERVENY, Jaroslav a kol. Myslivost: Ottova encyklopedie. Praha: OTTOVO NAKLADATELSTVI, 2010, s.
42,



strom1, a tyto nasledné prodaval, hrozilo mu useknuti pravé ruky a ztrata vyhod jako bylo
lovské!’ ¢&i brani suchych strom.®

Hajny neboli silvanus mél na starosti hlidani lestu, potokt a sadd, dale prosekavani lesy
v piidélenych hajenstvich. Nepoctivost se trestala jako u lesnich useknutim ruky.'® Hajni
vykonavali svou funkci v tzv. hajemstvich, a to o plose?® jakou mohli obejit za jeden den.?

Od 16. stoleti doznava lovecké pravo vyznamnych zmeén. S rozvojem zbrani a loveckych
metod se lov zintenzivituje a dochéazi k velkému Ubytku zvére, jejiz diive vysoké stavy bylo
nutné nahradit, a tak se k ndm dostavaly nové druhy zvéfe.?? Zakladaly se bazantnice,
kadenarny a zejména oborni chovy.?® Oblibenym zptisobem lovu se staly vedle sokolnictvi a
¢izby, lovy s palnymi zbranémi a objevuji se ru¢nice.?

S tbytkem zvéte bylo nutné také stanovit nova pravidla pro lov, proto byl vydan roku 1573
akt o myslivosti, ktery zakazal lovit ptaky a veskerou pernatou zvéf v jarnim obdobi.?® Doslo
tedy k prvnimu nafizeni o ochrané zvére, které mélo za nasledek pocatek myslivosti u nas.
Nutnost ochrany zvéie se projevila roku 1627 v Obnoveném ziizeni zemském zakazem lovu
lang, tetfeva, tetfivka a koroptve po dobu 3 let, jelikoz stavy zvéte se diky vylepSovani
loveckych technik a popularité lovu neimérné snizovaly.?

Roku 1641 dochazi k vydani patentu, ve kterém bylo ustanoveno, Zze ,,myslivost je
kratochvili Slechtickou*, do zajmu se vSak prosazuje nejen samotny lov, ale jiz se do poptedi
dostava chov a ochrana zvéie.?” Tento patent byl diisledkem razantniho ibytku zvéfe v dobé
tficetileté valky, na coZ také navazovala nutnost vytvoreni podminek pro chov zvéfe a omezeni
zveie Skodné —Tedy ,,za Sesté: Medvedi, vici, lisky, zmije, divoké kocky a jind skodliva zvirata,
ktera lezou, mohou byt kazdym dle libosti (ovSem ve svém viastnim lovisti a v honitbé) chycena,
ubyta a vymycena.“?® Rozvijeji se nové metody lovu, kdy se do poptedi dostavaji palné zbrang

a pouzivaji se plachty, které slouzily k obstoupeni zvéte ¢i nahnani do ohrady, kde byla stfilena.

17 Davky ovsa, vajec, slepic,

18 SEVETINSKY, Jan Evangelista. D&jiny lovu a lovectvi v Cechach na Moravé a ve Slezsku. Louny: Antonin
Stombach, 1909, s. 173.

19 SEVETINSKY, Jan Evangelista. D&jiny lovu a lovectvi v Cechach na Moravé a ve Slezsku. Louny: Antonin
Stombach, 1909, 5.176 a 180.

20Asi 400 ha

21 CERVENY, Jaroslav a kol. Myslivost: Ottova encyklopedie. Praha: OTTOVO NAKLADATELSTVI, 2010,
S.42.

22Napt. bazant, dan&k, divoky kralik

2 Lov do siti

24 BEDNAR, V. a kol. Penzum znalosti z myslivosti. 12. vydani. Praha: DRUCKVO, 2013, s. 19.

%5 FRANCEK, Jindfich. Lovecké vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 151.

% BEDNAR, V. a kol. Penzum znalosti z myslivosti. 12. vydani. Praha: DRUCKVO, 2013, s. 18.

27 BEDNAR, V. a kol. Penzum znalosti z myslivosti. 12. vydani. Praha: DRUCKVO, 2013, s. 19.

28 FRANCEK, Jindfich. Lovecké vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 173-178.



29 Vyvijeji se nové a okazalé spoleéné lovy, které se proménily od 17. stoleti v jatka, kdy velice
oblibenou se stala nahatika za pouziti zrcadel, plachet a siti, kdy byla zvéf hromadné ubijena.
Tento lov byl velice obliben a byl efektivni, o cemz svédci 1 ptibéh z prvni poloviny 18. stoleti
z Kiivoklatska, kdy se uvadi: ,,K jednomu honu Valdstejn pozval cisarovnu Alzbétu Kristinu.
V prubehu narocné pripravy byl v lese Novodomského reviru postaven Pavilon calounény
zelenym aksamitem se zlatymi portami a soustiedena zver vehnana do komor. Cisarovna prijela
26.¢ervna 1721 z Karlovych Varu. V jednom oddéleni zasedla za stiil, v druhem stal myslivec a
nabijel ji rucnice. V tretim sedeéli a postavali dvorané, kteri sledovali krvavé divadlo. Po
znameni trubkou vyhanéli myslivci na konich v novych uborech zver do vybéhu a cisarovna
stiilela. Do vecera slozila 138 kusu, z toho 2 osmndcterdky, 6 Sestndcterakii, 10 ctrndacterakai,
20 dvandcterdkii, 26 desaterdkii, 16 osmerdki, 25 slabych jeleniu, 25 lani a 8 kolouchui.
Posledni sedmd lec se jiz pro ziejmou tinavu nekonala. “*

V cele ufednictva panstvi nejdilezitéjsi pozici zastava Nejvyssi lovmistr oznaCovany
téz jako Nejvyssi jagermaister, ktery plni funkci dozorci, do jehoz pasobnosti patiil vykon
vrchniho dozoru nad myslivosti a lesem. BliZ8i povinnosti Nejvyssiho lovmistra Ize najit
v cisafské instrukci Rudolfa II, z roku 1599 pro Jana z VrSovic. Z této plyne, ze nejvyssi lovéi
ma k ,.forstmistrum, forstum, lovéim a pacholkiim, kteriz platna spravuji, nicméné Vobornikiim,
holotiim, pastevciim, lesnim hajnym a jinym osobam, kteriz k lovu a forstu nalezeji, kteréz nyni
jmiti anebo budoucné chovati racime, s pilnosti prihlidati, forsty nase zacasté sjizdeti a toho
Setriti, jak se téz svrchupsané osoby pri ouradech a sluzbdch svych chovaji, jakou pilnost k nim
prikldadaji, a vedle toho je k tomu jmiti a pridrZovati, aby jeden kazdy z nich téz sluzby své dle
nejvyssi moznosti pilné si hledél. “*? Déle dochazi i k dalsimu omezeni kralovskych lest, které
ptechézely do vlastnictvi soukromnikd, kdy na jednotlivych panstvich vzniké Gfad lovmistra,
oznacovany také jako jdagermaister, ktery vykonaval funkci fidiciho nejvyssiho loveckého
ufednika na panstvi, ktery mél pod sebou podfizené, a to oznaCované za myslivce nebo lov¢i
pfipadné lesni neboli forty.

Dalsi v soustavé ufednictva byli myslivci. Aby se ¢lovék mohl stat mysliveem, musel
se nejprve vyucit, a to po dobu dvou a tfi let. Pokud byl myslivec dobry, vérny a pilny mohl se
stat foftem, tedy, nadfizenym myslivci. Myslivei dohlizeli, aby nikdo nepytlacil, nekradl diivi,

ryby a raky nelovil, sttileli Skodné ptactvo, dravou zvét, vliky a chytali do siti ptactvo urcené ke

2 FRANCEK, Jindfich. Lovecké vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 44 a 45.

30 BEDNAR, V. a kol. Penzum znalosti z myslivosti. 12. vydani. Praha: DRUCKVO, 2013, s. 18 a 19.
31 FRANCEK, Jindfich. Lovecké va3en v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 47.

32 FRANCEK, Jindfich. Lovecké vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 17.
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konzumu $lechty. Myslivei méli dovoleno chodit s ruénici, pfi¢emz museli mit u sebe, tzv. list
fendrovni, ktery je k tomu opraviioval, nebot’ bézni tifednici s ruénici chodit nesméli. Myslivei
sméli nosit zprvu Sedivé pozdéji zelené obleceni, pokud jej nosil nékdo jiny, hrozila mu pokuta
20 kop grosn.*

Dalsi v soustavé ufednictva byli hajni, kteti byli podiizeni mysliveim. N&kdy byli také
oznacovani jako hlidaci lesni. Hajni dohlizeli naptiklad na tadné fezani dfeva, aby nikdo
nepytladil, k tomu mohli nosit taktéZ ruénici. Koho hajny pfistihl v lese se sekerou, mohl ji bez
nahrady odejmout a doty¢ného predvést v fetézech vrchnosti. Pokud by se sdm dopustil kradeze
dfeva, mohl byt potrestan smrti jako odstraSujici ptiklad pro ostatni. Jako zajimavost 1ze uvést
dalsi povinnost hajnych, a to, Ze povinnosti hajnych bylo v nékterych ptipadech i tydenni
dohlizeni nad hospodskymi, aby byli fadné zasobeni panskym pivem.3*

Jako dozor¢i ufednik mohl byt ustanovovan polesny, oznacovany také jako pisar lesni.
Do jeho pravomoci mimo jiné nalezela zejména kontrola hajnych, aby nedochazelo ke kradezim
dfeva a musel byt pfitomen pfi vazeni ulovené zvére.>

K razantnim zménam doslo v pribéhu 18. a 19. stoleti, a to v hospodarskych pomérech,
kdy byl zavrSen ptechod z vlastnictvi kralovskych lesi kdy tyto ptechazely do rukou
soukromniki a kralovskéa sprava byla upozadéna.®® Vlivem rozvoje primyslu a vyuziti dieva
nastala situace, kdy se zacalo na les pohlizet jako na hospodarskou jednotku, jejimz primarnim
ukolem bylo ziskavani dieva. Tim se zménil pohled na les jako na prostiedi, ve kterém Zije
zvéf, coz bylo diive povazovano za prvoradé.®” Vlivem tbytku zvéfe, ktery byl diisledkem
vedle jateénych porazek zvéte i pytlactvim, dochazi roku 1713 k vydani Mysliveckého fadu
cisafe Karla VI., ktery se vénoval zejména stanoveni doby lovu zvéfe a zakazal honéni srnci
zvéte, ¢imz zalozil pravidlo, které plati do dnesnich dni.®® Cisai dale vydal roku 1726 dalsi
Myslivecky tad, ktery mimo zostfujici sankce za pytlactvi, pfinaSel i zdkaz noSeni zeleného
oSaceni, vyjma kralovskych i spolecnych mysliveckych slouZzicich. Na reformy svého otce
navazala roku 1754 cisatovna Marie Terezie, Mysliveckym fadem, ktery se vénoval zejména

pytlactvi a jeho trestani. Dal$im pocinem cisafovny byl v roce 1766 patent O povinné ndhrad¢

3 SEVETINSKY, Jan Evangelista. D&jiny lovu a lovectvi v Cechach na Moravé a ve Slezsku. Louny: Antonin
Stombach, 1909, s. 191-200.

3 SEVETINSKY, Jan Evangelista. D&jiny lovu a lovectvi v Cechach na Moravé a ve Slezsku. Louny: Antonin
Stombach, 1909, s. 204-205.

% SEVETINSKY, Jan Evangelista. D&jiny lovu a lovectvi v Cechach na Moravé a ve Slezsku. Louny: Antonin
Stombach, 1909, s. 208.

% SEVETINSKY, Jan Evangelista. D&jiny lovu a lovectvi v Cechach na Moravé a ve Slezsku. Louny: Antonin
Stombach, 1909, s. 191.

3T FRANCEK, Jindfich. Lovecké véa3en v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 17 a 18.

38 FRANCEK, Jindfich. Lovecka vaSefi v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 178-185. a Zakon ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti, § 45 odst. 1 pism. u).
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Skod zpusobenych zvéfi. Za Skody zplsobené piemnozenou zveii, potazmo lovem nebyl
doposud nikdo odpovédny a poddani neméli narok na nahradu Skody, i kdyZ zvéf zptisobovala
rozsahlé $kody.*® S timto patentem se viak §lechta nechtéla smifit, a tak vznikaji nové oborni
chovy, na jejichz ziizovani se podilel i Josef II., ktery roku 1786 vydava Myslivecky tad, kde
preferuje uzavirani zvéte do obor, kdy se toto tykalo zejména zvéte Cerné. Za dalsi vyznamnou
zménu lze povazovat i zruSeni hdjeni zvéfe, a to kvili zvySovani dileZitosti tézby dieva.*
Timto fadem dochézi také k jednotnému postaveni honiteb, kdy jiz neni rozdilu mezi
kralovskymi a soukromymi honitbami. V § 8 je vyslovné dovoleno pronajimat honitby
vydrazenim za co nejvyssi nabidku, ¢imz byl stanoven poc¢atek upadku regalu myslivosti u nés,
nebot’ se pravo myslivosti bylo prohlaseno za pravo statu, ktery tyto honitby pronajima*
Nastava také odklon od lovu do ruznych pasti, lept, siti a sokolnictvi a nastava doba lovu
prostfednictvim stfelnych zbrani. Dusledkem ttoka bavorskych pytlaki, ktefi lovili na ¢eské
strané Sumavy, pfi¢emz dochazelo k astym prestielkam s lesniky, vydal roku 1817 kniZe
Schwarzenberg nafizeni o vystiileni jeleni zvéfe na Sumavé, coz bylo dovrieno roku 1820.
Jeleni zvéF se na Sumavu vratila az roku 1878.4

Definitivni zanik vysadniho loveckého stanovil roku 1849 cisaisky patent Frantiska
Josefa L., kdy bylo dovoleno jednak lovit kazdému statkdii, ktery mél nejméné 200 jiter*?
souvislych pozemku. Dale byla honitba, pokud se nachazela na pozemcich v obvodu obce,
pridélena piislusné obci, pravo myslivosti se tak stalo takika pro kazdého piistupné.*
Dillezitym ustanovenim je § 1, kterym bylo pravo lovu na cizim pozemku zruseno.* Zikon
dale stanovil minimdalni vyméru honitby, pfi¢emz valna vétSina velkostatkil téchto vymér
dosahovala. Pokud by honitba nesplnila vySe uvedenou vyméru, tak dle § 6 byla honitba
pfidélena obci, pfi¢emZ pravo myslivosti mohlo byt provozovano majiteli pozemk, avSak
vyhradné za uCasti odbornika. Praktické nasledky byly vSak takové, Ze odbornikem byl

wrwe

pronajmu vrchnosti. Navic bylo uzivani honitby, s ohledem na nutnost pfitomnosti odbornika,

velice nakladné.*®

39 FRANCEK, Jindfich. Lovecké vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 50

40 FRANCEK, Jindfich. Lovecka vased v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 50 a 215

41 FRANCEK, Jindfich. Lovecka vasef v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 216.a

BEDNAR, V. a kol. Penzum znalosti z myslivosti. 12. vydani. Praha: DRUCKVO, 2013, s. 19.

42 ANDRESKA, Jiti, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina Vimperk, 1993, s. 179.

43 P¥iblizné 115ha.

4 FRANCEK, Jindtich. Lovecka vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 220-222.

4 FRANCEK, Jindfich. Lovecka vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 220.

% ANDRESKA, Jifi, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina Vimperk, 1993, s. 180 a 181.
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Vlivem silného tlaku na lov Selem dochazi k likvidaci stavii vlka a medvéda, dale pak
dochazi k vyhubeni bobra. Nastal v§ak import novych druhii zvéte jako je jelenec béloocasy,
jelen sika a muflon, kterému se u nas natolik dafilo, ze dosahoval a podnes dosahuje

é47

nejsilnéjSiho chovu na svété.”” Modernizuje se 1 zplsob lovu, kdy se do popiedi dostavaji

osamélé lovy, jako je Soulacka, éekand, vyrovka, ale také lovy spolecné jako hony a nahaiky.*8
1.2 Lovecké trestni pravo

Jak je jiz vySe uvedeno, existovaly na nasem uzemi lov¢i soudy, ve kterych se navzdory
zdkondim a jinym fadim zemskych udrZely staré pravni zvyklosti.* Jako piiklad fungovani
loveckého prava lze uvést lovecké pravo na hradé Buchlové. Tomuto hradu nalezel zvlastni
kralovsky regal, tj. lovecké pravo, ktery v pozdéjsich letech splynul s jinym regalem, a to
hrdelnim pravem.>® Ukolem loveckého prava bylo dohlizet nad chiibskymi lesy a lovisti ryb
v fece Moravé, kdy k ochrané zvéfe byl ustanovovan personal. Purkrabi, ktery zaroven
vykonaval funkci nejvyssiho lov¢iho, byl nejvyssim Gfednikem na hradé, ktery mél pod sebou
mél kralovské Ufedniky tedy kralovské lov¢i, kteti dbali nad ochranou Chtibd, ale 1 na ochranu
lesti a rybolovu. K jejich dal§im pravomocem néleZelo souzeni nejprve lesniho a vodniho pychu
a posléze i trestné Ciny poddanych. Dal§im ¢lankem persondlu byli podiizeni kralovskych
lovéich, a to lovei, ktefi dohliZeli nad nedovolenou tézbou dieva a dbali na ochranu lesniho a
honebniho regélu.®* Soud tvotilo zpocatku 12 lovci ze Stifbrnic v jejichZ &ele stal starosta® a
od prvni poloviny 16. stoleti vykonavalo funkci ve svém obvodé i 6 lovcli z obce Lubné.*

V buchlovskych cernych knihéach jsou zapsany pouze tti ptipady pytlactvi. Roku 1562
byl zadrzen Vasek Jurkt z Biesovic, ktery se piiznal, Ze lovil zajice a dale, ze ulovil ,,jednu lani
a dvé mladych zveri a srnu popadl a to doma s celedi stravil a tim Ziv byl. *“ Byl odsouzen
k ob&Seni pod jelenimi parohy v srn¢ich a zvifecich ktizich.>* Stejny den byl souzen Jan

lazebnik z Dédic od Vyskova, ktery se doznal, Ze lovil zajice, a to stfelbou z ru¢nice a li¢enim

strun, pficemzZ tyto pak prodaval. Dale byl usvédcen z vrazdy ¢ty lidi. Byl mu ulozen trest

47 BEDNAR, V. a kol. Penzum znalosti z myslivosti. 12. vydani. Praha: DRUCKVO, 2013, s. 20.

4 Tamtéz.

49 SEVETINSKY, Jan Evangelista. D&jiny lovu a lovectvi v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. Louny: Antonin
Stombach, 1909, s. 141.

%0 GREPL, Jindtich, VERBIK, Antonin, Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové. Brno: Blok, 1976, s.
10.

51 GREPL, Jindfich, VERBIK, Antonin, Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové. Brno: Blok, 1976, s. 11
al2.

52 ANDRESKA, Jiti, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina Vimperk, 1993, s. 420.

58 GREPL, Jindtich, VERBIK, Antonin, Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové. Brno: Blok, 1976, s.
17.

5 GREPL, Jindfich, VERBIK, Antonin, Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové. Brno: Blok, 1976, s.
44,
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&tvreeni.® Dale pak roku 1566 byl souzen Jira Nevrklo z Ejvang, ktery se piiznal k vrazdé
Vaska Cernyho a také k pytlactvi, a to bazantd a zajict, které donesl kramaii do Hustopeéi. Byl
odsouzen K trestu smrti stétim.>®

S ohledem na Vladislavské ziizeni zemské, které piineslo prvni Gpravu myslivosti u nas,

t°7, se jevi tresty ulozené na Buchlové jako nepiiméfené

pfi¢emz stanovilo zejména penézity tres
pfisné a diivod takto piisnych tresti neni znam.*® Patrné lovéi rozhodovali na zakladé
zvykového prava, avSak doposud nam divod zustava utajen. Pravomoc Buchlova zanika az
roku 1753, kdy zanikd hrdelni pravomoc loveckého soudu a ptfechdzi na kriminalni soud

v Hradisti.>®

5 GREPL, Jindfich, VERBIK, Antonin, Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové. Brno: Blok, 1976, s. 45
a 46.

5% GREPL, Jindfich, VERBIK, Antonin, Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové. Brno: Blok, 1976, s.
47,

57 FRANCEK, Jindtich. Lovecka vaefi v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 50 a 51.

% ANDRESKA, Jiti, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina Vimperk, 1993, s. 420.

% GREPL, Jindfich, VERBIK, Antonin, Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové. Brno: Blok, 1976, s.
33.
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2 Pojeti pytlactvi a zptsoby jeho provedeni

V této casti bude nejprve nastinén samotny pojem pytlactvi, tj. co se pod dany terminem
skryva, pravni uprava, jednotlivé zptisoby jeho provadéni a také diivody pro jeho pachani, které

se v prub¢hu let ménily.
2.1 Pytlactvi

Pytlactvi mizeme nejprve oznaCovat jako neopravnéné loveni zvéte €i chytani ryb. Drive
zveéte, honéni na cizim, lesni pych. Samotny pojem je patrné¢ odvozen od slova pytel, coz
znamenalo, ze pivodné pytlak lovil drobnou zvér ¢i pipadné srnci zveEf, coz se v prabéhu let
zménilo. Pytlactvi mélo vzdy nejen pravni dopad, ale i socialni a psychologicky. &

Tento institut proSel v pribchu v pribchu staleti obménou. Ptizpiisobovani pytlactvi

souviselo plné€ s aktualnimi technickymi moznostmi zbrani a jinych dopliki.
2.1.1 Pytlactvi v obdobi 15. a 16. stoleti

Jak je jiz vySe uvedeno, tak pytlactvi pozivalo riiznd oznaceni. S ohledem na vlastnictvi
zvéte, kterd se povazovala jiz ve stitedovéku za soucast pozemku, bylo nahlizeno na pytlactvi
jako na kradez, jelikoz pytlak fakticky kradl vlastnikovi jeho zvéf. 8 Vlivem vzristajici moci
stavli a upadani vlivu panovnika pocala na konci 15. a zacatku 16. stoleti kodifikace
Slechtického neboli zemského prava coz se projevilo v pfijeti Vladislavského zfizeni
zemského.®?

Vladislavské ziizeni zemské z roku 1500 vyslovn€ upravovalo nedovoleny lov, pfi¢emz
rozliSovalo mezi pachatelem svobodnym a poddanym. U svobodného bylo klicové, zda lovil
bez védomi majitele, nebo lovil i pfes majiteltiv zakaz. Pokud lovil bez védomi majitele, musel
dle ¢lanku 555 zaplatit pokutu ve vysi 3 kopy grost ¢eskych, a i ndhradu Skody ve vysi 10 grost
¢eskych. Pokud vSak porusil zadkaz, mél za povinnost zaplatit 50 kop grost ¢eskych dle ¢lanku
553, stejné tak jeho navodce. V pfipad¢ poddanych bylo dle ¢lanku 554 vyjma zékazu lovu,
zakazano pouzivani rucnic, tenat, pfi¢emz bylo povoleno pouze chytani ptactva, avSak

s povolenim vrchnosti. Pokud by poddany pfistizen pfi lovu, byl uvéznén na tyden do vézeni.®®

8 ANDRESKA, Jiti, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina Vimperk, 1993, s. 418.

61 FRANCEK, Jindfich. Velké d&jiny zemi Koruny &eské: tematicka fada. [Sv. III], Zlo¢innost a bezpravi. Praha:
Paseka, 2011, s. 136.

82 MALY, Karel a SKREJPKOVA, Petra. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 32.

8 FRANCEK, Jindfich. Lovecké véa3ent v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 50 a 51.
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Dalsi regulace nastala roku 1524, kdy bylo pfijato Ztizeni o ru¢nicich, které vyslo at’ jiz
kvili Castym ptipadim zastieleni, ale také kvili kontrole nad uzivani stfelnych zbrani
poddanymi.®*. Zcela nepochybné bylo dané zfizeni piijato i za u¢elem zamezeni nedovoleného
lovu, ktery bylo dle odstavce 18. trestano pokutou v rozmezi 100 kop gro$i ¢eskych pro osoby
stavu a 10 kop grost éeskych pro poddané, piipadné plilroénim vézenim.%

Roku 1560 pytlacil rybat Jan Simiinek s podruhem Jakubem Holotou u Hradce Kralové,
kdy pii odnaseni dvou ulovenych srn byl Holota zadrzen. Ve své vypovédi uvedl, Ze se Simtinek
nalovil s nim kolem deseti srn, pii¢emz jednu prodal dvéma knéZzim. Holota také poveédél, ze
mnoho rybait lovi a téméf kazdy ma zbraii. Siminek byl zadrZen, aviak jeho vypovéd se
nedochovala. Za tento ¢in byla stanovena pouze pokuta, coz se nelibilo ufednikiim ani
purkrabimu, ktefi naléhali na krale, aby zostfil tresty, které mély slouzit jako vystraha pro
ostatni.®® Dale jako zajimavy piiklad lze uvést piib&h z roku 1577, kdy Jifi Bougek spole¢né se
ttemi pytlaky ulovili lan, kterou rozdé¢lil na pul, pti¢emz pul lan¢ dal spolupachateli Matousovi
a druhou prodal vyrobci kusi Kocianovi za 16 grosu, a také prodal kazi Jankovi Ktizovi taktéz
za 16 grosa. Boucek byl propustén na hrdelni revers, avSak vasen byla silnéjsi, a tak byl roku
1584 stihan znovu, pfi¢emz byl odsouzen k trestu smrti ob&Senim.5’

Z téchto pripadl je zjevné, ze lov piedstavoval piijem pro poddané a se zvéfinou se
hojné obchodovalo. Lov piedstavoval jistou formu adrenalinu, kdyZ prakticky nikdo nemohl
legalné lovit, ono ,,zakazané ovoce™ se dostavalo do obliby. Pytlactvi bylo i jakousi formou
odporu proti vrchnosti, nebot’ pii vysokych stavech zvéie se zdalo, Ze na par ulovenych kusech
nezalezi a poddani naopak budou mit maso nebo penize.

Za dalsi pramen prava je nutné povaZovat i vrchnostenské instrukce, které postihovaly
pytladky piisngjSimi tresty nez zemskd zfizeni. Instrukce, a to kupfikladu Jana Brtvina
z Ploskovic z roku 1540 ¢i Viléma z Rozmberka z roku 1561, stanovovaly za pytlactvi trest

smrti.58

2.1.2 Pytlactvi v obdobi 17. a 18. stoleti

Jelikoz pytlactvi navzdory nastavenym opatienim sililo, doslo jiz roku 1585 K pfijeti

snémovniho usneseni o zpfisnéni trestii. Stavy nemohly lovit na cizich pozemcich, a to pod

8 MALY, Karel a SKREJPKOVA, Petra. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 34.
8 FRANCEK, Jindfich. Lovecka vasei v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s.145-149.
8 FRANCEK, Jindiich. Lovecké véasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 87 a 88.
87 FRANCEK, Jindfich. Lovecké véasei v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 91-93.
8 FRANCEK, Jindfich. Lovecké vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 53.
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pokutou 50 kop grosi tolikrat, kolikrat by se dopustil pytlactvi. Pokud byl usvéd¢en poddany
Z pytlaceni, tak bylo mozné ulozeni i trestu smrti. Na tento piedpis navazuje roku 1627
Obnoven¢ ziizeni zemské, které stanovuje pokutu pro svobodné stavy na 100 kop grost kolikrat
by se dopustil pytlactvi, pro poddané nadale hrozba trestu smrti. ¢

Podruh Jiti Vocasek se zivil lovem a prodejem zvére, pricemz byl zadrzen a ptevezen do
vézeni na Prazském hradé, kde se podilel na vrazdé $atlavniho hospodare. Soudce v Chlumci
nad Cidlinou vSak zajimalo vice nez vrazda jeho pytlactvi a spolupachatelé, které¢ jim po
vyslechu utrpnym pravem prozradil. O jejich dal§im osudu neni nic znamo, avsak soud odsoudil
v zati roku ,,1611 Jiriho Vocaska za lesni pych, vrazdu Satlavniho hospodare a uték z prazského
vezeni k trestu smrti stétim. Nasledujiciho dne zménila chlumecka vrchnost tento ortel v obéseni
s pribitim jelenich parohii nad Vocdaskovu hlavou pro vystrahu jinym pytlakim. “’® Kovaf
Gottfried Kropacek lovil spole¢né se sedlakem Vaclavem VIckem a jeho bratrem Maté&jem,
pficemz je po uloveni kance zastihl lesni Vaclav Honselik, kterého kovar zastielil. Z vyslechu
vyplynulo, Ze je mél lesni tidajné chytit pfi vybirani ptakt, avSak zastihl je u uloveného kusu
divocaka, pfi€emz se po hadce pustili do sebe, pficemz Viaclav a jeho bratr uprchl. Matéj poté
potvrdil, Ze Kropacek mél s sebou rucnici a zaslechl z lesa ¢tyti rany. Kropackovi bylo jasné,
7ze nemuze se nadale v Ohafich nadale setrvat, a tak jelikoz mu nikdo v odchodu z obce
nezabranil, se toulal a byl zadrzen v Tabote a pfedveden do Podébrad, kde byl roku 1672 ,,pro
sve tezké pricineni kolem od hiiry dolii lamdn, do ného vpleten a tak s kolem K vystraze a ostrahu
Jinym do povétii vyzdvizen. “ V1&kovi byli stihani pouze pro pytlactvi.”

Pro dokresleni i problematiky ptekupovani zvéfiny 1ze uvést i piipad mlati¢e obili Samuela
Cernohorského z roku 1678. Ten obhajoval svou ¢innost bidnou situaci, aviak tento vychytraly
pytlak lovil zvéf na objednavku, a to zejména cirkve. KdyZz mlatil obili u patera ve Veletovée,
byl informovan o zdjmu kutnohorského arcidékana na odkup zvéfiny. Oslovil svého bratrance
Jana Berana a pfi lovu lané ji postielili a po dosledu ji nasli zhaslou. Pfitom byli pfistizeni
hajnimi, ktefi je chtéli zadrzet, aviak oba uprchli. Dale Cernohorsky vypovédél, ze diive
zastielil srnce, kterého nésledné prodal kutnohorskym jezuitim a také ulovil divocaka, kterého
prodal na piil cerekvickému a tyneckému farati.”? O jeho potrestani neni nic znamo. Je ziejmé,
Ze desatero a ani zemskd nafizeni necCinily ptekazku pro pachédni pytlactvi ani u cirkevnich

hodnostait, kteti védomi si ptivodu zvéfiny a zdkazu lovu poZadovali dodani zvétiny.

8 FRANCEK, Jindfich. Lovecké vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 54 a 170.
O FRANCEK, Jindfich. Lovecké vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 101-103.
"I FRANCEK, Jindfich. Lovecké vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 103-105.
2 FRANCEK, Jindfich. Lovecké vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 105-106.
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V roce 1713 Zadal hrabé Jan Josef ValdStejn po cisafi Karlu VI., zptisnéni tresti pro
pytldky v obavé z naristajiciho poctu ptipadlii a také zdda o jejich trestani dle cisatskych
patentll. Sva tvrzeni opiral také o nartstajici pfipady ozbrojenych konfliktli mezi pytlaky a
lesnim personalem. Cisat vydal t€hoz roku Myslivecky tad, ve kterém stanovil pfisny postih
pytlaki.” Z prvnich ustanoveni je zfejmé, ze pytlactvi bylo pachano v hojném poétu. ,,A protoz
tem podobnym zlym pricinénim potrebné zaopatreni zpusobiti, tak tehdy jsme my za dobré
uznati racili na nase vérné poslusné stavy nejmilostivéji vznésti, aby oni k lepsimu uvedeni
myslivosti a predejiti tém vsem, jiz velice rozmnozenym zvere zlodéjstvim, jeden dobre
vypracovany a postaveny rad. Tento fad stanovil dobu lovu a pokuty pro jeho nedodrzovani.
Pokuta za stteleného jelena byla 400 kop miSeniskych, divoké prase 200 kop miseniskych a srnu
pfedvedena pied nejvyssiho lovEiho a ndsledné musel byt do 48 hodin predveden k ,,nejblizsimu
hrdelnimu pravu“, kde probihal trestni proces, ve kterém hrozily tresty pro svobodné stavy
V prvnim piipad¢ tfitydennim a v dalSim piipadé Sestitydennim vézenim a s tim byl spojen i
zakaz Cinnosti ve vyméie od pil do jednoho roku. V ptipadé€ poddanych to byl trest tfimési¢niho
vézeni. Vedle méstskych a zemskych soudu byl timto fadem zfizen Judicium delegatum
vanaticum. Jednalo se o specializovany soud myslivosti se sidlem v Praze, ktery byl komisi pro
vysetfovani a soudiim sd€loval sviij nazor. Spole¢né pak projednavali navrh a komise vynasela
rozsudek. Rad zakazal vlastnit zbrang, vyjma mlynati ve vzdalenych mlynech a vinait pii
ochran¢ majetku, a to pod pokutou 300 kop miSeniskych. Nové jsou stanoveny piisné tresty i
pro kupce zvéfiny, ktefi v pfipadé neprokazani pltivodu zvéfiny hrozila pokuta 200 kop
miSeniskych, pfipadné¢ dvoumésicni vé€zeni. Opét bylo stanoveno potrestani pro poddané dle
povahy pfiinéni aZ na trest smrti. Dale byl stanoven zdkaz noSeni zelen¢ho Satstva vyjma
vrchnosti a lesni personalu spolu s trubkou a loveckého tesaku pod pokutou 20 kop miSenskych,
pripadné ¢tyitydennim vézenim.”

I ptes zptisnéni trestil ziskava pytlactvi na oblibé, coz se nelibilo nejen cisafi Karlu VI., a
tak byl roku 1726 vydan novy Myslivecky fad, ve kterém stanovil nové druhy trestu a zptisnéni
stavajicich. Lov jelentl, srn a ¢erné zvéte byl upraven stejné jako v predchozim tadu. Nove byl
zakézéan lov na cizim pozemku, a to pro svobodné stavy pod pokutou 300 kop misenskych,
Vv ptipadé poddanych tiimési¢nim vézenim. Nové bylo uhrazeni pokuty primarnim trestem,

v ptipad¢ nedostatku prostiedkli k zaplaceni pokuty musel prodat véci, které mu nalezely a

3 ANDRESKA, Jiti, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina Vimperk, 1993, s. 419.a
FRANCEK, Jindfich. Lovecka vasenn v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 179.
4 FRANCEK, Jindfich. Lovecké vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 55 a's. 178-184.
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z téchto penéz uhradit pokutu. V pfipadé nemajetnosti byla osoba svobodného stavu odsouzena
k tfitydennimu piipadné Sestitydennimu trestu vézeni. Pro prekupniky zvéfiny byla taktéz
zvysena pokuta na 300 kop miSeniskych a v pfipadé nemoznosti dluh hradit, tak ¢tvrtletnim
vézenim nebo obecnim dilem. Byla rozsifena pravomoc Judicium delegatum vanaticum, kdy
mél jiz povahu samostatného specializovaného soudu, do jehoz pravomoci spadala zejména
provinéni proti mysliveckému fadu a pytlactvi.”
Pro nizkou efektivnost nastavenych pravidel, a naopak narastu pytlactvi, musel cisat jiz
roku 1732 vydat dalsi Myslivecky tad, ktery vedle dosavadnich trestli obsahuje nové tresty a
pravomoci. Nejvétsi zmeénou bylo pfijeti novych trestl za pytlactvi, pricemz zakon rozliSoval
osoby na tuldky, cizince a doméaci pachatele, ktetfi byli pfistizeni pii neopravnéném lovu.
V ptipadé tuldki a cizinct, kteti byli prvné pfistizeni pii pytlactvi byla jim vypélena pismena
WR (Walddieb a Revers) a nasledné byli vyhnani z kralovstvi. Pokud byl pfistizen pii druhém
¢inu, byl metlami vymrskan ze zemé¢, piipadné¢ mu mohlo byt pfedné ulozeno pranyiovani po
tfi dny s jelenimi parohy. V piipadé doméacich se trestani od tulaki a cizinci liSilo. Domacimu
pfi prvnim pfistizeni hrozil trest vypéleni pismene W (Walddieb) a tézkych nucenych praci. Pti
druhém pfistizeni mu bylo vedle pismene W, vypéleno i pismeno G (Galeje), kde pachatel byl
odsouzen nejméné k tiiletym galejim. Pfi tfetim piistizeni hrozil tuldkovi a cizinci trest smrti a
domacim trest 12 let galeji.”®
Dalsi podstatnou zménou, kterd reagovala na zvySujici se utok proti lesnimu persondlu,
bylo pfijeti Gpravy na jejich obranu. Pokud byl pytlak pfistizen, pficemZ by nedbal pokynt
personalu a postavil se na odpor, mohla byt proti nému v nutné obran¢ pouZita zbrai, avSak
tento si musel pocinat tak, aby pytlaka neohrozil na Zivoté. Pokud pieci jen k usmrceni pytlaka
doslo, musela byt sloZena odcistujici ptisaha, kterou bylo nutné prohlasit pti Justicium
delegatum vanaticum.”” Z ¢innosti tohoto soudu se dochovalo nemnoho materidl. Pytlak
Martin Rayttinger z Lisova u Ceskych Budg&ovic lovil e svymi pomocniky zvéf na
schwarzenberskych panstvich, roku 1749 byl uvéznén v Praze, kdy béhem vysetfovani vyslo
najevo, ze prodaval ulovenou zvér v klastete Zlata Koruna a také, Ze prodéaval zvétinu
budéjovickym dominikédnim a kapuciniim. Poté co byl umistén do vazby, kde pobyl tfi 1éta, byl

postaven pied odvodni komisi, ktera jej viak neodvedla. Zavér soudniho spisu se nedochoval.”®

S FRANCEK, Jindfich. Lovecké vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 55 a 56 a 185-191.

6 SEVETINSKY, Jan Evangelista. D&jiny lovu a lovectvi v Cechach na Moravé a ve Slezsku. Louny: Antonin
Stombach, 1909, s. 145.

" FRANCEK, Jindfich. Lovecké vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 199 a 200.

8 ANDRESKA, Jiii, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina Vimperk, 1993, s. 420 a 421.
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Po nastupu vlady Marie Terezie se situace nikterak nezmeénila a pytlactvi je nadale
kazdodenni zalezitosti. Roku 1751 doslo ke zruSeni Juditium delegatum vanaticum a jeho
pravomoci pievzal ,konsens nejvyssich zemskych urednikii.” Reskriptem z roku 1752 byly
Zptisnény tresty pro pytldky, a to na formu nucenych praci v Uhersku, pro pytlaky vysoké a
cerné zveéie ve vymeéte od dvou do Ctyf let a pro drobnou zveér od dvou do Sesti mésici.
V ptipadé spolceni byl trest vymeten az na deset let nucenych praci. Pro piekupniky zvéte byl
stanoven trest pokuty ve vysi 100 zlatych, pti opakovani se ¢astka nasobila.”® Roku 1754 byl
piijat novy Myslivecky tad, ktery navazuje na predchozi fady, zejména pak na Myslivecky fad
z roku 1732 a reskript z roku 1752. Piekupnikiim zvéfiny byl nové stanoven trest nucenych
praci v Uhrach, kde mj. stavéli pevnosti na obranu proti Turkiim, a to podobné¢ jako u pytlactvi
sam¢ho, ve vysi od 2 do ctyt let. Dale byla ponechdna nutnd obrana lesniho persondlu a pravo
prvni rany, a to pod piisahou o¢isténi. &

Za vlady Josefa I1. dochazi k dal$im reformam v oblasti myslivosti, kdy je roku 1786
prijat Myslivecky tad, ktery se odklani od dfivéjsiho vSezahrnujiciho pojeti a upravuje oblast
myslivosti, azna § 21 a § 22, kdy stejné jako pytlak méla byt potrestdna i osoba, kterd zatajila
ji znamého pytlaka nebo mu poskytla ukryt ¢i zakoupila od né&j uloveny kus, tj. podilnik. Déle
pak §25, ktery umoznil personalu zasttelit pytlaka, v piipadé€, Ze neuposlechl jeho ptikazu.
Podstatnou zménou bylo ptijeti § 20, ktery stanovil, Ze pytlactvi jest kradezi, a proto se také
musi s pytlaky nakladat jako se zlodé&ji s pfihlédnutim k hodnoté ulovené zvéfe, k recidivé, zda
doglo k nasili pfi ¢inu &i zptisobené $kodg. 8! Uprava pytlactvi a jeho trestani byla nové obsaZzena
v komplexnim trestnim zakoné z roku 1787, tedy ve VSeobecném zakoniku o zlo¢inech a
trestech, kdy se méni doposud panujici ptisna pravidla. Pytlactvi jiz neni sté€Zejnim tématem, a
tak se méni i tresty za n&j, kdy v &asti o provinénich a trestech politickych, ato § 29 a § 3282
bylo pytlactvi trestano vézenim — tzv. postem, kdy odsouzeny byl dle § 16 a § 17 od jednoho
do tficeti dnil véznén pouze o vode¢ o chlebu®, ¢i bitim, které se ¢inilo dle § 1 lvefejné, a to biti

holi, kdy vyméra mohla ¢init u muze az 50 a u zeny 30 ran.®*

" FRANCEK, Jindfich. Lovecké vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 56.

8 ANDRESKA, Jiti, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina Vimperk, 1993, s. 42l.a
FRANCEK, Jindfich. Lovecka vasenn v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 202-211.

81 FRANCEK, Jindfich. Lovecké vasen v proménach staleti, Praha: Havran, 2008, s. 219.

82 Vieobecny zakonik o zlo¢inech a trestech z roku 1787, § 29 a § 32

8 Vieobecny zakonik o zlo¢inech a trestech z roku 1787, § 16 a § 17

8 Vieobecny zakonik o zlo¢inech a trestech z roku 1787, § 11
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2.1.3 Pytlactvi od 19. stoleti do 90. let 20. stoleti

Roku 1803 dochazi k ptijeti Zakoniku o zlocinech a tézkych policejnich ptestupcich, ktery
rozliSuje jiz pytlactvi na linii trestnépravni a prestupkovou. Tento zdkon byl rozsahle
novelizovan roku 1852, a v podstaté zistal co se tyCe pytlactvi v platnosti az do roku 1950.
tedy kdyz kradez cini vice nez padesat korun a byla zaroven spachana: f) na zveri, bud’ v lesich
zahajenych nebo se zvlastni smélosti aneb od pachatele, ktery tim takrka Fadnou Zivnost vede.
Pokud nebyla naplnéna ¢astka 50 korun, jednalo se o ptestupek, za ktery pachateli hrozil dle
§ 460 trest od tydne do esti mé&sict.®®

Pokud vsak pytlak lovil zvet zbrani nebo jinymi nastroji nebezpecnymi osobni bezpecnosti,
pak se k penézité ¢astce dle § 174 pism. b odst. 1. nepfihlizelo. Dle § 178 hrozil za kradeZ trest
tézkého zaléte, a to v rozmezi od Sesti méesicli do jednoho roku, pokud by existovala pfitézujici
okolnost naptiklad pokud byl jiz pachatel dvakrat trestan za kradez, pak se vymeéra pohybovala
od jednoho do péti let. Kdyby pachatel spachal dany ¢in v noci, pak dle § 180 byl piisnéji
potrestan, nez pokud by se jej dopustil v denni dob&. Pachatel se mohl dopustit kradeze zvéte
az po skute¢ném uchopeni se zvéte, nikoliv vSak jiz samotnym vystfelem ¢i chycenim zvétre do
oka. 86 87

Pytlactvi se nepodafilo dostat pod kontrolu ani v prvni poloviné 19. stoleti, tim spise
snizovat jeho intenzitu, kterd v rozsahlych lesnich komplexech jako Kfivoklatsko, Brdy,
Sumava, byla vysoka. Pytlactvi bylo provadéno zejména ve skupinach o vice osobach, ktefi
byli vybaveni stfelnymi zbranémi, a tak dochazelo k ¢astym prestielkam s lesnim personalem
dohlizejicim nad spravou lesa. Pytlactvi se oddavali nejen mistni obyvatelé, ale na Kiivoklatsku
ani s lesnim personalem.®® | R. 1844 podal kiivoklatsky vrchni lesmistr Gintl podrobnou zpravu
o pytlactvi. Pise se v ni o vpadech celych pytlackych tlup, zvidsté v revirech Kolna a Hudlice, o
ztyrani adjunkta Siffnera pytldky, o bitvé dvandcti muzii persondlu s dvandcti pytlaky v reviru
Drevic, pFi niz byl honec Zdk stielen pytliky do boku, o lesnim Hunkovi, kterému pytlaci
prerazili pravou ruku, o ztyrani forta Cermdka a adjunkta Jiruse, kteri ziistali leZet v bezvédomi

na bojisti. “®

8 Zakon ¢. 117/1852 f. z., o zlo&inech, pre¢inech a piestupcich.

8 Tamtéz.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 10.12.1919, sp. zn. Kr | 657/19, (p. &. 29/1921),ASPI ID:
JUD2858CZ.

88 ANDRESKA, Jiii, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina Vimperk, 1993, s. 417 a 418.
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S ohledem na situaci, kdy stat nemél prehled nad zbranémi mezi lidmi, byl roku 1852 pfijat
zakon €. 223/1852 t. z. Zbrojni patent, ktery stanovoval pravidla pro drzitele zbrani a evidoval
zbrané drzitelt zbrojnich pasii. AvSak nutno poukézat na fakt, ze zbrani bylo rozsifeno mezi
lidmi mnoho a doposud Zadna evidence nebyla, tudiz efektivita potirani pytlactvi byla mala, o
c¢emz sveédci i fada piipadi a celkovy vzestup pytlactvi.

Projevovala se ¢im dal vice nenavist venkovani jednak vuci panstvu, ale také i proti
lesnimu personalu, kdy ¢asto dochazelo ke zbyte¢nému krveproliti. Piikladem mize byt piipad
ze 17.02.1860 kdy praktikant Julius Leiner a hajny Ulrich pfistihli pytlaka Wittnera, kterého
prondsledovali az do vsi, kde ho zadrzeli, avSak pytlakovi pfispéchalo na pomoc na 50 lidi, ktefi
zbili oba muze a pytldk mohl uprchnout.*

,one 19.02.1867 doslo kvelké srdzce s tlupou deseti ozbrojenych pytlikii v lese na
., Kominku* v BuSohradsku na zbiroZskych hranicich. LeSni persondl ved! lesni FrantiSek
Maxera, otec lesmistra a pozdéji archivare Rudolfa Maxery. Na obou strandach byli raneni.
Hajensky syn Snobl dostal ranu do ramene, honec Kohout byl chycen pres prsa a honec Smid
do ruky. Také pytlaci byli poranéni a jejich druzi je vice odnesli nez odvedli pres hranice na
zbirozské panstvi. Podle sdéleni koblovského starosty Spota byl jeden z postielenych pytldkii
06.03. v Bzové pochovan a dva jini lezeli v rekonvalescenci. “°* Pravé Rudolf Maxera, ktery se
vénoval dlouhodobé studiu archivnich zprav, dospél ke zjisténi, ze u zvéte jeleni a srnci bylo
na Ktivoklatsku pytlaky uloveno tfikrat vice zvéfe, nez bylo uloveno opravnénymi lovei. Maxer
také uvadél, ze jejich myslivna byla 14.01.1867 vypalena pytlaky, pfi¢emZ po opraveni byl
uéinén dalsi pokus o vypaleni, avsak tentokrat byl jiz plamen v&as uhasen.®?

Jako dalsi ptipad lze uvést ptipad z 26. kvétna roku 1899, kdy byl rano pti obchiizce lesa u
Hostomic postielen pytldky hajny Josef Rehka. Hajny, ktery byl zasazen hrubymi broky do
hrudi a krku se skacel k zemi a pytlaci uprchli, pficemz po se chvili vzpamatoval a dosel do
hajovny, kde o incidentu povédél své Zené, kterd ihned nechala zavolat Iékate, ktery nechal
hajného odvést do nemocnice v Piibrami. Druhy den se o udalosti dovéd¢l prislusny lesni ufad
a tézce ranéného hajného navstivil i pan lesmistr. Nasledujici den hajny zemiel. %

V tnoru roku 1901 hajny Jan KfiZ z Bystfického velkostatku na Morave, prekvapil dvojici

ozbrojenych pytlakl, ktefi byli obleceni v mysliveckém odévu. Vyzval dvojici k odlozeni

% ANDRESKA, Jiti, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina Vimperk, 1993, s. 418.

91 ANDRESKA, Jiti, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina Vimperk, 1993, s. 419.

%2 tamtéz

% Casopis Ceska myslivost. Hajny postielen pytlaky [online]. dk.uzei.cz, 1899 [cit. 2022-09-10]. Dostupné z:
https://dk.uzei.cz/uzei/view/uuid:491cede3-7716-40d5-a8bf-3feacc7ce7a3?page=uuid:79c7a7b1-7871-4b10-
825b-04bcc951547a& fulltext=myslivost%2019.%20stolet%C3%AD.
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zbrani, avSak pytlaci se nehodlali zbrani vzdat, a tak zacali po hajném stfilet, avSak jej nezasahli.
Hajny opéctoval palbu, pficemz taktéz minul a pytlaci se dali na uték. Pfi ndsledném
pronasledovani pytlak, kdyz se jeden z nich se chystal vystielit, hajny byl rychlejsi a pytlaka
zasahl broky do obliceje. Po zasahu pytlak odhodil zbran a dal se na uték v hustém mlazi a
ob¢éma se podafilo uprchnout, a to také diky tomu, Ze hajny jiz nemél naboje, a tak se radéji dal
na cestu Kk Cetnické stanici, ktera po pytlacich patrala, avsak vysledek patrani nam zustal
utajen.%

Pytlactvi bylo i1 nadale velice popularni, a to nejen u vesnického obyvatelstva, a bohuzel
vedlo Casto k tragickym konctim. Z uvedenych piipadi vyplyva, Ze ptestielky nebyly nic¢im
ojedinélym a pytlaci védomi si moznosti pouziti zbran¢ na sebeobranu hajnych, obraceli mozna
prave proto Casto své zbrané proti nim. Dalsi ranou pro zvér se stala Prvni svétova valka, ktera
meéla nejen za nasledek miliony mrtvych vojakli a civilniho obyvatelstva, ale doslo také
k ubytku zvére, ktera slouzila k vyzivé vojska i obyvatel. Kontrola byla takika nemozna. I ze
zapiskli mého pradédy Viktora Grusse, ktery pracoval jako lesni u hrabéte Waldsteina, je
ziejmé, Ze 1 on se v prib¢hu valky dopustil na italské fronté pytlactvi, kdy v Alpach ulovil ¢tyti
zajice.®®

Vialka zménila vSe k nepoznani. Stavy zvéfe byly vlivem intenzivniho lovu takika
zdecimovany a mezi lid se dostalo vice zbrani. Zbidacend Evropa vynakladala prosttedky pro
obnovu i nové vzniklé staty a jidla mnoho nebylo, a tak tém odvazné&jsim, nezbyvalo, nez se
uchylit k pytlactvi, kdy zejména Sumava, patiila vzdy diky svym rozsahlym lestim
Kk pytlackému raji. Dne 12. prosince 1920 byl lesni Arthur Madera ,,dopoledne v casti lesa zvané
Eisnerhdng pri stihani pytlaku byl obklicen a zastrelen. Vedle mrtvého nalezli vytrzeny listek ze
zapisniku, na ktery téZce zranény Mader stacil jesté napsat" "Stiet s pytlaky - Dva muzi
postreleni - I ja. 10 a 1/2 hod. - Zij blaze Paulo a Erichu - Jedna vojenska tiihlaviiovka -" Vrazi
- tri mladici ze Schimmelbachu a Riedelsbachu - byli tenkrdt odsouzeni k osmi az patndcti letiim
vézeni. “%

V pribehu Druhé svétové valky bylo na izemi Protektoratu ptijato V1adni natizeni
¢. 127/1941 Sb. o myslivosti, které vymezovalo trestani na tiseku myslivosti. § 63 upravoval

oblast pytlactvi, kde doSlo k pfijeti fady novych Uprav, pfi¢emz nafizeni obsahovalo i normy

% Casopis Ceska myslivost. Zapas hajného s pytlaky [online]. dk.uzei.cz, 1901 [cit. 2022-09-10]. Dostupné z:
https://dk.uzei.cz/uzei/view/uuid:46468f88-fe03-4ad9-8ae7-1df31ch4256f?page=uuid:e97c0cfb-f06a-470f- abfl-
459d18e0adaf

% Soukromy zapisnik V. Grusse.

% KOTREHA, Lubomir. Z pytlacké a paSeracké historie Sumavskych lest [online]. Myslivost.cz, leden 2008 [cit.
2022-09-10]. Dostupné z: https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivecke-zabavy/2008/Myslivecke-
zabavy-01---2008/Z-pytlacke-a-paseracke-historie-sumavskych-lesu.
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trestniho prava, tj. v poruseni ciziho prava myslivosti, stihani, chytani ¢i slozeni a nasledné
ptivlastnéni, dale pak poskozeni ¢i zniCeni véci, na kterou se vztahovalo pravo myslivosti
(parohy). Hrozil trest pro piestupek tuhym vézenim od mésice do Sesti mésicti. V ptipadech
zvlast’ tézkych, kdy se pachatel dopustil zejména neopravnéného lovu v noci, v dobé hajeni,
nemysliveckym zplsobem nebo za pouziti ok, byl potrestan pro ptecin tuhym vézenim od ti
meésict do péti let. Ke stihani téchto ¢intd bylo potfeba navrhu poskozeného, pokud byl spachan
jeho ptislusSnikem nebo na misté, kde mohl pachatel vykonavat myslivost pouze v omezeném
rozsahu.

Nejvyssi soud se zabyval ptipadem, kdy myslivec stielil brokovnici idajné zranéného
srnce, avSak nemél povoleni k odstielu srnéi zvére a navic, sttilel i mimo sviij usek, ve kterém
mél opravnéni pouze na lov §kodné zvére. Uloveného srnce poté ukryl. Pachatel se obhajoval
tim, Ze se domnival, ze mize zvef v pfipadé nemoci stielit. Soud vyslovil stanovisko, a to
bezpravnost precinu pytlactvi podle § 63 odst. 2 uved. narizeni viak nezaleZi v tom, zZe se odstrel
srnciho nestal podle schvaleného planu. Podle ustanoveni tohoto paragrafu zalezi tu reseni
otazky bezpravnosti jediné na tom, zda bylo poruseno cizi pravo myslivosti. O takové poruseni
nejde objektivné tam, kde opravnény svolil k poruseni; jezto uvedeny zdakonny znak bezpravnosti
musi byt zahrnut pachatelovym umyslem, nelze mluvit v subjektivnim sméru o pachatelové
vedomi bezpravnosti tenkrdte, predpokladal-li - treba jen omylem - takové svoleni
opravnéného.”’

Pro pytlaky ze zvyku byl stanoven trest tfi mésice az pét let a v ptipadech zvIast’ tézkych
pro zlo¢in zalafem nebo tézkym Zalafem se trestalo od Sesti mésict do péti let, pfipadné mohla
horni hranice dle okolnosti byt az deset let. Rozdil mezi touto a diivejs$i pravou mél velké
disledky, nebot timto nafizenim byla prvné diferenciovana kradez od pytlactvi. Nutno
podotknout, Ze vedle tohoto nafizeni existovaly 1 jiné vale¢né pravni piedpisy, které upravovaly
zejména noSeni a drzeni zbrani. Hned 15. bfezna 1939 bylo vydano Nafizeni vrchniho velitele
némecké armady RP 02/1939, které stanovilo povinnost odevzdani zbrani a stieliva starostim,
ktefi je meli pfedat némeckému vojenskému ufadu. Déale dne Ol.srpna 1939 bylo vydéano
Natizeni o drzeni zbrani v izemi Protektoratu Cechy a Morava RP 20/1939, které stanovovalo
taktéz povinnost odevzdani zbrani a munice Spolu se zbrojnimi pasy. Nafizeni se vztahovalo
jak na zbran¢ chladné, tak i na palné zbrané, piicemz za neodevzdani zbrané hrozil trest kaznice
az do péti let, pfipadné misto kdznice mohlo byt ulozeno v leh¢ich ptfipadech vézeni. Byly

ustanoveny 1 vyjimky z této povinnosti, a to mj. pro drZitele honebniho listku a zbrojniho pasu,

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 04.05.1944, sp. zn. Zm | 810/43, (p. ¢. 7278/1944).
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kdy majitel mohl mit lovecké zbrané pfi maximalnim poctu péti zbrani a naboji do 50 kust.
Naiizeni Rigského protektora v Cechach a na Moravé RP 14/40 ze dne 6. kvétna 1940, ukonéilo
drzeni zbrni civilnim obyvatelstvem, a stanovilo za imyslnou drzbu zbran¢ nebo munice trest
smrti, v leh¢ich pfipadech pak kaznici. U ¢inu z nedbalosti hrozil trest vézeni a pokuty ¢i jednim
Z téchto tresta.

V nédvaznosti na vySe uvedené je nutno uvést, ze prakticky kdo byl pfichycen se zbrani,
aniz mél k jejimu drZeni jakékoliv opravnéni byl odsouzen k trestu smrti. P¥ipadné tresty za
pytlactvi nepiipadaly tedy do avahy.

Bé&hem okupace bylo popraveno jen v Praze 118 osob za nedovolené drzeni zbrang.%®

Za prestupek se povazovala tschova nebo pienechani pytlackého nacini k uziti, a to pod
trestem tuhého vézeni od jednoho do Sesti mésict. Pokud vSak schovatel védél, Ze uschovatel
pytlaci ze zvyku, ¢i Ze byl jiz potrestan za pytlactvi, tak hrozil schovateli za ptecin trest od tii
mésict do dvou let.

Pokutou do 5.000,-K¢& nebo vézenim jednoho mésice se dle §67 odst. 1 byl trestan za lov
zvéte mimo dobu lovu ¢i loveni mimo plén lovu. Dale pak dle §67 odst. 2 ve spojeni s §60
vladniho natizeni 128/1941, bylo upraveno 23 mén¢ zavaznych ptestupki, za které bylo mozné
ulozit pokutu do 1.500,-K¢ nebo vézeni do 14 dnti.

Po skonceni Druhé svétové valky byla ptijata celd fada novych zédkont, kter¢ jiz byly platné
na celém tizemi Ceskoslovenska. Mezi tyto lze fadit i mimo jiné trestni zdkon ¢&. 86/1950 Sb. a
zakon o myslivosti €. 227/1947 Sb.

Zakon o myslivosti ptejimal sankce za pytlactvi z Vladniho natizeni €.127/1941, pticemz
tyto obohatil o pevné stanovenou vysi Skody. Méni se vSak celkové pojeti pytlactvi. Ustanoveni
§ 48 vyslovné stanovilo, ze: Kdo zasdhne do ciziho prava myslivosti tim, Ze zver lovi nebo si ji
priviastni, anebo znici, poskodi nebo si privlastni véc, na kterou se vztahuje pravo myslivosti,
bude potrestan soudem pro prestupek veézenim nebo tuhym vézenim do Sesti mésicu. Zakon tedy
pro naplnéni skutkové podstaty nevyzaduje uloveni zvéfe, ale jiz samotnou ¢innost k tomu
smétujici. Pod pojmom ,,zver lovi“ vo skutkovej podstate precinu pytliactva podla § 48 zdk. ¢.
225/1947 Sb., o polovnictve, treba rozumiet nielen ulovenie, teda zasiahnutie a zabitie zvere,
ale kazdu cinnost, ktord obvykle vedie k tomuto vysledku. Taka cinnost naplituje teda skutkovi

podstatu dokonaného pytliactva.®® Pachatel mohl tedy li¢it oka, kdy vsak jiz nezalezelo, zda

% URBAN, Jaroslav. Zbrojni pritkazy—malé ohlédnuti do let 1938-1961 [online]. ps.mppraha.info,01.08.2022 [cit.
2022-10-10]. Dostupné z: https://ps.mppraha.info/rubriky/historie/zbrojni-prukazy-male-ohlednuti-do-let-1938-
1961

% Rozhodnuti Krajského soudu v Bratislavé ze dne 30.03.1950, sp. zn. To VII 151/1950, (&. 241/1950 Sh. NSS).
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bude lov Gsp&sny &i nikoliv, nebot’ jiz samotné ligeni ok bylo povazovano za pytlactvi.'® U
pytlactvi prostiednictvim palnych zbrani byla situace obdobnd, kdy se pachatel dopustil
pytlactvi jiz samotnym neopravnénym vystielem na zvéer.

Za prestupek se tedy povazoval umysl zpiisobit Skodu do 500,-K¢&, za piecin skodu alespon
500,-K¢ a za zlo¢in 2.000,-K¢&, ptipadné 20.000,-K¢&. Také stanovené tresty za podilnictvi na
pytlactvi se ptejimaji, obdobné jako u pytlactvi, z citovaného VIadniho natizeni.

Trestni zékon upravoval vyslovné pytlactvi, které nové zahrnovalo mimo zvéie i1 ryby. V
§256 bylo navazano na piedchozi upravu trestani pytlactvi, kdy se méni vyse trestni sazby a
jsou nove stanoveny dalsi pfitézujici okolnosti jako je zptisobeni znaéné Skody nebo zvlastni
pritézujici okolnosti.

Se zménou spolecenskych a socidlnich podminek po komunistickém ptevratu bylo potieba
ptizplsobit pravni fad novému rezimu a jednou ze zékladnich norem, kterd byla pfijata byl i
obcansky zakonik z. ¢. 141/1950 Sb., ktery povazoval doposud dle §119 zvér jako véc nici,
ktera vSak ptesla do socialistického vlastnictvi, tedy do vlastnictvi statu.

K dals§im vyznamnym zménam na useku myslivosti a trestani pytlactvi doslo v 60. letech,
kdy byl ptijat novy trestni zakonik, tedy zakon ¢. 140/1961 Sb. Tento zakon méni zavedenou
praxi, kde i pytlactvi mélo jiz svou Upravu v ramci trestniho prava, a navraci se zpatky ke
kradezi. Nutno podotknout, Ze zména pojeti vlastnictvi, tim spiSe vlastnictvi zvée méla za
nasledek 1 zménu nadhledu na pytlactvi, pficemz tato pravni uprava reflektuje, Ze zvét je
vlastnictvim statu, a tak se zpatky nahlizi na pytlactvi jako na kradez, avSak s n€kolika rozdily.
Trestni zakonik byl prostredek ,,ultima ratio®, nebot’ zde existovaly 1 mirnéjsi formy trestani,
zejmeéna pak piecin, ktery jiz definoval pytlactvi. Konkrétné€ zdkon €. 150/1969 Sb. o ptecinech,
definoval ptecin pytlactvi v § 4, kde se ukladal za ptecin pytlactvi trest odnéti svobody ve vysi
aZ jednoho roku nebo napravné opatieni, zakaz ¢innosti, penéZity trest az do vySe 10.000,-K¢s,
pfipadné propadnuti véci. K naplnéni skutkové podstaty byl tfeba zasah do prava myslivosti.
Pytlactvi se trestalo 1 na urovni piestupkové, se odliSovalo od piecinu svou mensi spoleCenskou
$kodlivosti,'%kdy zidkonem ¢&. 60/1961 Sb. o tkolech narodnich vyborii pfi zajistovani
socialistického potadku, ktery v § 7 pism. e), vymezil piestupek jako neplnéné povinnosti k
ochran¢ myslivosti a § 26 pak stanovil, mozné sankce za dany pfestupek, které mohly byt
okresnimi narodnimi vybory ukladany, a to napomenuti, vefejna ditka nebo pokuta do vyse

500,-K¢s, ptipadné propadnuti véci.

100 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.01.1950, sp. zn. TZ 1l 17/49, (¢. 176/1950 Sh. NSS).
101 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.06.1977, sp. zn. 7 Tz 23/77, (. 10/1978 Sb. NSS).
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Jelikoz jak obCansky zakonik z roku 1950, tak i obcansky zakonik, tj. zakon ¢. 40/1964 Sb.,
povazoval zvet za majetek statu, pficemz rozliSoval rizné formy vlastnictvi a jim pfisuzoval
riznou ochranu. Zvéf byla povaZzovana za majetek v socialistickém vlastnictvi, a i trestni
zakonik, tj. zdkon ¢. 140/1961 Sb. se ptizplisobil danému pfistupu a trestny ¢in pytlactvi byl
podiazen pod trestny ¢in definovany v § 132 jako rozkrddani majetku v socialistickém
vlastnictvi, za ktery hrozil trest odnéti svobody od Sesti mésicti az po 15 let. Rozhodujicim
kritériem mezi trestnym &inem a piedinem byla zptisobena $koda, tedy hranice 1.500,- K¢&s.102

Vznikla $koda se viak musela pfi kazdém piipadu uréit, k ¢emuz slouzily ceniky Ceského
mysliveckého svazu, nebot” je nutné si uvédomit, ze hodnota zvéte. Je zcela odlisné u zivého

jedince oproti mrtvému (zhaslému) kusu. Také je nutno rozliSovat mezi neopravnénym

ulovenim zvéfe a pouhou kradeZi, kde je nutné nahliZet na §kodu taktéz z jinych hledisek.'%
2.1.4 Pytlactvi v moderni dobé

Spolu se zménami, které ptinesl listopad 1989, bylo nutné reagovat na zménu politického
rezimu, kdy dochézelo k razantnim zméndm v ramci pravniho fadu, které neminuly i Gpravu
trestani pytlactvi. Zrovnopravnéni vlastnictvi a neupiednostiiovani statniho vlastnictvi pied
soukromym mélo za nasledek odprosténi od dosavadni Gpravy, coz mélo za nasledek i zménu
klasifikace za neopravnény lov v ramci trestniho zakona a zédkona o precCinech. Byla pfijata
novela trestniho zakona tedy zakon ¢. 175/1990 Sb., ktera s u¢innosti od 01.07.1990 upravovala
v § 257 poskozeni cizi véci, kdy pod danou skutkovou podstatu se zahrnoval i neopravnény lov,
resp. pytlactvi. Dalsi podstatnou zménou bylo zruseni zdkona o ptecinech, tudiZ za ptipadné
protipravni jednani na Useku neopradvnéného lovu hrozil pfestupek, pfipadné trestnépravni
sankce. Zmény nastaly 1 v ramci spravniho trestani, kdy byl zrusen zdkon o tkolech narodnich
vyborl pii zajiStovani socialistického pofadku, ktery byl nahrazen zdkonem ¢. 200/1990 Sb. o
ptestupcich, t€¢inny od 01.07.1990. Tento upravoval pytlactvi v § 35 odst. 1 pism. f), kdy bylo
podstatné, Ze definoval pytlactvi opét jako aktivni jednani tedy jako neopravnéné loveni zvéfe.
V trestnim zakoniku vSak definice pytlactvi obsazena nebyla.

Dulezité také bylo rozliSovani mezi trestnym Cinem a prestupkem, a to s ohledem na
spolecenskou nebezpecnost a ptihlizeni k zptisobené skodé. Pro trestni ucely se skoda nikoliv

[ RA4

01.07.1990 &inila 1.600,-K¢&.1% Tato vyse byla brzy zménéna od 29.11.1991 na &astku 2.000,-

102 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 01.03.1976, sp. zn. 2 Tz 3/76, (¢. 5/1977 Sb. NSS).
103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 11.02.1987, sp. zn. 4 Tz 44/86, (&. 53/1988 Sh. NSS).
104 Natizeni ¢. 258/1990 Sb., Nafizeni vlady o stanoveni nejniz$i mési¢ni mzdy pro Gcely trestniho zédkona.
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K¢.1% S uginnosti od 01. ledna 2002 byla uzakonéna vyse $kody pro trestni Gcely, kdy byla
navysSena sazba $kody nikoliv nepatrné na 5.000,-K¢, kdy takto stanovena vyse platila az do
30.09.2020.1%

Pytlactvi se opétovné stalo soucasti trestniho zakoniku az jeho novelou, tedy zakonem ¢.
38/1994 Sh., s u¢innosti od 01. ledna 1994, kdy byla zcela nesystematicky?’ piijata v § 178a
uprava pytlactvi, a to konkrétné: Kdo neopravnéne zasahne do prava myslivosti nebo do vykonu
rybarského prava anebo kdo lovi zver nebo ryby v dobé hajeni a

a) spacha takovy cin nejméné se dvema osobami,

b) spacha takovy cin zvlast zavrzenithodnym zpiisobem,

¢) spacha takovy c¢in hromadné ucinnym zpiisobem nebo

d) dopusti se takového cinu, prestoze byl v poslednim roce pro prestupek obdobné povahy
postizen nebo v poslednich trech letech pro takovy trestny ¢in odsouzen,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézZitym trestem nebo trestem zdkazu
cinnosti.

Pravem myslivosti se rozumélo pravo, které bylo souhrnem prdav a povinnosti zver chranit,
cilevedomé chovat, lovit, si ulovenou nebo zhaslou zveér, sbirat shozy parozZi a vejce zvere
pernaté a uzivat k tomu v nezbytné mire honebnich pozembkii.*®

Neopravnény zasah do prava myslivosti mohl spocivat v tom, ze, pokud se nékdo dopustil
neopravnéného lovu na honebnim pozemku, vztahovala se na néj tato skutkova podstata, pokud

vsak se tohoto jednani dopustil na nehonebnim pozemku,'®

nezaséhl do prava myslivosti,
nebot skutkova podstata to neumozitovala.!*? Pytlactvi na nehonebnim pozemku se posuzovalo
jako kradez, poSkozeni cizi véci, ptipadné tyrani zvitat.

Za zvlast zavrzenihodny zpiisob lovu se povazoval lov, ktery zpiisoboval zvéfi zbytecné
utrpeni jako lov do zelez ¢i ok, ptipadné lov pomoci svételného zdroje ¢i lov z automobilt, lov
se zbranémi s okrajovym zapalem aj.''!

Objektem trestného ¢inu byla ochrana ptirody, tj. volné Zijici zvéfe a ochrana prava

myslivosti.!t?

105 Naftizeni ¢. 464/1991 Sb., Natizeni vlady o stanoveni nejniz$i mésiéni mzdy pro udely trestniho zakona.

106 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, §138, ve znéni do pfijeti zakona ¢. 336/2020 Sb.

107 Hlava III. Trestné &iny proti pofadku ve vécech vefejnych.

108 Zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti, § 2 odst. 1, ve zné&ni zakona &. 289/1995 Sb.

109 Zakon €. 23/1962 Sb., § 10, ve znéni zakona ¢&. 289/1995 Sh. — trzi§t&, namésti, ulice, parky, aj.

110 R1ZMAN, Stanislav. § 178a [Pytlactvi]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakon: komentaf II. dil. 6. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2004, marg.¢. 8.

111 Zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti, § 30.

12 Tamtéz.
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Za dokonany trestny €in pytlactvi se povazovalo jiz neopravnéné jezdéni autem v honitbé
bez piislusnych povoleni k lovu, kdy osoby mély k dispozici nabitou malorazku véetné tlumice
hluku vystielu a reflektory k vyhleddvani zvéte, a to bez rozdilu zda doslo skutecné k uloveni
zvéie Ci nikoliv. Bude-Ii prokdzdno, Ze obvinéni jezdili po honitbé Vojenskych lesii a statki
Mimon v umyslu strilet na zver, jak to puvodné doznal R. K. a jak to vyplyva i z vypovedi sveédkii
J. H. st. aJ. H. ml, jakoz i ze skutecnosti, ze méli pritom u sebe nabitou pusku, naplnilo by
podle nazoru Nejvyssiho soudu jejich jednani pojmové znaky "neopravnéného zasahu do prava
myslivosti"” podle § 178a pism. a) tr. zdk., pricemz je opravdu nerozhodné, zda se obvinéni

vvvvv 113

Dana uprava umoznovala jedno¢inny soub¢h s trestnym ¢inem:
a) kradeze, a to v piipadg, kdy pytlak si ulovenou zvéf ptisvojil, 14
b) poskozeni cizi véci, a to v ptipadé, Ze ulovenou nebo zranénou zvéf si nepiisvoji, !
C) tyrani zvifat, a to v souvislosti s pytlactvim zvlast zavrzenihodnym zptsobem, tj.
stielba na vlka celoplastovou stielou do oblasti travniku
d) podilnictvi, a to v pfipad¢ ukryvani, pievedeni ¢i pfechovavani neopravnéné ulovené
zvete
e) nedovolené¢ho ozbrojovani, a to v pfipad¢ kdy je pfistizen pytlak, ktery nebyl drzitelem
zbrojniho priikazu ¢&i byl pfistizen se zakdzanou zbrani'®
Vyse uvedené piiklady jednoc¢inného soubéhu jsou v uvedeny i v rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich'', kdy Pachatel, ktery neopravnéné drzenou stielnou zbraii
pouzije k uloveni zvére, aby se této zvére zmocnil, a zpiisobi tak Skodu nikoli nepatrnou,
napliiuje znaky trestnych cinii nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 TrZ a trestného
cinu krddeze podle § 247 odst. 1 pism. a) TrZ v jednocinném soubéhu. Jednocinny soubeh
trestnych cinii krddeze podle § 247 TrZ a trestného cinu pytlactvi podle § 178a TrZ je mozny.
Dané rozhodnuti je zajimavé i z pohledu stanoveni Skody zptisobené pytlactvim. Soud zcela
mylné posuzoval zpisobenou Skodu dle vykupni ceny zvétiny. Kdyz ji dle pisemného sdéleni
Jednoty SD ve Vimperku nédkupni cena srnci zvéte v lednu 1993 €inila 84 K¢ za 1 kg Cisté vahy.

Tento postup byl zcela v rozporu s ustalenou praxi a postupem, kdy cena méla byt zjistovana

dle hodnotovych ceniku, které vydava Vyzkumny tustav lesniho hospodafstvi a myslivosti.

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. dubna 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97 (&. 1/1998 Sh. NSS).

114 DOLENSKY, Adolf. Bulletin advokacie [online databaze], 1994, ¢&. 2 [cit. 2022-12-13]. Dostupné z: databaze
beck-online.cz

15 Tamtéz.

116 Napf. lov pomoci neevidované zbrang, vojenské zbrang, zbrané na zvlastni povoleni

17Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16.08.1994, sp. zn. 4 To 548/94, (&.2/1995 Sb.
NSS).

29


aspi://module='ASPI'&link='140/1961%20Sb.%2523178a'&ucin-k-dni='u'
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrrha2q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrsgq3q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrsgq3q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrrg44gc

Reflektovat se tak méla nikoliv cena zvéfiny, ale cena nakladl na navraceni obdobného jedince
zpét do honitby. 118

Ustanoveni trestniho zakona s Gi¢innosti od 01. fijna 1998 bylo novelizovano, a to zakonem
¢. 92/1998 Sb., kdy se zménila zakladni skutkova podstata trestného ¢inu pytlactvi, kdy byla
pfijata nova uprava zakladni skutkové podstaty, tedy ze:

(1) Kdo neopravneéne lovi zver nebo ryby, nebo ukryje, na sebe nebo jiného prevede, nebo
prechovava zver nebo ryby neopravnéné ulovené, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta nebo penéZitym trestem nebo zdakazem cinnosti nebo propadnutim veci.

Nova uprava skutkové podstaty byla pfijata v navaznosti na zvySujici se pocet
organizovaného zlo¢inu Vv ramci pytlactvi a zvysujici motiv pachatelti ke komer¢nimu vyuziti
ulovené zvéte.''® Zakonodarce mél jisté namysli zejména rozprodavani do restauraci a
teznictvi, kdy snahou pytlaki byl zejména majetkovy prospéch. Zakon se jiz nevztahoval na
ochranu pred zasahem do prava myslivosti, tudiz tato pravni Gprava se vztahovala i na pytlaky,
kteti lovili mimo honebni pozemky. Ze skutkové podstaty se také vytratilo ustanoveni o lovu
v dobé& hijeni, toto se jiz dovozovalo ze samotného neopravnéného lovu, nebot’ i osoba, kterd
by byla jinak opravnéna, nesmi po danou dobu zvéf lovit. 12

Jednoc¢inny soub¢h ziistal totozny jako V ptedchozi pravni Gprave, avsak vyjimkou se stalo
podilnictvi. Nova skutkova podstata pytlactvi jiz obsahovala v sob¢ ustanoveni o podilnictvi,
tj. kdo ukryje, na sebe nebo jiného prevede, nebo prechoviva zveér..., tudiz dana skutkova
podstata se aplikuje na zaklad¢ piednosti tedy lex specialis derogat legi generali, pficemz
jednocinny soub&h nebyl mozny.

Objektem trestného ¢inu pytlactvi byla ochrana ptirody a ochrana myslivosti, kterd vSak

24

Za objekt se nové povazovala i ochrana vlastnictvi k ulovené zvéii.'?!

Zménou v oblasti spravniho trestani bylo piijeti zakona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti, ktery
v § 63 odst. 1 pism. b) stanovil trest za neopravnény lov penézitou pokutou ve vysi do 30.000,-
K¢, ptipadné zakaz ¢innosti do dvou resp. péti let. Nutno podotknout, Ze Gprava obsaZzena
v zakon¢ 0 myslivosti je ponc¢kud nestastné¢ formulovand a zmatecna, pravidla. Zdakon o

myslivosti v ustanoveni § 47 odst. 5 nestanovi Zadnou minimalni hranici pro odebrani loveckého

118 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16.08.1994, sp. zn. 4 To 548/94, (.2/1995 Sb.
NSS).

119 Diivodova zprava k zakonu &. 92/1998 Sb. str. 1.

120 RIZMAN, Stanislav. § 178a [Pytlactvi]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikon: komentaf II. dil. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, marg. ¢. 8a 7.

121 RIZMAN, Stanislav. § 178a [Pytlactvi]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikon: komentaf II. dil. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, marg. ¢. 1.
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listku, ale toliko hranici maximalni v délce 5 let. Pokud pak ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o
myslivosti upravuje, ze se k pokutam uloZenym podle tohoto zdkona neprihlizi, pokud od pravni
moci rozhodnuti o jejich uloZeni uplynuly 2 roky, neznamena tato skutecnost v pripadé
stavajicich drzitelii loveckych listkii nic jiného nez jakysi prvotni spoustéc¢ ¢i podminku na
vstupu v podobé stanovené délky doby, po kterou k této skutecnosti spravni orgdan miize Ci
nemiize prihlizet, a tedy miize ¢i nemiize zahdjit Fizeni o odebrani loveckého listku.*??Pokud by
se pachatel dopustil opakované prestupku v prubéhu dvanacti mésici od pravni moci
rozhodnuti, hrozi trest az do vyse 60.000,-K&. 123

S pfijetim nové pravni upravy v oblasti trestniho prava, tj. pfijeti nového trestniho zadkona
¢. 40/2009 Sb. s ucinnosti od 01.01.2010, byla pfijata nova pravni uprava pytlactvi, ktera byla
zatazena do Hlavy VIII. Trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi, kdy v § 304, stanovi:

(1) ,, Kdo neopravnéné ulovi zver nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe
nebo jiného prevede nebo prechovavad neopravnené ulovenou zver nebo ryby v hodnoté nikoli
nepatrné, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim
veci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az pet let, penéZitym trestem nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného vétsi prospech,

¢) spdacha-li takovy ¢in jako osoba, ktera ma zvldst uloZenou povinnost chranit Zivotni
prostiedi,

d) spacha-li takovy cin zvlast zavrzenihodnym zpiisobem, hromadné ucinnym zpiisobem
nebo v dobé hajeni, nebo

e) byl-li za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestdn. *

Nova zdkonnd tGprava obsahovala namisto dosavadniho slovesa ,,lovi“ nové ,,ulovi®, coz
mélo za nésledek, ze se pravni Uprava a celkovy pohled na pytlactvi zménil. Dlivodova zprava
sice vymezovala pytlactvi i jako ¢innost, ktera sméfuje k uloveni zvéte, napt. jeji vyhledavani,
ptfi¢emz jazykovy vyklad hovofil zcela jinak. ,,Praxe ukazovala, jak zminuje ditvodova zprava,
Ze takto koncipovany trestni postih byl nedostatecny, nebot nepredstavoval dostatecnou hrozbu
pro pachatele takové cinnosti a neodrazel skutecnou spolecenskou Skodlivost neopravnéného

lovu zvéie ¢i ryb stanovené hodnoty. “*** Ustanoveni obsahovalo nové vyslovnou vysi skody,

122 Rozsudek Krajského soudu v Brné& ze dne 12. prosince 2016, sp. zn. 30 A 13/2016-34.
123 Zakon ¢. 449/2001 Sh., 0 myslivosti, § 63 odst. 3 pism. b) a odst. 4 a § 64 odst. 1.
124 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, magr. &. 3.
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tedy minimalné 5.000,-K¢.1% Ustanoveni bylo tieba novelizovat, coz se stalo zadkonem ¢.
330/2011 Sh. s ucinnosti od 14.11.2011, kdy bylo nahrazeno slovem ,,Jovi®. Pytlactvi je se
povazuje tedy za predCasné¢ dokonany trestny ¢in.

Nyni je tfeba vyjasnit pojem neopravnéné loveni. Lov je souéasti prava myslivosti, kdy se
jim rozumi ¢innost sméfujici ke skoleni zvéte, ptipadné k jejimu odchytu a k piipadnému
ptivlastnéni. Osobou, ktera je opravnéna lovit se rozumi osoba povoland nebo myslivecka straz.
Musi mit u sebe lovecky listek, potvrzeni o pojisténi odpoveédnosti na skodu, povolenku k lovu,
piipadné zbrojni pritkaz a prikaz zbrané nebo evidenéni kartu dravce, 1% pii¢emz ulovenou
zvéf musi ihned po uloveni oznagit nesnimatelnou plombou.'?’

Neopravnéné lovi zvér ten, kdo k dané ¢innosti neni povolan. Jedna se bud’to o osoby, které
nemaji Zadnych z vySe uvedenych opravnéni ¢i to mohou byt i osoby, které sice dané opravnéni
a povoleni maji, avSak lovi nad ramec svého povoleni, zejména pak nekterym ze zakézanych
zpusobi lovu.? Dal§im ptipadem nedovoleného lovu je i ptipad, kdy osoba, ktera je drzitelem
povolenky k lovu lovi zver, ke které nema opravnéni. ,,Jako c¢len Mysliveckého sdruzeni S. dne
5. 10. 2011 kolem 07.50 hod. na louce v k. . obce K. v mistech zvanych P. d., okr. T., tedy v
honitbe Mysliveckého sdruzeni S., pomoci presné nezjistené strelné zbrané umysiné ulovil 1 ks
srnci zvére, ackoliv k tomu nemél prislusné povoleni, ¢imz zpusobil Mysliveckému sdruzeni S.,
Skodu ve vysi 13.900,- K¢ “1?° Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které vymezuje nedovoleny lov
tak, ze: ,,Za ,,neoprdavnény lov* ve smyslu predmétné skutkové podstaty je nutno povazZovat
veSkerd jednani, ktera se vymykaji zakonnym podminkam lovu. Plati tedy, Ze i osoba, kterd
dodrzZela formalni nalezitosti § 46 odst. 1 zdkona o myslivosti, resp. ma povolenku k lovu,
lovecky listek, zbrojni pritkaz atd., a lovi zveF v rozporu s jinymi zakonnymi zakazy, predevsim
v rozporu s vyslovnym zdakazem podle § 45 zakona o myslivosti, jedna nad ramec vydaného
povoleni a tedy ,,neopravnéne “ ve smyslu skutkové podstaty trestného cinu pytlactvi podle §
304 tr. zdakoniku. Lze tedy uzavrit, Ze pokud obvinéna K. S. jako ucastnice spolecného lovu,
ktera splnila vsechny podminky podle § 46 odst. 1 zdkona o myslivosti, ulovila v rozporu s
vyslovnym zdakazem obsazenym v § 45 odst. 1 pism. u) zdkona o myslivosti samce jelena
evropského ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak v hodnoté nejméné 29.300 K¢, ucinila tak nad

ramec povoleného rozsahu lovu zvére. Za tohoto stavu pak lze obvinéné pricitat odpovednost

125 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 138 odst. 1, ve znéni zakona ¢&. 165/2020 Sb. - Skodou nikoli nepatrnou
se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢.

126 7akon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 46 odst. 1.

127 Zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 49 odst. 1.

128 COUFALOVA, Bronislava. § 304 [Pytlactvi]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 10.

129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.09.2013, sp. zn. 4 Tdo 996/2013, ASPI ID: JUD242030CZ.

32



za ,,neopravnény“ lov zvére ve smyslu ustanoveni § 304 odst. 1 tr. zdkoniku.“**® Pokud
obvinéna pii spole¢ném lovem ulovila samce jelena evropského, je zcela legitimni, Ze se
v daném piipad¢ dopustila trestného Cinu, nebot’ by, pokud by byl potvrzen opak, platilo, ze
s povolenkou k lovu si mize lovec ¢init, jak je mu libo a sttilet by mohl prakticky bez omezeni.

Dale je nutno poukazat na § 36 odst. 5 zdkon o myslivosti, ktery stanovi, ze pokud v dané
honitb¢ nejsou stanoveny minimalni normované stavy zvéfe, mize organ statni spravy
myslivosti udélit vyjimku k loveni sami¢i a sam¢i zvéte do staii dvou let, a to mimo dobu
hajeni. Pokud nastane situace, kdy dojde k uloveni kusu zvéfe, a to na zédklad¢ vySe uvedeného
povoleni, avSak tento kus nespliiuje parametry staii dvou let mtize nastat problém, jelikoz lovec
se dopustil uloveni zvéte, ke kterému nebyl opravnén. Zakon vsak neupravuje sankci za uloveni
kusu nad ramec tohoto ustanoveni, a to ani v § 63 a nasl. zakona o myslivosti. Je otazkou, pokud
dojde k uloveni zvéie (kupiikladu samce jelena evropského star$iho dvou let), jedna se o trestny
¢in? Nad danou otazkou se zamyslel Dr. Stan¢k a dospél k zavéru, ze pokud osoba, kterd ma
opravnéni k lovu, tj. povolenku k lovu a ulovi kus sparkaté zvéte, ktera je starsi dvou let, tak se
dand osoba nedopousti trestného ¢inu pytlactvi, jelikoz zdkon neupravuje zadny vyslovny
zdkaz. Mohla by se dopoustét pouze disciplinarniho prohtesku, pokud by vSak tak ptedpis
stanovil. Uloveni zvéie v dobé lovu je dle tohoto vykladu mozné bez jakéhokoliv vyjadieni ¢i
souhlasu organu statni spravy.’3! S timto nazorem se v§ak nemohu ztotoznit, protoze pravem
myslivosti se rozumi mj. i povinnost zvéf chranit a cilevédomeé chovat. Vyjimka, kterou stanovi
§ 36 odst. 5 zakona o myslivosti, kdy se uplatni v ptipadé¢, kdy je napi. potieba, aby se dana
zvef v honitbe nevyskytovala viibec kvtli hrozicim Skoddm, coz mlize byt tieba zver jeleni i
danci. Pokud se organ statni spravy vyjadii, Zze souhlasi s odlovem zvéie do dvou let véku a
dojde-li nasledné k uloveni kusu star§iho dvou let, pak mam zato, Ze bude nutné zkoumat tmysl
lovce. Pokud si je védom, Ze stfili na zvef, kterd je starSi dvou let, pak se dle mého nazoru
dopousti trestného Cinu pytlactvi. V ptipadé, Ze se lovec pfi lovu zvéfe divodné domniva, ze
lovi zvét do dvou let véku, pak se nejednd o trestny €in pytlactvi a ani o prestupek. Prestupek
to neni proto, Ze neexistuje zadna zakonna sankce za poruSeni § 36 odst. 5 zakona o myslivosti

a trestny &in to byt taktéz nemize, nebot’ by musel byt spichan timysing.'*? Nemohu tedy

130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.09.2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020, (&. 22/2021 Sb. NSS).

181 STANEK, Jiti. Jak posuzovat TC pytlactvi. Trestndpravni revue [online databaze], 2012, &. 9 [cit. 2022-10-15].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

132\/iz, COUFALOVA, Bronislava. § 304 [Pytlactvi]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. Komentaf. 1.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 16.
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souhlasit s Dr. Stankem, ktery pfipousti prakticky lov zvéte starSi dvou let bez omezeni. Mam
za to, 7e jiz jeho nazor je v navaznosti na ustalenou judikaturu prekonan.'*?

Dalsim ptipadem by mohl byt lov v cizi honitbé, kdy host lovi v pfitomnosti doprovodu
uzivatele honitby, ktery vSak zavede hosta do honitby cizi, ve které pak ulovi zvér, pricemz
doprovod sam neni lovcem. Skutecnost, ze obvinény sam nebyl lovcem, podle Nejvyssiho soudu
nevwylucuje naplnéni skutkové podstaty precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku
dovolatelem. Predné je treba zdiiraznit, jak jiz bylo naznaceno, zZe u skutkove podstaty precinu
pytlactvi se nevyzaduje existence konkrétniho ani specialniho subjektu podle § 114 tr. zakoniku
k jeho spachani, tedy miize ho naplnit jakakoliv fyzicka osoba. V pripadé dovolatele se jedna o
pripad spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. zakoniku, nebot obvinény se lovu na kamzika aktivné
ziicastnil, kdyz lovci P. pomdhal pri vyhledani kamzika za ucelem jeho odlovu.™** Dané
rozhodnuti je vyznamné s ohledem na fakt, Ze fakticky doprovod nelovi, avSak dava pokyn
K lovu, tudiZ se na né&j ustanoveni § 304 TZ vztahuji.

Jak je jiz vyse uvedeno, tak dulezitym hlediskem je Skoda, kterou nedovolenym lovem
pachatel zptusobil, resp. hodlal zpisobit. Zakon od 01.10. 2020 zvysil hranici vyse Skody, kdy
ji zdvojnasobil, tedy $koda nikoliv nepatrna &ini 10.000,-K¢&.1%

Od roku 2010 se v praxi uziva pro ohodnoceni neopravnéné ulovené zvéte Sazebnik
minimalnich hodnot upytladené zvéte, ktery urcuje hodnotu zvétre dle minimalnich nakladi na
vraceni jedince t¢hoz druhu do honitby, kdy u trofejové zvéfe je nutné piipocitat i hodnotu
trofeje.’*® V fijnu roku 2021 byl vydan novy sazebnik, ktery nové rozliduje i pohlavi a vyvojova
stadia a dale také stanovi 1 cenu zvéfiny, nutnou praci veterinaiti,, myslivel, naklady na potizeni
pasti, karanténni péc¢i. Novy sazebnik také vymezoval vypocet hodnoty trofeje, at’ uz dle tabulek
Vojenskych lesi a statki, s. p. ¢ Lesti Ceské republiky, s. p. Kupiikladu nejbéznéjsi sparkata
zvét v Ceské replice je zvé sréi, kdy minimalni naklady na navraceni jedince téhoz druhu &ini

v pfipadé srnce 28.000,-K¢& (+hodnota trofeje), srny 26.140,-K& a srnéete 25.980,-K¢&. 137

133Viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.02.2013, sp. zn. 4 Tdo 158/2013, ASPI ID: JUD213021CZ a
Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18.07.2013, sp. zn. III. US 1729/13, ASPI ID: JUD238393CZ.

134 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.01.2022, sp. zn. 4 Tdo 1352/2021.ASPI ID: 709903CZ.

135 Viz. Zakon &. 333/2020 Sb., zména trestniho zakoniku, trestniho fadu a nékterych dalgich zdkont.

138 HERCZEG, Jan. §304 [Pytlactvi.]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, marg. ¢. 2.

137 BILY, Vojtéch, Uginngjsi zbrai na pytlaky: Ministerstvo zemé&délstvi spoleéné s Policii CR zvysilo sazby za
nelegalné  ulovenou zvéf [online]. Eagri.cz, 04.10.2021 [cit. 2022-10-05]. Dostupné z:
https://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2021_ucinnejsi-zbran-na-pytlaky
ministerstvo.html
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Pachatelem trestného ¢inu pytlactvi muze byt typicky fyzicka osoba, a to imysIng, ale mize
jim byt s u¢innosti od 01.12.2020 i pravnicka osoba,'®® ktera napt. organizuje nedovoleny lov
(lov tetfeva, tetéivka aj.).t%

Jednani pachatele ma zpravidla formu konani, pfipadn¢ i opomenuti, a to v piipadé
nesplnéni zvlastni povinnosti konat, tedy, naptiklad myslivecka straZz nezakroci proti pytlakovi.
Myslivecka straz je navic povazovana za osobu, kterd ma zvlast’ ulozenou povinnost chranit

zivotni prostiedi.*4

138 Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, § 7.

139 MITASOVA, Barbora. Skoda zptsobena pytlactvim. Pravni rozhledy [online databaze], 2022, &. 3 [cit. 2022-
11-20]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

140 COUFALOVA, Bronislava. § 304 [Pytlactvi]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 21.
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3 Myslivost a jeji vyvoj od druhé poloviny 19. stoleti

V ramci této kapitoly bude pojedndvano nejprve o samotném pojmu myslivosti, kterd je
siln¢ propojena s pytlactvim a dale pak o jednotlivych pravnich Gpravach, které se ji dotykaji,

tedy od doby, kdy se rozvolnovala vysada Slechty lovit zvét az po dnesni dny.
3.1 Pojem myslivost

Na myslivost je nutno pohlizet s ohledem na jednotlivé historické epochy. Muzeme ji
chapat jako vyrobni odvétvi, ¢innost sméfujici k ochrané prirody, ale i jako konicka. Je také
nutno pohlizet na myslivost jako na Usili o zachovani a obhospodatovani zvéie, nebot’ zver
nelze pouze lovit, ale musi byt o ni i pe¢ovano.*! Soucasna pravni uprava definuje dle mého
nazoru myslivost pfesné kdyz stanovi ze: ,,Myslivosti je soubor cinnosti provadeénych v prirode
ve vztahu k volné Zijici zvéri jako soucasti ekosystému a spolkova cinnost smeérujici k udrzeni a

rozvijeni mysliveckych tradic a zvykii jako soucdsti ceského narodniho kulturniho dédictvi.“*?

3.2 Pojeti myslivosti dle honebniho patentu pro Cechy z. &. 49/1866 &es. z. z.

Byly vydavany zemské honebni zakony, a to roku 1866 honebni zakon pro Cechy, 1873 pro
Moravu a roku 1877 pro Slezsko. Honebni zakon pro Cechy 49/1866 &es. z. z. navazoval na
predchozi zakon z roku 1849. Pravo myslivosti mohl samostatné vykonavat drzitel souvislych
pozemk@i 0 minimalni vyméfe 115 ha.!*® V jinych piipadech, zejm. pokud drZiteléi pozemkii
bylo vice, pak bylo zakldddno spolecenstvo honebni, kterému naleZelo vykonavat pravo
myslivosti. SpoleCenstvo pak muselo bud’to honitbu pronajmout, at’ jiz konkrétni osobé ¢i
v drazbé.}** Zakon vsak nestanovoval, za jakych okolnosti ma byt prondjem uéinén pravé
z volné ruky ¢&i ve veiejné drazbé. Reseni poskytl Nejvyssi spravni soud, ktery projevil ve svém
rozhodnuti z 18. listopadu 1920 nazor, Ze je zde volna tivaha na uziti jednoho ¢i druhého. ,,V
otdazce, zda ma se dati prednost prondjmu z volné ruky — nenit zadani na zakladeé nabidkového
Fizeni nicim jinym neZz prondjmem z volné ruky — ¢i pronajmu verejnou drazbou, predpisuje §
13 Ces. hon. zakona toliko, Ze honebni vybor ma ustanoviti zpiisob prondjmu dle danych
okolnosti. Ponévadz zdkon neobsahuje v tom sméru podrobnéjsi direktivy, rozhoduje jak

honebni vybor, tak i urady povolané usneseni honebniho vyboru prezkoumavati (§ 23 hon. zadk.

141 ANDRESKA, Jiti, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina Vimperk, 1993, s. 404.
142 7akon &. 449/2001 Sh., 0 myslivosti, § 2 pism. a).

143 74kon &. 49/1866 Ces. z. z., honebni zékon pro Cechy, § 2.

144 74kon &. 49/1866 Ges. z. z., honebni zakon pro Cechy, § 4 a § 13.

36



a § 77 zdk. o okr. zastupitelstvech) dle volného uvazeni.“**> Spoleenstvo se tak mohlo
svobodné rozhodnout, jakou formu zvoli. Piipadn¢ existovala i tieti varianta tedy honitbu
mohlo spravovat samo spoleCenstvo, a to prostfednictvim znalce. Za znalce byla povazovéana
osoba, ktera méla absolvovanou zkousku z myslivosti.}*® Tato soba pInilas ohledem na naiizeni
¢. 4/1854 1. z. a natizeni ¢. 124/1857 t. z., funkci profesionalniho myslivce.

Dale vyse uvedené rozhodnuti stanovilo pravidla pro vybér vhodného najemce, ktery se mél
hodnotit komplexné, tj. nejenom piihlizet k vysi najemného, ale 1 o fddnou péci o zvér. ,,Zdlezi
jednak ve vyssim najemném, jednak vsak, a to hlavné v racionelnim provozovani honitby.
Racionelnim provozovanim pak mini, aby zver nebyla na skodu majitelii pozemkii prilis
rozmnozovana, nybrz aby zachovan byl toliko priméreny kmen zvére, aby honba sama
vwkondvala se s nejmensim poskozovanim pozemkii a plodin polnich. “*" Podpacht byl
zakazan.'*® Clenem spoledenstva se stala osoba, ktera vlastnila pozemky v obci, pfi¢emz ji
nalezelo hlasovaci pravo v navaznosti na velikost pozemku. Spolecenstvo si volilo vybor, ktery
¢ital od tfi do péti Clent, pti¢emz z n€j voli starostu, ktefi po dobu Sesti let spravovali pravo
myslivosti.}*® Honitba mohla byt pronajata na dobu 6 az 12 let, pfi¢emz bylo nezbytné hradit
kazdym rokem nijemné v stanovené nebo vydrazené vysi.t®

Myslivost mohl vykonavat kazdy kdo byl drzitelem honebniho listku, ktery byl vydavan
okresnim vyborem na dobu urcitou, od jednoho meésice do tii let a splnoval zakonné
predpoklady.’®'Zakon vsak stanovoval i vyjimky. ,, Listek na honbu neni dovoleno vydavati:

1. Nezletilym, lec by za né Zadal otec nebo porucnik, Zakiim lesni Skoly neb akademie, le¢

by zadalo reditelstvi a ucnim a mladencum mysliveckym, lec by zadal jejich pan neb
spravce lesniho reviru,

2. Osobdam na duchu chorym a opilcim ze zvyku,;

3. Lidem chudobnym, kteri se chovaji z diichodii obecnich nebo v ustavech

dobrocinnych;

4. Délnikiim za mzdy denni neb tydenni pracujicim;

5. Tém, kdyz nemaji pasu na zbran. “

145 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.1920, sp. zn. 10.941. (pub. & 589/1920), ASPI ID:
JUD453979CZ.

146 74kon &. 49/1866 &es. z. z., honebni zékon pro Cechy, § 6.

147 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.1920, sp. zn. 10.941. (pub. & 589/1920), ASPI ID:
JUD453979CZ.

148 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.09.1922, sp. zn. Rv | 992/22. (pub. &. 1856/1922), ASPI ID:
JuD211920CZ.

149 73kon &. 49/1866 &es. z. z., honebni zdkon pro Cechy, § 8a § 11.

150 74kon &. 49/1866 Ges. z. z., honebni zdkon pro Cechy, § 17 a § 18.

151 Z4kon €. 49/1866 Ces. z. z., honebni zékon pro Cechy, § 28.
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Déle nemohl byt listek vydan po dobu 10 let do uplynuti trestu, za ktery byl Zadatel
odsouzen za zlo€in proti bezpecnosti osoby nebo majetku, po dobu 5 let od uplynuti trestu, za
ktery byl zadatel odsouzen za pfeCin proti bezpecnosti Zivota neopatrnym zachazenim se
sttelnou zbrani nebo piestupkem kradeze, zpronevéry ¢i podvodu a po dobu 3 let od uplynuti
trestu za zneuziti honebniho listku.1>2

Byla stanovena obecna doba héjeni zvéie, a to od 01. unora do 31. cervence, pfi¢emz byly
stanoveny vyjimky. Dale byla povinnost pii prodeji zvétfiny vystavit listek dodavaci, ktery
prokazoval puvod zvétiny. Pokud by zvéfina byla bez listku prodavana, méla byt zabavena a
chudym v misté zabaveni rozddna.!® A dale pachateli hrozila pokuta 2-20 zlatych, pfi
opakovani pak 50 zlatych a zaroven potrestani dle trestnépravnich predpisi. Domnivam se, ze
efektivnost daného ustanoveni byla nizk4 a dychtiva spolecnost by jisté tak cenéné a exkluzivni
maso nenechala k dispozici chudiné. Honebni zakon byl upraven, a to roku z. ¢. 98/1929 Sb.
tzv. ,,maly honebni zakon®, ktery jiz vymezil konkrétn¢ dobu héjeni zvéte.

Zvet se lovila prostfednictvim jiz znacné vyvinutych dlouhych kulovych a brokovych
zbrani, pficemz byly preferovany samostatné¢ lovy jako cekand a Souldni lesem, a také
s nariistem drobné zvéie souvisi vzristajici poéty honti na drobnou zvéi.?>* Nutno podotknout,
ze zvet jeleni se takika nevyskytovala neb byla nemilosrdné vystfilena a ¢erna zvét se mohla
chovat pouze v oborach, pfi¢emz pii ¢erna zvef, ktera se nachazela mimo oboru, mohla byt
lovena po cely rok jako Skodna zvér.

Skodna zvéf se mohla lovit i prostfednictvim ok a pasti.®®

Co se skody zptisobené zvéii tyce, tak nahradu Skody mohli uplatiovat drzitelé pozemku
po spolecenstvu nahradu, co se Skody zpiisobené pii lovu zvéfe, pak je povinen ji hradit
provozovatel myslivosti.>

Dale je také nutné se podivat na to, jaky pravni vztah mél myslivec k ulovenému kusu
zvéfe. Ziva zvét se povazovala zvéf niéi, tedy res nullius, pfi¢emz, az ulovenim zvéfe se stala
vlastnictvim toho, kdo mél pravo k vykonu myslivosti na zdkladé p¥ivlastnéni.>’

Milnikem &eské myslivosti bylo i roku 1923 ziizeni Ceskoslovenské myslivecké jednoty,
ktera sdruzovala jednotlivé spolky a kluby s mysliveckym zamétenim. Po zahdjeni své ¢innosti

sdruzovala 3.000 ¢lent'®®

152 73kon &. 49/1866 &es. z. z., honebni zakon pro Cechy, § 28.

153 7akon &. 49/1866 &es. z. z., honebni zakon pro Cechy, § 35.

15 BEDNAR, V. a kol. Penzum znalosti z myslivosti. 12. vydani. Praha: DRUCKVO, 2013, s. 20.

155 7akon &. 49/1866 &es. z. z., honebni zakon pro Cechy § 36.

156 74kon &. 49/1866 Ces. z. z., honebni zdkon pro Cechy, § 45.

157 Zakon &. 946/1811 Sb., v§eobecny zakonik obcansky, § 381 a § 383, ve znéni do pfijeti zdkona &. 67/1951 Sh.
158 BEDNAR, V. a kol. Penzum znalosti z myslivosti. 12. vydani. Praha: DRUCKVO, 2013, s. 21.
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Honebni zédkon v drobné pozménovanych upravach platil i na uzemi Ceskoslovenska,

pfi¢emz nové pravni upravy se myslivosti dostava béhem druhé svétové valky.
3.3 Pojeti myslivosti dle Vladniho narizeni ¢. 127/1941 Sb.

Dne 31. bfezna 1941 piijato vladni nafizeni 127/1941 Sb. o myslivosti a také Vladni
nafizeni 128/1941 Sb. kterym se provadi nafizeni o myslivosti, a to pro cely Protektorat Cechy
a Morava. | dany pravni piedpis rozeznaval honitby (honebni okrsky) vlastni a honebni
spole¢enstva, avsak jiz se prohlubuji rozdily.'®® Vlastni honitba (zde honebni okrsek) méla mit
ptfi¢emz honebni spolecenstvo bylo zavislé na pozemcich obce, tedy honebnim okrsku, jehoz
minimalni vyméra ¢inila 250 ha.'® Honebni spoleenstvo honitbu zpravidla honitbu
propachtovavalo, pfipadné za souhlasu niz§iho mysliveckého Ufadu myslivost neprovozovat,
pripadné vykonavat myslivost ustanovenym myslivcem. Smlouva o propachtovani pozemku
musela byt uzaviena pisemné, a pro honitby hospodafici se zvéti drobnou na dobu nejméné 9
let a pro honitby hospodaftici se zvéti vysokou nejméné 12 rokii a musela byt schvalena niz§im
mysliveckym ufadem. Pachtyfem mohla byt osoba, ktera byla drzitelem honebniho listku a
¢lenem mysliveckého svazu, pricemz byl stanoven pro kazdou honitbu maximalni pocet
spolupachtyti. Vykonnym organem spolecenstva je jeho starosta a vybor ma pouze funkci
poradni. Spolupacht honitby byl mozny.1%!

Byly ustanoveny myslivecké Urady. Jako ustfedni Gfad byl ustanoven nejvys$si myslivecky
urad, jehoz ptsobnost vykonavalo ministerstvo zemédélstvi. Dalsi v soustaveé organt byly vyssi

A rorw cvwr rorw

myslivecké Grady, kterymi byly zemské urady a niz$i myslivecké ufady, kterymi byly okresni
Gitady.16?

Dokladem k prokéazani opravnéni vykonu myslivosti byl honebni listek, ktery mohl byt
vydan v zdvislosti S vykonanymi mysliveckymi zkouskami. Listek byl vydavan na dobu
jednoho roku nebo na pét po sob¢ jdoucich dni, pficemz k nemohl byt vydan osob& mladsi 14
let, osobé bez prokazani pojisténi proti nasledkim odpovédnosti z vykonu myslivosti a
pravomocné odsouzenym osobam a osobam, které nebyly drziteli zbrojniho pasu. Zvlastni

kategorii honebnich listkli byly honebni listky pro mladistvé. Osoba, které nebylo 21 let a byla

drzitelem honebniho listku pro mladistvé, mohla v doprovodu osoby opravnéné k vychove nebo

159 Natizeni ¢. 127/1941 Sb., V1adni naiizeni, 0 myslivosti, § 5.

160 Natizeni ¢. 127/1941 Sb., V1adni natizeni, § 8a § 9.

161 Nafizeni ¢. 127/1941 Sb., V1adni nafizeni, § 10 az § 13.

162 Natizeni ¢. 127/1941 Sb., Vladni naiizeni, § 53 a § 5.a Nafizeni &. 128/1941 Sb., V1adni nafizeni, kterym se
provadi vladni nafizeni o myslivosti, § 53.
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za dozoru osoby pisemné povéiené od osoby opravnéné k vychové s vyjimkou spoleénych
lovi. 183

Byla uzakonéna povinnost v dobé nouze ptrikrmovat zvér, dale pak lov zvéte byl upravovan
plany lovu, které reflektovali stavy a poméry zvéte, piicemz tyto plany schvalovaly nizsi
myslivecké ufady.'®* Také byly stanoveny nové zakdzané zptisoby lovu jako stiileni sparkaté
zvéie broky nebo néboji s okrajovym zapalem, kladeni ok ¢i zelez, a to jiz bez vyjimky a jako
kuriozitu Ize uvést i zakaz lovu z letadla.!%®

Za skodu zptisobenou zvétri odpovidalo honebni spolecenstvo, avsak s vyjimkou Skod
zpisobenych zajici ¢i bazanty kdy odpovidalo jen, pokud to bylo pisemné ujednano. Smluvné
mohlo byt ujednano, Zze ndhradu skody prevezme uplné nebo z ¢asti pachtyt, prficemz se honebni
spole¢enstvo stavi do pozice ruéitele.®®

Daéle byla uzakonéna povinnost ¢lenstvi pro protektoratni drzitele ro¢nich honebnich listkli
v mysliveckém svazu, kterym byla Ceska myslivecka jednota.*®”

K ochrané myslivosti, vyjma bezpe¢nostnich organi, které musely mit opravnéni k vykonu
myslivosti a honebni listek, byl zde ztfizovan ptisezny myslivecky ochranny personal. Ptisezny
personal byl ustanovovan, pokud to vyzadovaly mistni poméry, které hodnotil niz§i myslivecky

Gitad. e

3.4 Pojeti myslivosti po druhé svétové valce a 50. letech 20. stoleti

3.4.1 Situace po druhé svétové valce

Po osvobozeni Ceskoslovenska se nadale pouzivaly piedpisy jak prvorepublikové, tak
v oblasti myslivosti se uzivalo i ptfedpisi Protektoratnich. Celkova zména usporadani
spolecnosti, a zejména pak zméeny vlastnictvi pudy, méli za nasledek, Ze stat se stal diky silicimu
vlivu komunistické strany dochézelo i k celkovym zménam pomérim ve spole¢nosti, pii¢emz
se zmény odrazely i v prondjmech honiteb, nebot” fada z nich byla nové ve vlastnictvi statu. O
mozZnostech propachtovani statnich honebnich okrskii bylo rozhodovano Ustfednim feditelstvi
Statnich lesi a statkGi v Praze,’®® které vSak mohly byt propachtovany pouze lidovym

mysliveckym spolecnostem. Pro ustavovani téchto spole¢nosti byla stanovena jasna pravidla,'’

163 Natizeni ¢. 127/1941 Sb., V1adni nafizeni, 0 myslivosti, § 22 a § 23.

164 Naiizeni ¢. 127/1941 Sb., V1adni naiizeni. o myslivosti, § 33.

165 Natizeni ¢. 127/1941 Sb., V1adni nafizeni, o myslivosti, § 35.

166 Natizeni ¢. 127/1941 Sb., V1adni nafizeni, o myslivosti, § 44.

167 BEDNAR, V. a kol. Penzum znalosti z myslivosti. 12. vydani. Praha: DRUCKVO, 2013, s. 20.
168 Natizeni ¢. 127/1941 Sb., V14adni nafizeni, o myslivosti, § 39.

189 Vymnos ¢. 25633-VI11/3-1946, Vynos ministerstva zeméd&lstvi, ze dne 27.07.1946.

10 Vymnos ¢. 32823/940-V1/7-47, Vynos ministerstva zem&d&lstvi, ze dne 13.03.1947.
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kdy o nich rozhodoval okresni narodni vybor na doporuceni Jednotného svazu ceskych
zemédelct. Byla urcena i pravidla pro ¢lenstvi, kdy polovina byla tvofena mistnimi zeméd¢lci,
ktefi vlastnili nejvyse 20 ha orné ptidy a polovina ze zaméstnanct statnich lest a statkt, délnikii,
zaméstnanci, drobnych Zivnostnika a myslivei z lidové demokratickych vrstev.!’t Pravé diky
tomuto novému pojeti myslivosti, kdy doslo ke vzniku tzv. ,lidové myslivosti“ a k nartistu

poc&tu myslivci z 24.389 myslivel v roce 1938 na 117.628 myslivci v roce 1946.172

3.4.2 Pojeti myslivosti dle zikona o myslivosti ¢. 225/1947 Sb.

Nové upravy se dostalo myslivosti na celostatni trovni zdkonem ¢&. 225/1947 Sb., ktery
zménil celkové pojeti myslivosti, pficemz od této doby se myslivost dostava z pomyslné pouhé
zabavy na soucast lesnictvi, ale i zemédélstvi.1”® Byla stanovena nejniz§i vyméra pro honitbu,
atona 150 ha, pokud se jednalo o spoleCenstevni honitbu a 200 ha, pokud se jednalo o honitbu
ve vlastnictvi jednoho ¢i vice spoluvlastnikli. Pravo myslivosti bylo i nadale spjato
s vlastnictvim ptdy.1”* Propachtovani honitby bylo na zakladé pisemné smlouvy na dobu
nejméné 9 let v ptipad€ hospodareni se zvéti sparkatou a ostatnich ptipadech na dobu nejméné
6 let, kdy pachtovni rok konéil k 31. prosinci.t”™

V kazd¢ honitb¢ musel byt ustanovovan myslivecky hospodat, ktery zodpovidal za fadnou
spravu myslivosti v honitb¢ a taktéz zodpovidal za ochranu myslivosti. Pokud dosahla vymeéra
honitby vice neZ 500 ha, musel byt ustanovovan navic i piiseZny personal, tj. myslivecky hajny,
ktery byl jmenovan okresnim narodnim vyborem, kterému ptisluSelo napt. zadrZzovat osobu se
stielnou zbrani nebo pii neopravnéném vykonu prava myslivosti.!’® Podrobnosti stanovoval
provadéci pravni predpis.t’’

Myslivost mohl vykonavat ten kdo byl zletily, mél zkousku z myslivosti nebo lesnickou
skolu, byl bezahonny a &lenem CSMJ.1"8 Pravé povinné Elenstvi bylo pro vladnouci rezim po
tinoru 1948 jistou politickou kontrolou nad myslivci, nebot’ CSMJ byla pod vlivem KSC, a tak

se z ptuvodni myslenky sdruzovani myslivci stal nastroj kontroly a politické moci.

171 tamtéz

12 MOTL, Stanislav. Pravo myslivosti véera, dnes a zitra [online]. Asz.cz, 21.04.2013 [cit. 2022-09-21]. Dostupné
z: https://www.asz.cz/clanek/2228/pravo-myslivosti-vcera-dnes-a-zitra/.

173 Zakon &. 225/1947 Sb., 0 myslivosti, § 1.

174 Zakon &. 225/1947 Sb., 0 myslivosti, § 5.

175 Zakon &. 225/1947 Sb., 0 myslivosti, § 22.

176 Zakon &. 225/1947 Sb., o myslivosti, § 30.

117 Z&kon €. 86/1949 Sb., o piiseznych hajnych k ochranég lest, polniho majetku, myslivosti, rybaistvi a vod a
vodnich dél.

178 Zakon €. 225/1947 Sb., o myslivosti, § 33.
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Z ptirody se vytraci diky zcela neodbornému pfistupu tetfev hluSec a pozvolna i tetfivek
obecny, jefabek lesnit” a kralik divoky.'®® Zmény nastaly také v otazce vlastnictvi a noseni
zbrani, kdy povoleni vydéaval okresni narodni vybor, ktery mohl pro obavu ze zneuziti zbran¢
neudélit zbrojni list.8! Jiny rezim nasledné nastal u brokovych zbrani a u kulovych zbrani, kdy
brokové zbrané podléhaly vyhldSce ministerstev zemédé€lstvi a vnitra, kdy podminky pro
uzivéani brokovych zbrani byly mirngjsi.’®? S t¢innosti od 01.01.1962 byl piijata vyhlaska o
sttelnych zbranich a stielivu, které prevedla pravomoci okresniho narodniho vyboru na Verejna
bezpeénost.'®® Dale byla piijata 27.06.1962 tajna smérnice, které instruovala organy Vefejné
bezpecnosti v otazkach povolovani a drzeni zbrani, kdy ,,Povolent s drzeni a nosent loveckych
kulovych zbrani se vydava jen proverenym a spolehlivym osobam oddany socialistickému
ziizeni. “*8% Pravé toto zcela absurdni natizeni se stalo prvkem utuzujici moci vladnouci strany
a vedlo k rozpolceni spolecnosti, jelikoz libovile organu Veiejné bezpe¢nosti, kdy napfti¢
republikou platily rozdilnd pravidla. V nékterych se vyzadovalo vyjadfeni strany, tudiz
kulovnici mohl vlastnit jen ten, kdo byl stranik, jinde platila mirnéj$i pravidla. Polickd moc se
tedy v myslivosti prohlubovala. Za skodu zptisobenou vykonem prava myslivosti a za $kodu
zpisobenou zvéti odpovidal bud’to myslivecky hospodar, v ptipadé myslivecké spolecnosti pak

kazdy jeji ¢len. 8

3.5 Pojeti myslivosti dle zakona ¢. 23/1962 Sh.
3.5.1 Obdobi do roku 1990

Zmény, které se odrazely snovou Ustavou z roku 1960 se projevily i v koncepci
myslivosti.’® Ceskoslovenska mysliveckd jednota byla piejmenovana na Ceskoslovensky
myslivecky svaz, po federalizaci jen Cesky myslivecky svaz (dale jen ,,CMS®), pfi¢emz i tento
zakon stile vyzadoval povinné Clenstvi myslivell v organizaci. Podstatnou zménou bylo
oddéleni vlastnického prava k pozemku a prava myslivosti.’¥” Minimalni vyméra honitby byla

zvySena na 500 ha, pficemz vykon pradva myslivosti piislusel socialistické organizaci, tedy

179 ANDRESKA, Jifi, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina Vimperk, 1993, s. 290-307.
180 ANDRESKA, Jifi, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina Vimperk, 1993, s. 248 a 249.
181 Zakon €. 162/1949 Sb. o zbranich a stelivu.

182 y/yhlagka ¢. 7/1955 U.L, Vyhlagka ministerstev zeméd&lstvi a vnitra, o loveckych zbranich.

183 Vyhlaska ¢. 124/1961 Sb., Vyhlaska ministerstva vnitra &. 124/1961 Sb., o stfelnych zbranich a stelivu.

184 Natizeni ¢. 34/1962, Natizeni ministerstva vnitra, Smérnice o stfelnych zbranich a stielivu.

185 Zakon &. 225/1947 Sb., o myslivosti, § 40.

185 Z4kon ¢&. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, Cl. 6. ve znénich do pfijeti zdkona &.
294/1990 Sh.

187 MOTL, Stanislav. Pravo myslivosti véera, dnes a zitra [online]. Asz.cz, 21.04.2013 [cit. 2022-09-21]. Dostupné
z: https://www.asz.cz/clanek/2228/pravo-myslivosti-vcera-dnes-a-zitra/.
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mysliveckému sdruzeni.'® Honebni spole¢enstva byla zrusena a myslivecké spole¢nosti se
bud'to transformovaly na sdruzeni ¢i byly zlikvidovany.!® Honitby nédleZely socialistickym
organizacim, které je pronajimaly mysliveckym sdruzenim nebo statnim organizacim
V piisobnosti ministerstva zeméd¢€lstvi, pfiCemz doba ndjmu byla jednotné stanovena na 10

let 190

Kazda honitba musela mit svého mysliveckého hospodare!®!

a na kazdych zapocatych 500
ha musela byt ustanovena myslivecka straz, tudiz v kazdé honitbé se nachéazela alespon jedna
osoba vykonavajici tuto funkci.'®? Podminky pro vykonavani prava myslivosti ziistaly totozné.
Myslivecka sdruZeni viak byla nové povazovéna za zakladni organiza¢ni jednotku CMS, které
podléhaly tizeni z okresnich mysliveckych svazi, tudiz myslivost se tak definitivné dostala pod
vliv statu.?®® V pribéhu 70. let doslo diky zintenzivnéni zemédélstvi k razantnimu tbytku
koroptve polni a k nartstu populace zajice polniho a baZanta obecného, které vSak od 80. let
diky chemizaci strmé¢ padaji. Myslivost se také stala vyznamnym exportnim artiklem, kdy pro
zahrani¢ni lovce byly pofadany bohaté lovy véetné celého kruhu sluzeb.'%*

S Utinnosti od 01.01.1984 byl pfijat novy zédkon o zbranich a stielivu'®®, a zéroven byla
zruSena smérnice €. 34/1962 Sb., ktera byla nahrazena nafizenim ministerstva vnitra,**® které
vyzadovalo spise bezpecnostni provéteni zadatele zadosti o zbrojni prikaz, nezli prezkum jeho

kadrového profilu.
3.5.2 Obdobi mezi lety 1990 az 2002

Zmény, které s sebou pfinesl Listopad 89 se dotkly i myslivosti. Podstatnou zménou bylo
jisté odstatnéni mysliveckych sdruzeni, které se staly samostatnymi subjekty, a to diky zdkonu
o sdruzovani ob&ani.’®” Nebyla tedy jiz vazana na svaz. Na myslivost se jiz nehledélo jako na
odvétvi zemédelské a lesnické vyroby, ale na €innost ochranujici, vyuzivajici a zkvalitiiujici
pfirodni bohatstvi, coz sv&€d¢i o odpolitizovani, kdy byl novelizovan zdkon o myslivosti

s uéinnosti od 01.07.1992, kdy podstatnou zménou bylo nepovinné &lenstvi v CMS, resp. od

188 Zakon &. 23/1962 Sb., 0 myslivosti, § 6 a § 15, ve znéni do pfijeti zdkona & 289/1995 Sb.

189 Zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti, §40.

190 Zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti, § 14.

191 Zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti, § 15 odst. 2.

192 Zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti, § 20.

19 BEDNAR, V. a kol. Penzum znalosti z myslivosti. 12. vydani. Praha: DRUCKVO, 2013, s. 17. 22

1% MOTL, Stanislav. Pravo myslivosti véera, dnes a zitra [online]. Asz.cz, 21.04.2013 [cit. 2022-09-21]. Dostupné
z: https://www.asz.cz/clanek/2228/pravo-myslivosti-vcera-dnes-a-zitra/.

195 73kon &. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu.

1%Narizeni ¢. 5/1984, Natizeni ministerstva vnitra, ktery, se vydavaji ,,Instrukce o zbranich a stfelivu® a ,,Smérnice
pro drzeni a noSeni soukromych kulovych zbrani a steliva pfislusniky Sboru narodni bezpec¢nosti, Pohranici straze
a vojaky vojsk ministerstva vnitra.*

197 7Z4kon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&and.
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12.09.1992 v Ceskomoravské myslivecké jednot&'®® a také navraceni vlastnického prava

k pozemkiim a pravem myslivosti, které vSak zlstalo omezeno minimalni vymérou honitby
tedy 500 ha a také obnova honebnich spole¢enstev.'®® UZivatelem honitby tak mohl byt ob&an,

domaci pravnicka osoba nebo jejich sdruzeni.?®

3.6 Pojeti myslivosti dle zakona ¢. 449/2001 Sb.

Jelikoz predchozi zakon o myslivosti, navzdory novelizacim, obsahoval tadu
vefejnopravnich omezeni, které s ohledem na soukromopravni poméry myslivosti byly
neumérné zatézujici. Jako ptiklad lze uvést zdkonné rozpory mezi nijmem a podndjmem
honitby dle obcanského zakoniku a zakona o myslivosti a dale také vlastnictvi zvéfe. Nazory
na vlastnictvi zvéfe se rozchézely, a to na dvé podoby, kdy jedna pohliZzela na zvér jako na
prislusenstvi véci movité a druha na zvéi jako véc bez pana, tj. res nullius.?%

I na zéklad¢ vyse uvedenych rozpornosti byl ptijat zakon ¢. 449/2001 Sb. s ucinnosti od
01.07.2002. Zakon byl pfijat, avSak netfesi naddle problematiku vlastnictvi a vykonu prava

202 kdy Ustavni soud ve svém nalezu vyslovil

myslivosti, kdy setrvava na omezujicich 500 ha
pfinosnost myslivosti a zdkonné omezeni vlastnického prava na tkor myslivosti. ,,V
podminkach Ceské republiky jsou myslivost a pravo myslivosti spolecenskymi aktivitami
aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze slozZek Zivotniho prostredi - zvére. Zdkon
0 myslivosti nepredstavuje upravu myslivosti jako zdjmové aktivity, ale ve svém zdkladu jako
cilevedomé a regulované cinnosti k ochrané a rozvoji prirody. Realizace myslivosti a prava
myslivosti je v obecné roviné legitimnim omezenim viastnického prava a jejich prostrednictvim
napliuje stat svou tistavni povinnost zakotvenou v ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky. “**

Zveéti se pak rozumi ,, obnovitelné prirodni bohatstvi predstavované populacemi druhi
volné Zijicich Zivocichii“, jednak ty, které lze obhospodatfovat lovem a na ty, které jsou
chranény.?® Dale se rozliduje zvét dle podminek chovu na volné se vyskytujici v pfirodé, na
zvét, kterd je chovana v zajeti a na farmovy chov zvéie?®. Podstatné je toto déleni z hlediska

pusobnosti zdkont, nebot’ zdkon o myslivosti dopad4 na piipady volné Zijici zvéfe a zvéfe

198 BEDNAR, V. a kol. Penzum znalosti z myslivosti. 12. vydani. Praha: DRUCKVO, 2013, s. 23.

19 MOTL, Stanislav. Pravo myslivosti véera, dnes a zitra [online]. Asz.cz, 21.04.2013 [cit. 2022-09-22].
Dostupné z: https://www.asz.cz/clanek/2228/pravo-myslivosti-vcera-dnes-a-zitra/

200 Zakon &. 23/1962 Sh., 0 myslivosti, §14.

201 STEJSKAL, Vladimir. K nékterym ustanovenim zakona o myslivosti. Pravni rozhledy [online databaze], 2001,

¢. 4, [cit. 2022-11-02]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

202 73kon &. 449/2001 Sb., 0 myslivosti, § 17 odst. 7.

203 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp. zn. P1. US 34/03, (¢. 226/2006 Sh.NU).

204 Z4kon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 2 pism. a) az d).

205 Zakon &. 449/2001 Sb., 0 myslivosti, § 1 odst. 2.
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chované v zajeti, avSak na farmové chovy spada pod veterindrni zékon, kdy je takto chovana
zvéF povazovana za hospodatské zvite.? Pokud tedy nastane situace, kdy utede z farmového
chovu zvét, na kterou se nahlizi stejné jako na skot, prasata ¢i ovci, pak prakticky utika
hospodaiské zvite, jehoZ piipadné usmrceni nalezi pouze mysliveckému hospodaii.?’” Upravu
vlastnictvi zvéie upravuje obéansky zakonik,?%® ktery stanovi, Ze zvéf volné Zijici je bez pana,
tji. res nullius, kdy teprve az zejm. jejim ulovenim se stiva, na zakladé pfivlastnéni®®,
vlastnictvim uzivatele honitby, typicky mysliveckého spolku.

Ochranu myslivosti zajistuje v honitbé myslivecka straz, kterd musi byt ustanovena pro
kazdych zapocatych 500 ha., pricemz vykon funkce nalezi po dobu 10 let. Strazi se muze stat
fyzicka osoba, kterd je starsi 21 let, s bydli§tém na uzemi republiky, bezithonna, pravné, fyzicky
a zdravotné zpisobila, prokazala znalost prav a povinnosti straze, slozila slib, ma platny
lovecky listek a platny zbrojni pas a je pojisténa a vyslovila s ustanovenim souhlas. Pro vykon
straze jakozto ufedni osoby?!® je nutna zejm. bezahonnost, kdy za beziihonného se nepovazuje
ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo uznan vinnym ze spachani
pfestupku na Useku myslivosti nebo komu byla pravomocné uloZena pokuta podle zédkona o
myslivosti. 2* Jaka doba tedy musi uplynout od spachani protipravniho &inu, aby se mohla
osoba stat opét strazi? Odpovéd nepodava zékon, avsak je fesena judikatorng, a to Ustavnim

soudem, ktery ve svém rozhodnuti?'?

uvadi, ze byt’ jsou pozadavky zédkona ptisné, tj. aby osoba
uchazejici se se o funkeci straze byla bezuhonna, a to prakticky po celou dobu svého Zivota, neni
ustanoveni zjevné nepiiméfené s ohledem na cil, na kterym je diivéryhodnost vefejné funkce.?*

Vyuzivat honitbu mtize vyuzivat sam jeji drzitel nebo ji miize pronajmout, pficemz nelze
honitbu rozdélit na ¢asti a v nich pfenechat nékomu provozovani myslivosti, rovnéZ nelze
prenechat lov zvéie za tiplatu, pokud se nejednd o poplatkovy odstiel s doprovodem.?** Zakon
tedy upravuje zakaz prodeje povolenek k lovu, kdy je jiz zakazuje bez vyjimek. Praxe je vSak
zcela jind, nebot’ prodej povolenek je zcela béZnou praxi, kdy si mize osoba, kterd touZzi po

lovu zakoupit u uZivatele honitby za n€kolik desitek tisic korun povolenku, a vymanit se tfeba

I povinnosti, ale i pravomoci ¢lena spolku. Dany problém neni feSen ani v odborné literatuie,

206 Zakon €. 199/166/1999 Sb. veterinarni zakon, § 2 odst. 1 pism. c).

207 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. 51 Ca 7/2009-34, (¢.2470/2012 Sb. NSS).
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209 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 1045.

210 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 127 odst. 1 pism. i).
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byt si troufam tvrdit, Ze prodej povolenek je zcela v rozporu jak se zakonem, za jehoZ poruSeni
1ze ulozit pokutu do 40.000,-K¢&,%™® tak mize byt i v rozporu se smluvnimu podminky najemni
smlouvy Lesti Ceské republiky s. p., kdy lze ulozit za kazdy jednotlivy piipad pokutu ve vysi
20.000,-K¢& za kazdy jednotlivy ptipad.?!® Problémem se zabyva pouze v ¢asopise Straz

myslivosti Ing. Mgr. Be. Vaclav Holy,?!’

se kterym sdilim nazor 0 soucasné protizakonnosti
udélovani povolenek za uplatu, je vSak otazkou, co S danym problém bude délat zdkonodarce,
nebot’ nefeSeni daného problému a jeho tiché tolerance je opravdu nestastné. Myslim si, ze
prodej povolenek bude podrobnéji feSen v piipravovaném novém zakoné, nebot’ prodej

povolenek je zcela béznou praxi.

215 7akona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 32 odst. 5 ve spojeni s § 64 odst. 1 a 4 pism. b).

216 | sy Ceské republiky, s. p. Smlouva o najmu honitby [online]. Hradec Kralové. Dostupné z:
https://lesycr.cz/wp-content/uploads/2022/02/Smlouva-0-n%C3%Aljmu-honitby_2021.pdf., konkrétné ¢&lanek
VI. odst. 5 ve spojeni s ¢lankem XVI. Odst. 1 pism. ¢)

217 HOLY, Véclav. Povolenky za penize — povolené nebo zakazané? [online]. Myslivost.cz, 07/2020 cit. 2022-10-
02]. Dostupné na: https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/MY SLIVOST-Straz-myslivosti/2020/Cervenec-
2020/Povolenky-za-penize-povolene-nebo-zakazane.
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Z.aveér

Cilem této diplomové prace bylo zanalyzovat problematiku pytlactvi, a to i v ndvaznosti na
myslivost, které se dany trestny ¢in také ptimo dotyka. Institut pytlactvi se v prubehu let, jak je
uvedeno vyse, ménil, a to s ohledem zejména na divody lovu, lovecké techniky a trestani
pytlactvi. Divodem pro pytlactvi bylo v prvopocatku zajisténi stravy pro rodinu, kdy se
vyuzivaly techniky zejména vi¢ich jam, pozdéji ok a Zelez. S postupem c¢asu se motivy a
postupy pytlactvi v zavislosti na spoleenskych podminkdch meénily. V ndvaznosti na
zdokonalovani zbrani armady, se soubézné¢ meénily zbran¢ pytlakt, kdy se vyuzivaly 1 kuSe ¢i
samostfily. I trestdni se ménilo vV navaznosti na spoleCenské pomeéry. Tresty byly zpocatku
hrdelni a pozdéji se uplatiiovaly penézité tresty a tresty odnéti svobody. Od 16. stoleti se do
popiedi dostavaji stfelné zbrané€, v pravnich predpisech jsou oznaovany jako rucnice, které
znamenaly zlepSeni piesnosti e efektivitu pii lovu. Pocatkem 18. stoleti pak se méni samotné
tresty, kdy hrozil trest za pytlactvi vypalenim cejchu, piipadné galejemi. Stale popularni
zustaval lov do zelez a ok, kdy se timto zptisobem lovila zejm. drobnd zvét. V prubéhu 19.
stoleti pak se méni celkovy pohled na zbrané, kdyz jsou vynalezeny zbran¢ umoznujici piebijet
naboje, coz znamenalo revoluci nejen ve valecnych konfliktech, ale 1 pfi lovu. Pytlactvi se diky
témto stielnym zbranim zdokonalovalo a zefektiviiovalo a vyjma loveni pro obzivu rodiny se
spiSe dostava k loveni pro zisk z prodeje zvéfiny, kterou nakupovala Sirokd sorta obyvatel
véetné knézi a méstanl. Zbrané se v pribehu 20. stoleti zdokonalily i kvili valkam natolik, ze
dnedni paleta zbrani s riznymi rdZemi je ohromna. Navic po jednotlivych valkach, zbylo mezi
lidmi ohromné mnozstvi neevidovanych zbrani, tudiz to lakalo k vyzkouSeni a nejlépe pak na
»Zivém ter¢i. Stav zvére vsak byl kvili decimaci zvéte vojaky velice oslaben, kdy nartst stavi
zvéte, zejm. drobné vidime az v prubehu 50. let. Pytlaci, kteti byli dopadeni pak ve vétsing
ptipadii spachali trestny Cin, a to pomoci stielnych zbrani, ve zcela vyjimecnych ptipadech
lovili pomoci Zelez ¢i jinych technik lovu. Ptipadl pytlactvi v priibéhu druhé poloviny 20.
stoleti mnoho neni. Souvisi to také s tim, ze lidi v myslivosti bylo ndsobné vice neZ dnes a malo
kdo si dovolil vystftelit, jelikoz hrozilo, Ze se zvédavec piijde podivat kdo to vlastné sttilel. Dnes
se pytlactvi zdokonaluje. Diky modernim technologiim jako je no¢ni vidéni a zejména
termovize, se stava nocni lov skupinovou zalezitosti. Dovolim si tvrdit, Ze dnesni pytléaci jsou
natolik vychytrali a dokonali, Ze jen ndhoda by mohla zhatit jejich ¢iny. Pokud je zvetr malého
vzrastu, tak ji stfeli a okamzit¢ odvazi z mista Cinu, kdy jim jde zejména v soucasné dob¢ o
trofej. Pokud by se jednalo o vétsi a t€z8i zveét utiznou pouze trofej a torzo téla ponechaji na

misté. Kolega, ktery vlastni oboru Skalice pfistihl pytlaky, ktefi ulovili kus jelena a danka v jeho
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obofe za pouziti no¢niho vidéni, kdyz dob¢hl na misto ¢inu, tak na n¢j mifil muz a se slovy
»hikam nevolej a nic se ti nestane* odjel v terénnim voze za soucasné zmény SPZ. Zvétinu
ponechaly na misté a kolega mohl byt rad, ze piezil a zalezitost ve vlastnim z4jmu neftesil.
Zv¢tina za soucasnych cen je naprosto podcenéna a je levnéjsi nez bézn¢ dostupné typy mas.
Pti prodejnich cenach pohybujici se od 30,- do 40,- K¢ na kilogram divokého prasete a 60,-K¢&
az 70,-K¢ za kilogram jeleni zvéte, pak pytlakiim opravdu nemuze jit o zvetinu, nebot’ by se
vystavovali riziku, které je s ohledem na cenu zcela nediivodné. Trofej jelena, ktera se pohybuje
pies 100.000,-K¢ pytlakiim Casto stoji za to, nebot’ vidina uSetfenych penéz je jiz znacna. Nutno
si uvédomit, ze myslivecka straz, ktera si dovoli postavit neznamému pytldkovi si zaslouzi mij
neskonaly obdiv za hrdinstvi, nebot’ jedna jen kricek od tragédie. S ohledem na soucasnou
politiku myslivosti si v§ak troufdm predikovat, Ze pytlactvi bude nartstat, a to zejména v fadach
mysliveld, nebot’ cena, kterou budou muset myslivei platit, zejm. za najemné honiteb, bude
natolik vysoka, Ze chov se dostane do upozadéni za existencni poméry myslivct.

Pytlactvi je zcela specifickym trestnym ¢inem, pro jehoz posouzeni je tfeba nemalych
znalosti, nebot’ zejm. posouzeni skutku, zda se jednd o trestny Cin ¢i pfestupek neni zcela
jednoduché. Je vSak jasné, ze s ohledem na onu specifi¢nost ¢ini posuzovani velké obtize, o
¢emz svedcEi 1 nizka objasnénost piipadd. Domnivam se vsak, ze zjisténych ptipadi pytlactvi je
naprosté minimum oproti skute¢nosti. Pytlactvi, je i nadale fenoménem, ktery s nami byl, je a
bude a pevné v&fim, Ze budouci nové pravni uprava bude jednodu$si a piehlednéjsi nez
dosavadni neptfehledna Gprava a ¢int, 1 téch neobjasnénych, ubyde.

Uzky vztah mezi myslivosti a lovem je dan tim, Ze pravé lov je i nedilnou soudésti
myslivosti. Uvazeny lov zvéfe, je s ohledem na chov zvére velice vyznamny. Pytlaci, ktefi
nerespektuji nejenom zasady chovu, nepfimo ni¢i Usili myslivel, ktefi se snazi o chov zvéte
Vv unosnych podminkach. Pevné véfim, Ze myslivost bude 1 nadéale soucasti spolecnosti a dojde
K renesanci jejiho vyznamu a pohledu na ni, nebot’ dne$ni moderni ¢lovek je odptircem regulace
zveie Clovékem. Je vsak jasné, Ze soucasny zakon o myslivosti je zcela nedostacujici s ohledem
na potieby moderni doby, kdy obsahuje fadu wustanoveni, které jsou obchazeny a
nerespektovany.

Ptinos této diplomové prace tkvi také v tom, Ze problematika byla podédna tak, aby o ni
¢tenat ziskal komplexni ptehled. VSechny stanovené cile této diplomové prace tedy byly

splnény.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vyvojem pytlactvi a myslivosti na tzemi Ceské republiky.
Prvni kapitola pojednava o vysadnim loveckém pravu, persondlu, ktery byl pro jeho vykon
ustanovovan, a i o loveckém trestnim pravu. Druhd kapitola se zabyva pytlactvim, a to
Vv jednotlivych historickych etapach, kdy analyzuje jeho vyvoj i pravni postaveni a zpisoby jeho
provadéni. Tteti kapitola analyzuje zmény vyvoje v ramci myslivosti, a to od druhé poloviny

19. stoleti, kdy porovnava jednotlivé pravni upravy.

Abstract

The subject of this diploma thesis is development of poaching in the Czech Republic. The
first chapter provides an overview of privilege historical hunting law, hunting staff, who was
established for the exercise of authority and about historical hunting criminal law. The second
chapter analyses the poaching in the individual periods, position of poaching in society and
methods of implementation. The third chapter analyses change of development in hunting law

since 1850s and compare each hunting legislation individually.
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