Pedagogicka Jihoéeska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

JihoGeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra vytvarné vychovy

Diplomova prace

Metamorféza — promeény Clovéka
v mytologickem kontextu — Interakce objektu
s typy prostredi

Metamorphosis —transformation of a man to an
animal in a mythological context — The
interaction of the object with the types of
enviroment

Vypracovala: Veronika KutiSova
Vedouci prace: Véra Vejsova, ak. mal.

Ceské Budgjovice 2016



Prohlaseni:

Prohladuiji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouZzitim

pramenu a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohladuiji, Ze v souladu s § 47b zakona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné pfistupné C¢asti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budsjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona
€. 111/1998 Sb. zverfejnény posudky Skolitele a oponentl prace i zaznam o pribéhu a
vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifikaéni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiatt.

V Ceskych Budgjovicichdne
Podpis studentky



Podékovani:
Chtéla bych podékovat pfedevsim pani Véfe Vejsové, ak. mal. za ochotu, trpélivost,
odborné rady a vSestrannou pomoc, kterou mi vénovala v pribéhu vzniku této prace.

Rovnéz dékuji svym blizkym za finan¢ni a moralni podporu v celém pribéhu studia.



Abstrakt

Tato prace je rozdélena na dvé Casti - teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast se
stru¢né dotyka ruznych aspektd mytu, z hledisek spolecenskych, literarnich a
vytvarnych. V mytech — jejich spoleCenské reflexi, obsahu mytickych pfibéhd o
proménach a primitivnim uméni a jeho ozvénach v modernim uméni - nachazi mozna
vychodiska pro koncepci praktické ¢asti.

Prakticka &ast je vénovana realizaci prostorového objektu, ktery je v interakci

s konkrétnim prostfedim.

Klicova slova: mytus, proména, zvife, vytvarné uméni
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Abstract

This thesis is divided into two sections — theoretical and practical. The theoretical
section briefly touches on various aspects of myths, including from social, literary and

artistic points of view.

The reflection of society through myths, stories of transformation, primitive art and its
resonance in contemporary art lay the foundation for the practical section of the thesis,
which is devoted to the realization of a wire-based three dimensional object that

interacts with a particular environment.

Key words : Myth , metamorphosis, animal, art
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Uvod

Téma této prace sestavajici se z Casti teoretické a praktické bylo motivovano fascinaci
mytologickymi pfibéhy, bajemi a pohadkami nalezejicimi kulturam severozapadniho
pobfezi Ameriky.

Vramci prvni kapitoly se prace snazi o uchopeni podstaty mytologie
vymezenim pojmu mytus a zprostfedkovanim teorii souvisejicich s filozofickou a
teologickou kritikou a reflexi mytu od antiky az do 2. pol. 20. stol. Tato pasaz stru¢né
shrnuje vybrané védecké koncepce reflektujici mytologii a mytus. Chronologicky
fazeny vybér kapitol nema ambice problematiku vyCerpat, coz v ramci stanoveného
rozsahu prace neni dost dobfe mozné a vzhledem k formulovanym otazkam ani
zadouci. Proto si dovolime mnohé védecké teorie opominout a vénovat vétsi prostor
tém teoriim, jejichz vychodiska rozvineme v dalSich pasazich této prace.

Teoriemi v centru naSeho zajmu je pojeti mytologie v duchu analytické
psychologie podle C. G. Junga, zejména pak koncept kolektivhiho nevédomi, symbolu
a archetypu, a pojeti strukturalistické v kontextu zkoumani mytologie neodmyslitelné
spjaté se jménem francouzského antropologa Claude Lévi-Strausse. V této ¢asti prace
rovnéz nastinime hermeneuticka vychodiska, ktera ve svych publikacich formuloval
rumunsky religionista a historik Mircea Eliade. Kromé téchto stézejnich pramen( jesté
prihlizime k pfinosu symbolické antropologie amerického antropologa Clifforda
Geertze, zejména pak jeho vykladim vénovanym souvislosti kultury a ideologie.

Tyto nahledy na mytus se pokusime stru¢né zpracovat v nékolika tematickych
okruzich, které pfedstavi zpusoby, jakymi je mozné na mytus nahlizet. V téchto
Castech zakladnim zpusobem predstavime mytus jako prostfedek prozivani a
interpretace svéta ve smyslu noetickém a ontologickém, mytus jako systém symboll a
kone¢né mytus jako proménnou sociologickou determinantu ovliviiujici spole€enskou
identitu.

Kapitola nazvana Myty v literarni tvorbé se bude blize zabyvat nejprve
materialy, prameny, které zavdaly podnét ke vzniku této prace. Pro téma Metamorféza
Clovéka ve zvife v mytickych pfibézich jsme zuzili okruh existujicich mytl a byly
vybrany pfibéhy metamorf6z ¢lovéka a ptaka.

Na ukazkach pfibéhud spojenych postavou Krkavce chceme dokumentovat
rozlicnou symboliku a ulohu mytického krkav€iho hrdiny. Symbolicky vyznam pro
kultury, jimz jsou pfibéhy vlastni, bude porovnan s pojetim krkavcovitych ptakd jako

symbolu v evropském kontextu, které tvofi zajimavou paralelu a mizZe nabidnout



vychodisko, z néhoz budeme moci Cerpat inspiraci pro koncept vysledného tvar€iho
objektu.

DalSi kapitola Metamorfézy v socharské tvorbé bude struéné dokladat hledani
nékterych inspiracnich zdroju spojenych s vytvarnym uménim, které by mohly ovlivnit
vyslednou podobu praktické prace. Tyto zdroje budeme nachazet pfredevSim
v prehistorickém a ,primitivnim“ uméni a také v jeho odrazech v primitivistickych
tendencich v dilech evropskych sochait po roce 1900, které mély neopominutelny vliv
na vyvoj moderniho uméni.

Nékteré impulzy budou Cerpany rovnéz i z obdobi postmodernismu. | zde, v
oblasti kreativni transformace forem &erpajicich z vytvarné produkce riznych kultur a
etnik, najdeme témata dél s fenoménem zvifete. U nas je najdeme v tvorbé
soucasnych €eskych socharu - Jaroslava Rény, Stefana Milkova a Michala Gabriela.

Zavér textu se pokusi shrnout poznatky pfedchozich kapitol a zformulovat
vychodiska vedoucich k realizaci praktické ¢asti — finalniho tvaréiho objektu a jeho

interakci s urcitym prostredim.
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1 Mytus v socialnim kontextu

1.1. Mytus a mytologie jako termin

Ma-li se tato prace zabyvat mytem a jeho vyznamem, je logickym prvnim krokem
snaha o zakladni vymezeni toho, co vlastné slovo mytus znamena. Slovo mytus
pochazi z feCtiny a jeho puvodni vyznam by se dal oznacit jako slovo, fe¢, mluveni.
Slovo mytus ma jiz od poéatku svého uzivani dvoji vyznam'. Slovo mytus, tak jak jej
v soucasnosti vidime v novinach ¢&i slySime zjinych médii je Casto vyhrazeno pro
oznaceni historky, vypravéni ¢&i teorie, kterou mluvéi (&i pisatel) neshledava pravdivou.
Urcité by nebylo nutné pfili§ dlouho patrat po néjakém internetovém clanku, ktery se
snazi ,vyvracet myty“ nejen o politickych predstavitelich, nékterych nazorech, ale
dokonce i o spotfebnim zbozi. V této souvislosti neni téZké nalézt i antonyma, ktera
vystihuji konkrétné to, co dle zminénych konotaci mytus neni, coz zpravidla byvaji
slova pravda ¢i fakta.

Pro tuto praci je vSak podstatnéjsi druhy vyznam tohoto slova, ktery
charakterizuje mytus jako posvatny pfib&h. Ve slovniku spisovné &estiny? je mozné
pod heslem mytus najit definici, Ze mytus je ,smy8lené anonymni vypravéni o vzniku
svéta, o bozich, o pfirodnich jevech, o hrdinech ap.“ Pomérné pfitaZlivou a vystiznou
definici je mozné obijevit v publikaci Srovnavaci mytologie od Jaana Puhvela, kde autor
definuje mytus nasledovné: ,Mytus je vyjadfeni myS$lenkovych modell, jejichz
prostfednictvim skupina lidi formuluje sebepoznani a seberealizaci, ziskava o sobé
znalosti a sebedivéru, vysvétluje prficiny svého byti, povahu svého okoli a nékdy se
pokousi narysovat i sviij budouci osud.®*

DalSi termin, ktery se pokusime pfiblizit, protoze jej v této praci budeme také
Casto pouzivat, je termin mytologie. Puvodni vyznam slova mytologie je ,vypravéni
pribéhd“.* V soutasnosti se pod obecnym pojmem mytologie skryvaji soubory mytt
ur€ité kultury (pf.: germanska mytologie, fecka mytologie atp.). Av8ak ani termin

mytologie neni jednoznacény, nebot se jim rovnéz oznacuje studium mytd. V tomto

T PUHVEL, Jaan. Srovnavaci mytologie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 11

2 LEXIKOGRAFICKY KOLEKTIV USTAVU PRO JAZYK CESKY AV CR. Slovnik spisovné &estiny pro
Skolu a vefejnost. Vyd. 3. Praha: Academia, 2003. s. 191

8 PUHVEL, Jaan. Srovnavaci mytologie. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1997. s. 12.

4 Tamtéz, s. 12
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ohledu nam dava za pravdu i slovnik spisovné Cestiny, kde je mytologie definovana
jako: 1. soubor mytt, bajeslovi: fecka, slovanska m. 2. nauka o mytech: srovnavaci m.’

Mytologie jako soubor mytu je tedy charakteristicka pfitomnosti urcitych postav,
bytosti a pfedstav o svété majicich pivod v mytech patficich néjaké konkrétni kulture.
Problematiku mytologie jako oboru, ktery se zabyva zkoumanim mytu, a snazi se

k nému zaujmout néjaké stanovisko, se pokouSime nastinit v nasledujici podkapitole.

1.2. Filozoficka a teologicka kritika a reflexe mytu

Prvni zminky o reflexi mytu sahaji do antického Recka ke kofendim samotné filozofie,
jejiz vznik je kladen do 6. stol. pf. n. I. Pravé v tomto obdobi dochazi k pfehodnocovani
mytologického materialu, za jehoZz zdroje Ize podle publikace Od mytu klogu Z.
Kratochvila a J. Bouzka povaZovat zejména Homérovy eposy lllias a Odyssea,
Hésiodovo basnické dilo — Theogonie a Prace a dni, integraci Apollbnova a Dionysova
kultu, mystéria a orfickou zboZnost.®

Nahla potfeba pochopeni a nové interpretace mytd vyrGsta z myslenkového
synkretismu, ktery umoznoval existenci nejen rdznych variant jednoho mytu, ale i
k rozpornosti nékterych témat vuci jinym. Jiz Hésiodos se ve svém spisu Theogonie
snazil takovym rozporum vyhnout, proto myty harmonicky uspofadal v jakysi
,zastresujici mytus"“.’

V 6. stol. pf. n. I. se rovnéz objevila prvni metoda pfi interpretaci mytu, ktera
nasla své uplatnéni i v pozdéjSich dobach. Tato metoda nazyvana alegoricka,
pfipisovala mytiim symbolickou hodnotu. Poprvé je mozné nalézt zminky o této metodé
u Theagéna z Rhegia, ktery napf.: poukazuje na spojeni bohli a nebeskych téles.

Otazka po vzniku a plvodu, ktera miaze Cerpat z mytické zkuSenosti, nebot
ulohou mnoha mytl je vysvétlovat puvod a vznik véci, je u pfirodnich filozofl milétské
Skoly pretavena do ontologické pfedstavy spjaté s pralatkou (arché), z niz vie pochazi.
Pro Thaléta byla arché tvofena vodou, Anaximandros ji definoval jako to apeiron a

Anaximénés za ni povazoval vzduch.

5 LEXIKOGRAFICKY KOLEKTIV USTAVU PRO JAZYK CESKY AV CR. Slovnik spisovné éestiny pro
Skolu a vefejnost. Vyd. 3. Praha: Academia, 2003. s. 191

6 [Srov.] KRATOCHVIL, Zdené&k a Jan BOUZEK. Od mytu k logu. V Praze: Herrmann & synové, 1994.

7 [Srov.] Tamtéz

11



Nasledovnici Milétanli zastavali vu¢i mytu a jeho epickym zdrojum spiSe
odmitavy postoj. Pfikladem je Xénofanés, patfici do elejské Skoly, ktery je znamy
zejmena kritickym postojem k antropomorfickym pfedstavam o bozich. (Lidé vytvareji
bohy k obrazu svému). Hérakleitos z Efesu, ktery zavadi do filozofie pojem Logos jako
reflektujici rozumové mysleni, svymi postoji rovnéz podporuje racionalizaci mytu tim,
Ze proti nému stavi rozumové poznani. Sofisté potom dovedli tyto mySlenky az
k agnosticismu, ktery je patrny i u asi nejvyznamnéjsiho predstavitele Protagora.?

V obdobi klasické filozofie zastaval pozoruhodné stanovisko vucéi mytim Platon.
Na jedné strang, jak je patrné z nékterych pasazi dialogu Ustava, vytykal Homérovi a
Hésiodovi popisy mytickych boh(, hrdina a jejich skutkd, které dle jeho nazoru odporuiji
moralce, dobrym zasadam a krase. V uméni epickém, dramatickém i vytvarném,
prosazoval idealizovanou podobu bohd, k nimz lidstvo muze vzhlizet jako ke vzorim
hodnym nasledovani. Na strané druhé jeho uceni o duSich, pfepracovava mnoha
orficka a mysterijni témata. Dalo by se tedy usuzovat, ze na jedné strané myty bofi, ale
na druhé strané je sam vytvari. (Nicméné faktem zUstava, ze v pfipadé epiky kritizoval
spiSe obsah nezli formu.) Platonlv zak Aristoteles oznacdoval jako mytus déjovou
stranku dramat.

U pozdéjsich filozofl, stoikd, epikurejcl byla obecné pfijimana alegoricka teorie
myta. Poprvé u Herodota se objevuje druha zajimava interpretacni teorie, ktera pohlizi
na myty jako na skutecnou, a¢ pokfivenou historii. Tato metoda pozdéji vesla ve
znamost jako teorie euhémeristicka, nazvana podle filosofa Euhémera Zijiciho ve 3.
stol. pf. n. |I. Jadrem této teorie bylo chapani boZstev jakoZto historicky existujicich
vladcu, jejichz zbozsténi mélo udajné obhajovat bajeslovny puvod viadnouci vrstvy a
upeviovat pozici knézi.®

Euhémeristickd metoda méla své uplatnéni i s pfichodem kfestanstvi, kdy se
pohansky zaklad antickych myt( stal teréem teologické kritiky. Ve vykladech cirkevnich
otcl jsou pohanska bozZstva znevazovana jako bludy odporujici kfestanskym
dogmatum. Pohled na myty, jako na skute¢né, pohansky pomylené historické udalosti,
se udrzel do stfedovéku. Zaroven vSak nékteré myty nevychazejici z antiky dokazaly
upoutat pozornost uéencl.'® Proto se ve stfedovéku objevuji napfiiklad Knihy o
dobyvani Irska sepsané irskymi mnichy nebo spisy Snorri Sturlusona mj. Prozaicka
Edda.”

8 [Srov.] PUHVEL, Jaan. Srovnavaci mytologie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997.
9 [Srov.] Tamtéz

10 [Srov.] Tamtéz

1 [Srov.] Tamtéz s. 23
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V' obdobi renesance doSlo k oziveni zajmu o antickou mytologii. Zamorské
objevy podnitily €¢innost misionara. Misionafské aktivity v odlehlych zemich znamenaly
pfinos ve snaze o pochopeni mimoevropskych kultur. Ten tkvi napfiklad i v dile Zvyky
americkych divoch( ve srovnani se zvyky pravékych dob u jezuitského misionare J. F.
Lafiteua, ktery svou snahou pochopit pohanskou mytologii ve srovnani s feckou,
predjimal antropologické teorie 19. stol."?

Osvicenstvi glorifikujici rozum nahlizelo na mytus a naboZenstvi znacné
skepticky. Velmi zjednodusené Ize fFici, Zze vidéno optikou osvicencl, byly myty pouhé
vymysly a bludy.

Prvni prace snazici se o védecky pfistup k filozofii mytu pochazi z po¢atku 18.
stol, a jejim autorem je italsky védec Giambattista Vico. G. Vico ztotozriuje mytologii se
zranim lidského jedince a rozumu obecné. Archaické spole¢nosti pfirovnava k détem,
které odvozuji zakonitosti a pfi€iny skuteCnosti od svych pfedstav, nikoli od reality
sameé. Mytologické mysSleni ztotoZrAuje s myslenim basnickym - postuluje, Ze basnicky
jazyk vznika z mytu a z basnického jazyka se dale formuje jazyk prozaicky. 3

Velky zajem o mytologii nastava s nastupem romantické filozofie a jejim
pristupem k mytu. Mezi jeji pfedstavitele patfi napf.: némecky idealisticky filozof
Fridrich Wilhelm Joseph Schelling, ktery myty vnima jako ,pralatku®, z niz je poezie a
uméni obecné utvafeno a za stavebni prvek mytl povazuje symbolismus. Za
Schellinglv pfinos Ize povazovat zejména fakt, Ze jako prvni pohlizi na mytus jako na
samostatnou problematiku.

Druhou polovinu 19. stol. charakterizuje kriticky pfistup k mytu vznik dvou teorii
- lingvistické a antropologické. Prvni z nich, teorie lingvisticka, na myty pohlizela skrze
etymologické srovnani mezi jazyky indoevropské jazykové rodiny. Vznik mytd
zakladala na posunu sémantiky metaforickych basnickych pfivlastki a v souladu s
romantickou koncepci chapala mytické bohy jako symboly meteorologickych ukaz(, Ci
jim pfipisovala vyznam solarni, astralni i lunarni. Teorie antropologicka proti tomu
respektovala metodu srovnavaci etnologie a vysledkl dosahovala srovnanim
spole¢nosti archaickych s ,civilizovanou® spole€nosti. Podle tohoto pfistupu jsou myty
preZitkem z minulosti a mySlenkovym produktem divocha, ktery si jejich prostfednictvim
vysvétluje fenomény, jimz nerozumi.™

Na pocatku 20. stol. pferostl zajem o mytus hranice religionistiky a filozofie a byl

ovliviilovan i novymi poznatky z dalSich védeckych disciplin vCetné etnologie,

12 [Srov.] MELETINSKIJ, Jeleazar Moisejevi¢. Poetika mytu. Praha: Odeon, 1989. s. 14
13 [Srov.] Tamtéz
14 [Srov.] Tamtéz s. 23-25
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sociologie, psychologie a lingvistiky, aj. Proto v tomto obdobi vznikl vétsi po€et piné
védeckych teorii mytu, které na néj nahlizeji z riznych aspektd. Jednou z téchto teorii
je teorie ritualisticka. Jak jiz nazev této koncepce napovida, ritualismus predpoklada
souvislost mytu sritudlem. Za zakladatele ritualismu lze povaZovat skotského
antropologa J. G. Frazera, ktery v knize Zlata ratolest (1890) vyjadfil domnénku, ze
primarni neni mytus, ale ritual. Pohled na prvotnost ritudlu pfed mytem pfevzali a
rozvinuli i jeho nasledovnici, ktefi spojovali ritual i s dalSimi obory jako je nabozenstvi,
filozofie a vytvarné i literarni uméni, coz pozdéji vedlo k nevyresitelné diskusi mezi nimi
a obhaijci pfistupd, tvrdicich opak.

Reseni této otazky nabidl polsky a britsky etnograf Bronislav Malinowski,
predstavitel funkcionalistické Skoly v etnologii. Jeho pfistup byl revoluéni hned
z nékolika davodd. Jednak jako prvni proved! vyzkum mytd pfimo v terénu a v takovych
mistech, kde je mytus Zitou realitou, coz je velky rozdil oproti metodam vychazejicim
z evolu¢né srovnavaciho aspektu. Druhou vyznamnou skutecCnosti je, Ze si Malinowski
nekladl otazku, je-li prvotni ritual pfed mytem €i naopak, ale tvrdil, Ze mytus a ritual jsou
dva aspekty téhoz a jako takové tvofi jeden celek. Jeho zavérem shrnutym v publikaci
Mytus v prvobytné psychologii (1926) je, ze mytus neni pfedvédeckou metodou
poznani svéta, ale funkénim prvkem hrajicim dlleZitou roli v Zivoté ,primitiv(.“

Dalsi vyznamny pfispévek pfinesla francouzska sociologicka Skola a jeji
pfedstavitelé Emile Durkheim a Lucien Lévy-Bruhl. Francouzska sociologicka $kola
hledi na mytologii z pohledu kolektivni psychologie, jejiz zakladni mysSlenkou je
existence kolektivnich pfedstav, kterymi spolecnost formuje jedince. Kolektivni
pfedstavy tvofi protipdl individualni zkuSenosti a jsou symboly socialnich stavd.
Durkheim zkoumal, jakym zplsobem vznikala rana nabozenstvi spole€né s mytologii a
ritudlem. Za podstatu naboZenstvi povazuje rozdil mezi kategoriemi svétského
(profanniho) a posvatného (sakralniho), které zaroven tvofi rozdil mezi individualnim a
kolektivnim védomim. PFi snaze o nalezeni zakladnich forem nabozenstvi pfiklada
Durkheim velkou dulezitost totemismu, stejné jako symbolim a metaforam.

Pfinos dalSiho predstavitele francouzské sociologické Skoly L. Lévyho-Bruhla
spociva v teoriich o zvlastnostech prvobytného mysleni. Ackoli pracuje s podobnymi
myslenkami jako Durkheim, na rozdil od né&j kolektivni védomi nepovazuje za produkt
zkuSenosti, ale oznacuje je za mystické. Kolektivni pfedstavy ztotozrnuje s prelogickym

mysSlenim.

15 [Srov.] MELETINSKIJ, Jeleazar Moisejevi¢. Poetika mytu. Praha: Odeon, 1989.
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Neopominutelné misto zastdva mezi vyznamnymi teoriemi teorie symbolicka,
zastoupena mj. v dile némeckého filozofa Ernsta Cassirera. Cassirer chape mytologii
jako uzavieny systém symboll. Nevysvétluje mytologii ve spojitosti s pfirodnimi i
spole€enskymi jevy, ani ji nedava do souvislosti s pojetim osobnosti, jako tomu pozdéji
Cinila psychoanalyza, ale vyzdvihuje dullezitost symbolicko-metaforického razu
mytického mysleni, které ztotoZfuje znak a pfedmét, neni schopno mezi nimi rozlisit,
kauzalitu urCuje jakoukoli podobnosti ¢ nahodou a tudiz takové mysleni pozbyva
logickou analyzu.

Jako dalSsi meznik, jemuz vénujeme vice prostoru, Ize oznacit psychoanalyticky
pristup k mytickému materialu, ktery byl umoznén mj. sblizenim etnologie a
psychologie, produktem &ehoz byla pfedstava o znaéné blizkosti vytvor( lidské fantazie
- mytd a snl. Psychoanalyza predpoklada spojitost mezi snem, podvédomim a
nevédomou slozkou lidské psychiky. Prakopnikem psychoanalyzy byl Sigmund Freud,
ktery vyzdvihoval dlezitost sexualnich komplex( vytésnénych do nevédomi jako je
napriklad obecné znamy Oidipovsky komplex.

Pro dalSi uvahy nad teoriemi spjatymi s myty jsou v8ak pfinosnéjsi myslenky
Carla Gustava Junga, ktery podtrhl dllezitost kolektivniho nevédomi, v némz se
manifestuji obsahy a modely chovani viastni vS§em jedincim, které jsou nezavislé na
individualni zkuSenosti a jsou Clovéku vrozené. Za dukaz existence kolektivniho
nevédomi povazoval C. G. Jung ,mytologicky paralelismus®, ktery nachazel ve snech,
vytvarné tvorbé& a schizoidnich predstavach pacientd. Mytologickym paralelismem
rozumel fakt, Ze pacienti spontanné uzivali nékterych mytickych témat, vzord &i
namétu, aniz by meéli o mytologii ponéti.

V souvislosti s témito motivy pfedpoklada C. G. Jung existenci ,myslenkovych
praobrazl*, jez nazyva archetypy. Archetypy tvofi nevédomou slozku lidské psychiky a
je mozné je poznat pouze nepfimo. Jsou-li zpracovavany, maji podobu védomych
predstav, u nichz jiz 1ze objevit vliv na obsahy védomi.

C. G. Jung archetypy ztotozriuje s typickymi formami chovani a pfipousti jejich
souvislost se vzory instinktd, které reguluji a motivuji vytvareni védomych obsaha.
Archetypy jsou vSak mnohotvarné, jsou pouhou formou a nemaji obsahové zaméreni.
Jung archetyp pfirovnava ke krystalické mfizce, pfedstavujici mnoZinu bodu, od nichz
lze odvodit usporadani ¢astice krystalu. Stejné jako je archetyp metaforicky fe¢eno
~Krystalickou mfizkou nevédomi“ je krystalicka mfizka pouhym vzorem a v krystalech ji

nelze nalézt, pouze napomaha jejich urceni.
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Komplikovanou postizitelnost toho, &im archetyp je, ukazuje nejlépe nasledujici
vyjadreni: ,Jejich zivy vyznam vyplyva spiSe z jejich znazornéni jako celku nez z
Jednotlivé formulace. Kazdy pokus o pfesnéjsi postizeni se okamzité vymsti tim, Ze jas
nepochopitelného vyznamového jédra vyhasne. Zadny archetyp nelze prevést na
jednoduchou formuli. Je to nadoba, jiz nemuzeme nikdy vyprazdnit ani naplinit.
Archetyp jako takovy existuje pouze potencialné, a jakmile nabude hmotné podoby, uz
neni tim, &im byl. Trva po tisicileti a vyZaduje pfesto stale novy vyklad. Archetypy jsou
neotfesitelné prvky nevédomi, svij tvar ovsem stéle méni.“'®

Jungovy myslenky mély vliv na fadu dalSich védeckych praci tykajicich se
mytologie. Napfiklad muze byt zminén biologizujici pfistup Josepha Campbella, ktery
vysvétloval mytologii jako produkt nervového systému €lovéka a v duchu Jungovych
mysSlenek hledal v ramci rdznych mytologickych systém motivy, kterym pfifazoval
hodnotu symboll a komplext znamych z psychoanalytické psychologie.

Na Junga rovnéz navazal hermeneutik Mircea Eliade, ktery =z
psychoanalytického hlediska prevzal zejména mysSlenky o kolektivnim nevédomi. Na
tomto zakladé odvozoval obecnou schopnost Cclovéka prozivat nabozenskou
zku$enost, v niz hral vyznamnou ulohu ritudl. V ritudlech se snazil nalézt metafyzicky
presah, ktery vidél ve snaze Clovéka vracet se prostfednictvim posvatného do ,Casu
puvodni blazenosti a napodobovat skutky predku, ¢imz se vymanoval svétskému ¢asu
a existencialni uzkosti.

Jeho chapani mytologie je vjisttm sméru modernistické, nebot mytim
pfisuzuje nezajem o historicky €as a zdlraziiuje jejich cykliCnost. Jako prostfedek
prozivani mytd vnima symboliku a symboly, v nichZ se projevuje posvatno.'

Posledni ,sondou” do mytologicko-védného badani, je teorie strukturalisticka,
ktera je v kontextu zkoumani mytologie nerozlu¢né spjata se jménem francouzského
etnologa Clauda Lévi-Strausse.

Strukturalisticka teorie ma svij zaklad ve strukturalistickém pojeti sémiotiky
podlozené pracemi Ferdinanda de Saussura. Soucasti strukturalistické teorie je nauka
0 znacich. Znak ma stejné jako pojem referen¢ni funkci a tvofi dvé neoddélitelné &asti,
kterymi je oznacujici (signans) a oznaCované (signatum). Znaky tvofi strukturu, ktera
ma podobu klasifikanich schémat.

Lévi-Strauss vySel z pfedpokladu, Ze ,stavebni dily“ mytu vychazeji z jazyka, a

proto na né mohl aplikovat tuto teorii. Za nejjednodussi formu struktury znaki

6 JUNG, C. G. Vybor z dila sv. Il., Archetypy a nevédomi, s. 187
17 ELIADE, Mircea. Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh, 1998.
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povazoval systém binarnich opozic. Také postuloval, Ze se kazda struktura fidi vnitfni
dynamikou, ktera spoCiva vtom, Ze kazdé kombinovani binarnich protikladl je
,=ukoncené“ v momenté, kdy jiz neni mozné nalézt daldi opozice a timto procesem
diferenciace je usporadan material kazdé pfirodni spolecnosti, nebot’ logika mysleni
pfirodnich narodu je ovladana potfebou rozliSit rozdily mezi jednotlivymi prvky.

Stejny princip uplatfoval i pfi popisu totemismu, ktery v Lévi-Straussové pojeti
predstavuje zivy formalni systém, ktery umozfuje transformaci rdznych rovin
spoleCenské reality, ¢imz umozruje shodu mezi spoleCenskymi a pfirodnimi
podminkami a tak umozriuje i slou¢eni predstav a faktd.

Struktura tvofi schéma, které umozriuje plynuly pfechod mezi celou fadou
klasifikaci, at se jedna o svét lidi, kategorie zoologické &i botanické a vztahy mezi
skupinami takovych prvk( mohou souviset s dalSimi kategoriemi. Proto mize mit
geograficky utvar jako je napfiklad horsky masiv vztah k historické minulosti kmene &i k
¢inam predku. Takovymto zpGsobem pfiblizuje myticky zptisob mysleni. 8

Stejné principy aplikuje i pfi interpretaci samotnych mytickych pfibéha. Jako
klad strukturalistického pfistupu, kterym z mytu vytvofi témérf matematické schéma,
chape, Ze toto schéma lze vytvofit u vS8ech variant verzi konkrétniho mytického
pfib&hu, pfitemz neni nutné hledat jedinou autentickou verzi."®

Lévi-Straussuv pfinos netkvi pouze v obdivuhodném mnozstvi materialu, ktery
dokazal zpracovat, ale jeho poznatky se zurocuji i u dalSich pokraCovateld, ktefi rovnéz
vyuzivaji poznatky sémiotiky. Jako alespori jednoho zastupce muzeme uvést jméno

amerického antropologa a predstavitele symbolické antropologie Clifforda Geertze.

1.3. Mytus jako systém symbolu

Mnoho teoretickych reflexi zabyvajicich se mytem pfiznava podstatnou roli symbolum,
jimiz je mytus ,nasycen®. V této pasazi jsme omezili vybér na tfi, u nichZ se pokusime o
srovnani, jak se myty se symboly nakladaji.

Prvnim pfistupem k symbolim, ktery nas bude zajimat, je pfistup hlubinné
psychologie. Pojetim symboll C. G. Junga jsme se jiz stru¢né zabyvali a jako uréujici
latku, kterou se v této pasazi pokusime co nejstru¢néji rozvinout, jsou archetypy, jejichz

obecnou charakteristiku jsme uvedli vy3e.

18 LEVI-STRAUSS, Claude. MySleni prirodnich narodi. Vyd. 2. (v Dauphinu 1.). Liberec: Dauphin, 1996.
19 L EVI-STRAUSS, Claude. Strukturalni antropologie. Praha: Argo, 2007.
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Nepoustime se do Zadné hluboké analyzy, nebot symbolickd hodnota
archetypl je velmi mnohotvarna a nebylo by v naSich moznostech vtésnat veSkeré
mozné konotace do této prace. Navic je ziejmé, Ze pokud v dalSich pasazich minime
zkoumat symboliku zvifat, v pfipadé Jungovych archetypld po ni asi budeme patrat
marné. AvSak Jungovo pojeti archetypu tvofi velmi dilezité pojitko s pFistupem
k mytologickym symbolim jako obecné lidské schopnosti symboly vytvaret, pouzivat a
sdilet je na urovni kolektivniho nevédomi.

Za nejCastéji zminované zpravidla plati Animus, Anima, Stin, Ja, Persona a
Bytostné Ja. Tyto archetypy ovSem netvofi izolované ostrivky visici ve
vzduchoprazdnu, ale jsou integrovany v lidské mysli. Persona dominuje kolektivnimu
védomi a je pouze maskou, kterou kazdy nastavuje vnéjSimu svétu, a kterou vnégjsi
svét pfijima. Protikladem Persony je Animus a Anima, kterézto archetypy jsou soucasti
kolektivniho nevédomi. Tyto archetypy odrazi zenstvi v psyché muze (Anima) a
muzstvi v psyché zeny (Animus). Ja odpovida té Casti psyché, s niz se ztotozfiujeme, a
stejné jako Persona je ovladano védomim. ,Zlym dvojcetem” Ja je Stin, ktery byl jako
to, s &im se osobnost identifikovat nechce, zatlaten do nevédomi. Bytostné Ja je
archetypem, ktery vSechny ostatni zavrSuje a stoji nad nimi.

Kromé téchto zakladnich ovSem existuji i dalSi archetypy a to Dité, Starec,
Matka a Hrdina. Dité pfedstavuje potencialni moznosti rozvoje psyché, anticipuje
mozny vyvoj smérem k Bytostnému Ja. Nezahrnuje pouze pocatek, ale i zavrSeni,
konec. Nékteré aspekty archetypu Ditéte obsahuje archetyp Hrdiny, ktery reprezentuje
cestu k realizaci moznosti, které archetyp Ditéte nabizi, coz se ovSem neobejde bez
pfekazek. Rovnéz v sobé& nese motiv boje mezi védomim a nevédomim.

Archetyp Matky je jinak zapojen v psyché muzZe, kde mu odpovida Anima a
jinak se ,realizuje” v psyché Zeny, kde byva zapojen do védomé sféry jako soucast Ja.
Za ftfi podstatné aspekty matky C. G. Jung povazuje pecujici a zivici dobrotu,
orgiastickou emocionalitu a podsvétni temnotu.?’ Archetyp Starce je spojen s postavou
moudrého starce jako duchovniho radce.

Na praci C. G. Junga, ktery prostfednictvim archetypu poznaval lidskou mysl,
navazal svou hermeneutikou Mircea Eliade. Mircea Eliade rovnéz pfipisoval velky
vyznam symbolim a za pfinos psychoanalyzy povazoval pfedevsim vysvétleni obecné
schopnosti Clovéka pouzivat symboly a jejich prostfednictvim objasfiovat byti.

Schopnost vyuzivani symbolt ¢lovék projevuje ,opusténim® dé&jin ve smyslu

% JUNG, Carl Gustav, BARZ, Helmut (ed.). Archetypy a nevédomi. Vyd. 1. Pfeklad Eva Bosékova,
Kristina Cernd, Jan Cerny. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janec¢ka, 1997.
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povzneseni se, navratem do ahistorické &asti sebe sama, prostfednictvim snéni,
v némz se manifestuji nevédomé mytologické obsahy.?’

Symbol je vtomto pfistupu zdrojem naboZzenské zkuSenosti, jejimz
prostfednictvim je ovlivnén Zivot ¢lovéka. Symboly, které pretvareji duchovni zazitky,
interpretuje ve vztahu ke konkrétnimu kulturnimu okruhu a snazi se o nalezeni dalSich
podobnych interpretaci i u dalSich kultur. Takovychto symbold popisuje obrovské
mnozstvi. V Eliadovych publikacich je mozné nalézt opravdu obdivuhodné mnoZstvi
symbolu a jejich vyznaml v ramci rGznych kultur a mytologickych systému. Z tohoto
repertoaru muzeme uvést alespori nékteré priklady: vyjmuti z Casu, kosmogonie a
stfed svéta, symbol uzlu, symbol lastury a perly, symbol vystupu a magického letu, aj.

V posledni ¢asti této podkapitoly nas bude zajimat, jakym zplsobem naklada se
symboly symbolicka antropologie v pojeti amerického antropologa Clifforda Geertze.

Informace k jeho pojeti symbolll jako soucasti kultury byly ziskany z publikace
Interpretace kultur, kde slovo symbol definuje velmi Siroce jako: ,0znaceni pro jakykoli
objekt, Cin, udalost, viastnost nebo vztah, ktery slouZi jako nositel pojmu a tento pojem
je vyznamem symbolu*??

Dulezitost, kterou symbolim pfi¢ita, nejlépe shrnuje nasledujici tvrzeni: ,Zda
se, Ze nejméné jsme schopni tolerovat ohroZeni své schopnosti utvafet pojmy,
moZznost, Ze by mohla selhat nase schopnost vytvafet, chapat a pouZivat symboly ...
Extrémni nediferencovanost, rozptylenost a proménlivost vrozenych (to znamena
geneticky naprogramovanych) schopnosti ¢lovéka reagovat znamena, Ze bez pomoci
kulturnich vzorct by byl spoleéensky netplny*

Tyto symboly neplsobi samy o sobé, ale vzajemné se ovliviuji a tvofi tak
systémy. Systémy symboll povazuje C. Geertz nejen za soucast nabozenstvi, ale i za
stavebni prvek kultury, ktera je formovana predavanim takovychto symbolickych
vyznamu dalSim generacim.

Vyznamné jsou zejména symboly posvatne, které podle né&j ovliviuji zakladni
povahu lidského Zivota, eticky a esteticky rdz a rovnéz celkovou predstavu o svété?.
Tyto posvatné symboly jsou sdélovany i v mytech, stejné jako jsou prozivany

v ritualech.

21 ELIADE, Mircea. Obrazy a symboly: esej o0 magicko-naboZenskych symbolech. Vyd. 1. Pfeklad Barbora
Antonova. Brno: Computer Press, 2004.

22 GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur: vybrané eseje. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000.
s. 107

28 GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur: vybrané eseje. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000.
s. 107

24 [Srov.] Tamtéz, s. 105
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Jako dulezitou vlastnost symbolt vnima Geertz jejich moznosti vytvaret model
néceho a zaroven byt model pro néco. Pfi aplikaci téchto alternativ na nabozZenstvi
muzeme spole€¢né s autorem Interpretace kultur konstatovat, ze nabozenstvi jako
model néCeho mlze byt repertoarem interakci mezi koncepci svéta a uvédomeénim si
sebe sama. A je-li, nabozenstvi modelem pro néco, mlze byt repertoarem relativné
stalych a typickych duSevnich dispozic.

Tyto funkce pak dale ovliviiuji spole€nost v roviné socialni a psychologické.

1.4. Mytus jako prostredek prozivani a interpretace svéta

V této €asti nas bude zajimat ontologicky a noeticky vyklad mytu, k Eemuz nam mohou
pomoci vySe popsané pristupy. Uz v pfedchazejicich pasazich jsme naznadili, Ze
mytické pfibéhy jsou posvatnym vypravénim ovliviiujicim duchovni a kulturni
zkuSenost urcité spole¢nosti. Tam, kde je mytus stale Zivou a pfijimanou soucasti
Zivota, je povazovan za nepopiratelnou skuteCnost a tvofi jadro kultury a socialniho
Zivota.

Myty v pojeti M. Eliada nepfedavaji pouze duchovni hodnotu, ale ovlivAuji i
ureni pozice Clovéka ve svété a jeho vztah k nému. Kazdy myticky pfibéh je odrazem
prvotni udalosti, ktera se odehrala v prvotnim €ase, pouzijeme-li Eliad(v termin ,in illo
tempore” a stala se modelem k napodobeni a ,znovuoziveni® mytické udalosti
v ritudlu.?

Myty pfinaseji vysvétleni tykajicich se dalezitych témat souvisejicich s lidskym
bytim (ontologii) a popisu usporadani svéta (kosmologii), v némz ziji. Vztahuji se
k dulezitym udalostem — odhaluji se v nich zavazna témata tazajici se po plvodu svéta
samého, stejné jako vSeho ostatniho, co na ném ma své misto, at’ uz se jedna o véci,
lidské bytosti, rostliny €i zvifata nebo pfedméty nutné pro kazdodenni obZivu. V téchto
pfibézich je zakotvena rovnéz ucta k bytostem, od nichz tyto pro lidsky Zivot podstatné
véci plynou, coz byvaji nejen postavy boh( ale i polobozskych hrdint v nejriznéjsich
podobach.

Ve své nejryzejSi podobé myty nejen objasnuji skuteCnosti o byti, duchovni
sféfe, ale i o ritudlech a zvycich, které lze z mytu odvodit. Rovnéz predavaji ,navod*
jakym zplsobem by se spoleCnost meéla chovat. Jsou zavazné a zavazujici.

Zachovavanim zvyklosti spolec¢nosti je respektovan nejen odkaz predkd, ale ,udrzuji

25 [Srov.] ELIADE, Mircea. Myty, sny a mystéria. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 1998
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svét v rovnovaze.“ Jejich porusenim by trpél nejen jedinec, ktery je porusil, ale cela
spoleénost.

To pomérné dobfe vystihuji slova jednoho z Inuitd zaznamenana Knudem
Rasmussenem, nejvétSim sbératelem inuitskych — zejména grénskych — mytd a
povésti: ,Zachovavame své zvyklosti, abychom udrZeli svét v chodu a nenaru$ovali
pfirodni sily. Zachovavame své zvyklosti, abychom v8ichni pfeZili, bojime se zlého
osudu® ... ,Kdybychom své zvyky nedodrZovali, urCité by nas pohibila mohutna
snéhova lavina, zahubily by nas vanice a aZz bychom lovili v kajaku, pohltilo by nas
mofe a rozboufené viny by splachly nase domy.“®

Z této vypovédi je vic nez patrné, jak vazné jsou myty pfijimany tam, kde stale
maji svou nabozenskou a ontologickou platnost. Kdezto ve spole¢nosti, kde uz neni
mytus pfijiman jako cesta k poCatku a zdroj néeho, co mizeme nazvat mystériem, se
jeho smysl postupné vytraci. Se ztratou dllezitosti mizi i jeho srozumitelnost a pfibéh,

ktery byl dfive Zivotem spoleénosti, je ,vystrnadén® mezi baje a pohadky.

1.5 Mytus a identita spole€nosti

V pfedchozi pasazi jsme se pokusili pfedstavit myty v ontologickém kontextu a dostali
jsme se az procesu ,umirani mytu. Bylo mozné zaznamenat, ze mytus pusobi
v mnoha aspektech pfimo na lidskou spolec¢nost, jeji hodnoty i budouci smé&fovani.
V této kapitole se pokusime ukazat, Ze cesta mytu od posvatného pfibéhu k jeho
vyprazdnéni a uvéznéni jeho reliktu v pohadce neni tak jednoznacna, nebot i moderni
Clovék je stale ovliviovan myty a je schopen je aktivné vytvaret. V dalSich fadkach
textu tudiz vyvineme snahu nalézt nékteré myty, jimiz se obklopuje moderni
spolecnost. | vtomto aspektu se vSak budeme snazit patrat po mytech a nikoli
mystifikacich. Protoze toto téma je ve své Sifi prakticky nevyCerpatelné, jsou
nasledujici fadky spiSe souborem poznamek.

Nejcastéji zminovanymi myty, jimiZ se moderni spole¢nost obklopuje, jsou
politické myty a ideologie. Politicky mytus Ize spatfovat napfiklad v komunismu, tak jak
jej teoreticky podlozil Karel Marx. Jednalo se v podstaté o oZiveni eschatologického?’
mytu, kde v roli vyvoleného a nevinného &lovéka, jehoz utrpeni je vyzvou k proméné

spoleé&nosti, vystupuje proletariat. ReSenim tfidniho boje bylo dle Marxovych myslenek

26 RASMUSSEN, Knud. Grénské myty a povésti. Pieklad Viola Somogyi, Zdenék Lycka. llustrace Martin
VeliSek. Praha: Argo, 1998, s. 283
27 gschatologie = uéeni o poslednich vécech svéta a ¢lovéka
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odstranéni tfid, vemz je mozné spatfovat konecny boj dobra proti zlu, z néhoz
vychazi dobro — proletariat -vitézné. Cesta ktomuto zavéreCnému vypofadani a
zrudeni napéti zavedenim beztfidni spoleénosti, ktera vlastni vSe spole¢né a vSichni
jsou si rovni, nema daleko k mytim o rajské zahradé.?

Zajimavym kontrastem této optimistické vize budoucnosti je ideologie spjata
s némeckym narodnim socialismem. Krestanskou eschatologii poskytujici nadé&ji a
utéchu nahrazuje tzv. ragnardk. V souladu s virou nordické mytologie starych
Germand, ktera se stala prostfedkem identifikace narodniho socialismu s ,kulturnimi
zdroji predk(” predstavuje ragnardk koneénou bitvu mezi bohy, kdy bude svét zcela
znien a vSe vcetné bohl zemre. Podle tohoto mytu Uidajné nastane i obnova &i spise
nové ,zrozeni“ svéta. Pfesto se zda opravdu zvlastni, ze se vyhlidka na smrt a zkazu
mohla stat natolik lakavou.?®

Vznik politickych mytd by nebyl mozny bez vzniku ideologii a vznik ideologii
podmifiuji mj. operace se symbolickymi systémy. Clifford Geertz povazuje za hlavni
znaky ideologie zaujatost, pfiliSné zjednoduSovani, emocionalni vyjadfovani a
pfizplisobovani se pifedsudkim vefejnosti.*

Podminkou pro vznik ideologie muze byt sociopsychické napéti, které vznika
konfliktem mezi individualnim nastavenim jedince sjeho nedostatky a stejné
nedokonalou spole¢nosti. Sociopsychické napéti spole¢né s pocitovanou uzkosti se
potom muze rdznymi formami odrazet ve spolecnosti.®

Asi nejhorsi alternativou je katarze, kdy se néktery jedinec i skupina maze stat
terCem perzekuce a ziskat pozici obétniho beranka. Bohuzel by nebylo pfilis
komplikované, nalézt v historii i sou¢asnosti mnohé pfiklady takovychto schémat, které
vedou a vedly nejen k omezovani a vyluCovani nékterych skupin, ale i k fyzickému
nasili nebo dokonce i genocidé.

Za dalSi reakce lze povazovat vyrovnani se s danou ideologii moralnim
vysvétlenim, reakci solidarni, ktera se odehrava na urovni skupin, jejichz ideologie je
stejna (délnici, Iékafi), nebo reakci advokatskou, ktera formuluje problémy a adresuje je
8irsi vefejnosti.®?

Podle C. Geertze vSak teorie napéti nevénuje dostateCny prostor interpretaci

systému symbolického vyjadiovani. Mysleni totiz potfebuje sestavovat a zachazet se

28 [Srov.] ELIADE, Mircea. Myty, sny a mystéria. VVyd. 1. Praha: Oikoymenh, 1998.

29 [Srov.] Tamtéz

30 [Srov.] GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur: vybrané eseje. Vyd. 1. Preklad Hana Cervinkova, Véaclav
Hubinger, Hedvika Humli¢kova. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000.

31 [Srov.] GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur: vybrané eseje. Vyd. 1. Preklad Hana Cervinkova, Véaclav
Hubinger, Hedvika Humli¢kova. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000.

32 [Srov.] Tamtéz
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symbolickymi systémy, které pak pouziva jako modely dalSich systému. Tyto modely
pak vyuziva pfi srovnavani impulzl pfichazejicich z okolniho svéta. Od téchto procesu
je pak odvozeno pojmové chapani i porozuméni a slouZi jako zdroje informaci, podle
nichZ je mozné usporadat zivot.

Nyni opustime zalezZitosti ideologické a politické a pokusime se najit jesté dalsi
slozky mytického charakteru, které obklopuji moderniho &lovéka. Za zajimavy nazor
muzeme povazovat, ze aspekty mytu jakozto dédéné moudrosti a moralnich pravidel,
predavané dalsim generacim prostfednictvim zasvéceni, do jisté miry pfevzalo oficialni
vzdélani.3*

Muze-li byt napodobovani vzorld mytickym, urcité by bylo mozné zaradit do
sféry modernich mytl identifikovani se s popularnimi osobnostmi, zejména znamych
z filma ¢&i seriald, politiky nebo i knih atp. Z tohoto zajmu o znamé osobnosti tézi i
sdélovaci prostfedky a urCité i reklama. Tvare znamych osobnosti zvySuji prestiz
nabizeného zbozi, zaruCuji se za jeho kvalitu a propUjCuji pozlatko, kterému obchodnici
mohou byt vdécni za vysSi odbyt.

Koneckonct samotné sledovani filma a televiznich poradu, je ve své podstaté
mytické. Nebudeme tak odvazni, abychom takovou podivanou ztotozfiovali se Zanrem
dramatu, ktery ma nepochybnou souvislost s myty, ale spiSe by bylo mozné tvrdit, Ze
novodoba televizni podivana vymezuje ,Cas oprosténi“ Clovéka od pracovnich
povinnosti, ¢imZ ho vytrhuje z jeho sou¢asného ¢asu a bézného svétského Zivota.

Stejné ovSem muze na cClovéka puasobit i ¢teni literatury. Kromé toho, Ze
literatura na Clovéka pusobi ,mytologickymi obsahy“ rovnéz jeji plvod je ve své
podstaté myticky, jak vysvétluji i prace literarnich teoretiki.®® Plvod literatury a
prostupovani mytické struktury do literarnich zanru je ¢asto diskutovanym jevem, ktery
stejné nemuzeme obsahnout. Problém literatury a mytickych témat trochu Iépe
naznacime v dalSi kapitole.

Podle Eliada spliuje Cetba jesté lépe naroky na ,wyjiti z realného Casu® a
povzneseni ducha. Osvobozujici prozitek pfi &teni knihy tak vzdaluje Clovéka jeho
Udélu v proudu ¢asu sméfujiciho ke smrti.>® Navic i v literatuie Ize mezi literarnimi

postavami najit dali vzory, archetypy, s nimiz se lidsky jedinec maze identifikovat.

33 [Srov.] Tamtéz

34 ELIADE, Mircea. Myty, sny a mystéria. Vyd. 1. Pfeklad Jifi Vizner. Praha: [Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku], 1998.

35 napf.. MELETINSKIJ, Jeleazar Moisejevi¢. Poetika mytu. Praha: Odeon, 1989.; PROPP, Vladimir
Jakovlevi€. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H & H, 1999

3 [Srov.] ELIADE, Mircea. Myty, sny a mystéria. Vyd. 1. Pieklad Jifi Vizner. Praha: [Institut pro
stfedoevropskou kulturu a politiku], 1998.
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2. Myty v literarni tvorbé

V pfedchozi kapitole byla naznaena souvislost mezi literaturou a mytem. 1) bylo
uvedeno, ze vyprazdnénim duchovniho obsahu mytu dochazi k tomu, ze se mytus
dostava na uroven baji a pohadek, 2) tvrdili jsme, Ze literatura jednak muze
z mytickych témat Cerpat a zaroven z nich pochazet, 3) €asto jsme mytus oznacovali
jako vypravéni o minulosti, o pavodu.

K prvnimu bodu by bylo mozné doplnit, ze se myty ztratou jejich sakralniho
obsahu mohou skute¢né stat pohadkami, bajemi a legendami. Ackoli je pferod mytu
v takové utvary bezesporu pozoruhodny a teorie o vzniku pohadek, zejména téch
kouzelnych, pocCetné, pfesto se radéji vyvarujeme snaze o popsani blizSich obecnych
informaci o téchto aspektech. Pro nase dalSi zaméry postaci, kdyz tyto utvary budeme
chapat jako souc&ast folklorni narativni tradice.

V pfipadé druhého bodu by bylo mozno se odvolat na motivy, které jsou na
jedné strané z mytu €erpany, na druhé strané jejich pouzivani umoznuje tyto mytické
motivy jejich uzitim zachovavat. UrCité syZetové struktury téchto motivii potom mohou
prostupovat i dalsi literarni dila, ktere jiz do sféry folkloru jisté nepatfi, jako je napfiklad
roman. Z hlediska €erpani mytologickych motivli bychom jako na specificky literarni
zanr mohli poukazat na fantasy literaturu, jejiz syzet Casto byva vystavén z prvku
mytickych vypravéni.

Treti tvrzeni, kterym jsme popsali mytus jako vypravéni o minulosti, ma také
svou platnost. OvSem minulost v pfipadé mytu nelze chapat jako minulost historickou,
ale jako mytickou. Neupina se totiz k néjakému konkrétnimu datu, ale popisuje, co se
odehralo v prvotnim ¢ase. Mytus jako vypravéni je ve své podstaté narativnim utvarem,
ktery, jak jsme jiz uvedli v kapitole Mytus jako prostfedek proZivani a interpretace
svéta, predava spolecnosti dulezité informace o jejim pavodu, povaze, o usporadani
svéta a vesmiru, o puvodu predkd, dalezitych skutcich boh( atd.

Pfedavani takovychto pfibéht se odehravalo ustni formou. Tato vypravéni se
pfedavala z generace na generaci a byla dulezitou souc¢asti a majetkem kultury, z niz
vzesla. A tim se opét vracime k prvnimu bodu, Ze nékteré z utvar(, které jsou mytické
(zastavaji sakralni a ontologickou funkci) rovnéz mohou spadat do sféry folklérni
narativni tradice.

Mytické pfFibéhy rdznych narodd se objevovaly v centru zajmu mnohych

badatell — folkloristl, etnologli, antropologli a mnohych dalSich. Tito se diky
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rozhovordm s lidovymi vypravéci a zapisovanim jejich slov zaslouzili o velké mnozstvi
sebraného materialu, o které se potom mohli teoreticky opfit jejich pokraCovatelé.
Zaroven bylo umoznéno zachovani téchto pfibéhl v psané formé&, &imz byly uchranény
pfed zapomenutim.

Preneseni mytickych pfibéhl do psané podoby ma nékolikery dusledek.
Zapisem jiz mytus prestava byt tolik proménlivy a ustaluji se nékteré jeho varianty.
Zaroven vSak pfi zapisovani mytickych pfibéhd mudze dochazet k vyznamovym
zménam - napfiklad pfi prekladu z plvodniho jazyka do dalSiho. Nevyhnutelné
deformace rovnéz pusobi i samotny prepis z oralni formy do pisemné, protoze bez
neékterych hereckych vstupl — zvukd, ménéni hlasl, pohybl, mize myticky pfibéh

ztracet néco ze své srozumitelnosti.

2.1. Pribéhy o proménach

V ramci nasi prace, Metamorféza ¢lovéka ve zvife, jsme se zaméfili na pFibéhy o
proméné Clovéka v ptaky. Protoze i vramci vymezeného kulturniho okruhu existuje
velké mnozstvi mytickych pfibéhl zahrnujicich nejriznéjsi druhy zvifat a ptactva, byl
vybran konkrétné Krkavec, ktery hraje v mytickych pfibézich kultur Severozapadniho
pobfezi Ameriky (a nejen u nich) vyznamnou roli.

Pfibéhy, znichZz budeme vychazet, jsme objevili ve spisech amerického
antropologa, folkloristy a lingvisty Johna Reeda Swentona, ktery shromazdil mij.
pFibéhy o Krkavci pochazejici z oralni tradice indianského kmene Tlingit. Sbornik, ktery
tyto texty obsahuje, je pfimym zapisem, jak jej J. R. Swenton zaznamenal a pfelozil do
anglictiny.¥

Ackoli antologie vénované mytim severoamerickych etnik existuji i v eském
jazyce, velmi Casto se jedna o pfibéhy jiznéji zijicich indianskych kmend, u nichz je
,Zvifeci panteon® odliSny a krkavce v nékterych jeho rolich zastupuje kojot. Jako jeden
z pfib&hu nazvany Havran, ktery se nam podafilo najit, pochazi od kmene Atabasku.®

Rovnéz budeme pfihlizet k pramenim, které se obecné zabyvaji mytologii
Severni Ameriky. V nich sice nejsou vzdy uvedeny konkrétni pfibéhy, ale pfiblizuji

jejich témata a komentuji jejich souvislosti v dané kulture.

87 SWANTON, John Reed. Tlingit myths and texts. Washington: Govt. print. off., 1909. Bulletin
(Smithsonian Institution. bureau of American Ethnology), 39.

38 MORAVCOVA, Martina a Markéta NOVA. O muzi, ktery Sel za Sluncem: legendy severoamerickych
Indiand. Praha: Argo, 1996.
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2.2. Proména v krkavce aneb krkavec jako kulturni hrdina

Krkavec je v mytickych pfib&zich etnik severozapadniho pobfezi arktické i subarktické
oblasti nesmirné vyznamnou postavou, kde zastava ulohu kulturniho reka, stvofitele
svéta a rovnéz totemického predka kmene.

Krkavec v téchto pfibézich zije jako jedna z prvnich bytosti na nedokon&eném
svété a tento nedokonaly svét pretvafi. Je schopen proménovat véci ve véci jiné, stejné
jako ménit svou vlastni podobu.

Pribéhy, v nichz Krkavec vystupuje jako stvofitel svéta, patfi mj. kmenim Tlingit
a Haida®’, ktefi napfiklad pfisuzuji Krkavci stvofeni svétla:

V CasteCné stvofeném svété se totiz rozprostirala tma. Krkavec s timto stavem
véci nebyl spokojen a premyslel, jak se ke svétlu dostat. Proto, kdyZz se dozvédél o
starém muzi, ktery ve svém domé skryva vSechno svétlo svéta, rozhodl| se jej ziskat
pro sebe. Za timto uCelem musel Krkavec prekonat nékolik prfekazek - pfedné
potfeboval do starcova domu vniknout. Toho nakonec dosahl Isti. Kdyz Sla dcera
starého muze nabrat vodu do Feky, Krkavec se proménil v malé smitko a ponofeny do
vody se dostal do nadoby, z niZz se divka napila. (V nékterych verzich se Krkavec
zménil v jedlovcovou jehli¢ku.)*

Po té, co divka spolkla proménéného Krkavce, otéhotnéla a narodil se ji
zvlastni chlapec s jiskrnyma o€ima. Jen co Krkavec v podobé ditéte trochu vyrostl,
zaCal v pFibytku patrat po svétle. Nakonec zjistil, ze se svétlo ukryva ve vacich
zavéSenych na sténé. (V jinych verzich se skryva v truhlickach, které jsou uloZeny
jedna v druhé.)*!

Krkav¢i chlapec pouzil zajimavy zplsob, jak dosahnout svého — hrozné moc
nafikal a plakal, az nakonec stafec pla€icimu vnukovi vyhovél a postupné mu puj¢oval
na hrani jeden vak (Ci truhlicku) za druhym. Krkavec si s kazdym pfedmétem hral a
postupné z n&j vypoustél svétlo — vznikly tak hvézdy a Mésic.

Kdyz nakonec ziskal i posledni svétlo obsahujici pfedmét, proménil se zpét

v Krkavce a uletél koufovym otvorem chyse.

39 SWANTON, John Reed. Tlingit myths and texts. Washington: Govt. print. off., 1909. Bulletin
(Smithsonian Institution. bureau of American Ethnology), 39

40 [Srov.] BRINGHURST, Robert a Bill REID. The Raven Steals the Light. Vancouver: Douglas & Mclntyre,
1984.

41 [Srov.] Tamtéz
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V nékterych verzich pfibéhu vzniklo Slunce poté, co Krkavci vypadlo svétlo ze
zobaku, kdyz jej pronasledoval Orel*?, v jinych verzich vzniklo, kdyZ se Krkavec hadal
s lidmi, ktefi jej nechtéli prevézt pres feku, a vrhnul svétlo proti nim.** V tomtéz
okamziku vznikly z t&chto lidi mofska i suchozemska zvirata.

Podobnym zpusobem tento Sibalsky stvofitel stvofil vodstvo zvééného
pramene, o néjz se nechtél délit Buifhak. Vychytraly Krkavec pomoci Isti dosahnul toho,
aby Bufnak opustil svlj dim, a cely pramen vypil. Buifiak pfivolal na pomoc své duchy,
ktefi Krkavce uvéznili v koufovém otvoru a proto ma udajné Krkavec ¢ernou barvu.
Nakonec v8ak Krkavec uletél a postupné vypoustél vodu ze zobaku. Kam voda
dopadla, vznikly feky a potoky.*4

I v mytech Tikigagskych Inuitd vystupuje Krkavec jako stvofitel svéta. Tento
myticky stvofitel nazyvany Tulingigraq stélem c¢lovéka a hlavou krkavce vyrazil
v kajaku na lov velrybé podobného zvifete. Tohoto morského tvora harpunoval a vytahl
jej zpét z hlubiny, kam se zvife snaZilo potopit. Z téla moFského tvora se potom stala
pevnina — poloostrov Tikigaq, ktery je domovinou etnika, jemuz nalezi tento pfib&h.*

Kromé vzniku zemé a prvku, které jsou jeji soucasti, pfipisuji nékteré pfibéhy
Krkavci i stvoreni lidi. V mytech Haidl se objevuje mytus, kdy Krkavec nasel na plazi
obrovskou Skebli. V této Skebli byli mali tvorové, které pfesvédgil, aby ji opustili a z nich
se stali lidé.

Vyétem vSeho, co Krkavec zmeénil, vytvofil i jakou na sebe dokazal vzit
podobu, bychom jisté dokazali zaplnit dalSich mnoho stran. Av3ak i téchto nékolik
ukazek snad mohlo dat za pravdu tvrzeni, Ze Krkavec je postavou dulezitou.

Krkavec se jako tvlrce svéta objevuje i u jinych etnik, napfiklad je typicky pro

Cukotsko-kamcatské narody obyvajici Sibir.4®

2.3. Dvé podoby Krkavce aneb Krkavec jako Sibal

Krkavec v8ak nevystupuje jen jako ryze kladny hrdina, ktery tvofi svét a pfinasi lidem

svétlo, potravu a dalSi kulturni vydobytky. U vySe uvedenych pfibéhd je patrné, Zze uz

42 [Srov.] BRINGHURST, Robert a Bill REID. The Raven Steals the Light. Vancouver: Douglas & Mclntyre,
1984.

43 [Srov.] SWANTON, John Reed. Tlingit myths and texts. Washington: Govt. print. off., 1909. Bulletin
(Smithsonian Institution. bureau of American Ethnology), 39

44 [Srov.] Tamtéz

45 [Srov.] CITA, Stanislav, Josef KANDERT a Monika VOSKOVA. Mytologie ilustrovany privodce
svétovymi myty a legendami. Bratislava: Perfekt, 2006., s. 489

46 [Srov.] MELETINSKIJ, Jeleazar Moisejevi¢. Poetika mytu. Praha: Odeon, 1989. s. 195
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zpusob jakym Krkavec ziskava svétlo €i vodu, neni dle naSich predstav zrovna
hrdinsky. Krkavec se téchto komodit zmocriuje pomoci Isti a trikd. A vzniklo by vlastné
Slunce, kdyby se nerozzlobil a ,nevychrstl* svétlo na bytosti, z nichZ vznikla zvifata?
Nebo by si svij svételny poklad nechal pro sebe? Do jisté miry se zda, ze nékteré
prvky vznikly tak trochu mimodék a ackoli se o né kulturni rek — Krkavec pficinil,
nezdaji se byt motivovany zrovna altruistickymi pohnutkami.

V nékterych pfibézich Krkavec dokonce vystupuje Cisté jako podvodnik.
Prikladem mulze byt pfibéh naleZejici kultufe Atabasku*’. V tomto pfibéhu se
krkavcovity Sibal uchazi o nevéstu. Aby pulsobil jako vhodna partie, obleCe se do
krasnych Satl bohaté poSitych koralky. Rodi¢e divky maji podezreni, Ze s napadnikem
neni néco v poradku a chtéji, aby si zul boty. To dotyCny udéla tak rychle, aby si
nevsSimli jeho Supinatych nohou. Po té s divkou odplouva v lodi¢ce, kdyz nahle zacne
prset a divka si vSimne, Ze se mu ze zad smyva bila barva. Nakonec podvodnikovi
unikne.

Tento skutek jisté nema zadny ,stvofitelsky* vyznam. Mlzeme najit i dalSi
pfibéhy, v nichz Krkavec vystupuje nejen jako podvodnik, ale i jako nenasytny Zrout,
ktery se snazi ostatni napalit a vSechno ziskat pro sebe.

Postavy mytologickych Siball se oznacuji jako trickstefi. Kromé Krkavce tuto
roli zastava u indianskych kmen( Severni Ameriky i Kojot, Norek nebo Zajic.  Uloha
tricksterd v mytickych pfibézich netkvi v zavadéni danych zvyklosti a ustanovovani
svéta, ale naopak v jeho naruSovani. Pokous$eji se vSechny prelstit a ziskat pro sebe
co nejveétsi kus potravy, podvadéji partnery €i se dokonce dopoustéji incestu.

Vysvétleni toho, jak mlze byt postava tvirce svéta, kulturniho reka totozna
s postavou Sibala, trickstera, jehoz skutky Casto az prekraluji spoleCenské normy
chovani a zavedena tabu, je mozné spatfovat v zafazeni do mytického ¢asu, v némz
jesSté nebyla ustanovena zasadni pravidla. Tento prvotni neuspofadany cas je
charakteristicky i tim, Ze kromé skute€nosti chapanych kladné mohou vznikat i zaporné

hodnoty.

47\ tomto pfibéhu je Krkavec sice oznacovan jako Havran, ale vzhledem k znaéné podobnosti obou ptaku
a tomu, Ze vyskyt havrani se omezuje na Asii a Evropu, se zda, Ze je to spiSe otazkou chybného
prekladu.
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2.4. Symbolika krkavcovitych ptaku v dalSich kulturach

Krkavec jako mytologicka postava se vSak neomezuje na mytologicky systém Severni
Ameriky. Krkavci a jejich dalSi pfibuzni — havrani a vrany maji své misto i v dalSich
kulturnich kontextech.

V Ciné je tfinohy havran symbolem dynastie Cu a je mu pfisouzen solarni
vyznam, nebot’ pfedstavuje vzestup, zenit a klesani slunce.*®

V keltské mytologii jsou havran &i vrana ztotozhovani s bohynémi valky
(Morrignou, Badb, Nemain a Machou). Tyto bohyné byly schopny promény v havrany a
létaly nad bojistém, kde Cekaly, az bojovnici padnou a ony se budou moci sytit jejich
masem a krvi. Tito ,vale¢ni opefenci® rovnéz pfinaseli $patné zpravy a ohlasovali smrt
a zkazu.

V keltské mytologii v8ak maji krkavcoviti vyhrazené i méné negativni pozice,
pokud byli atributem né&jakého méné litého boha — napfiklad waleského Brana ¢&i jeho
sestry Branwen. Havrani rovnéz provazi Midira a Luga, kterym v roli véSteckych ptaku
poskytuji rady.*°

Jako pta€i radci a informatofi vystupuji havrani i v nordické mytologii jako
pravodci hlavniho boha germanského panteonu Odina. Havrani Hugin (mys$lenka) a
Munin (pamét) usedali na bohovych ramenou a pfinaseli mu zpravy ze svéta.

Rovnéz v fecké mytologii se objevuji havrani vroli posld neblahych zprav.
Udajné predpovédéli smrt Platénovi i Ciceronovi. Naproti tomu v Rimé& je vrana
povazovana za symbol nadé&je, nebot jeji krakani pfipomina latinské cras, coz
znamena zitra.>

U domorodcl zjihovychodni Austrdlie je vrana udajné zodpovédna za
stanoveni legitimity pfibuzenskych vztaht a za zakaz incestu.%’

V kfestanské symbolice ma spiSe negativni charakter jako démonicky mrSiny
pozirajici tvor, ktery ma blizko k ¢arodéjnictvi a je symbolem mravni zkazenosti. AvSak
ani v kontextu kfestanstvi nemaji krkavcoviti ptaci Cisté negativni charakter. Havran je
spojovan napfiklad se svatym EliaSem, kterému nosil rdno chléb a veCer maso a
posiloval jej ve vife. Havran se objevuje i na nékterych vyobrazenich EliaSe, které jej

zachycuji, jak nad svatym useda a v zobaku mu pfinasi sousto.

48 [Srov.] SAUNDERS, Nicholas J. Myticka sila zvifat. Praha: Knizni klub, 1996. s. 116
49 [Srov.] VLCKOVA, Jitka. Encyklopedie keltské mytologie. Praha: Libri, 2002. s. 135-136
50 [Srov.] SAUNDERS, Nicholas J. Myticka sila zvifat. Praha: Knizni klub, 1996. s. 117
51 [Srov.] SAUNDERS, Nicholas J. Myticka sila zvifat. Praha: Knizni klub, 1996. s. 117
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Zajimavy je i fakt, jak Casto se v nékterych mytech vyskytuje pfibéh o barvé
krkav€iho €i havraniho pefi. V nékterych mytech se totiZ napfi¢ kulturami objevuje
tvrzeni, ze barva havraniho &i krkavciho pefi byla puvodné bila. Podle indianskych
pfibéht se jeho pefi zménilo koufem. V pfibéhu Tlingitd byl uvéznén Buffiakem
v koufovém otvoru, podle pfib&éhu Ponil byl za trest ,vyuzen® nad ohnistém. Rovnéz
v mytech dalSich kultur, v nichz vystupuje jako posel Spatnych zprav, mu pefi ztmavlo
pravé negativitou poselstvi, ktera pfinasel.

Rovnéz jeden usmeévny pribéh Inuitd popisuje, jak pfiSel pavodné bily krkavec
k tmavému pefi: Krkavec a sova se rozhodli, Zze si vzajemné nabarvi pefi. Jako prvni
se barveni ujal krkavec. Protoze sova byla novym vzhledem potéSena, darovala
krkavcovi kamiky®. Jenze krkavec mél z daru takovou radost, Ze se porad vrtél, tancil
a ohlizel se po novych botach. Sova, ktera se ho zrovna snazila také barevné ozdobit,
se rozzlobila a vysSplichla na néj celou nadobu s barvou.

Sice jsme jisté nenastinili vSechny mozné dalSi konotace tykajici se symbolické
podstaty krkavcovitych ptakd, presto jiz téchto nékolik variant snad mohlo
zprostfedkovat zajimavou skute€nost, ze symbolika krkavcovitych ptakd je obecné

dvojznacna.
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3. Metamorfézy v socharské tvorbé

3.1. Pravéké uméni

V dvodu této kapitoly bychom radi vénovali prostor uméni prehistorickych
spole€nosti v souvislosti s myty. Jako vychozi platforma pro toto téma poslouzi
publikace Mysl v jeskyni®®. Autor této publikace se zamysli nad prehistorickym uménim,
nad jeho zdroji a smyslem, pta se po jeho uc¢elu a okolnostech vzniku. Pfitom stavi na
neurobiologickém pfistupu k lidské mysli, jejiz podstata je stejna u moderniho Clovéka
stejné jako u pravékeho homo sapiens.

Lidska mysl je obdafena schopnosti prozivat zménéné stavy védomi. Jedinec
prozivajici zménéné stavy védomi je schopen vnimat vize v dvojrozmérné i
trojrozmérné formé&. Prozivani téchto vizi a schopnost jejich zpétného ,fixovani“ na
skalni stény nebo trojrozmérné predméty se pak stalo hnaci silou pro rozvoj
prehistorického uméni.

Souvislost produktd mysli pravékého clovéka s vytvarnymi artefakty a myty
udava opét sama neurobiologickd podstata mozku a zmé&néné védomi. Nejen podle
autora publikace Mysl v jeskyni stoji schopnost prozivat a ,ovladat® zménéné stavy
védomi u zrodu nabozenské zkuSenosti a nabozenstvi obecné. A jsou-li myty v jistém
smyslu produktem naboZenstvi a naboZenskych predstav, nezdaji se produkty
prehistorického ¢lovéka mytlim tak docela vzdalené.

Uméni pravékych lovcl mizeme vymezit 30. — 10. tis. pf. n. |. a oznadit jej jako
mlady paleolit. Pravé do tohoto obdobi spadaji prvni umélecké projevy, které byly
nalezeny na uzemi zapadni Evropy. Vrchol rozvoje tohoto uméni spada do 15. — 10.
tis. pf. n. I. V této dobé vznikaly nejvyznamnéjsi skalni malby, pro jejichZ dokonalost a
esteticky Ucin nebyly po dlouhou dobu pfipisovany pravékému ¢lovéku.5*

Uméni spojené s kulturou lovca v ramci Uzemi zapadni Evropy mizi v 10. tis. pF.
n. I. Podle Andrease Lommela®® vSak nezaniklo Uplné, pouze se presunulo do jinych
oblasti — pres Asii az do Austrdlie, kde se misilo s vlivy dalSich kultur. Pfesun

pravdépodobné nastal v dusledku tani ledovci a migrace zvéfe smérem na sever,

53 [Srov.] LEWIS-WILLIAMS, J. David. Mysl! v jeskyni: védomi a ptivod uméni. Praha: Academia, 2007.
54 [Srov.] PIJOAN, José. D&jiny uméni |. Praha: Odeon, 1977
%5 [Srov.] LOMMEL, Andreas. Pravék a uméni pfirodnich narodu. Praha: Artia, 1972.
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kterou nasledovaly lovecké kultury, jakoZz i vyvojem spoleCnosti smérem
k zemédélstvi.%

Na mnohych nastrojich a dalSich uzZitnych pfedmétech jako jsou napf. — ostépy,
harpuny nebo vrhaCe oStépl, drobné privésky, pfenosné plastiky, modelované i
vyfezavané sosky, nalezy rytin v rGznych materialech. NejvyznamnéjSimi pravékymi

dily je bezesporu jeskynni uméni, které zahrnuje malby, rytiny a nizké i vysoké reliéfy.

3.2. Zvérné a figuralni motivy v pravékém umeéni

Co se namétu v pravékém umeéni ty¢e, mazeme rozliSit dva hlavni motivy, kterymi jsou
rlzné druhy zvéfe a lidska figura.

Pokud pomineme asi nejznaméjSi vyfezavané ¢i modelované sosky, tzv.
Venuse, jsou motivy zvifat zcela jisté CastéjSi. (Venude, drobna dilka zobrazujici
zenskou postavu, které nemaji propracovany obli¢ej, ale naddimenzované Zenské
tvary. Sosky diky vyraznym prsim a zduraznéné Sifce bokl a stehen s nejvétsi
pravdépodobnosti pfedstavuji postavu Zeny — matky. RozSifeni téchto drobnych sosek,
snad vénovanych kultu plodnosti, je pomérné Siroké — zahrnuje oblast od jizniho Ruska
az po Francii.®")

Pravékym lovcim nelze upfit mistrovstvi v zobrazovani zvifat. Naturalisticky vérohodna
zobrazeni na jeskynnich malbach nas nenechavaji na pochybach, o jaké zvife se
jedna, a pusobi velmi pfesvedcCive.

Zvérné motivy nemusime hledat pouze na skalnich sténach, ale uplatiovaly se i
na uzitnych predmétech jako byly napfiklad vrhaCe ostépl. Presvéddivé a precizni
pojednani zvérnych motivl kontrastuje s provedenim lidskych postav, které zustava
schematické a nema tak pocetné zastoupeni jako je tomu u zvérnych namétu. To se
tyka nejen tvorby plosné, ale i plastickeé, ktera nas v této kapitole bude zajimat

predevsim.

56 [Srov.] LOMMEL, Andreas. Pravék a uméni pfirodnich narodu. Praha: Artia, 1972.
57 [Srov.] LOMMEL, Andreas. Pravék a uméni pfirodnich narodu. Praha: Artia, 1972.
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3.3. Primitivni uméni

Stejné jako se pohled na mytologii ménil v souvislosti s védeckymi pokroky ve
zkoumani Clovéka, dochazelo i k proménam vnimani ,primitivniho® uméni. Se
stoupajici virou v dulezitost prehistorické existence Clovéka, ziskala na hodnoté i dila
Lprimitivnich kultur®.

Pro oznaceni urcitého druhu umeéleckych artefaktd je kromé& pojmu primitivni
uméni pouzivano i synonym — umeéni pfirodnich narodl, domorodé uméni ¢i kmenové
uméni. Charakterizovat vSechny oblasti, které pod pojem primitivni uméni spadaji, neni
jednoznacéné a vramci snahy o dodrzeni rozsahu nasi prace nemozné. Ponékud
neodborné a alibisticky by se dalo Fici, ze primitivni uméni je Siroky pojem, pod nimz si
Ize predstavit mnoho véci.

Dle A. Lommela Ize primitivnim uménim nazvat jak uméni prehistorické, o némz
jsme hovofili v pfedchozi €asti, tak i uméni spoleCnosti Zivicich se zemédélstvim,
z nichz se pozdé&ji vyvinuly vyznamné starovéké kultury. Rovnéz je oznacenim pro
stale existujici kultury, jejichz zplisob Zivota se mlze zdat ve srovnani s vyspélymi
civilizacemi prosty.®

E. H. Gombrich oznacuje jako uméni primitivnich narodu takové vytvarné
artefakty, které produkovaly narody Zijici v podobnych podminkach jako prehistoricti
lidé.>®

Josef Capek se ve svém pojednani (Uméni pfirodnich nérodti) pozastavuje nad
terminem primitivni a nahrazuje jej ekvivalentem pfirodni. Jako charakteristické znaky
pfirodniho naroda uvadi absenci déjin — statnich i politickych, rovnéz v souvislosti s
pfirodnimi narody hovofi o neexistenci védnych systémlO a vrozporu s novéjSimi
poznatky tvrdi, Ze pfirodni narody uvazuji citové a misto rozumu uplatiuji fantazii.

Také Cini rozdil mezi kulturami prehistorickymi a kulturou pfirodnich narodd,
zejména kvuli jejich stafi, nebot umeélecké vytvory pfirodnich narodd jsou nepochybné
mlad$i. Proto mizeme s J. Capkem souhlasit, Ze uméni pfirodnich narodd piedstavuje
pomysiny bod, ktery ma nejblize pocatkim lidské kultury, ale rozhodné s nim nemuze
byt totozny.®°
Podstatnou Capkovou myslenkou je snaha o neposuzovani civilizace dle nasich
meéfitek, ale snaha o porozuméni samotné kultufe. (Koneckoncu i v publikacich
mlad$iho data, neZli je Capkova kniha, se nehovofi o primitivnim uméni obecné, ale o

umeéni jednotlivych geografickych, potazmo etnologickych celkl.) Jako argument, uvadi

58 [Srov.] LOMMEL, Andreas. Pravék a uméni pfirodnich narodii. Praha: Artia, 1972. s. 10
%9 [Srov.] GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Odeon, 1992. s. 32
60 [Srov.] CAPEK, Josef. Uméni pfirodnich narodu. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1949.

33



nasledujici pivabné vyjadfeni, jez si dovolime citovat: ,Civilisace je kulturou v podstaté
hmotnou, kultura je civilisaci duchovou.“®!

Proto tedy po vzoru Capkové i my nyni upfeme svou pozornost na kulturu, konkrétné
kulturu vytvarnou. ProtoZe toto téma je velmi obsazné a rozsah prace omezeny,
dokazeme zminit pouze nékteré obecné znaky, které jsou ve vytvarnych artefaktech
pFirodnich kultur skryty.

Mezi umélecké artefakty patfici k primitivnimu uméni Ize zahrnout Sirokou 3kalu

predmétl — od nastroju denni potfeby, zbrani a oSaceni az k soSkam zvifat, lidi a
dalSich dél.
Vybér téchto pfedmétl je uréen prostfedim, v némz dané kultury ziji. Jiné pfedméty
vyrabéji napfiklad Inuité, ktefi se zivi lovem specifickych zvifat, jinou podobu budou mit
uzitné predméty usedlych zemédélskych spolecnosti. Stejné riznorodé je i pouziti
materiall, které odrazi jejich dostupnost v daném prostredi.

Mnohé z umeéleckych artefaktt takovych kultur mizeme obdivovat pro silu jejich
vyrazu, u mnohych z nich v8ak nebudeme znat jejich funkci. Je vSak nepochybné, ze
vSechny tyto pfedméty svou funkci mély. Zatimco nam tento ucel muze unikat, pro
pFislusniky stejného kmene je ucel a funkce pfedmétl ziejma.

Muzeme fici, Ze umeéni takovych kultur je duchovné podlozené, nebot pfedméty
denni potfeby mély stejny prakticky ucel jako sochy ¢€i masky, které mohly pinit
praktickou funkci pfi ritualu.

Davod pro& takova dila vznikala, vidi Capek v magii, kterou vysvétluje jako
snahu o netechnické plsobeni na stav véci, aby se docililo jejich zmény. Také ji
ztotozfiuje s pocatkem umeéni a snahou o vytvoieni predmétu umélého, ktery bude ve
spojeni s predstavami UspésSné pusobit na skuteCnost a ovliviiovat lidské byti. Uméni
vychazejici z magie, majici duchovni vyznam, tedy bude pfekonavat snahu o pouhé

zpodobeni reality, ale bude mit hlub$i smys|.5?

1 Tamtéz, s. 29 .
62 [Srov.] CAPEK, Josef. Uméni pfirodnich narodu. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1949.
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3.4. Umélecké formy a vyrazovost primitivhiho uméni

| u popisu umeéleckych socharskych forem v primitivnim uméni, vezmeme za vzor
Capkovy myslenky. Shodneme se, Ze umélecka vyrazovost je u uméleckych dél
pfirodnich narodd ,velice ryzi a ziva.“®® Projevuje se zna¢nym citem pro sochaiské
formy, jednotlivé prvky dokaze zduraznit a zostfit velmi vyraznym zplsobem.

Predmét je rozlozen do specifickych znaku, které jsou pak opétovné sestaveny
do forem témér az organickych. ,Primitiv‘ dokaze uzivat abstrahovanych forem
s obdivuhodnou lehkosti, v sochach mizeme nalézt princip az geometricky, ktery je
spojen v neCekanou vzajemnou vazbu.

DalSim podstatnym znakem primitivniho uméni je formalismus. Formalismus je
totozny s celkovou povahou tohoto uméni — tedy s duchovnimi obsahy, které
pfedznamenavaji podobu umeéni. Proto takové uméni muize plsobit jako neménné,
utvarené stale stejnym zplsobem, nebot obsahy a formy se opakovanym pouzivanim
ustaluji. Timto procesem muze dochazet i k jejich schematizaci, zjednoduseni.

Je snadno predstavitelné, Zze dila s takovym charakterem jsou opakovana i
v momenté, kdy se vytrati jejich nadboZensky obsah, a stanou se vyprazdnénymi

symboly.

83 [Srov.] CAPEK, Josef. Uméni pfirodnich narodi. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1949.
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4. Ozvény primitivniho uméni v evropské kulture a

primitivistické tendence v evropském socharstvi po roce 1900

Pro¢ se primitivni uméni po r. 1900 tak nahle ocitlo v hledacku evropskych umélcu?
Pravé vtomto obdobi byla uméni pfirodnich narod( pfiznana esteticka hodnota,
zatimco v pfedchozich letech mély podobné artefakty status bizarniho etnologického
materialu, nacez se ¢etné etnologické sbirky zac¢aly téSit vyznamnému zajmu umélcu.

Co &i kdo zavdal touhu k pochopeni dél ,divosského* uméni? Podle Capka byl
timto hybatelem zfejmé& Cézanne, ktery nabadal ke hledani geometrického principu
vmalbé a tvrdil, Ze vSechny pfedméty si lze pfedstavit jako geometrické tvary:
,V8echno v prirodé se formuje na zakladé koule, kuzele a valce a je potfeba naucit se
malovat podle téchto zjednodusenych tvart.“®*

Mozna i Cézannova snaha o vytvofeni nového ¢lenéni prostoru navedla nékteré
vyznamné umeélce k hledani takovych forem, které nejsou tradi¢nim perspektivnim
popisem skute€nosti, ale nabizeji nové moznosti konstrukce prostoru.

Vyzkum novych moznosti prace s prostorem mohl vést smérem k sochaiskému
umeéni Afriky a Oceanie a takovym vytvarnym artefaktim, na nichz se tento princip
vyrazné uplatfiuje. Urlujici tedy nemusi byt zaliba v exoti€énu, ale potieba nalezeni
novych hledisek umozriujicich vybocéeni z dosavadnich tradic.5°

Muzeme tedy fici, Ze zasadni motivaci pro pfiklon k primitivismu muze byt
snaha o nalezeni novych koncepci a unik pfed vy&erpanou fecko-latinskou tradici.
Proto se nahle stava zajimavéjSim pojeti lidské postavy v duchu africkych dfevénych
soch oproti klasické kontrapozici, ktera jiz nema mnoho co nabidnout.

Zatimco Fecky vynalez kontrapozice umoznil podat lidské télo v zivouci formé,
ktera pusobila pfirozené&, uméni primitivl nabizelo jina vychodiska. V primitivnim uméni
neslo o vérohodné zpodobeni Clovéka, nebot jeho zobrazeni mélo nadpfirozeny
vyznam. Proto si primitivni umélec mohl dovolit deformaci a vyraznou nadsazku.

Proto se dfevéné africké sochy mohly nachazet v typickém postoji s pokréenymi

koleny, proto nemusel byt diraz vénovan celkovému vzezfeni postavy, ale jejim

64 CHATELET, Albert a Bernard Philippe GROSLIER. Svétové déjiny uméni: malifstvi, sochafstvi,
arcvhitektura, uZité uméni. Praha: Cesta, 2004. s. 508
65 CAPEK, J. Uméni pfirodnich narod
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jednotlivym komponentdm, které mohly byt vyjadfenim nadpfirozené sily. Stejné tak
fyziognomie obli¢eje byla komponovana zdlraznénymi prvky.%®

Nejde vSak pouze o zvlastni tvary, ale i o samotny femesiny pfistup k vytvareni
soch. Za€ina se intenzivné prosazovat faille directe — pfimy fez materialem.
Modelérsky zpUsob prace vyzadujici zhotovovani pomocnych modelt byl nahrazen
profezavanim a prosekavanim dieva a kamene.®’

Ackoli bylo mnoho progresivnich sochait pred prvni svétovou valkou ovlivnéno
tendenci k ,,primitivnim“ inspiracim, neni velkym pfekvapenim, ze kazdy k tomuto zdroji
pristupoval odliSnym zplGsobem.

Ma-li byt nékdo ,korunovan® jako prukopnik primitivistické tendence zfejmé jim
bude Paul Gauguin. Fascinace domorodou kulturou Tichomofi se odrazela i v jeho
obrazech, ale naméty se symbolickym nadechem a predevsSim pokrokova technika
Gauguinovy malby nema s domorodou kulturou pfili§ spoleéného.

Zato Gauguinovo socharské dilo ma k primitivnimu uméni mnohem blize.
V jeho tvorbé se objevuji sochy polynéskych bozZstev, stejné jako sedici modly, kterym
pfidava $picaté kanibalské zuby®. Pravé Gauguinovy modly jsou znovuobjevenim
tohoto typu objektu pro evropské uméni a pfedznamendavaji modly, fetiSe a totemy,
které jsou pozdéji vyuzity surrealisty a americkym sochafstvim padesatych let.®®

Vliv primitivismu Ize spatfit i v dile Pabla Picassa, ktery v ném hledad novou
koncepci tvaru. Uchvacen jednoduchosti negerskych masek a idolu, vytvari
skulpturnim zplsobem drobné totemy ze dfeva. Ukazkou dalSi prace, ktera jiz sméfuje
od primitivistickych inspiraci ke kubismu, je sloupovitéd Figura, jiz vytvofil roku 1906.
Tento vliv se projevuje i vjeho malifském dile, kterym je mj. nejznaméjsi a prvni
kubisticky obraz Sle€ny z Avignonu, jejichz tvafe pfipominaji pravé africké masky.

Rovnéz André Derain po vzoru primitivniho uméni vytvafi z kamene
zjednodusenou krychlovitou postavu &lovéka nazvanou Zvykajici (1907). Tato sedici
postava s pokréenyma nohama, jejiz sklonénou hlavu kryji spojené ruce, maze byt i
vymluvnou ilustraci o tendenci k €istym tvarGm a odvratu od modelérskych praktik.

Sochafska dila Itala zijiciho ve Francii - Amedea Modiglianiho - inspirovana
uménim kmen( zapadni Afriky se vyznaluji vyraznym protaZzenim, jimz dociluje

elegantniho tvaru. Tato jemna stylizace protazenych tvarfi s uzkymi nosy se vyrazné

66 DUBY, G., DAVAL, J. Sculpture from antiquity to the present day, s. 956 - 957

67 RUHRBERG, Karl, WALTHER, Ingo F. (ed.). Uméni 20. stoleti: [malifstvi, skulptury a objekty, nova
média, fotografie]. KoIn: Taschen, 2011., s. 420
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projevila nejen v sochaiském dile, jako je napf.: Hlava z let 1911- 1912, ale i ve stylu
jeho maleb.

Dalsim zvyraznych sochaf(, u nichZz Ize pozorovat urcité primitivistické
tendence je umélec, ktery také pulsobil v Pafizi a je jim rodily Rumun Constantin
Brancusi. | on byl dobfe seznamen s primitivnim uménim, o ¢emz svéd¢&i napfiklad
socha Prvni Krok, jiz vytvofil roku 1913.

Brancusi ovSem jako mnozi dal§i ne€erpa pouze z primitivismu. V jeho tvorbé
se se smésuji africké vlivy s rumunskou lidovou tvorbou a velmi vyrazné tihne
k jednoduchym ¢&istym tvarGm, které jsou protipdlem kubistické tendence k lamani
forem a mnohocetnému ¢lenéni povrchu sochy.

Ukazkou jeho puristického pfistupu mlze byt socha nazvana Polibek z roku
1912, ktera zaroven tvofi protiklad ke stejnojmennému Rodinovu sochaiskému dilu.
Snaha o zjednodu$eni tvaru vSak neni tendenci k abstrakci, protoze jak sam Brancusi
fika: ,Prostota neni cilem uméni, ale k prostoté dochazime nutné tim, Ze se blizime ke
skuteénému smyslu véci.“”’

Pravé kvili snaze o vystizeni vnitini reality se Brancusiho plastické vyjadfovani
projevuje prostymi formami jako je kvadr, valec &i jehlan a nejpodstatnéjsi z téchto
,pratvard“ — ovoid. Vej€ity tvar se stal pro Brancusiho leitmotivem, ktery vyuzil v mnoha
dilech.

V mramorové Spici Mdze zr. 1912 je tento tvar iz zfetelné patrny — jen jemné
modelované fyziognomické rysy tvare doplruji vejCitou hlavu. V Pocatku svéta na sebe
tvar ovoidu vaze predstavu kosmického vejce, z néhoz v pfedstavach mnoha kultur
vzesdel cely svét.

O néco vyraznéji se primitivismus podepsal v nepfili§ rozsahlém dile Henriho
Gaudiera-Brzesky, ktery padl roku 1915 v 1. svétové valce. Pravé kvuli brzkému skonu
se jeho dilo nemohlo vyznamnéji rozsifit a pozménit formy pfiznacné pro primitivismus.
Mezi jeho nejznaméjsi sochaiské podiny patii Tanecnice z rudého kamene (zr. 1913)"
a Hieraticka hlava (z r. 1914). (popis artefaktu)

Za vyznamného autora muzeme povazovat i sira Jacoba Epsteina. Tento rodily
Ameri¢an, ktery se usadil v Anglii a ¢asto pusobil i v Pafizi byl rovnéz dobre
obeznamen s primitivnim uménim. Pro sva dila voli témata jako je sexualita Ci

matefstvi, coZ je dobre patrné na soSe Venuse (1914)"2 ¢i Postavé Zeny (1913).

70 ZHOR, Igor. Hledéni tvaru: &teni o modernim sochafstvi s historickym prologem. Praha: Mlada fronta,
1967.s. 42
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Jeho vrcholné a rovnéz nejznaméjSi dilo Vrta¢ kamene (1913) jiz opousti
primitivistické tendence a pfibliZuje se vortizismu — sméru jeZ se rozvinul v Anglii a nesl

v sobé prvky kubismu, futurismu, expresionismu a strojového uméni.

4.1. Ozvény primitivniho uméni v evropské kulture a primitivistické

tendence v evropském socharstvi mezi svétovymi valkami

Obdobi mezi svétovymi valkami je pro sochafské tendence Constantina Brancusiho
charakteristické rozvijenim motivu ptaka. Vzdudna forma ptaCiho téla je nakonec
uzaviena ve §tihlém vietenu, jez pfipomina ptaci pirko. (mj.: Ptak v prostoru, r. 1928)
Stejné jako dal$i Brancusiho dila je toto téma opakované zpracovavano v rliznych
materialech.

Tento proces — pouzivani riznych materiald - byl rovnéz produktem snahy o
zachyceni esence véci. LeSténa kovova hmota objektd nabyvala leskem
odhmotnéného vzhledu. Slovy samotného umélce: ,,Podle mého nazoru musi skute¢ny
tvar pripominat nekonecno. Povrchy musi vypadat tak, jako by pokracovaly stale dal,
jako by z hmoty vzestupovaly do dokonalého a piného byti.“”

Tato tendence je pfitomna i v dile nazvaném Nekoneény sloup” vytvofeném r.
1937. Jednotlivé komponenty jsou nastavény na sebe a tvofi tak nejen dojem
nekonecna, ale rovnéz pfipominaji ,sloup svéta“, ktery v pfedstavach mnohych kultur
tvoril stfed svéta a spojoval zemi s nebem.

Stavéni jednotlivych prvkl nad sebe také muze navozovat dojem sloupt
pfedkl, znamych z primitivnich kultur Afriky ¢i Oceanie. Ackoli Brancusiho dilo
neprejima divoké tvary primitivniho uméni, i pfesto se projevuje zvlastni silou, ktera
pfipomind mnoha myticka témata. Proto jsme vénovali jeho dilu znacny prostor, i kdyz
jej stézi muzeme povazovat za primitivistické.

Francie ovSem nebyla jedinym centrem, vnémz se vyrazné projevil
primitivismus. Ten byl rovnéz pfitomen i v dilech némeckych expresionistl sdruzenych
ve spolku Die Briicke. Umélce pfedstavujici spolek Die Briicke je mozné povazovat
spiSe za malife, jejichz sochafska tvorba byla spiSe okrajovou zalezitosti, ktera neméla
vyznamny vliv na moderni sochafstvi. Pfesto po sob& néktefi z nich zanechali velké

mnoZstvi fezeb ve dfevé — zejména Ernst Ludwig Kirchner.

3 RUHRBERG, Karl, WALTHER, Ingo F. (ed.). Uméni 20. stoleti: [malifstvi, skulptury a objekty, nova
média, fotografie]. KéIn: Taschen, 2011., s. 427
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Jako priklady Kirchnerova dila muzeme uvést Tancici Zenu (1908- 1912) nebo
Muzsky akt (kol 1923). Pro Kirchnera byly tyto Fezby vyznamné zejména kvuli technice,
jiz je zpracovaval — pravé opévovanym pfimym fezem do materialu. Jak se on sam
vyjadfil: ,...je poZitek smyslu, kdyZ ze drfeva uder po uderu vyrusta z kmene socha.
V kazdém kmeni je skryta figura, ¢lovék ji jen musi vyloupnout.“”

Vytvaienim soch s pfidechem primitivismu se zabyval rovnéz dal3i &len této
expresionistické skupiny Karl Schmidt-Rottluff. Inspirace primitivni kulturou jsou vSak
miseny s prvky charakteristickymi pro expresionismus a snahou o vyjadieni myslenek
doby. Proto mlGze socha Schmidta-Rottluffa Délnik s ¢epici zr. 1920 stejnou mérou
pfipominat sediciho afrického nacelnika stejné jako valecného invalidu, jehoz valka
pfipravila o nohy.

Se vznikem a rozvojem dalSich uméleckych stylt se vytvarna tvorba ,tfisti“ do
velké Sife a vypozorovat kontinualni vyvoj v ¢erpani primitivistickych tendenci je jiz
obtiznéjsi. Presto se stale daji u mnohych umélcl odhalit formy, které na né néjakym
zpUsobem upominaiji, i kdyz rozhodné nechceme tvrdit, Ze u vybranych sochafu a
jejich dél dochazi jen a pouze k vyuzivani primitivistickych forem.

Jisté tendence by bylo mozné odhalit v nékterych fazich tviréiho obdobi
Jacquese Lipschitze, ktery sklada kubistické tvary navozujici dojem pohybu. Postupné
se od hledisek kubismu oprostuje a rozkladem forem a jejich zdvojovani dochazi mj. k
Velké Postavé (1926—1930), kterd svou statiCnosti a symetrickou abstrahovanou
formou, kterou zavrSuje plocha hlava, pusobi dojmem idolu zapomenutého bozstva. |
v jeho dalSich dilech jsou sochafské formy rozvijeny smérem k vytvareni metamorféz
mezi Clovékem, rostlinou a zvifetem. Pfikladem mohou byt i dila tykajici se matefstvi

napf.: Matka s ditétem (1930), ktera maji blizko k archetypickym obsahim.

4.2. Ozvény primitivniho uméni v evropské kulture a primitivistické

tendence v evropském socharstvi po 2. svétové valce

Jistou inspiraci primitivnim uménim by bylo mozné pfisoudit i surrealistickym
objektim, u nichz se uplatiiuje objektivni nahoda, ktera vynesenim urcité tenze

z podvédomi na povrch, dokaze zasahnout i do pldnovani a vizi fizenych rozumem.

> RUHRBERG, Karl, WALTHER, Ingo F. (ed.). Uméni 20. stoleti: [malifstvi, skulptury a objekty, nova
média, fotografie]. KoIn: Taschen, 2011., s. 424
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Jak obratné vyjadfil M. Schneckenburger, surrealisticti sochafi véfili tomu Ze: ,,okolni
svét je uchopitelny s virguli psychickych vnitinich svétd7.

Ovsem hlubSi inspiraci dily jinych kultur Ize pfisoudit spiSe sochafi, ktery se
vzdalil surrealistické skupiné ve snaze o hledani dalSich vychodisek v sochafstvi, coz
byl Max Ernst.

V souladu s naSim ukolem muzZeme za nejzajimavéjSi praci Maxe Ernsta
povazovat soubor bytosti nesoucich znaky na pomezi zvifat a lidi, které vznikaly
v letech 1934-1935, 1944, 1948, 196777. Jako nejznamé;jsi priklad Ernstovy zhmotnélé
surrealistické vize, v niz se kromé& mnoha symbolickych odkazl odrazi zjevna inspirace
indianskymi maskami, je Capricorne (1948).

Original toto monumentalniho sousos$i byl zhotoven z betonu a umistén jako
.strazce® umeélcova domu v arizonské krajiné. Mohutné statické postavy pusobi
dojmem dvojice vladafll sedicich na triné. Rohata postava tfimajici hdl zastupuje
postavu muze, kdezto subtilni polorybi postava je postavou Zzenskou.

Nékteré principy najdeme i u socharu drzicich se biomorfnich forem, hledajicich
tvarové prvky v pfirodé. Proto respektuji organické tvary, které tvofi analogii s ristem.
Takova vychodiska jiz obsahuje Brancusiho dilo, v némzZ na sebe tvar ovoidu vaze
odkaz na zdroj vesSkerého Zivota.

S uplatfiovanim organického pfistupu k hmoté ve svych dilech naklada cela
fada socharfu, z téch nejznaméjsich se jedna napf.: o Hanse Arpa. Dila Hanse Arpa
oblych organickych kypicich tvar( plynule pfechazeji mezi svétem mineralQ, rostlin,
zvifat i lidi, které jsou v8echny skryty v jeho prostych hladce zaoblenych skulpturach.
Tyto proménlivé tvary jako by ukryvaly veSkerou podstatu byti. SpiSe tedy nez
tendence primitivistické by bylo mozno mu pfipsat hledani jistych archetypu.

DalSi umélec, ktery ve svych dilech vyuzival organickych tvar(, je anglicky
sochaf Henry Moore. Do jeho repertoaru socharskych prvka se vSak vedle biomorfnich
zapojuji rovnéz dalSi prvky, Cerpané z mimoevropskych kultur (Sumeru, Egypta,
predkolumbovské Ameriky, Afriky a Oceanie.)”® Kromé toho je zejména v jeho
pozdéjSich dilech (monumentalnich lezicich figurach) patrna inspirace tvary kamena,

skal, stromU nebo kosti.

7 RUHRBERG, Karl, WALTHER, Ingo F. (ed.). Uméni 20. stoleti: [malifstvi, skulptury a objekty, nova
média, fotografie]. KéIn: Taschen, 2011., 463
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Ackoli Henry Moore jisté neni poslednim v celé fadé dalSich sochard, v jejichz
dilech se objevuji inspirace mimoevropskym uménim, pfesto pfetrhneme tuto nit,
abychom ji mohli navazat trochu dale. V dalSi pasazi se budeme zaobirat dalSim

hledanim inspirace pro nasi praci v postmodernich sochafskych tendencich.

4.3. Ozvény primitivniho uméni v evropské kulture a primitivistické

tendence v ¢eské postmoderné

Jako postmoderna nebo postmodernismus se zpravidla oznaduji tendence
(nejen) ve vytvarném uméni spadajici do posledni €tvrtiny 20. stol. Postmoderna je
mnohoznaény termin, ktery oznaluje nejen absenci jednotnych vychodisek
nahrazenych pluralismem, ale je i oznaCenim pro architekturu poloviny 70. let, do pol.
let 80. tento termin charakterizoval rovnéz rdzné proudy ve vytvarném uméni a
designu, které mély své zdroje v popularni kulture.”

Dulezitym tématem, kterému se postmoderni pfistupy intenzivné vénuiji, je téma
lidského téla, jeho vztah k prostoru, orientace na prozitky a vzpominky. Principy, které
tato témata provazeji, by bylo mozné oznadit jako narativni, hravé a mifici
k sebereflexi. Vytvarné vyjadieni se snazi v plastice nalézt stfed svého sméfovani, je
metaforickym uchopenim soucasnosti a ¢asto se v ném uplathuje individualni
mytologie.8°

Cesky postmodernismus je spjat zejména se &leny skupiny Tvrdohlavi, ktera
byla zaloZzena r. 1987 v prazském Obecnim domé. Na zakladajici listiné byli podepsani
Jifi David, Stanislav Divi§, Michal Gabriel, Zdenék Lhotsky, Stefan Milkov, Petr Nikl,
Jaroslav Roéna, FrantiSek Skala, Cestmir Suska a Vaclav Marhoul, (dnes filmovy
rezisér producent), ktery nevystupoval jako vytvarnik, ale jako organiza¢ni vedouci
skupiny.

Vytvarnici patfici do této skupiny neméli néjaka spoleéna vychodiska nebo
zpusob vyjadfovani, naopak se etablovali jako r(izné umélecké individuality, coz
nakonec vedlo k rozpadu skupiny. Navic tlaky ze strany Svazu €eskych vytvarnych
umélct na umeélecké aktivity a moznosti vytvarného vyjadfovani, které byly hlavni

motivaci k ustaveni Tvrdohlavych, zmizely s padem komunistického rezimu v roce

9 [Srov.] DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, $koly a hnuti: encyklopedicky pravodce modernim uménim.
Praha: Slovart, 2002

80 [Srov.] BADALIKOVA, Olga. Zvife v sou&asné prostorové tvorbé. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2014.
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1989. Skupina byla rozpusténa v roce 1991 po Uspésné spoleCné vystavé v Méstské
knihovné Narodni galerie.®

Vétsi pozornost v nasledujicich Fadkach vénujeme tfem osobnostem
sdruZzenym v ramci této skupiny. Zméfime se na néktera dila Jaroslava Rény, Stefana
Milkova a Michala Gabriela.

Jaroslav Rona se narodil 27. 4. 1957 v Praze. Vystudoval Stfedni odbornou
Skolu vytvarnou v Praze (1975-1978) a u profesora Libenského na Vysoké Skole
umeéleckoprimyslové v Praze (1978-1984). Kromé socharstvi se vénuje rovnéz malbé,
keramické a sklarské tvorbé, scénografii a tvorbé vitrazi a mozaik.

V plastice i malbé uplatfioval kubistické chapani hmoty i prostoru. V 90. letech
vystfidaly prvky masinismu kubistické tvaroslovi, (napf.: dila Konquistador (1990),
Masinista (1990). Narativni témata jsou na Cas nahrazeny nezobrazivymi reliéfy
(Ostrovy, 1990), které reaguji na artificialismus. Od 2. pol. 90. let se vraci zpét
k epickym tématim. P¥i tvorbé plastik nej¢astéji pouziva bronz, keramiku a cin, ackoli
napr.: na parodicky pojatych plastikach Velky pes a Maly pes vyuzil foukané sklo a
deskové sklo zalozené do olova. V jeho ikonografii je zastoupeno spojeni kolektivnich
a individualnich mytd, stejné jako aktualnich a klasickych témat.8?

Protoze nas v ramci tématu kromé& Metamorfoz ¢lovéka ve zvife rovnéz zajima
interakce objektu s prostfedim, zkusime blize prozkoumat zaclenéni nékterych
sochafskych dél z produkce Jaroslava Rény do prostoru.

Jednou z praci je rozmérna socha nesouci nazev Oskar (1991)%, ktera je
vyrobena z palené hliny a v soucasnosti je umisténa v Praze na Jiznim mésté
v Roztylech. RozSklebena tlama bytosti na pomezi psa a Zaby spide nez mytologickou
obludu pfipomina obrovskou détskou hracku a pusobi komicky. Plastika je umisténa
uvnitf bloku panelovych domu blizko détského hristé, které by nas mohlo opraviovat
k domnénce o konotacich mezi sochou a hra¢kou. Oskar jako ,strazce détského hristé*
je sestaven z jednotlivych keramickych segmentl, které pfipominaji stavebni dilce,
z nichz jsou postaveny domy kolem.

Zajimavym protikladem skladani prvkG (u Oskara) je koncepce Velké Zaby
(2013)%, jejiz celistvé hmotné télo vytesané zjednoho kusu Zuly a stylizovana
jednoduchéa forma upomina na monumentalnost prehistorickych menhirt. Zaba, které

mnohé narody pfisuzuji souvislost s plodnosti, vzhlizi nehnuté smérem vzhdru, jako

81 VOLF, Petr. Navrat Tvrdohlavych [online]. [cit 2016-04-16] Dostupné z: http://www.tvrdohlavi.cz/

82 [Srov.] MALA, Alena (ed.). Slovnik eskych a slovenskych vytvarnych umélct, 1950-2002. Ostrava:
Vytvarné centrum Chagall, 2004., s. 37
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odkaz na idoly davnych kultur. Tato plastika je umisténa v obci Roblin a stejné jako
Oskar v blizkosti détského hfisté. ,Zasazena“ v travniku bez viditelného soklu splyva
s okolni zeleni a tvofi neruseny ,pfirodni“ celek.

Z hlediska umisténi je zajimavou plastikou i Dité z Marsu. Tato plastika
vytvofena v roce 2003 byla vyhovena ve dvou odlitcich z bronzu. Jeden z nich je
umistén v prazském parku Hadovka, druhy shlizi na svét z vrcholku Jestédu. Tato
pomérné rozmérna socha (88 x 108,5 x v. 170 cm) je umisténa pod televiznim
vysilaéem na vyvySeném misté, které mezi skalami plUsobi pfirozené. Celkovy vzhled
plastiky, ktera vzbuzuje dojem ztraceného ditéte, které si péstiCkami otira o€i, dostava
umisténim na nejvysSim bodu okolni krajiny dal$i rozmér. | bézny smrtelnik se velké
vySce muze citit proti nezmérnosti krajiny pod sebou nepatrny a ztraceny, natoz potom
navstévnik z jiné planety.

Stefan Milkov se narodil 9. 3. 1955 v Bohuminé. Studoval na Stfedni
uméleckoprumyslové Skole v Uherském Hradisti a sochafstvi na Vysoké
uméleckoprumyslové Skole v Praze (1976-1982). Pracuje se dfevem, kovem, palenou
hlinou i dalSimi materialy. Zdrojem namétl je pro S. Milkova kfestanska ikonografie a
pohanska mytologie, s nimiz se misi jeho vlastni symbolické pfedstavy. Jeho dila jsou
prodchnuta pfedstavami ritualt pfirodnich narodd, démonickych zjeveni i groteskniho
humoru.8®

Velmi ¢astym namétem autora jsou okfidlené bytosti a mezi nimi i andélé. Toto
téma autor zpracovava v riznych materidlech a podobach. Jejich forma byva vétSinou
abstrahovana, stihlé tvary tél a ostrost kfidel tvofi kontrast proti hmotné kulovité hlavé.
PFikladem muZe byt Opily andé/®® vytvofeny ze dieva na sympoziu v Mikulové roku
1996 (viz obr.), ktery byl poté, co dfevo zacalo podléhat zkaze odlit do bronzu v roce
2010.

Zcela jisté ne nahodou stoji cela skulptura na ,Sikmé ploSe®, kterou tvofi na
koso sefiznuty sokl. Nohy andéla - jedna pokréena a druha skréena - hledaji ztracenou
stabilitu stejné jako mirné zaklonény trup a sklesla hlava. Ostra Spicata kfidla
trojuhelnikovych tvarG mifi k obloze. Bronzova realizace sochy bohuzel nejspi$ stale
nema stalé umisténi, které by nam umoznilo posoudit jeji souvztaznost s prostorem.
Pfesto by jisté vzhledem k tématu nebylo tézké si ji pfedstavit jako soucast mésta a

jeho no¢niho Zivota.

85 [Srov.] MALA, Alena (ed.). Slovnik eskych a slovenskych vytvarnych umélct, 1950-2002. Ostrava:
Vytvarné centrum Chagall, 2002., s. 315
8 viz piilohy Obr. 7
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| kdyZ by se v jistém sméru mohlo zdat zpodobeni podnapilé andélské bytosti
dedikoval umélcum 20. a 21. stol., kterym se uzivani alkoholu a drog stalo osudnym.
Jejich jména jsou vyryta na zadni strané jednoho andé&lova kfidla.

K jistym archetypickym pfesahim by se mohla vztahovat i spiSe drobnég;si i
bronzova plastika Andél a vejce z roku 2010. Postava andéla je tvofena oblejSimi a
méné radikalnimi tvary, nez je tomu u Opilého andéla.

Michal Gabriel se narodil 25. 2. 1960 v Praze. Studoval na SUPS v Praze obor
fezbarstvi (1978-1982), poté absolvoval sochafstvi na Akademii vytvarnych uméni
v Praze u J. Hany (1982-1987). V jeho tvorbé jsou pocetné zastoupena zoomorfni a
antropomorfni témata. Bestie a bajna zvifata reprezentuji zapomenuté svéty. V ranych
dilech autora se vyrazné projevuje obdiv k uméni Starého Egypta a Pfedniho Vychodu.
Z materiall je vyuzito dfevo, keramika, bronz, ale rovnéz pouziva ¢asto umélych hmot
(laminat, pryskyfice). Umeélecké artefakty Michala Gabriela se rovnéz vyznaduji jasnymi
barvami. Od Poc¢atku 90. let se autor zamérfuje na abstrahované monumentalné citéné
plastiky.®”

Zajimava, z hlediska prezentovani autorovy individualni mytologie, jsou jiz rana
dila, plastiky polozvifat a ,pololidi“ realizované v bronzu napf.: Ptakoc¢lovék (1985),
Kocka (1985) a v barevném laminatu napf.: Ptak (1987).

Pro interpretaci vztahu objektu a prostoru a jsme se zaméfili na nékolik dél
urCenych do vefejného prostoru, které maji i spoleény namét autorova oblibeného
zvifete — koné.

Snad prvni realizovanou vefejnou zakazkou je socha Pegas (1992)8, vytvofena
z bronzu a betonu, umisténa na sidlisti Novy Barrandov v Praze. V bronzovém
Pegasovi se snoubi riznorodé prvky. Obsahuje v sobé néco z koné, jeho kfidla pusobi
spiSe dojmem kfidel letadla a vyrazné protazena hlava pfipomina hlavu jestéfi. JeStéri
vzezfeni hlavy by se mohlo tykat Pegasova puvodu, nebot dle fecké mytologie Pegas
vyskoCil ztéla Meduzy, po té, co ji bajny hrdina Théseus srazil hlavu. Vzhledem
k tomu, Ze je tato plastika umisténa nedaleko filmovych ateliér(, bylo by mozné
povazovat postavu Pegasa za alegorii umélecké inspirace.

DalSi zajimavou sochafskou realizaci jsou tfi bronzové plastiky koni na namésti
v Dejvicich na Praze 6, kde tato sochafska dila tvofi sou€ast vodni kaskady. Sochy

jsou provedeny v bronzu a jejich vySka v kohoutku Cini 145cm.  Autor oddvodniuje

87 [Srov.] MALY, Zbysek (ed.). Slovnik eskych a slovenskych vytvarnych umélct, 1950-1998. Ostrava:
Vytvarné centrum Chagall, 1998, s. 318 - 319
8 viz piilohy Obr. 8
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téma plastik koni v méstském prostoru tim, Ze jesSté v nedavné minulosti byli koné jeho
soucasti. AvSak spiSe nez ,znovuvraceni zmizelého“ sochy dohromady s vodnim
prvkem pusobi jako zjeveni z jiného svéta. Volné jdouci koné, z nichz jeden dokonce
»opustil“ sokl, spiSe ponoukaji k pfedstavé osvobozeni, uniku a oddéleni od béZného
uspéchaného ruchu mésta.

Poznatky Cerpané v teoretické ¢asti zuro¢ime ve vysledném objektu, postavé
zvifete — krkavce. Koncept tohoto objektu v sobé nebude zahrnovat pouze symbolické
hodnoty, které spojuji krkavce s jeho mytickou ulohou tvirce svéta, ale zaroven by se

objekt mél stat soucasti prostfedi, které bude tvofit vlastni mytus.
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Il. Prakticka cast
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5. Hledani moznosti vyjadreni konceptu pro autorskou realizaci

5.1. Prostor jako dtlezita soucast konceptu

Vzhledem ke skute€nosti, Ze soucasti planu realizace objetu je umisténi v konkrétnim
prostfedi, k némuz bude mit vysledny artefakt néjaky vztah, méla by tato ¢ast prace
vést k priblizeni mista, kde by se objekt mél nalézat.

Jako toto misto byl zvolen pomérné rozlehly park Stromovka nachazejici se
v Ceskych Budgjovicich. Park Stromovka je vzhledem ke své lokalizaci (nedaleko
centra mésta) oblibenou odpocinkovou zénou obyvatel.®®

Jako konkrétni umisténi vramci tohoto rozlehlého parku, kde by se mél
vysledny artefakt nalézat, byla zvolena blizkost vodni nadrze nazyvané Bagr. Divodem
volby tohoto mista neni pouze obecna inklinace autorky této prace k vodnimu prvku
jako takovému, i kdyz jej nelze zcela zastfit. Ostrov v této nadrzi, kde by objekt mohl
byt umistén, by se mohl stat symbolem vlastniho uzavieného svéta oddéleného od
okoli. Ostrov obklopeny vodnim prvkem muze rovnéz upominat k nékterym mytim o
stvofeni svéta. Zlstaneme-li u symboll, je voda prvkem, z néhoz vzeSel zivot a
napriklad v kosmologickych pfedstavach Inuitd je i vstupem do zasvétni fise.

Zaroven tato vodni plocha pomérné presné zachycuje celou duSi parku
Stromovka. Bagr vznikl vlastné jaksi omylem, kdyz se cca v roce 1955 jamy po tézeni
Stérkopisku zaplnily vodou. V daldich letech se pak Bagr stal oblibenou destinaci pro
letni osvéZeni. OvSem jiz kolem roku 1969 se v tomto jezefe zaCalo usazovat bahno a
kazit voda. Jako idealni fedeni pro revitalizaci této nadrze se zfejmé zdalo byt
poskytnuti ,betonového plastiku®, ackoli nemuzeme uvést, kdy pfesné k této proméné
doslo.%

Jak je patrné z obrazovych pfiloh tohoto mista, zfejmé& bylo ucelem z vodni
nadrze Bagr vytvofit plovarnu. To se v3ak (at uz je na viné cokoli nebo kdokoli)

nepodafilo. V sou€asné dobé tato nadrz oplyva pozvolna zvétravajicimi ,betonovymi

jesté stoji, i kdyz bohuzel valna vétSina jiz nenavratné podlehla zkaze, byla odstranéna nebo z nich zbyla
torza.

90 SCHINKO, J. Rybnik Bagr vznikl ve Stromovce navzdory planam. [online]. [cit. 2016-04-20]. Dostupné z:
http://ceskobudejovicky.denik.cz/zpravy_region/rybnik-bagr-vznikl-ve-stromovce-navzdory-planum-
20120413.html
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podivnostmi“ a zamysleny ucel pfipominaji uz jen zabudované ty€e a vydlazdiCkované
polokruhy, které mohou pouze vzbuzovat pfedstavu sprch a brouzdalist.

V kontextu s anglickym parkem, ktery tuto nadrZz obklopuje, tudiz dochazi
k jistétmu rozporu mezi pfirodné pusobicim (ackoli uméle vybudovanym) parkem a
vodni plochou sevienou v betonovém korzetu.

Pfi dalSich uvahach, nevyhnutelné spojenych s timto prostfedim vS8ak nakonec
nechapeme a nechceme chapat souCasnou podobu této vodni nadrZze jako stfet
civilizace s pfirodou. Pfi pohledu na zdanlivé umeélé a nasilné prvky, které prorlsta
bujici vegetace, na vodu, ktera svym eroznim plsobenim déla ze zdanlivé pevného a
nezdolného betonu pisek a na mnozstvi ptactva, které svym poctem jisté pieddi lidské
navstévniky, spiSe nutné dochazime k pfesvédcéeni, Ze si pfirodni prvky zkratka berou
zpét misto, z néhoz byly na ¢as odstranény.

Nedokonceny koncept koupalisté tak navozuje dojem trochu opusténého svéta,

ktery se samovolné proménuje v néco jiného.

5.2. MysSlenkova koncepce namétu promény ¢lovéka v krkavce

Tato prace sméfuje k vytvarnému vyjadreni pfemény Clovéka ve zvife. Tuto proménu
jak jiz snad vyplynulo z teoretické Casti, se snazime najit v pojeti promény clovéka
v ptaka, konkrétné ptaka krkavcovitého. Nasledujici fadky by tak mély shrnout a
priblizit mySlenkovy obsah konceptu dila.

Jedna z prvnich véci, ktera pfijde v souvislosti s ptactvem na mysl je jisté jejich
schopnost létat. Snad kazdy Cloveék nejspiS nékdy pfemyslel, jaké by bylo pfijemné se
umét vznaset nad zemi stejné jako ptaci. A jisté mnohy ¢lovék mél nékdy sen, v némz
byl takovou schopnosti obdafen. Motiv letu je koneckoncl pfitomny i v mnohych
mytech a legendach, které nam poskytly impulz k ¢erpani z mytickych témat a hledani
jejich smyslu.

Pfedstava schopnosti Iétat vyvolava pocit zbaveni se tize a v jistém smyslu i
prekonani lidského udélu pevné spojeného s Zivotem v naSem svété. Let je mozné
chapat i v pfeneseném vyznamu jako schopnost pochopit tajné véci — odhalovat skryté
pravdy. Ptak ma rovnéz spojitost i s pfedstavou duse, ktera po smrti opousti télo
v pta¢i podobé. Spojeni pfedstavy duSe, opefence a létani je pomérné vyznamné
v ramci symbolickych predstav rGznych kultur a stejnym zpusobem tyto vyznamové

odstiny obohacuji symbolicky obsah i této koncepce.
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Ptaci byli zvoleni i ztoho dlvodu, ze ptactvo tvofi asi nejpocetnéjsi skupinu
zastupcl fauny obyvajici méstské parky a rozlehla Stromovka v tomto pfipadé netvori
vyjimku. Co se tyée ,opefenych obyvatel* parkil v Ceskych Bud&jovicich asi
nejvyraznéj§imi jsou pravé zastupci Celedi krkavcovitych®'. Tito spoleensti a hluéni
ptaci, ktefi si s oblibou vzajemné kradou material na stavbu hnizd, v sobé maji cosi, co
se snoubi s ruchem mésta a jeho obyvateli.

Krkavcoviti ptaci v8ak maji jesté vice specialnich vlastnosti, které jim prop0jcuji
jakousi analogii s lidmi. Jsou totiz na ptaci poméry i velice inteligentni. Jsou schopni
pouzivat jednoduché nastroje a sami od sebe zvladaji fesit problémy, které vyzaduji
ur€itou predstavivost. Neni slozité na internetovych strankach objevit videozaznamy,
na nichz krkavcoviti dokazuji tyto schopnosti.

Napfriklad vrany, které pomoci mince a klovani do tlaCitka dokazou ziskat obsah
zasobniku na krmeni Ci feSit problém, jak se pomoci rlznych délek klaciki dostat
k chutnému soustu. | ve mésté je mozné pozorovat havrany, ktefi shazuji tvrdé
skorapky pod kola vozu, coz by nebylo tak zvlastni, kdyby tyto postupy nepraktikovali
na pfechodu pro chodce a jadra zbavena tvrdych slupek nesbirali zrovna, kdyz na
pfechodu sviti zelena. Krkavcoviti jsou rovnéz dobfe znami svou schopnosti imitovat
zvuky, lidskou fe€ nevyjimaje.

Vysledny vytvarny objekt tak v sob& neobsahuje jen symbolické hodnoty, které
spojuji krkavce s jeho mytickym udélem proménitele svéta, ale CasteCné muze byt i
poctou krkavcim jako fascinujicimu zivoc¢iSnému druhu.

V proméné C¢lovéka v krkavce by se rovnéz méla odrazet interakce
s prostfedim, kdy krkavec nahrazuje ¢lovéka na misté, které ¢lovék puvodné vyhradil
pro své potieby. Stejné jako jsme v pfipadé Uvah o geniu loci ve Stromovce uvazovali
o0 proménach daného prostfedi ,znovupohlcovaného® Zivou pfFirodou, mél by objekt

zachycujici proménu ¢lovéka ve zvife rovnéz reflektovat tuto skute¢nost.

5.3. Hledani formalnich znaku ve fyzické podobé objektu

Formalni stranka finalniho objektu postupné krystalizovala za pfispéni kreseb, jejichz
fotografie jsou soucasti obrazové pfilohy. V prvotnich kresbach byl bran zietel zejména

na studie dil€ich znak( ptakd a artefaktt vlastnich kulturam Severni Ameriky. Pfi

9 Hnizdni kolonie &ernych opefencti v Ceskych Budé&jovicich v8ak nepatfi krkavcim velkym, ale
havrantm polnim, v jejichZ spole¢nosti se ¢asto vyskytuji i kavky obecné.
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pokraCujici snaze o zachyceni procesu promény se pfedstava ponékud obsesivné
upnula k sedicim postavam, jejichZ lidské vzezieni postupné prostupuji prvky ptaciho
téla — zobak, kfidla a paraty.

PFi zkoumani téchto znakl se rovnéz zrodila myslenka otiskovani stop lidskych
a ptacich chodidel. Reakci na tento napad je nékolik praci rovnéz zahrnutych
v obrazovych pfilohach, kde je zdokumentovano otiskovani chodidel a ,proménovani“
otiskl ve stopy ptaci.

Vzhledem ke zvazeni potencialu objektu, ktery by lépe odpovidal naSim
zameéram, byla pozornost dale soustfedéna na figuralni prvky. Postupna snaha o
zvySeni dramatic¢nosti kresby pomoci sviznych ,dratovitych® tahd, nas dovedla
k realizaci objektu zhotovenych pravé z draténého materialu.

Samotny dratény material lesklym povrchem poskytuje dojem néceho lehkého,
odhmotnéného. Jeho omotavanim a kroucenim vznikaji zajimavé duté tvary, které
umoznuji proudicimu svétlu vrhat stiny a proménlivé siluety. Zamérné nedbale
omotana draténa konstrukce ma navozovat dojem zmény, neklidu a pohybu.

Prostorové sKkici, na nichz byly dale rozvijeny kompoziéni mozZnosti, tak ziskaly
podobu tfi vzajemné spojenych postav na pomezi ptakl a lidi zachycujicich riznou fazi

promény.

5.4. Vyuziti poznatkl pro pedagogickou praxi

Zpracované téma dotykajici se rlznych aspektd mytu, z hledisek spoleCenskych,
literarnich a v neposledni fadé vytvarnych, zahrnuje pomérné Siroké spektrum riznych
nameétl, které by mohly najit své vyuziti v pedagogické praxi nejen v hodinach vytvarné
vychovy. Vzhledem k souCasnym tendencim ve Skolnim vzdélavani a vychové
k propojovani poznatkd vramci riznych pfedmétd, muzeme v této diplomové praci
najit podnéty, které by mohly najit vyuziti i v projektové vyuce.

S vyuzitim nékterych souvztaznosti, s nimiz tato prace zachazi, by bylo mozné
postihnout i néktera prafezova témata zastitovana ramcovym vzdélavacim programem.
Lze napfiklad pracovat s pfesahem do environmentalni vychovy stejné jako
prostfednictvim pfibéhl a pfiblizovanim vytvarné kultury jinych narod( skrze vytvarné
z4zitky zasahovat do vychovy multikulturni.

Ponévadz studijnim oborem autorky prace je vytvarna vychova v kombinaci

s Ceskym jazykem, asi neni velkym pfekvapenim, Ze jako jeden z moznych potencialu
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této prace spatfuje v propojeni literarni vychovy a vytvarné tvorby. Namét vychazejici
z mytickych pfibéhu tak nemusi rozvijet jenom Zakovu tvofivost, ale i jeho schopnost
porozumeét textu.

Variace namétd z mytd a vytvarného uméni jinych kultur jiz autorka prace
pouzila v nékterych lekcich volno€asového vytvarného krouzku ve skupiné déti (6-12
let) a vétSinou v jejich ramci vznikly zajimavé prace a zucastnéné (nebo alespori jejich
vétSinu) zaujaly. Vyslednymi artefakty takovych Ccinnosti byly napf.: ilustrace
k australské pohadce vytvofené malovanim prsty, kresebné bludi§té pro mytického

Minotaura® nebo kasirované ,africké“ masky.

92 | kdyz ¢ast déti zaujata pfib&hem dala pfednost zpodobeni samotného mytického netvora

52



Zaver

Mytické pFibéhy lze v celku povazovat za bizarni a nevyCerpatelny zdroj pobaveni,
uzasu Ci dokonce désu, které dokazi u recipienta vyvolat. Je dost dobfe mozné, Ze
mnohé z nich jsou pfilis§ nezvyklé a vzdalené zplsobu chapani moderniho Evropana,
presto, €i mozna pravé proto, vSak stale mohou vzbuzovat zajem a podnécovat
k hledani odpovédi na nejrizné&jsi otazky: Jaka je vlastné funkce takovych pfibéhl a
v ¢em spociva jejich mytologicka podstata? V jakych aspektech mize mytologie
zasahovat do kultury spolecnosti, jimz jsou takové pfibéhy vlastni? Ovliviiuji myty
néjakym zpusobem i ¢lovéka v modernim svété? Muze byt mytologie nécim vic, nez
jen vyznamnym inspiraénim zdrojem pro uméni?

Ve snaze odpovédét na tyto otazky jsme se v teoretické Casti této prace pokusili
struéné prozkoumat reflexi a kritiku myta v prabéhu historie od antiky az k vychodiskiim
psychoanalytickym, strukturalistickym a symbolicko antropologickym. Na zakladé
tohoto vyc€tu jsme nastinili tfi aspekty, jejichz ucelem bylo zprostfedkovat moznosti
toho, jak mohou myty projevovat vliv na spoleCnost. Druha kapitola teoretické Casti
poodhalila téma mytu v literatufe a mytickych vypravéni tykajicich se promény ¢lovéka
ve zvife — v ptaka, krkavce. V této kapitole jsme se rovnéz kratce pozastavili nad
symbolikou krkavcovitych ptakd. Treti kapitola byla kratkou exkurzi do svéta
prehistorického a primitivniho uméni, v némz jsme naznadili jeho pravdépodobnou
souvislost s mytickymi pfedstavami. V kapitole Ctvrté se v tvorbé nékterych sochaf
shazime objevit inspirace primitivnim uménim a rovnéz patrame po interakcich mezi
sochafskym dilem a jeho prostiedim. Obsah teoretické Casti je pak zuzitkovan pfi
hledani vychodisek pro koncept, ktery je soucasti praktické &asti.

Prakticka ¢ast byla vénovana tvorbé odlehéenych draténych objektd vazicich se
k tématu promény Clovéka v ptaka a jejich zaclenéni do prostfedi. Ackoli tato prace
obecné sméfuje spiSe k vlastnimu vytvarnému prozitku, navazanému na dané téma,
presto prakticka ¢ast naznacuje i moznosti vyuziti ziskaného materialu v pedagogické

praxi, zejména z hlediska namétu.
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