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1. Uvod

Téma mé diplomové prace nese Pojeti etiky, politiky a demokracie ve filosofickém
mysleni prvni republiky. Toto téma navazuje na mou bakaldiskou praci, ktera se zaméfila na
konkrétni pojeti naroda a demokracie v dile Emanuela Radla. Jiz pfi praci na mé bakalaiské
praci mé filosofické mysleni prvni republiky velice zaujalo, proto pro mé bylo pokra¢ovani
v této oblasti pomérné jednoduchou volbou. Zkoumani pojeti etiky, politiky a demokracie za
prvni republiky je dle mého nézoru zajimavé a piinosné, pravé protoze se tehdejsi spole¢nost
potykala v mnoha oblastech s podobnymi problémy, jako spolec¢nost dnesni. At uz je to krize
hospodarska spojend se jednostrannym materialistickym a konzumnim vyvojem spolecnosti,
hledani stile nové podoby organizace demokratické spolecnosti, ktera nejlépe odpovida
aktualnim narokim a potfebam statu wuprostied integrujici se Evropy, uprostied
globalizujiciho se svéta ¢i feseni vztahti narodnostni a etnik ve stale vice multikulturni podobé¢
spole¢nosti.

Cilem préace je tedy popsat pojeti etiky, politiky a demokracie v ndzorech ctyi dle
mého soudu velice dilezitych postav ceského filosofického, védeckého a obecné
spoleCenského zivota a posoudit jejich aktudlnost a pouzitelnost v dneSni spolecnosti,
potazmo ve vyuce obCanské vychovy ¢i spolecenskovédniho zdkladu. Tato prace piinasi
v prvé fadé pojeti etiky a politiky v dile Frantiska Krej¢itho v ramci jeho specifické formy
pozitivismu. V dal§i ¢asti shrnuji Masarykovo pojeti politiky a demokracie, jejiz podstata
prameni z univerzalnich humanitnich lidskych hodnot, nasleduje pojeti demokracie a lidskych
prav v dile Masarykova nasledovnika Emanuela Radla, jehoz podoba demokracie vychézi ze
smluvniho pojeti statu, kde lidska prava obcana jsou mnohem vétsi autoritou, nez veskeré
potieby a ohledy statni. Dalsi kapitola se vénuje krizi demokracie v dile Josefa Ludvika
Fischera, pfi¢emz tato krize dle jeho soudu prameni z mechanistického kulturniho prototypu,
ktery v evropské kultuie ptevladd od dob primyslové revoluce (dava jednostranny diraz na
hospodaiské ztetele ve spoleCnosti) a také popisem jeho navrhovaného skladebného pojeti
spolecnosti. Nasleduje kapitola, kde se pokusim srovnat filosofické vychodiska i pojeti
demokracie T. G. Masaryka a J. L. Fischera. V kapitole zadvérecné se pokusim vymezit a
popsat ne¢které konkrétni nazory, myslenky a zésady, které jsou dle mého nazoru stale aktualni

a také vyuZitelné ve vyuce vychovy k obcanstvi a spole¢enskovédniho zékladu.



2. Etika a politika v dile FrantiSka Krejciho

2. 1. Zivot FrantiSka Krej¢iho

FrantiSek KrejCi, narozen 21. 8. 1858 v Hostinném, se jakozto syn berniho ufednika Casto
st€hoval, z tohoto diivodu navstévoval béhem svych studii nékolik $kol. Nejprve studoval na
gymnazium v Litomysli, poté v Hradci Kralové, aby pak své stfedoskolské studia dokoncil
maturitni zkouskou na Akademickém gymnaziu v Praze. ' Na toto studium Krejci
navazal na prazské filosofické fakulté, kde se v letech 1875 — 1879 zaméiil zejména na
klasickou filologii (vedle ni se vSak zajimal 1 o filologii némeckou, slovanskou a ¢eskou) a
obecnou jazykovédu. Krej¢i se jiz béhem téchto studii zajimal i o estetiku, filozofii a
psychologii — vétSinou u herbartovskych ucitelt (Josef Durdik a jeho prednaSky o estetice
basnictvi, psycholog Wilhelm Volkman ¢i pedagogika Otto Willmana). Pozdé&ji byl také
posluchacem teisty Johana Heinricha Loeweho, ktery pfenasel o antické filosofii a Kantové
systému. VSechny tyto akademické zkuSenosti a nazory, které béhem studii ziskal, jej pak
siln€¢ ovlivnili ve tvorbé vlastnich teorii 1 nazorti (zejména v psychologii a pozdéji 1 etice).
Svoje studium ukon¢il statni zkouSkou z klasické filosofie a filosofické propedeutiky pro
gymnézia (v roce 1886 ziskal na zaklads disertaéni prace O vywvoji pojmu boZstva u Rekii’
doktorat z klasické filosofie). Od roku 1879 do roku 1897 pusobil jako stiedoskolsky profesor
na gymnaziu (nejprve v Mladé Boleslavi pozdéji v Novém Bydzové€). Az roku 1898, uz jako
autor fady d¢l a praci, je pfelozen do Prahy, kde v témze roce habilituje na docenta filosofie se
zretelem k psychologii.’ Byla to
pravé psychologie, které se vénoval na pocatku svého védeckého a pedagogického plisobenti,
jako piiklad muze slouzit prace Element psychologicky (1895) & Zdkon asociacni (1897)%. Po
roce 1900 Krej¢i své plsobeni, jakozto stiedoSkolsky ucitel pies ¢etné uspéchy (v roce 1898
vydal Krej¢i napt. sttedoskolskou ucebnici logiky, kterd se dockala do roku 1921 péti vydani)
ukoncil a plné¢ se vénuje akademické a védecké Cinnosti. P&t let na to je jmenovan na

.....

hnuti Volnd mysSlenka, bylo pfes nékolikanasobnou urgenci jeho jmenovani fadnym

"KRAL, Josef. Frantisek Krejéi. Praha 1935, s. 3-4

2 GABRIEL, Jifi, Helena PAVLINCOVA, Josef KROB a Jan ZOUHAR. Franticek Krejci. Slovnik ceskych
filosofit [online]. [cit. 2013-06-16]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/krejfr.html

3 KRAL, Josef. Frantisek Krejci. Praha 1935, s. 4-5

* GABRIEL, Jiii, Helena PAVLINCOVA, Josef KROB a Jan ZOUHAR. Franti¢ek Krejéi. Slovnik ceskych
filosofii [online]. [cit. 2013-06-16]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/krejfr.html
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profesorem pro pokrokovou a zvlasté protinabozenskou aktivitu rakouskymi tfady zamitnuto.
Teprve az v roce 1912 se zasluhou pfimluvy T. G. Masaryka stal fddnym profesorem a na
filosofické fakulté Karlovy univerzity zacal pfednaset psychologii, vybrané kapitoly z d¢jin

filosofie a pozdgji také etiku.’

Béhem svého nejen akademického plisobeni se znéj stdva jeden z ptrednich organizéatora
Ceského filozofického zivota. V roce 1914 piebira se zifejmych divoda po T. G. Masarykovi
jeho filosoficky seminaf, pozd&ji po smrti F. Cady mu ptipada i psychologické oddéleni.
Vroce 1921 zakladd psychologicky ustav Karlovy univerzity, o rok pozdé&ji zalozil
Psychologickou spolecnost. Pro tyto i mnohé dal§i zasluhu v oboru je proto také casto
povazovan za jednoho ze zakladateld ¢eské moderni psychologie. Pfedvalecné a valecné roky
byly pro Krej¢iho, co se tyce vefejného pusobeni, tézké. V roce 1915 bylo oficialné zastaveno
vydavéani eské filosofické revue Ceska mysl, které byl Krejéi spoluzakladatelem, z tohoto
diivodu na kratko zakotvil v realistickém ¢asopise Cas pozdéji v tydeniku Ceska demokracie.
Tyto ptekdzky, které mu byly v poc¢atcich 20. stoleti kladeny pod nohy v oblasti Sifeni svych
myslenek, jen posilily vervu, motivaci a entusiasmus, se kterym se pustil do veiejného
pusobeni ve spolecnosti noveé vzniklé samostatné republiky. V novou republiku kladl Krejci,
stejné¢ jako mnozi dal$i, nemalé nadéje. Bylo obnoveno vydéavani ceského odborného
filozofického &asopisu Ceska mysl, ktery tedy s kratkou prestavkou (viz vyse) redigoval od
roku 1900 az témét do konce svého Zivota, mimo vlasteneckou c¢innost (publicisticky
vystupuje na obranu demokratickych svobod), byl Krejéiho vliv v Ceské mysli nejzasadngjsi
v oblasti vyjadifovani svych nazort v duchu pozitivismu. Angazuje se v antiklerikalnim hnuti
(byl aktivnim ¢initelem Volné myslenky jiz v ¢asech monarchie). Stal se ¢lenem socialistické
strany, pomohl vypracovat jeji program, a redigoval téz i teoretickou revue této strany, ktera
nesla nazev Budoucno® (pokusil se koncipovat demokratickou podobu socialismu). Socialisty
zastupuje v letech 1920 az 1925 i jako senator v Narodnim vyboru (pozdgji shromazdéni).’

Béhem dvacatych let a
zejména jejich druhé poloviny, ktera je pro néj obzvlaste¢ t&€zka, se Krej¢i rozchdzi se
socialistickou stranou (zejména vlivem politickych netspéchii a deziluze z politickych

praktik), je pod stale vétsim profesnim tlakem, kdy se netinavné zapojuje do dalSich a dalSich

> SCHLEGELOVA, Jaroslava. Frantisek Krejci a jeho soucasnici. Praha 1990 s. 15

% GABRIEL, Jii, Helena PAVLINCOVA, Josef KROB a Jan ZOUHAR. Franti¢ek Krejéi. Slovnik ceskych
filosofit [online]. [cit. 2013-06-16]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/krejfr.html

" SCHLEGELOVA, Jaroslava. Frantisek Krejci a jeho soucasnici. Praha 1990 s. 16 - 17
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polemik se stale pfibyvajicimi filosofickymi odpurci (idealisté v Cele s Klimou) a je také
zklamadn vyvojem spolecnosti pfedmnichovské republiky (tento fakt je ziejmy zejména
v knize Politika a Mravnost 1932). Z téchto divodi se Krej¢i v roce 1928 rozhodl definitivné
ukongit své aktivni politické ptisobeni.® Ani v poslednich letech Zivota se viak pred vefejnosti
neuzavird. Svou aktivitu pouze prenesl z politické Cinnosti opet pln¢ na akademickou praci,

publikuje az do své smrti. Zemiel 24. 5. 1934 v Praze.’

2. 2. Krejciho filosofie

Pted veskerym popisem Krejciho etiky je tfeba pro spravné pochopeni popsat jeho pojeti
filosofie. Krej¢i svou filosofickou teorii zacal publikovat od pocatku 20. stoleti a v této
¢innosti pokracoval az témeét do své smrti. Nejlépe Citelnd a zietelna (Krej¢i svou filosofii
neformuloval nijak konstantné, prostupovala celym jeho dilem, od spisii tykajicich se
psychologie, etiky az po nazory politické) je a ve spisech O filosofii pritomnosti (1904) a
Filosofie poslednich let pred valkou (1918). Jak jiz bylo zminéno, Krej¢i vychazel ve svém
dile castecné z herbartismu a svoji filosofii dale vybudoval v duchu zapadoevropského
pozitivismu 19. stoleti. Chtél vybudovat svou vlastni podobu védecké filosofie. Z tohoto

vychoziho bodu dale vytvaii také své pojeti etiky a zprostfedkované i politiky. "

Pozitivismus jakozto filosoficky smér se samoziejmé vlivem historickych okolnostni
(potlaceni dusledku revoluce 1848, absolutisticka rakouska vlada v ¢eskych zemich atd.) do
Ceskych filosofickych kruht dostaval se zpozdénim. To nepfimo zpusobilo, Zze zatimco se
v zapadnich evropskych zemich, USA a dalSich, rodily nové filosofické sméry, Krejci
neustale zastaval po vzoru TGM (i kdyz Masarykiiv positivismus byl od Krej¢itho v mnoha
ohledech odlisny), k jehoZ osob¢ jakozto védci i mordlnimu vzoru citil velkou tctu, myslenky
pozitivismu a tyto nové sméry (pragmatismus, idealistické filosofie atd.) podroboval jeho
ostré kritice. Tuto kritiku sepsal pravé do spisu Filosofie poslednich let pred valkou (1918).
Jelikoz se sam Krejc¢i stal béhem svého akademického i1 vetejného plisobeni velkou autoritou,

ktera méla spole¢enskou vahu hodnou nasledovani, pfi¢inil se i on k faktu, Ze pozitivismus

® Tamtéz s. 18

? GABRIEL, Jiii, Helena PAVLINCOVA, Josef KROB a Jan ZOUHAR. Franti¢ek Krejéi. Slovnik ceskych
filosofit [online]. [cit. 2013-06-16]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/krejfr.html

'© GABRIEL, Jiti, Helena PAVLINCOVA, Josef KROB a Jan ZOUHAR. Franti¢ek Krej&i. Slovnik ceskych
filosofii [online]. [cit. 2013-06-16]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/krejfr.html
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byl smérem, ktery velmi vyrazné ovliviioval povédomi ¢eské spolecnosti od konce 19. stoleti
az téméf do poloviny 20. stoleti. D4 se fici, ze i ¢eska spolecnost po 1éta nejen politicky
omezovana rakouskym vlivem, jenz byl reprezentovan mimo jiné i silnym klerikalismem
(vysadni postaveni fimskokatolické cirkve), byla do jist¢é miry naklonéna racionalnim a

vécnym nazortim pozitivismu a zacala se vymezovat:

., ... Strizlivosti, vecnosti, odporem k iluzim a nechuti jim podléhat, zivotnim realismem
a pozemstanstvim. S nediivérou hledi cesky cloveék na vse transcendentni a iracionalni, at’ uz

. . Al
se prezentuje nabozensky, nebo metafyzicky. "

Ptfesn¢ v tomto duchu chtél Krej¢i vystaveét svoji védeckou filosofii. Tuto filosofii chtél
vybudovat zcela bez jakékoliv metafyziky, bez které se vSak nakonec svym zplisobem stejné

neobesel.

,,Jednou stranou jakoby metafyziku ze svého systému vytlacuje, druhou stranou ji vSak vinou
svych plochych, zjednodusenych rFeseni nastolovanych otazek pousti opét dovnitr.
V neposledni radé je nutné sledovat kontrast mezi objektivistickym charakterem pozitivismu
JjakozZto neangazované, naziravé filosofie divika a Krejciho nanejvyse zaujatym emociondlné
zabarvenym svétonazorovym programem, kontrast mezi positivistickou ,,filosofii rozumu
resp. ,,zdravého selského rozumu‘ a subjektivnim zamérem Krejciho zachytit ve filosofii

. 12
rozmer ,,srdce .

Krejci tedy kritizuje metafyziku, nabozenstvi, avSak zaroven se paradoxn¢ stale drzi svého
panteistického stanoviska. VSe je dle jeho soudu fizeno jakymsi nepopsatelnym zikonem
vyvoje, ktery nelze porusit. Ve je fizeno v ramci kosmického determinismu. Tento zdkon je
pro Clovéka transcendentni, nicméné miizeme se mu veédeckymi prostiedky piiblizovat.
Transcendentnu je v jeho filosofii vilbec vénovan velky prostor. Ve vztahu k transcendentnu
vymezuje pomér védy, filosofie i ndbozenstvi. Dle Krej¢iho mé véda i ndbozenstvi v podstaté
stejny predmét poznani, 1isi se pouze zplisobem, metodou ¢i principem onoho poznani. Pro
veédu je tento princip poznani rozum, pro nadbozenstvi je to pak vira. Filosofie ma byt potom

S y e Dy . L3
jakysi zprosttedkujici nastroj mezi védou a ndboZenstvim.

" SCHLEGELOVA, Jaroslava. Frantisek Krejci a jeho soucasnici. Praha 1990 s. 22
12 SCHLEGELOVA, Jaroslava. FrantiSek Krejci a jeho soucasnici. Praha 1990 s. 30
1 KREJCI, Frantisek. O filosofii pritomnosti. Praha 1904, s. 3.
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,Je-li véda souhrnem toho, co vime, nabozenstvi toho, v co vérime, je filosofie

e Ve v v e vve, 14
souhrnem toho, co bychom si prali vedet, abychom nemuseli verit. *

V tomto pojeti je véda 1 filosofie jakysi zptsob, kterou se duSevni mohutnost ¢lovéka snazi
objasnit povahu svéta, jsoucna ve vztahu k sobé samému. Je nutné také fici, Ze rozum
v Krej¢itho pojeti neni jakysi neomezeny prostfedek ¢i ndstroj, pomoci kterého CElovek
postupné ovlada ptirodu, svét a méni jej k obrazu svému, jak na néj ¢asto nahlizely racionalni
novoveké filosofické soustavy. Rozum je pro n€j naopak jedinym nastrojem k tomu, aby se
clovék vyrovnal s tim, Ze jej néco presahuje a nikdy toho zcela nedosdhne (je prosttedkem
poznani zivotnich podminek). Rozum se tedy k objektivni (v tomto pohledu noumenalni)
skutecnosti nikdy nedostane, musi pracovat pouze s relativni skute¢nosti prezentovanou
¢loveéku vsemi smysly a zplisoby poznani, které mu jeho piirozenost povoluje. A prave jen a
pouze tato relativni skutec¢nost je polem pro relevantni védecké poznani. Krej¢i tedy uznava,
ze véda ma tendence dosdhnout absolutniho poznani, ale nikdy jej skute¢né nedosédhne. Jinak
je to s virou, dle Krej¢iho vira k pravdé nepronika, vira pravdu vi. Vira tedy neddva a svou
podstatou i1 pfimo vylucuje narok na dikaz, na verifikovatelnost. Z tohoto divodu ji Krejci
samoziejmé spolu s naboZenstvim nepovazuje za relevantni, adekvatni zptisob k poznavani
skuteCnosti. Vira ma v jeho pohledu jen jakousi substitu¢ni roli v pfirozeném psychickém
ustroji Cloveka. Véda svou neschopnosti dosdhnout absolutni pravdy nechava clovéka
v nejistoté, v prazdnoté. Nabozenstvi je pak jen zplsob jak tuto prazdnotu zaplnit, zpiisob jak
se ¢lovek vyrovnava s neschopnosti pfijmout vlastni kone¢nost. O problematice ndbozenstvi a
pohledu Krejé¢iho na ngj se budu dale zmitiovat v kapitole zabyvajici se jeho pojetim etiky. "

Filosofie tedy, jakozto prostfedek mezi védou a
naboZenstvi, ztraci ve své podstaté jednu ze svych zdkladnich funkci. JiZz neni reflexi vztahu
cloveéka a svéta ale je v Krej¢iho pojeti degradovana na pouhy nastroj feSeni sporu mezi

nabozenstvim a védou, coz také jasné vyjadiuje ve spisu O filosofii pritomnosti, slovy:

., Filosofie ma misto mezi védou a nabozenstvim..., a kdyby jedna nebo druhd odpadly,

neméla by piidy pro sviyj Zivot. “!°

Prestoze Krej¢i odebira filosofii nékteré jeji funkce, neznamena to, ze by n¢jak zpochybioval

jeji dilezitost. Naopak, pro vyvoj moderni spolecnosti a vztahti v ramci ni je naprosto

¥ Tamtéz s. 18
s SCHLEGELOVA, Jaroslava. FrantiSek Krejci a jeho soucasnici. Praha 1990 s. 29-33
'® KREJCI, Frantisek. O filosofii pfitomnosti. Praha 1904, s.18
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nepostradatelnd. Je to pravé filosofie, kterd vytvarenim mostu mezi védou a nabozenstvim,
stdle zmirfluje nabozensky konzervativni svétondzor a posouva spolecnost dile ve svém
vyvoji. Svétondzor je pro spolecnost, jeji stav a budouci tendence urcujici Cinitel, na kterém
zavisi jeji stabilita. A jelikoz jsou v ramci tohoto svétondzoru pravé duchovni sily tim
nejpodstatnéjsi hybatelem zmén, vyvoje, pokroku, mélo by jednou z hlavnich funkci moderni
védeckeé filosofie byt odpovidani na palcivé spolecenské otazky piitomnosti. Filosofie je tedy
jakasi ucitelka spolecnosti, ma vlastni aktivni didakticky aspekt, svou ¢innosti zasadnim

. o . . s « g 1
zpasobem ovliviiuje, modifikuje a spoluvytvaii spolecensky svétonazor. '’

Skrze vztah nabozenstvi a védy, jenz tedy filosofie zprostiedkovava, vytvari i své
déleni tfi zasadnich filosofickych skupin. Prvni skupina se vyznacuje tim, Ze inklinuje
k védeckému poznani a nabozenstvi k poznani viibec nepotiebuje, druhd skupina zahrnuje
sméry, které naopak odmitaji védu a strani nabozenstvi a tfeti skupina (do niZz zahrnuje
positivismus) reprezentuje sméry, jez nedavaji za pravdu ani véd¢ ani naboZzenstvi, jsou tedy
jakousi stfedni variantou, ktera tuto dualitu ptekondva (nehledd ontologicky piivod, nezabyva
se metafyzikou, sleduje jen jasné¢ empiricky poznatelné jevy, uznava pozitivni, dokédzané a
nezpochybnitelné védéni, pojmy stavi na zdklad¢ ovéfenych fakti, podobnosti a zdkonitosti
na zaklad¢ posloupnosti, vyzaduje od kazdé védy, aby vychazela nejen z faktli jako smyslové
vnimatelnych skuteCnosti, ale aby se soustfedila na jejich zjiSfovani a spojovani
prostfednictvim zédkont). Filosofie pozitivistick je tedy dle krej¢iho jedind opravdova. Jedina
filosofie, ktera skutecné fesi problémy piitomnosti a skrze tuto ¢innost ovliviiuje a také pfimo
spoluutvaii aktudlni spoleCensky svétonazor, ktery je pro stav a vyvoj spolecnosti
ukolem ptitomnosti, dal§i ukoly, tykajici se naptiklad socialnich ¢i narodnostnich otazek jsou

v tomto nahledu az podruzné.'®

Ontologie a gnoseologie je u Krej¢iho jasné vyjadiena kosmologicko-naturalisticky.
Jak jiz bylo vySe naznaceno, veskery vesmir je fizen kosmologickou determinaci. Veskery
vyvoj ¢loveka, jeho zivota, ducha a kultury je pouhou navaznosti na vyvoj pfirody, ktery neni
ni¢im jinym nez realizaci vesmirné zakonitosti. V duchu Spencerova vykladu je tedy Zivot jen

pouze produktem realizace téchto zakonitosti. Zivot v tomto znaéné transcendentalnim pojeti

" Tamtéz s. 16-18
'8 SCHLEGELOVA, Jaroslava. Frantisek Krejci a jeho soucasnici. Praha 1990 s s. 34-35
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prochazi ustavnym sebezdokonalovanim, zbytiovanim, stava se n&&im lepsim. " Dle
Krejciho vSak mizeme pomoci naSich vrozenych vnitinich psychickych dispozic ono
transcendentno, nepoznatelno, které je vSudypiitomné za vécmi kratce pocitit (zde se Krejci
asi nejvyraznéji vzdaluje od metodologické zdkladny positivismu). Proto dle Krej¢iho
moderni ¢lovék musi pocitat s jistou mirou rezignace nad poznanim, nicmén¢ nesmi upadat
do pasivity a beznadgje. Svét jevi, ktery je ndm dan, garantuje obrovské moznosti aktivity
lidského Zivota a je pravé ukolem filosofa, aby zapliioval onu mezeru mezi svétem
fenomendlnim a svétem noumenalnim, aby zapliioval mezeru mezi pozndnim, kterd nam
podava piirodovéda a poznanim, které je zapotiebi pro stanoveni moderniho védeckého
svétonazoru, ktery je dle Krejc¢iho nutnou podminkou pro realizace dalSiho piirozeného

vyvoje lidské spole¢nosti.?’

Krejc¢iho filosofie je tedy v n¢kolika ohledech zna¢né problematickd, na jednu stranu
ma byt tedy ucitelkou spolecnosti, v duchu positivismu je nepostradatelnd ve vytvoreni
moderniho védeckého spolecenského nazoru, ktery je zarukou dalSiho vyvoje a také obranou
proti nabozenskému, cirkevnimu tmaistvi (odmita hypotézy, stavi na faktech a jejich
klasifikaci 1 praktickém vyuZziti, coZz nepfimo vede k bodu, kdy odebird filozofii jeji
hypotetickou funkci, déld z ni metodologii véd, jejimz ukolem je shrnovat a systematizovat
vysledky védy), na druhou stranu je jeho filosofie zaroven pozitivistickym konceptem znacné
omezovana, v bod¢ kdy Krej¢i pfechazi do oblasti transcendentna a ontologie a to nejen ve

.. . v , , . v , v r 21
spojitosti s pfirozenym vyvojem spole¢enského svétonazoru.

Dalsim problematickou strankou Krejc¢iho filosofie je jistd ndzorova rigidita, pro kterou byl
svymi filosofickymi oponenty, i pies jistou tendenci sviij filosoficky koncept modifikovat
(napf. pokus o piekonani ryziho biologismu) Casto kritizovan. V Castych akademickych
polemikach, kterym vénoval se az do pocatku tficatych let 20. stoleti, Krej¢i zistava

neotfesen ve své ,,staré pozitivistické vire* a byva upozoriiovan, ze:

., ...nehleda pro ni novych duvodii, nenaléza nikde, ani v moderni véde, nové vzpruhy

nebo nového materialu, a také by stézi nalezl, kdyby i hledal; zatim s filozofickou trpélivosti

' KREJCI, Frantisek. Politika a mravnost. Praha 1932, s. 10-11

2 KREJCI, Frantiek. Filosofie poslednich let pied valkou. Praha 1930, s. 60-61

2! Dle pozitivismu je svétovy nazor pouze nastrojem individua, ¢inného subjektu. Pozitivismus jako takovy je
zbaven ontologie a metafyziky. Tim se pravé Krejéiho pojeti lisi, snazi formulovat ontologické problémy a to
nejen ve vztahu k svétovému nazoru.
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prihlizi k bujeni novych skol, jsa presvedcen, Ze vse to je prchava moda, nalada doby nebo

v ’ ’ Vo ve v ’ v , e e . 22
docasna reakce, kterad prejde a ucini opét misto vire jemu tak drahé, pozitivismu. *

2. 3. Krejciho pojeti etiky
2. 3. 1. Vyvoj Krejciho etiky

I kdyz se Krej¢i k riznym otazkam tykajicich se teorii etiky vyjadfoval zejména v podobé
kritiky jiz od pocatku své akademické kariéry a vlibec se obecné otdzkam mravnosti v praxi
nikdy nevyhybal ani béhem svého vetfejného piisobeni, tak sviij vlastni vyklad teorii etiky a
moralky vytvaii a sepisuje az na po&atku dvacatych let™. D4 se fici, Ze jeho etické teorie se
postupem casu vyvijela a do jisté miry i obméinovala. Tento vyvoj jde vysledovat nejvice po
vydani jeho, z pohledu etiky, nejzasadnéjSich d¢€l, jimiz byla zejména Positivni etika z roku
1922 a také kniha Politika a mravnost, kterd byla jiz do jisté miry ovlivnéna Krej¢iho skepsi
nad politickymi poméry a Zivotem spolecnosti pfedmnichovské prvni republiky. Zatimco jeho
puvodni pojeti etiky bylo ryze pozitivistické, vychézejici z biologismu a psychologismu.
V dile Politika a mravnost se od téchto tendenci jiz mirn€ odklani smérem k naturfilosofii, jak

ey v . ’ sy tvr r 24
je jiz naznaceno v kapitole zabyvajici se Krej¢iho filosofii.

FrantiSek Krej¢i se pokusil tedy jiz na pocatku 20. let ustanovit svou teorii tzv. védecké etiky.
Etiky, jakoZto positivni, Cisté védy, ktera ma jakozto samotnéd disciplina nejen védecko-
teoretickou funkci, ale ma také rozmér ideologicky a svétondzorovy. Krej¢i byl svymi
soucasniky ¢asto vyzdvihovan pro svou kriti¢nost a pfimost, jeho kniha ,,Politika mravnost®,
ktera byla vydana v roce 1932, tyto vlastnosti potvrzuje. Etika se ve své svétondzorové funkci
pro n¢j stala nejen nositelem pokroku, ale také ptidou pro kritiku spole¢enskych a politickych
pomért v republice. Tento fakt se nejvice podepsal praveé na jeho knize Politika a mravnost,
kde ve vedle vySe zminénych chvalyhodnych prvki jeho prace, dle mého nazoru i pres fakt,
7e o ném filosof Josef Tvrdy (té pozitivista) tvrdil, Ze se ,,1épe &te, neZ posloucha“” ukazuje

na prvni pohled jistd neuspofddanost vykladu ndzorti. V prvni kapitole nesouci nazev

Politickd moralka a vefejné minéni popisuje pohled na vyklad moralky soudobych politickych

22 CAPEK, Karel. O uméni a kulure: Filosofie pritomnosti [online]. Ctenaiské doupé, s. 270 [cit. 2013-06-16].
Dostupné z: http://1d.johanesville.net/capek-79-o-umeni-a-kulture-ii?page=32

2 GABRIEL, Jifi, Helena PAVLINCOVA, Josef KROB a Jan ZOUHAR. Franti¢ek Krejci. Slovnik ceskych
filosofit [online]. [cit. 2013-06-16]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/krejfr.html

* SCHLEGELOVA, Jaroslava. Frantisek Krejci a jeho soucasnici. Praha 1990 s. 44

» GABRIEL, Jiii, Helena PAVLINCOVA, Josef KROB a Jan ZOUHAR. Franti¢ek Krejéi. Slovnik ceskych
filosofii [online]. [cit. 2013-06-16]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/krejfr.html
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Ciniteldi, pfi¢emz svou obecnou formu, definici, popis a vyvoj moralky zafazuje az
v kapitolach pozdéjSich. Pravé vzhledem ktomuto faktu, ze Krejciho kritika politické
moralky (tento termin Krej¢i neuznava, protoze moralka je pro n¢j obecné platnou entitou,
ktera se nemize ménit vzhledem k profesi, oboru ¢i  Cinnosti, ke které se
vztahuje), politickych (sam byl aktivnim politikem, viz kapitola Krej¢itho zivot) a
spolecenskych pomérti z jeho vlastniho pojeti etiky piimo vychazi, stava se tato kritika bez
predeslé znalosti tohoto pojeti ponc¢kud téZce uchopitelnou. Tato skutecnost je nejspis
zpusobend faktem, ze byl Krej¢i v dobé vydani této knihy prave jiz vice kritikem novych
filosofickych sméru, spolecenskych a politickych pomérii (byl sice stale vybaveny silnymi, i
kdyz jiz do jist¢ miry ptekondvanymi, pozitivistickymi nézory) nez tvircem novych
pozitivistickych myslenek. D4 se fici, Ze 1 pfes svou obrovskou dulezitost a nezastupitelnou
roli mezi predstaviteli ¢eského pozitivismu i1 Ceské filosofie (samoziejmé i psychologie)
obecné, byl spiSe vykladaCem a propagatorem pozitivismu, nez samotnym tvircem tohoto
filosofického sméru. Tim vSak Krejc¢iho nazory neztraci nic na své opodstatnénosti, stejné

jako jeho role organizatora vyvoje ¢eského filosofického i vetejného Zivota na své dileZitosti.
2.3. 2. Puvod mravnosti

Krej¢i hledd plivod moralky v determinismu. Kdy tvrdi, Ze jednani clovéka je v prvé

ovlivnéno prostredim.

., Clovek ve své snaze o sebezachovani musi se prostredi svemu prizpusobiti anebo

r . v . Ve o o . v ¢ 26
musi je dle moznosti prizpiisobiti sobé.

Vychozim bodem clovéka je tedy dle Krej¢iho stav, kdy se jedinec pfizplsobuje jednak
pfirod¢ a jednak spole¢nosti. Pomér k pfirodé je pomérné jednoduSe vymezitelny, ponévadz
Clovék se v pocatcich vystaCil se zietelnou direktivou instinktii. Instinkt vedl clovéka
k jednani, kterému ptinaselo uzitek, pokud jednal jinak, doslo brzy k uvédomeéni, Ze si Skodi a
ze tak jednat nema. Toto instinktivnim chovani, ackoliv je miZzeme do jisté miry povazovat za
uréitou pravidelnost jednani, Krejéi jesté za moralku zdaleka nepovazoval. Clovék jednak, jak
jednal jednoduSe proto, aby Zzil (v podobné pravidelnosti jednani Zziji i zvifata). Co bylo
clovéku prospésné, bylo v tomto nahledu automaticky i dobré. Pfesto, Ze tyto instinkty
(nejpodstatnéjsim byl pud sebezachovy) dle Krejciho jesté za moralku povazovat nedaly, hraji

vysadni roli v jejim vyvoji, staly se jejim zdrojem. Umoznili, aby pfirozenym vyvojem téchto

% KREJC, Frantisek. Politika a mravnost. Praha 1932, s. 15
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instinktd doSlo u jedince zisadnimu moment uvédoméni povinnosti. Uvédoméni, které
nenachazime jinde neZ v lidské spole¢nosti, ve spolecenském prostiedi.”’

Pfizptsobeni se spoleCenskému prostfedi (je nutné dodat, ze spole¢nost neni pro
Krej¢itho vic¢i ptirodé zadny nijak odliSny, bytostné vys$si stupeit vyvoje) vSak jiz tak
jednoznaéné neni. Clovek jiz nemiize jednat pouze dle instinktii. Pokud pfijmeme premisu, Ze
vSichni lidé jsou fizeni v zdsad¢ stejnymi pudy, vedlo by jednani pramenici pouze z instinktl
k situaci, kdy vSichni lidé chtéji to stejné, €ili nepfimo timto vznikne boj vSech proti vSem,
kdy vyhrava nejsilngjsi. Krej¢i toto pravo silnéjSiho ve své Positivni etice poklada za
piirozené. Nicméné je piirozené na Urovni nevédomé piirody (do jisté miry je pfirozené i
v nizce vyvinuté spole¢nosti). Termin nevédoma ptiroda vychazi z Krejciho presvédceni, ze
organismy na niz$i urovni si neuvédomuji svou smrtelnost, ¢ili nemaji strach ze smrti a
jedinym zpisobem, jak dokdzou realizovat sviij pud sebezachovy je boj (ze zminénych uvah
je jiz zfejmé, ze pud sebezachovy ma v jeho pojeti vyvoje mravnosti vysadni postaveni).
Krej&i piimo tvrdi:*®

,,Nebot' v prirodé neni bazné pred smrti, boj o Zivot vypada potom jinak nez zdpas

. . L .. w29
vedomych toho, Ze miize skoncit zhynutim.

Krej¢i se pfechodu z tohoto ,,pfirodniho* stavu, kdy ¢loveék jednal pouze na zéklad¢ instinkti,
k organizované, ,,védomé* lidské spoleénosti nijak nevénuje. Clovék si prosté v jistém bodé
uvédomil, ze nemiize jednat jinak, nez shodou nebo dohodou. Z vyhovujici jednani se
postupné bezdécné staval zvyk, pozd€ji ze zvykl vznikla stanovend pravidla, jejichz
dodrZzovani si mohla spole¢nost diky své nové nabyté organizovanosti vynutit. Krej¢i tedy

definuje vychozi bod &lovéka jako stav, kdy je jedinec vystaven dvojimu tlaku slovy:*

... a tak se clovek vidi podroben dvojimu radu ve svém jednadni: prirodnimu,
spolecenskému a muze cititi povinnost jednati ve smyslu tohoto radu, kdyz si uvédomi, at je k
tomu veden jakymkoliv zpiisobem, Ze neriditi se tim rFadem jemu prindsi bezpodminecné

. 31
Skodu. “

2T KREJCI, Frantidek. Politika a mravnost. Praha 1932, s. 14-16
2 KREJCI, FrantiSek. Positivni etika. Praha 1922. s. 121-123

2 Tamtéz s. 122

30 KREJCI, Frantisek. Politika a mravnost. Praha 1932,'s. 16

31 KREJCI, Frantisek. Politika a mravnost. Praha 1932,'s. 17
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Rad ptirodni a spoledensky se vsak lisi i v dalsich ohledech. Zatimco prohiesek proti
pfirodnimu fadu nikdy neujde svému trestu, v piipad¢ fadu spolecenského tomu tak vzdy
neni. Pokud jedinec dle Krej¢iho dokaze ujit svému trestu za prohifesek proti spolecenskému
fadu (at’ uz podvodem, ¢i ndhodou) nastava situace, kdy je oslabovéan pocit mravni povinnosti,
ktery ve spolecenském prostiedi vznikl. Krejci tvrdi, Ze pravé obava z trestu je stale jesté
dochdzi pak k oslabeni mravni povinnosti nejen u néj, ale u vSech jedinct, ktefi jsou tohoto
svédkem, ba i pro generace budouci, ktera miize byt touto skute¢nosti ovlivnéna (ptiklady, ze
tohle tvrzeni méa svou hodnotu, najdeme 1 dne$ni dobé€, v dneSni spolecnosti tu ceskou
nevyjimaje). Je az zardzejici jak jsou tyto Krej¢iho myslenky stale aktudlni. Korupce, dalsi
pre€iny proti moralce nejen ve verejném zZivoté az piili§ ¢astou nedojdou svého potrestani a
nelze se tedy divit, Ze si tyto praktiky ve spolecnosti nachazi stale nové a nové pokracovatele.
Nicméné Krej¢i uvadi, ze ve spolecnosti, ktera je na niz$im stupni kulturniho vyvoje, bylo
samoziejm¢ nemozné dosahnout stavu, kdy bylo povédomi mravni povinnosti dosti silné nebo
néjaky nastroj socidlni kontroly natolik rozsdhly, aby to pfimélo vSechny individua, které
tvoii spolecnost, jednat dle jejich pravidel. V tomto okamziku se dle Krej¢iho ziskdva ve

v . 7 ’ , v r 32
spole¢nosti své misto ndbozenstvi.’

., Vira v zivot posmrtny prodlouzila kompetenci trestajici spravedlnosti za hrob. Kdo
unikne trestu za Spatny c¢in na tomto sveté, neunikne mu na onom sveéte, ponévadz tam sedi na
soudné stolici vsemocny, vSevidouci, nejvys spravedlivy buh, jenz dobré odménuje a zlé

tresce, po pripadé ohném pekelnym. “*

Krej¢iho nazor na ndbozenstvi je tu vyjadien jednoznaéné. Veskeré ndbozenstvi, cirkev je dle
jeho typicky antiklerikdlniho pohledu produktem vyvoje spolecnosti (nepfimo vyvojem
jedince). Krej¢i zde zcela korektné popisuje a uznava zasadni postaveni ndbozenstvi ve vyvoji
védomi mravni povinnosti. NéboZenstvi, jakoZto nastroj spoleCenského fadu vytvoreny
spolecnosti samou pro své potieby, zapadd do Krej¢iho teorie mravniho vyvoje ve smyslu
ptirodniho déni, kdy vSe prochézi dil¢imi fazemi. Jednou takovato faze byla dovrSena prave
uzavienim kazdého jedince do tzv. bozského fadu (zavrSuje tlak ptirodni 1 spolecensky), kdy
kazdy (kdo Zije donucenim ¢i pfesvédcenim v tomto fadu) diiv nebo pozdéji dojde trestu za

své prohiesky. Moralka a etika tedy se vznikem a vyvojem nabozenstvi ziskava jakysi

32 KREJ(VEI:, FrantiSek. Politika a mravnost. Praha 1932, s. 18-20
33 KREJCI, Frantisek. Politika a mravnost. Praha 1932,'s. 19
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nadpfirozeny, metafyzicky statut.** Z tohoto vykladu je jasné, Ze Krejéi nevidi mravnost jako
nic absolutniho a neménného. Mravnost je relativni a odviji se od stavu, v kterém se
spolecnost pravé nachazi. Stejné jak se vyviji svétonazor spolecnosti, tak se meni i pravidla
mravnosti, ktera tato spole¢nost vyzaduje. *°

V tomto bod¢ Krejciho vykladu vyvoje a plivodu mravnosti se stava jeho teorie
ponc¢kud problematickou. Alespoit pro tehdejS$i ministerstvo vyucovani, které zabranilo
vydani Krej¢iho knihy Politika a mravnost v nakladatelstvi Orbis, jak tomu mélo pivodné dle
legéln¢ podepsané smlouvy byt (kniha nakonec vysSla v ndkladu vydavatelstvi Nova
mySlenka). Krej¢i totiz tvrdi, ze dalsi nejpfirozenéjsi smer vyvoje mravnosti nevede cestou

dodrzovani zasad donucenim.

. .. plnéni mravnich zasad z donuceni (néjakymi motivy odporujicimi lidské
prirozenosti, jako bazen pred trestem atd.) prejde — a mizeme tak primo nazvati zuslechti se
v konani mravni povinosti z presvedceni. A to bude spojeno nejdiive a podminéno
s odmitnutim prisady nabozenské, jez ucinila motivem mravniho jednani bazen pred trestem

. . Ly 36
po smrti a odménu na vécnost. *

Krejci tedy jinymi slovy tvrdi, Ze dokud bude pro ¢lovéka hlavnim zdrojem védomi mravni
povinnosti né¢jaky domnély strach ztrestu (v tomto pfipadé¢ z boziho trestu), nemuze
spolecnost spolecné s mravnosti dojit dalsi faze svého ptirozeného vyvoje. Nepiimo to vSak
znamena, ze prestoze nabozenstvi dle Krejciho bylo a je (je si védom, ze doba, kdy nebude
nabozenstvi pro potieby moralky nutné, je v daleké budoucnosti) soucasti spolecenského
vyvoje mravnosti, je zaroveil do budoucna né¢im nepiirozenym, nécim co by mélo z dalsi
vyvojové faze mravnosti odpadnout. I prestoze Krej¢i zdroven uvadi, ze stéZejni zasady
moralky (konkrétni piiklady Krej¢i neuvadi), které vznikly prirozenou cestou a které jsou jiz
dnes zakladem spolecenského fadu a zprostfedkované tedy do jisté miry i zakladem vetejného
minéni, nejsou v rozporu se zasadami modernich vyspélych nabozZenstvi, je ziejmé, ze
podobné nazory tykajici se nabozenstvi mohly byt pro mnohé v tehdejsi dob& pobutujici.”’

Krej¢i se takto pres popis vyvoje mravnosti, dostavd k pojmu vefejného minéni,

jakoZto mravnosti ve spolecenské praxi. Spolecnost dle jeho nazoru vede jisty mravni ideal,

34 Krejéi kritizuje moralku zaloZenou na transcendentnim naboZenském statutu, pii¢emz se sam bez metafyziky
ve formé jeho ,.kosmické zakonitosti“ ve svém pojeti etiky neobejde.

33 KREJCI, Frantisek. Politika a mravnost. Praha 1932, s. 18-19

36 KREJCI, Frantisek. Politika a mravnost. Praha 1932, s. 20

37 KREJCI, Frantisek. Politika a mravnost. Praha 1932, s. 19-20
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ktery se vyvojem zakoienil do zakladnich obecnych moralnich zésad spolecenského fadu. To

vSak neznamena, Ze se timto faktem bude kazdy jedinec v praxi fidit.

,Jest a asi bude porad dosti lidi, na které ty motivy, které spolecnost v celku
umraviiuji, nemaji prazadného viivu ... jichz jedinym bohem je vlastni brisko a egoisticke
uspokojeni vasni. Takovi lidé jsou k ostatnim clenuim ve stejném poméru, jako nemocni a slabi

k celku. «*¢

Krej¢i zastdva nézor, 7e lidskad pfirozenost mize za jistych okolnosti vést k nemravnému
jednani, tato skutecnost sama o sob¢ jesté¢ vSak nutné nesignalizuje, Ze je spolecnost v néjaké
zasadni mravni krizi. Krej¢i dokonce oznauje existenci jedincl, ktefi se svym zasadnim
porusovanim spolecenského fadu vylucuji ze spolecnosti (t€Zko budeme mit dobré¢ vztahy se
zlodéji, ktefi nas okradaji), jako dikaz toho, Ze zasady mravnosti jsou ve vefejném minéni
stale hlavnim hodnoticim faktorem. Problém nastava, kdyz se vefejné minéni dostava do
sporu s mravnosti pfirozenou, opravdovou. Tento jiz vySe zminéni, na prvni pohled paradoxni
a zdanlivé nemozny spor, mize vznikat a dle Krejc¢iho nazoru v tehdejsi spolecnosti (dnes

tomu neni jinak) bohuzel také stale Casté€ji vznikal:

., Ciny nemravné, které by zasluhovali nejprisnéjsiho odsouzeni, a to nejen ciny
protizakonné, ale i docela mravné nizké, osoby, které by zasluhovaly od verejnosti prijimany
byti s opovrzenim a mravnim odporem, nejen ze jsou tolerovany ve spolecnosti, ale jesté se
Jjim tleska a vzdava uznani.

Tedy jinymi slovy v okamziku, kdy nemoralni Ciny pfestavaji byt vefejnym minénim
odmitany, znaci to nebezpeci pro celou spole¢nost. Dle Krejciho neni tento konflikt zptisoben
nartstajicim ateismem, jak napiiklad tvrdil Leibniz. Dle Krejc¢iho Leibniz udélal zasadni
chybu vtom, ze pii svém vykladu zaménil symptom s pii¢inou. Analogicky je to se
spolecenskou revoluci. Zminény rozpor vefejného minéni a pfirozenych zdsad mravnosti,
ktery se zbrkle a nespravné oznacuje jako moralni krize, nelze posuzovat jako pfticinu
revoluce. Veskeré velké spoleCenské otfesy sebou jisté nesou i1 otiesy moralni, nicméné tato

moralni krize, kterd Casto spoleCenské revoluce provazi, probihd dle Krej¢iho soucasné, to

3 KREJCI, Frantisek. Politika a mravnost. Praha 1932, s. 21
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znamena, ze revoluci nepiedchédzi, nemuze tedy byti jeji pfi¢inou. Krej¢i dokonce oznacuje

v . ’ 7 . vt oM r 39
spolecenskou revoluci jako mravni protipol konfliktu vetejného minéni s mravnosti.

,V nasem pripadé bézi o konflikt verejného minéni s mravnim principem, o
neocekdavanou, nepristojnou shovivavost verejnosti, jindy tak skrupulozni ve vécech etiky,
s notorickymi zlociny a mrzkostmi, o docasné zkaleni etického vkusu a mravniho smyslu
v Sirsim publiku... Revoluce miZe prameniti z pricin mravné vysoko povznesenych, jeji
hlasatelé byvaji géniové, odhodlani se pro véc obétovati.... Projevuji tolik krasnych ctnosti, ze
nikoliv mravni upadek, ale mravni vzlet se hodi na oznaceni tohoto stavu, ktery je opakem
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tohoto abnormalniho poklesnuti mravniho smyslu, o nemz mluvime.

Na revoluci tedy musime nahlizet jako na jev socidlniho vyvoje, ktery ma sice mravni
stranku, nesmime na ni pohliZet vyhradné z pohledu etiky (Krej¢iho nazor na revoluci bude
podrobnéji rozebran v kapitole zabyvajici se jeho pojetim politiky). Pii jejim hodnocenim
musime byt dle Krej¢iho jako v pfipad€ kazdého socidlniho ukazu v otdzkach etiky opatrné;si
a termin mravni Upadek ¢i krize nepouzivat zbrkle (Krej¢i se vyjadioval i k jinym socidlnim
jevum, popsal 1 naptiklad 1 svlij nazor na sebevrazdu, ktera je dle néj sice vice nemravna nezli
mravnd, musi byt také posuzovana dle okolnosti a mize tedy byt vice ¢i mén¢ zdivodnitelna,
omluvitelnd). Dle jeho ndzoru je samotny pojem mravni Gpadek sdm o sobé nelogicky.
Pripousti sice, ze vruznych dobiach a mistech mlize byt moralky vice ¢i méné. Tato
skuteCnost je vSak zplsobena zejména nizsi spolecenskou kontrolou, upadkem autority ¢i
organizace spole¢nosti (ve smyslu ,,pfilezitost d&la zlod&je)*', ne n&jakou domn&lou moralni
krizi. Moralni krize, Upadek by znamenal totiz poruseni fadii i samotného vyznamu
ptirozeného vyvoje. Pfirozeny vyvoj, fizeny kosmickou zdkonitosti, se totiz posunuje stale
k lepsimu, k dokonalejsimu (analogicky, jako u vySe zminénych spolecenskych paradoxt, viz
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str.), nemuze se tedy vracet, Ci zastavit.

Ve vsech otazkach, které si Krejci ve spojitosti s moralkou klade, dochazi ke stejné odpovédi,
a sice ze k vysvétleni vzniku moralky 1 k jeji dalsi existenci neni tfeba niceho nadptirozené¢ho

v naboZenském slova smyslu. Clov€k svého citu mravni povinnosti dosahl zcela pfirozenym a

* KREJCI, Frantidek. Politika a mravnost. Praha 1932, s. 27-30

“ Tamtéz s. 30

*1 U Krej¢iho se zde opét ukazuje v dile Politika a mravnost jista skepse nad stavem politickym poméra

v pfedmnichovské prvni republice, kterou se snazi ve své positivni teorii etiky pfekonat pravé podiizenim jejiho
vyvoje do podruéi transcendentni metafyziky, kterd nepfipousti zadnou vyjimku na své cesté k dokonalej$imu.
*2 KREJC, Frantisek. Politika a mravnost. Praha 1932, s. 31
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z pozitivistického hlediska tedy i1 védecky vysvétlitelnym vyvojem. Zaroven vSak podotyka,
ze v ramci jakéhokoliv poznani pracujeme pouze s vjemy a zkuSenostmi, pro které je skutecny
(noumenalni) svét transcendentni, tento fakt zplisobuje, Zze kazdy novy poznatek vznika
suritym nejistym piedpokladem a wvyusti v relativni vysledek potvrzeny pouze nasi
zkuSenosti. Jinym slovy, i kdyz kazdé poznani pracuje s piedpokladem o nécem, co piesahuje
naSe smysly a vnimdni, v tomto ndhledu tedy o né€em nadpfirozeném, jednd se stile o
pfirozenou formu pozndni, pfirozeny vyvoj. Krej¢i tvrdi, Ze morélni jedndni je vyusténi
mravniho pudu v nas, jehoz zdroj je ndm nepoznatelny, ale jeho u¢inky vidime. Krejé¢i mravni

pud piirovnava k projevu sily slovy: *

,,Dokud tedy vysveétluji néco piisobenim sily, ktera za vseobecného souhlasu nechava
se pusobiti v prirode, potud vysvéetluji to cestou prirozenou, ackoli sila jest neéco
transcendentniho a ve zkusenosti mame pouze jeji domnelé projevy, tj. fakty, které povazujeme
za ucinky nebo projevy oné sily... V organickém svété shrnujeme piisobeni sil prirodnich ve
vyslednici, kterou nazyvame pud... a také mravni cit ma svij piivod v pudu néjakém, pripisuje

A 4 o « 44
se mu prirozeny puvod.

vvvvvv

Mravnost je tedy podfizena piirodé, vychdzi zejména zpudl. NejdulezitéjSim a
nejzékladnéj$im pudem je pud sebezdchovy. Mravnost je podiizena piirodé¢ a jejim zédkladem
je zachovani zivota. Lidskd mravnost je primarné tedy zpisob, cesta jak ¢lovek dosahuje
uzitku, jakozto organismus (jako bylo vyse naznaceno) a je tedy i automaticky spojovéana s
piijemnymi pocity libosti, pfi jejim naplnéni. Neméné dillezitou funkci mravnosti je, ze si jeji
prostfednictvim jedinec vlastné uvédomuje své Zivotni podminky, pfi€emz mravni zivot tedy
predevsim dle Krej¢iho znamené jednéni, které zarucuje uhdjeni vlastni existence. Prenesené
feceno, je tedy povinnost zachovani zivota ustfednim kategorickym imperativem celého

Krej¢iho pojeti moralky. OvSem Krej¢i jde dal, zZivot se v jeho etice stava ustfedni kategorii:

,,Z mravniho hlediska ma Zivot cenu, mravni Zivot predpoklada lasku k Zivotu a je

. ... ’ ’ v 45
protestem proti pesimistickému nazoru na svet.

Zivot je tedy Ustiedni mravni hodnota a postoje ¢lovéka k této hodnoté, to jsou hlavni
faktory ovliviiyjici vznik moderni spole¢nosti, moderniho svétondzoru. Pud sebezachovy je

nastrojem pro jeho zachovani, pro jeho zlepSovani, které nam ptindsi blaho. Z této véty je jiz

3 Tamtéz s. 36-42
44Tamte'2vs’.. 43
* KREJCI, Frantiek. Positivni etika. Praha 1922. s. 78
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ziejmé, ze Krejciho pojeti etiky je v tomto ndhledu eudaimonistické. Nicméné blaho neni u
Krej¢iho spjato se slasti. Je neodlucitelné spjato s mravnosti. Blaho, které pocitujeme, nebo
nepocitujeme, je tedy zpiisob, jak si ¢lov€k uvédomuje vlastni podminky onoho kyzeného

v s V. cvr w1 b
blazeného Zivota. Krejéi Fika:*®

,Blaho je subjektivné i objektivné pojmem relativnim. Subjektivne miize kazZdy
spatrovat blaho v nécem jiném. Objektivne bude zaviseti blaho jakozZto trvaly stav
odpovidajici podminkdam Zivotnim na tom, jaké jsou ty podminky, a bude se menit podle toho,
jak se zméni vyvojem organismu a spolecnosti... Cit blaha jesté vyrazem spravného pomeéru
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mezi organismem a okolim, v néemz jsou podminky jeho existence.

Blaho, jeho dosahovani, je tedy i motorem vyvoje. Lidska blazenost je vyssi stupeii
prizpisobovani se ptirodnimu prostiedi (blaho je tedy stupiiovité, a jeho vznik je piimo spjat
s pudem sebezachovy). Krej¢i také vyzvedava zasadni roli vzdélani, které umociuje lidskou
snahu po blahu. Pro dal$i mravnostni (tim padem i spolecensky) vyvoj je naprosto zdsadni
také maximalni rozvoj védy a uméni. Véda by si s pouhym blahem nevystacila, proto Krejci
na tomto misté ustanovuje zasadni postaveni rozumu, ktery je Cinitelem, ktery lidskou
blazenost dotvaii. Rozum, jakozto zéklad rozvoje intelektudlniho potencialu ¢loveéka, se pak
stava prostiednictvim védy tedy sdm zdrojem blaha. Véda (zde Krej¢i ma namysli pfedevsim
,,positivni* védy — etiku a psychologii)® tedy dokaze ¢lovéka pfivést téZ k blazenosti, bez
toho aniz by jej vytrhla z pfirozeného pevného kosmického ukotveni (jak tomu muize byt u
naboZenstvi). A neni to jen véda, kterd ziskavd tuto funkci umoznujici cestu k lidské
blaZenosti, k vytvafeni mostl lidské spoluprace a porozuméni (Cistd véda je zdkladni
humanizaéni proces, ktery je naprosto zbaven jakéhokoliv naciondlniho, ndbozenského ci
ttidniho, ekonomického rozméru). Podobnou funkci mé i uméni, jehoz zdrojem jiz neni
rozum ale tzv. umélecky instinkt, ktery je modifikaci pudu sebezdchovy. Nicmén¢ je nutno
fici, ze se Krej¢i k tomuto instinktu vyjadfuje negativné slovy. Tento instinkt dle Krejciho
, napravuje pouze to, v cem zbloudil rozum“.* Krasa je projevem Gdelnosti p¥irody. Krasné
jevy jsou produktem této ucelnosti v dosahovani dokonalosti, ukolem umélce je pak tyto jevy

v

ozivovat, ¢imz slouzi k obecnému dobru, ,,tvori ve sluzbé naturalisticko-metafyzické

* SCHLEGELOVA, Jaroslava. Frantisek Krejci a jeho soucasnici. Praha 1990 s. 47 - 49
*" KREJCI, Frantisek. Positivni etika. Praha 1922. s. 86

*® SCHLEGELOVA, Jaroslava. Frantisek Krejci a jeho soucasnici. Praha 1990 s. 49

¥ SCHLEGELOVA, Jaroslava. Frantisek Krejci a jeho soucasnici. Praha 1990 s. 97
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Interpretovane mravnosti

Umélecky instinkt neni jedinou modifikaci pudu sebezachovy. Dle krej¢iho 1 pud
pohlavni vychéazi z pudu sebezachovy. Vys§im vyvojovym stupném pud pohlavniho je cit
sympatie. A neni to jen cit sympatie, ktery se z pudu pohlavniho vyvinul. Pohlavni pud se
postupné zmnozuje a formuje do celé Skaly instinktd a cith (esteticky, nabozensky, pud
napodobovaci atd.), které¢ jsou zakladem spolecenskych vztahu a nepiimo tedy i zdrojem
mravnosti a podporuji jeji vyvoj. Timto popisem Krej¢iho ,,védecké™ etiky, kterou se

pokousel se ustanovit, se dostavame k jeho pohledu na spolecnost, jeji podstatu a organizaci.

2. 4. Krejc¢iho pojeti spole¢nosti, ,,politika a mravnost*

Pro Krej¢iho je tedy, jak je z vySe uvedenych tivah patrno, ustfednim kategorii pojeti
spolecnosti jedinec. Individuum, které prostiednictvim vyvoje pudi (zejména pudu
pohlavniho a citu sympatie), jez prameni z jeho plivodu jakoZto organismu, vytvaii tzv.
shluky individui, z kterych se poté sklada spolecnost jako celek. Prestoze v tomto vykladu je
de facto pro Krej¢iho jakakoliv lidskd spoleCnost vice méné jen obména organismu,
makroskopickd zvétSenina individua jako psychologické bytosti, neznamena to, ze si
spoleCenské utvary, které oznaCuje terminem ,,individuum spolec¢nostni®, nezaslouzi své
pravo na existenci. Pokud existuje vtomto utvaru vzijemnd pospolitost a touha
sebevédomych jedinci k sobé nalezet, ma tento utvar, analogicky jako sebevédomy (ve
smyslu védomi si své existence) jedinec, pravo na zivot. Krejci to potvrzuje ve své Positivni

. 51
etice slovy:

., Také kazdy spolecensky celek ma pravo na existenci a prirozenou smrt, pokud jest
sebevedomy. Cil spolecensky vznika uvédomeénim soundleZitosti jednotlivych clenii, a pokud
toto védomi trva, tj. pokud individua chtéji nalezeti k sobé a tvorit celek, potud ten celek ma

r . . 552
pradvo na existenci.

0 Tamtéz 5. 69
SUKREJCI, Frantisek. Positivni etika. Praha 1922. s. 119-121
2 TamtéZ s. 122
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Hlavnim znakem jakéhokoliv individua, ktery je ¢lenem spolecsnoti, je cit sounalezitosti,
jehoZ prostiednictvim tyto individua vytvari urCity socidlni celek (napt. narod). Védomi
sounalezitosti potom prameni z podminek vytvorenych kulturnim vyvojem. Tyto podminky
vS8ak nijak blize nedefinuje. Podobné nechavd stranou 1 otdzky tykajici se kategorii
spolecenskych celkl. Kolik ¢lentt musi mit, aby mohl vzniknout? Jaké individua je tedy ve
skutecnosti tvofi? Pro Krej¢iho tyto celky zlstavaji pouhym volnym sdruZenim individui
drzicim pfi sobé na zdkladé citu sounalezitosti. Tento celek je, stejné jako jeho cElenove,
zivoucim organismem (inspirovano Spencerem). Organismus, ktery je v poc¢atku maly, svym
neustale obménovanym piimykanim k organickému svétu v prubéhu vyvoje roste, dochazi ke
funkei (vytvaii se silngjsi a silngjsi zavislost jejich Glent).”® Dvéma nejzasadn&jimi procesy

v tomto vyvoji jsou pak integrace a diferenciace. Krej¢i podotyka:

., Ivoreni celkii spolecenskych déje se integraci spolecenskych jevii, vzniklych
diferenciaci puvodni jednoty, rozptyleni a soustredovani pohybu jevi se na piide specidlnim
rozkolem a soustredovanim vuli jednotlivych jedincii nebo zase mensich spolecenskych

o 54
celki.

Vlivem socialni diferenciace se spolecnost rozdélila do riznych stavii. Diferenciaci ve
spoleCnosti stiida integrace (v socialni sféfe je to tedy jista forma socializace), v ramci jejichz
zakoni (danych opét kosmologickou danosti) se spole¢nost stava jednotngjsi, homogenngjsi a
ucelenéj$i. V ramci této integrace pak vznikl zcela pfirozené stat, jakozto jeden ¢lanek tohoto
procesu. Stat je opét vznikd z biologického pudu sebezachovy. Tento pud je plivodem vSeho
spolecenského (jak uz bylo vySe zminéno), je integrujicim prvkem spolecnosti. Na piikladu
pudu lze dle Krejciho nasledujicich slov dokonce mozno postihnout pisobeni ptirody skrze

spolecnost:

) 7w

. Instinkt, tot’ ucinek zdkonitosti prirodni ve sveté organickém, s nimZ spojena jest
moznost uvédomeni. Instinkt spojuje svét dusevni s hmotnym kauzalnim poutem a odstranuje
hranici mezi svétem hmotnym a duSevnim... Instinktem dostava socialni deéni zaklad

biologicky a psychofyzicky paralelismus uplatituje svymi diisledky v sociologii a statovédé.

53 SCHLEGELOVA, Jaroslava. Frantisek Krejci a jeho soucasnici. Praha 1990 s. 79
* KREJCI, Frantisek. Positivni etika. Praha 1922. 5. 413
> Tamtéz 409

25



V jeho pojeti spolecnosti je mimo jiné dulezity taky prvek psychického individualismu.
Jedinec, individuum maé ve spolec¢nosti zadsadni vyznam, spolec¢nost je ontologicky druhotna.
Stat je vtomto nahledu tedy zplsob dovrSovani mravni dokonalosti individua, zplsob
dosahovani idealt humanity. Stat ale neni kone¢nym stupném vyvoje jednotlivce. Krejéi vidi
stat jeden z dalSich stupni mravniho vyvoje, proto v tomto nahledu popisuje jeho funkci
jakoZzto harmonizujiciho a etizujiciho Cinitele, nikoliv jako né&jaky prvek omezeni svobody
jednotlivce. Dle Krej¢iho nebude tato etizujici funkce statu v budoucnu jiz zapotiebi.
V okamziku, kdy budou jedinci v dostate¢né mife mravné a intelektudlné vyspélymi, piestane
byt jeho donucovaci moc nadéle pottebnou. Svlij ndzor, Ze stat je tedy jen piechodnym

stadiem vyvoje mravnosti, podporuje slovy:>®

, Nad statem, cili nad tim, kdo uziva jeho prostredku, stoji instance, které musi se
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podrobit... Tou instanci je zakon mravni.*

Z vySe naznaceného psychického individualismu, ktery ma jeho pojeti spolecnosti urcujici
vyznam, je ziejmé, ze jedinym zplusobem, jak Ize spolecensky celek ovlivnit je
prostfednictvim jedinct. Néstrojek k tomuto ovliviiovani ma byt dle Krej¢iho vzdélani. Krejci

tvrdi:

,, Clovék postaveny do spolecnosti jest v pomérech, kterym by se nemohl prizpiisobiti,
ve kterych by nedovedl Ziti, kdyby si nepiisvojil kulturu té spolecnosti. Zivotni poméry ve
spolecnosti vyzaduji od cloveka jisté dusevni kvality, jsou upraveny pro lidi jistého vzdelani —
zvyky, obyceje, statni organizace atd. jsou toho vzdeélani plody. Lidem majicim toto vzdélani je
snadno v téchto pomérech Ziti, jsou jimi prizpiisobeni, ale lidem nizsiho vzdélani jsou prave
tyto takové pomery prekazkou, znesnadnuji jim Zivot a vyZaduji opétného se prizpiisobovani,
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které se jinak nemiize stat, nez védomym, ucinnym sebevzdeélavanim.

Je to tedy vzdélani, které ma podle Krejc¢iho vysadni postaveni v organizaci spolecnosti. Vyssi
vzdelani je zdrojem politické i ekonomické moci a pouze obecnym povznesenim tohoto
vzdélani 1ze odstranit socialni nerovnosti a dals§i problémy, se kterymi se spolenost potyka
(Krej¢i v otazce vzdélavani nezlstaval jen u teoretickych tvrzeni a pomoci svych

dlouholetych pedagogickych zkuSenosti ve své dobé vypracoval program osvéty a reforem

%6 SCHLEGELOVA, Jaroslava. Frantisek Krejci a jeho soucasnici. Praha 1990 s. 79-82
> KREJCI, Frantisek. Positivni etika. Praha 1922, s. 426
8 KREJCI, Frantisek. Positivni etika. Praha 1922. 5.194
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skolstvi i statniho aparatu).”® Piestoze Krej&i véfil, Ze lze rovnosti ve spole¢nosti pomoci
vzdélani snizovat, tak to samoziejmé neznamena to, Ze vSichni jedinci jsou od pfirody nutné
stejné nadani, inteligentni, zdravi atd. To lze pak jasné rozpoznat v Krejciho nazorech
tykajicich se role jedince ve spoleCnosti (jsou jasné¢ inspirovany filosofii Nitscheho,
Schopenhauera a samoziejmé také Masaryka). Dle Krejciho je pfirozené, ze se ve spolecnosti
objevi jedinec, jehoz vyjimec¢nost a mravni cit, kterého obecny lid doséhne teprve budoucim
kulturnim, estetickym a intelektualnim rozvojem, jej postavi do role vidce, ktery je hoden

nasledovani.”
2. 5. Pojeti statu a politiky ve vztahu mravnosti

Ptes vyklad Krej¢iho pojeti spole¢nosti se pokusim bliZze popsat jeho pojeti politiky a statu.
Na pocatku této kapitoly je nutno pfedznamenat, Ze jeho vyklad politiky a teorie statu, ktery
opét vychazi z jeho pojeti etiky, neni nikterak ucelenym souborem nazort. Nejvice je to znat
v knize Politika a mravnost, kde své politick¢é nazory formuluje v podobé abstraktniho
souhrnu kritiky v ramci jeho naturalisticko-pozitivistické metodologie. Krej¢i, a¢ postihuje
velice presné negativni jevy, které se v tehdejSi (dnes vime, Ze tyto jevy pietrvavaji)
spole¢nosti nachazel, neni jiz schopen pfesné odhalit zcela jejich podstatu ¢i jejich konkrétni
napravu (mimo vyse uvedenou viru ve vzdélani, jakozto nastroje mravniho, intelektualniho i

socialniho vyvoje).

Krej¢i ve svém pojeti politiky uvadi, ze stat musi byt vazan kosmickymi mravnimi zasadami.
Stat se svou veskerou vykonnou, zdkonodarnou moci musi podléhat suverenité mravnostni,
kazdy novy zakon musi byt realizovan s ohledem na sméfovani k mravnimu ideélu. Stat, dle
Krejc¢iho:

. ... je suverénni a nezavislou moci, pokud sijeho reprezentanti uvédomi svou zavislost na

’ . . v r v . . Fove v v v ro. ’ 61
zdkonitosti svétoveho deni a pokud jsou schopni své cinéni vedomé uvesti s ni ve shodu. “

Je tedy jasné, Zze odmité jakoukoli odluku politiky a mravnosti ve smyslu, ze by politika méla

vlastni specificky druh etiky. ,, Ani politiku nelze délat bez mravnosti — i papez déla politiku,

«62

ale nemiize porusovat zasady moralky. Krej¢i v ramci své kritiky popisuje celou fadu

% SCHLEGELOVA, Jaroslava. Frantisek Krejci a jeho soucasnici. Praha 1990 s. 67
0 Tamtéz s. 54

1 KREJCI, FrantiSek. Positivai etika. Praha 1922. s. 427

62 KREJCI, Frantisek. Politika a mravnost. Praha 1932,'s. 7
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praktik, které si néktefi politici osvojili, aby mohli bez naroku na mravnost a zaroven si
udrZeli bezthonnost v o¢ich vefejného minéni. Prvni takovouto praktikou je pietvarka. Je
zfejmé, ze kazdy se n¢kdy pretvatoval, aby néceho dosahl, i dit€¢ umi délat néco ,,jakoby*. Lze
v8ak délat politiku, bez pretvarky? Krej¢iho nazor je, Ze pretvarka v ramci politiky rozhodné
v rozporu s mravnimi zdsadami, piesto mnoho politikli takto jedna. Timto jednanim se
dostavaji do sporu s etickou uslechtilosti. Davaji navenek najevo, jak etiti jsou, jedna se vSak
o jakousi vné&jsi bravuru a uhlazenost, ktera nijak nekoresponduje s jejich vnitini motivaci, u

r roow v . s 7 ™~ r v 6
které plati, ze Gidel jednani svéti veskeré prostredky.”

., Také politik musi byti zasadovy clovek mravné povzneseny a politika musi byti
zaloZena na zasaddach spravnych, o nichz myslime, Ze odpovidaji principum socialniho vyvoje
a jiti za cili jenom uslechtilymi a uzivati k tomu prostiedku mravné bezvadnych — v principu

v .. 64
aspon a v teoril.

Podle Krej¢iho neni sice pretvarka v tehdejsi Ceskoslovenské i zahrani¢ni politice zdsadnim
principem, je ale rozhodn¢ tajnou zbrani, ktera je aplikovana na poli domacim i zahrani¢nim.
Politika se o¢ima veiejnosti dle Krejéiho hodnoti dle zésady finis coronat opus®, pii¢emz ucel
svéti jakékoliv prostiedky. Krej¢i uvadi, ze nékterym jeho politicky aktivnim soucasnikiim
nezalezi na dodrzovani moralnich zdsad samotnych, jako spiSe na tom, aby si vefejnost
myslela, Ze tyto zasady dodrzuji. Stejné tak politici kalkuluji v oblasti dosahovani vysledki
cili svého programu, kdy jsou si védomi, ze méfitkem hodnoceni vetejnosti je v prvé fadé
vysledek sam a az poté jeho efemérnost, trvalost a zpiisob jeho dosazeni. Krej¢i ale tohle
meétitko uspéchu, které je velice casto (dovolim si tvrdit, Ze 1 v dneSni dob¢) Sirokou
vetejnosti pouzivano, nepovazuje za spravné a tvrdi, ze kazdy vysledek, ktery je dosazen
nepoctivymi prostiedky, nemtize byt nikdy a za zadnych okolnosti trvaly, ale pouze okamzity

a pomijivy.

. ... musime se domnivati, vmyslice se do rFadu deéeni a zakonitosti spolecenského

vyvoje, ze cil sebe skvéleji dosazeny prostiedky nekalymi, nemiize byti trvalym a Ze se nutné

obrdti v opak toho, co bylo dobrého zamysleno, ale neslechetné providéno. “%

53 Tamtéz s. 7-9

* Tamtéz s. 9

55 Konec korunuje (zkrasluje) dilo. Pienesené feteno: ,,Konec dobry, viechno dobré.«
 KREJCI, Frantisek. Politika a mravnost. Praha 1932, s. 10-12
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V dneSni dobé miizeme jen doufat, ze se toto pravidlo nepotvrdi v piipadé nejasné
financované prezidentské kampané nynéjsi hlavy ceského statu. Nicméné Krejci tento princip
vysvétluje na zéklad¢ jeho tolikrdt zminované kosmologické zakonitosti vyvoje, kdy pfi
jakémkoliv dosazeni vysledku neSlechetnou cestou je vytvoren jisty spoleCensky paradox.
Krej¢i uznava, ze svét je téchto paradoxt plny, nicméné zéarovenn dodava, ze je jednd o
paradoxy zpisobené subjektivnim pohledem jednotlivce, paradoxy vysvétlitelné v harmonii
s celkem. Zadny takovyto vysledek dosazeny nekalymi prostfedky nemiize byt tedy nikdy
trvaly, protoze by byl v tomto nahledu dle Krej¢iho porusenim ptirozené (kosmické) nutnosti
vyvoje.®® Vtomto bod¢, se
dle Krej¢iho nachazi zakladni problém tehdejsi (dle mého nazor tato tendence pietrvava
dodnes) politiky, kdy je vetfejnosti predkladan jisty vysledek, ktery je sice jasotem piijat. Ale
zaroven jsou ucelove tajeny prostfedky k jeho dosazeni, které by vefejné minéni jist¢ zménily

a zaroven jasn¢ indikovaly kratkodobost potencionalné dobrého vysledku, feseni, ¢innosti.

,Davajice se vésti subjektivnimi touhami a pranimi anticipujeme obrazni vysledek
akce podle svého vkusu a nestarame se v prvnim ani v nejblizsich okamzZicich o trvalost a
efemérnost — nechame se radi klamat, az neuprosna skutecnost nas privede k vystrizliveni a

. v 7 . v VMIJewv v 7 € 69
iluse zaplasi, jenom Ze mnohdy prilis pozdé bycha honime.

Krej¢i na tomto piikladé uzivani dvou zésad ,,finus coronat opus a ,,icel svéti prostiedky®,
které jsou v politické praxi bézn¢ pouzivany a verejnosti nasledné i ptijimany a nasledovany,
ukazuje zasadni rozpor mezi mravnosti v politické praxi a v teorii (feSeni tohoto zdanlivé
paradoxniho sporu mravnosti v praxi, kterd je ve spolecnosti realizovana vefejnym minénim a
mravnosti pfirozenou, kterd je produktem vyvoje mravnosti dané kosmickou zékonitosti, je
dle Krejc¢iho jednou ze zasadnich tikold pfitomnosti, ktery ma byt pomoci Cisté védy fesen).
Zatimco v praxi jsou tyto v principu nemoralni zasady, jak jsem jiZ zminil, obecnou vetejnosti
pfijimany, tak pfi seridznim teoretickém etickém hodnoceni se dostavaji do jasné¢ho rozporu
s piirozenou mravnosti. Krejéi uvadi citaci z pisma: ,,Podle skutkii jejich pozndte je.“"

Castou interpretaci ,,podle toho, co udélaji (=podle vysledkii) posuzujte je* odmita:

,, Musime vzit kazdy prostredek, kazdou cinnost smeérujici k dosazeni mravniho ucelu

jako samostatny objekt etického hodnoceni a pak dopadne hodnoceni vysledku docela jinak;

% Tamtéz s. 10
$KREJCI, Frantisek. Politika a mravnost. Praha 1932, s. 11
" Tamtéz s. 12
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zdsada, ucel posvecuje prostredky, se zhrouti; nebot’ zavisi-li dosazeni ucelu jakéhokoliv od
uziti prostiedku nemravného, tedy je ten ucel mravné nedosazitelny, tedy snaha on je eticky
nepripustna a zasada finis coronat opus, ma-li byti mravna, musi celé opus i s vysledkem i

v Ve, r e ve e v v ; «71
prostredky uzZitymi uciniti predmétem hodnoceni. *

Krejci tedy ve své kritice politickych poméru na jednu stranu vyjadiuje nazor, ze je mravnost
v politické praxi zasadné podiizena vefejnému minéni a zasady této ,,politické* moralky jsou
bohuzel Casto v rozporu s principy humanity a pfirozené mravnosti. Na druhou stranu, pfes
svou skepsi, kterou ve spojitosti s predmnichovskymi politickymi a spolec¢enskymi poméry
pocitoval, vyjadiuje optimistickou myslenku (podobné jako Masaryk, ktery i pfes rostouci
faSistické a nacistické tendence v Evropé pted druhou svétovou véalkou, do poslednich svych
chvil vétil v konecné vitézstvi demokracie a humanismu), ze tyto zasady, presto ze jsou ve
své podstaté nemoralni, vychazi zcela z lidské pfirozenosti (z jeho egoistick¢ého pudového
zakladu). To nepfimo znamend, Ze jsou i soucdsti pfirozeného vyvoje dané¢ho kosmickou
zakonitosti, ktery sméfuje jen k dokonalejSimu, coz tedy vede Krej€iho k zavéru, Ze nemohou
z principu byt v budoucnu nadale soucasti moréalni praxe.”” Podobny nadzor ma Krej¢i na
roli revoluce. Stat, jakoZto individudlni Gtvar moralniho vyvoje, pfechodny, ale nevyhnutelny
stupenl tohoto vyvoje, nelze odstranit diktatem autority ani revolu¢nim nasilim. Dle Krej¢iho
je tieba nechat vyvoj, aby nechal stat dozrat podminek své nepotiebnosti (ve smyslu, jako
bylo ve spojitosti s Krej¢iho pojetim statu vyse v této kapitole naznac¢eno). Revoluce je tedy
jakési vyvieni pudovosti (vyvojové mravni nedokonalosti), kterd je v tomto pojeti
ptirozenym, a de facto tedy organickym, objektivnim procesem, kterému Ize ale spés$né Celit
vychovou, vzdélanim, mravni kultivaci nitra kazdého jedince. A tak podobné jako ptivodné
pro clovéka ptirozeny zdkon silnéjSiho, uplatiovany v ramci ,,nevédomé* piirody, byl
vytla¢en vyvojem organizované spole¢nosti individui, se revoluce stavé, v Krej¢iho koncepci
organické premény spolecnosti (tzv. kultivace, modifikace, vyvojova stadia pudu
sebezachovy) vedouci k plné realizaci mravni mravniho zdkona a idedlu humanity, jiz
moralné 1 lidsky nepfistupnou. V uvedené souvislosti tedy podobné jako Masaryk (ten vSak
svllj nazor na revoluci v pribéhu Prvni svétové véalky obménil) tvrdé odmita nasilnou
politickou revoluci ve formé, ktera probéhla v roce 1917 v Rusku. Sviij ndzor vyjadiuje jasné

v knize Positivni etika slovy:

" Tamtézs. 13
2 KREJCI, Frantisek. Politika a mravnost. Praha 1932, s. 11-14
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., Nejsme proti sovétiim, ale proti diktature, tj. proti nasili, proti panstvi jedné vrstvy

nad ostatnimi ziskanou nikoliv podle principu majority, nybrz principem teroru. Na teroru

O v r v v ro~or 3 . ((73
nemiuize byt zaloZen spolecensky rad trvale, nebot teror je nespravedinost...

3 KREJCI, Frantisek. Positivni etika. Praha 1922. s.462
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3. Chapani politiky a demokracie u T. G. Masaryka

3. 1. Zivot a filosofie Tomase Garrigua Masaryka

Je ztejmé, ze vénovat se v néjaké rozsahle formé Zivotopisu Tomése Masaryka neni vzhledem
k obecné znalosti jeho Zivota nikterak nezbytné ani nutné. Ptesto je dle mého nézoru nutno
uvést nekteré zasadni okamziky jeho Zivota, které ptimo vedly k vyvoji jeho filosofickych,
politickych 1 obecné svétonazorovych stanovisek. V rdmci Masarykova zivota a jeho zasluh
byva v jeho Zivotopisech Casto uvadéna vyznamna role ndhody. Otazkou je nakolik se tyto
,»nahody* objevovaly nezavisle na Masarykovi, na jeho vili a snahdch, nakolik je vytvarel
nebo je privolaval pravé on sam, svym pfistupem k zivotu, svou praci a chovanim. Odpoved’
na tuto otdzku je dle mého nazoru vysledovatelna v intencich, které se ukazovaly jiz béhem
jeho détstvi a studentskych let a zcela jisté ji najdeme v ramci jeho filosofického mysleni 1

politické ¢innosti a pfistupu k Zivotu obecné.
3. 1. 1. Masarykovo détstvi a studia

Tomas Masaryk se narodil dne 7. biezna 1850 v Hodoning€, jako prvorozeny syn
Josefa Masaryka. Jeho otec, pivodem Slovak ze zdpadniho pohrani¢i Uher, pochéazel z chudé
nevolnické rodiny a v Hodoniné pracoval jako koc¢i na panském statku. Masarykova matka,
Terezie, rozena Kropackova, pochazela ze zdmoZného mést'anského rodu a na panském statku
v Hodonin¢ pracovala jako kuchatka. Matka méla na mladého Tomase velky vliv, na tento

fakt vzpomina slovy:"*

,Matka byla chytra a moudra, znala kus svéta, zila déle v , nejlepsi spolecnosti”,

v v . v v r v r o I4 v ((75
trebaze jen ve sluzbe — byvala kucharkou u panit v Hodoninée.

Byla to prav€é Matka (diky jejimu plivodu se ji dostalo pomérné dobrého vzdélani), ktera
v ném vyvolala lasku ke kniham a védéni, jez ho po cely zivot neopustila. Vlivem otcova
povolani se Masarykovi ¢asto st¢hovali po riznych mistech jizni Moravy. Tomas§ Masaryk tak
postupné navitévoval obecné $koly v Hodoning, v Cejkovicich a v Cejéi, pozdégji v letech
1861 — 1863 navstévoval redlku v Hustopecich. UZ na reélce, si jeho profesor Franz Ludwig,
v§iml jeho nadani a chtél, aby se z Tomase stal ucitel, na tuto ¢ast Masaryk vzpomina v knize

Hovory s T. G. Masarykem:

74T; G. Masaryk: Podrobny zivotopis. Dostupné z: http://www.muzeumtgm.cz/cz/osobnosti
" CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha, 1990. s. 12.
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,,Po dvou tridach redlky jsem mél jit na ucitelskou preparandu; ale tam prijimali

hochy teprve od Sestndcti let, a proto vznikl problém, co se mnou zatim?.“’°

Zejména z tohoto divodu se jeho rodi¢e rozhodli poslat svého syna do Vidné¢, kde se m¢l
vyucit zamecnikem. Nicméné monotdnni prace, Spatné vztahy s vrstevniky (po tfech tydnech
mu dokonce ukradli jeho milované knihy) pfimély mladého Masaryka, aby se stal sam
aktivnim tviircem svého osudu. Z Vidné odjizdi zpét do Cejée, kde se vyu¢il kovaiem. Tato
prace ho bavila, byla u ni nutna sila a zru¢nost a Masaryk byl rozhodnut, Ze u ni zlstane.
PrestoZe ho jeho nova prace pomérné napliovala, nepiestal se vénovat samostudiu. Béhem 1
po skonceni jeho kovéiského wuceni pftilezitostné pracoval jako ucitelsky praktikant
v Cejkovicich, kde diky starym kniham, které poskytl mistni pater Satora, nasel zalibu ve
studiu latiny. FrantiSek Serafinsky Satora byl viibec jednou ze zésadnich postav Masarykova
mladi, na kterou se Casto v Masarykové Zivotopise zapomind (mozna na to ma svlij Satoriv
pozd¢jsi nestastny osud). Byl to pravé FrantiSek Satora, na jehoz radu se Masaryk ptihlasil na
brnénské gymnazium, které zacal studovat roku 1865. O dullezZitosti této postavy
v Masarykové zivoté¢ se muzeme presvédcCit diky neobjemné publikaci ,,Knéz a ucitel T. G.

Masaryka“, kde se doéteme:”’

.. nesmime zapomenout na ty, kteri stali pri ném v jeho mladi, tvorili jeho velikost a
prispéli tak k tomu, Ze jsme méli Masaryka a svobodny nas stat. Jednim z nejhlavnéjsich byl
ten, kterého Masaryk ctil a miloval, v nemz videl vzor lasky. Dobra, idedl krasna... Zasah
knéze, ucitele do Zivota Masarykova byl tak znacny, osudovy, neb tento z vedlejsi koleje
privedl jej na kolej hlavni, po niz jedine mohl dospéti k tak velkému poslani osudem mu

v r ((78
urcenym...

V Brné€ byl Masaryk oproti svym spoluzdkiim o poznéni starsi, citil se dospély, coz vedlo
k tomu, ze se Casto dostaval do sporu s profesory. Divodem téchto sporii nebyla ani tak
Masarykova vzdorovitost (ta je samoziejmé soucdsti kazdého dospivani, nejen Masarykova),
jako spiSe jeho nazorova zasadovost. Tato zdsadovost vyvrcholila ve sporu se samotnym
feditelem gymnazia, ktery se jej snazil presvéd¢it o nutnosti povinné zpovédi, ve kterou vsak

sdm osobn¢ neveril. Masaryk na tento fakt velice ostie zareagoval: ,, Kdo jedna proti svéemu

6 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha, 1990. s.. 39.

"7 T. G. Masaryk: Podrobny Zivotopis. Dostupné z: http://www.muzeumtgm.cz/cz/osobnosti

™® Tomas Loprais ,Satora Frantisek: P. Frantisek Satora, knéz a ucitel T. G. Masaryka. Uherské Hradisté 1947,
s. 6
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presvédceni, je darebdk!“” Reditel byl natolik rozzlobeny, Ze cely incident malem skongil
Masarykovym definitivnim vylouc¢enim ze vSech rakouskych tstavii. NaStésti se za Masaryka
postavil policejni feditel Anton Le Monnier, u kterého béhem svych studii pracoval jako
vychovatel. Diky pifimluvé policejniho feditele Le Monniera mohl nakonec Masaryk

dostudovat Akademické gymnazium ve Vidni, na kterém odmaturoval v roce 1872. %

Po gymnazidlnich studiich se Masaryk rozhodl pro studium klasické filologie, zdhy na
to u né¢ho vsak zvitézil zajem o filosofii. Na videniské univerzité ho mimo jiné velmi ovlivnil
profesor filozofie Franz Brentano (Masaryk je inspirovan naptiklad ve své budouci snaze
vybudovat filosofii na védeckych zakladech, ve svém pojeti psychologie, ktera se stava
zékladni védou pro spoleCenské 1 duchovni jevy a v neposledni fad¢ v eticko-nabozenské
otazce také Masarykovo nedogmatické pojeti Jezise spolu se svym ,,hlediskem v&&nosti“®' je
dozajista blizké Brentanové ideji nejvyssiho dobra, kterda mu mohla byt jistym namétem)™, ve
kterém Masaryk nalezl vyborného wucitele a pozd€ji také pritele. Po smrti svého
zaméstnavatele, policejniho feditele Le Monniera, ziskal Masaryk jest¢ vynosnéj$i misto
domadciho ucitele v rodin€¢ Rudolfa Schlesingera, generalniho rady Anglo — rakouské banky. V
roce 1876 Tomas Masaryk UspéSné obhdjil svoji disertacni praci ,,Podstata duse u Platona* a
diky finan¢ni podpofe Rudolfa Schlesingera mohl doprovazet uz jako doktor filosofie jeho
syna na studijni cesté¢ po severni a stfedni Itdlii a Lipsku. V Lipsku se seznamil se svou
budouci Zenou Charlottou Garriguovou. Charlottu, kterou pozdéji nasledoval do Ameriky,

kde se v New Yorku 15. bfezna 1878 také provdali, popisuje slovy:

., Zevnejskem byla krasnd, méla vybornou hlavu, lepsi nez ja, charakteristicke je, Ze
milovala matematiku... Byla naprosto nekompromisni a nikdy nelhala; jeji pravdivost a

. v . r r r . € 83
nekompromisnost mély veliky vychovny vliv na mne.

Studia ve Vidni a Lipsku se ukazala v Masarykové zivoté jako osudova. Nejen, Ze
behem nich potkal svoji Zenu, mnoho vyznamnych osobnosti a polozil zéklad své filosofie,
ale také naplno vyvrcholil jeho osobni nabozensky problém, ktery mu ve své podstaté pomohl
definovat jeho pohled na krizi moderniho ¢loveka, jejimz jednim z palCivych ukazatell je 1

sebevrazda. V roce 1879 se Tomas Garrigue Masaryk uspésné habilitoval se svoji praci na

7 T. G. Masaryk: Podrobny Zivotopis. Dostupné z: http://www.muzeumtgm.cz/cz/osobnosti /
8 Tamtéz

81 Tento termin je blize vysvétlen v kapitole rozebirajici Masarykovu filosofii

2 NOVY, Lubomir. Filosof T. G. Masaryk: Problémové skici. Brno: 1994, s. 77-78

8% CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha, 1990. s. 83
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toto téma nesouci ndzev ,,Sebevrazda hromadnym jevem spoleCenskym moderni osvéty*

(vydana némecky v roce 1881).%

3. 1. 2. Masaryk, vyvoj filosofického mysleni

Masaryk, ktery byl béhem svého détstvi a ranych studii ve Vidni pod silnym katolickym
vlivem, se najednou ocitl v silné protestantském Lipsku. Masaryk jiz tehdy stale vice
pochybujici o tehdejsi roli katolické cirkve (vyznamnym argumentem proti katolické cirkvi se
pro ng stal napf. vatikdnsky koncil, ktery vroce 1870 prohlasil mimo jiné papeze na
neomylného ve vécech viry) a zamysli se nad hlub§im vlivem nabozenstvi v zZivoté moderniho
Cloveéka. Katolicismus je pro néj Uzce spjat se stiedovékym usporddanim spoleCnosti a
neptimo tedy 1 s rakousko-uherskou monarchii, obecné feceno ma silnou vazbu na
spoleCenstvi, které opird svoji moc o zjevend dogmata, autoritarstvi, ¢imz omezuje svobodu
jedince, brani mu v kritickém a filosofickému pfemysleni, brani mu ve védeckém pokroku.
Protestantismus mu naopak predstavuje novou dobu, ve které se k vlade hlasi kriticky rozum,
nedogmatickd osobni vira, intelektudlni a mravni autonomie jednotlivce. Tato zména
spoleCenské organizace je pro mnohé jedince vSak dle Masaryka velice bolestna a slozita.
Rozpada se dosud pomérné jednotny nabozensky svétonazor, sili subjektivismus a osviceny
rozum. Mnoho jedincil na tuto intelektudlni a mravni autonomii neni pfipraveno a tak se spolu
s modernimi mysSlenkami §ifi dle Masaryka 1 jistd polovzdé€lanost, nedovzdélanost (zde
Masaryk nema na mysli ani tak nedostatek védomosti, jako spiSe necelistvé védéni, které je
odd€leno od mravniho rozhodnuti a od nasledného jednani). Tato nedovzdélanost vede
k jednani bez mravni odpovédnosti. Jednim z ukazatelii této krize moderniho ¢lovéeka, je dle

Masaryka pravé sebevrazda.®

Této problematice krize moderniho ¢loveka vénuje svij spis Zékladové konkrétni
logiky vychazejici z jeho pfednéasek na ceské univerzit¢ v Praze, kam se i s rodinou se v 1été
roku 1882 odstéhoval, aby zde pusobil jako mimotadny profesor filozofie. Presto, ze mél
z Prahy plivodné obavy, jako mésto ji neznal a téz jeho CeStina nebyla perfektni (od matky
slySel spiSe hanacké nare¢i a vétSinu studia absolvoval v némcin€), zalozil zde hned v 80.

letech intelektudlni revue Athenaeum (v ramci ni se zapojil do zapasu o rozvoj ceské védy 80.

84 C:‘eskd filozofie ve 20. Stoleti, [redakce Jiri Gabriel] Brno1995, s. 9
8 Ceskd filozofie ve 20. Stoleti, [redakce Jifi Gabriel] Brno1995, s. 8-9
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Let, jehoz soucasti byl naptiklad i znamy spor o pravosti Rukopisii atd.). % Filosoficky si
Masaryk formuluje vySe zminény problém moderniho ¢lovéka jako spor védy s mytem
(navazuje v podstaté¢ na Comtovu déjinn¢ filosofickou tezi o vyvoji lidstva, které postupné
probihd od stddia mytického ptes stddium metafyzické, aby vyvrcholilo ve stadium védecké,
pozitivni). V tomto pojeti se z filosofie stava nastrojem védy, zatimco teologie je nastrojem
m;'/tu.87

Kazda véda je dle Masaryka ale koneckonct védou o €loveku, nebo pro Eloveka.
Ustiednim filosofickym (v tomto piipadé piimo konkrétné gnoseologickym) problémem se
stava spor subjektivismu a objektivismu. Poznani je timto sporem rozdéleno na abstraktni
(véda v pravém slova smyslu) a konkrétni formu®™. Abstraktni poznani sméfuje k poznani
zakonll a vSeobecnych vlastnosti véci, zatimco konkrétni poznani se tyka véci samotnych.
Zpusoblim poznani, at’ uz konkrétnimu a ¢i abstraktnimu se mimo jiné vénuje ve svém dile O

studiu d¢€l basnickych, kde Masaryk tika:

»V tom tedy smyslu jsou vedy vSeobecné, abstraktni, analytické: rozebirame svet,

Ve . . Py oy v . 89
v casti jej rozkladame, tyto srovndvame a opét sestavujeme. *

Védecké poznani je tedy v tomto pohledu poznénim ryze subjektivni, a prestoze Clovek ze
svého téZ subjektivniho hlediska k témto abstraktnim védam tihne, nejedna se o poznani véci
samych. O toto poznani véci samotnych, o poznani plnosti zivota a jednotlivych véci, jde ale
dle Masaryka predevsim. Jednim ze zpUsobu, jak lze dle Masaryka tohoto konkrétniho
poznani dosahnou je uméni. V tomto bodé€ své filosofie uz jasné prekracuje meze pozitivismu,

meze pozitivisticky pojaté védy. Umélecké poznani dle Masaryka:”

., ... ha rozdil od védy berly abstrakcni nepotiebuje, je bezprostiednim presahovanim
veci samych, plastickou, smyslovou naziravosti, ktera se nejvice priblizuje véci, jak je sama o

y L e L 91
sobe, cela celistva, jednotna

Védecké poznani se historicky vyviji a vystavuje na predeslych znalostech, zatimco umélecké

dilo je milnik sam a sob&. Co umélec ,,genialné poznal, poznal naprosto spravné... pro

8 % CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha, 1990. s.. 92-93

¥ Ceskd filozofie ve 20. Stoleti, [redakce JiFi Gabriel] Brno1995, s. 9-10

8 V tomto nahledu pozdgji vysvétluje i jeho pojeti politiky (viz kapitola Masarykovo pojeti politiky)
% MASARYK, Tomas Garrigue. O studiu dél basnickych. Praha 1926, s. 10

® Ceskd filozofie ve 20. Stoleti, [redakce Jifi Gabriel] Brno1995, s. 11

! Tamtéz s. 11-12
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vSechny doby.“** Umélecké poznani je v tomto nahledu tedy nejvy3si, nejpiesndjsi poznani,
kterého ¢lovék dosahuje, jediné poznani, kterym se umélec dostava k vécem samym. Masaryk

tvrdi:

., Bith veci abstraktné nepoznava, jen clovek se svym slabym rozumem... clovéku je
uméleckym postrehovanim véci slaby udél poskytnut onoho pravého bezprostiedniho poznani

., , o 93
véci a bytosti samych *

Masaryk se tedy, jak jiz bylo vySe naznaceno, svou filosofii pfekrocuje hranice pozitivisticky
pojaté veédy, pficemz tuto svou filosofii, kterd je obohacena o sviij zivotni vyznam, nazyva
Hkritickym realismem®. Kriticky realismus se projevuje nejvice v dirazu na psychologii.
Masaryk tvrdi, ze ptfi kazdém hodnoceni socidlniho jevu (to je vidét v jeho analyze
sebevrazdy), se védec musi nakonec vzdy uchylit k psychologickému vykladu onoho jevu.”
V tomto pojeti jsou dle Masaryka pro ¢lovéka vSechny védecké poznatky, vcetné vykladu
posledni pficiny nedostate¢né, protoZe jej nedokdzou uspokojit. Nedokdzou jej uspokojit
z diivodu, Ze pres veskeré vysvétleni, véda nedokdze odpoveédét na otazku: Co znamenaji tyto
veédou stanovené posledni pfi¢iny pro ¢lovéka? To uz je otdzka filosofickd, metafyzicka, ale
ovSem také nabozenska (v tomto vykladu je ziejmé, Ze se svym kritickym realismem odklani
od vySe zminéné Comtova rozliSeni tii stadii lidskych d&jin). Uz v této fazi je ziejmé, Ze
sttedobodem jeho filosofie je ¢lovek a otdzka smyslu. Zapas o smysl, o to jak rozumét svétu a

historii, o to, jak spojit determinismus, kauzalni vyklad s vykladem teleologickym.”

3. 1. 3. Masaryk, pocatek politické ¢innosti ,,reformace (reforma) ne revoluce*

Po svém piijezdu do Prahy bylo v pribéhu osmdesatych let 19. stoleti jiz ziejmé, Ze je jen
otazkou c¢asu, nez ho jeho jiz tehdy hodnotnd a usilovnad prace na poli Ceské védy a
vzdélanosti zavede na dobro do kruhli aktivni politiky. Stalo se tomu tak na pielomu
osmdesatych a devadesatych let. Zpocatku se snazil reagovat na politickou situaci v zemi
pfedevs§im ve formé svého realistického programu (vychazi ze zéasad kritického realismu),
jehoz cilem bylo piesné védecké poznavani. Spolu s ekonomem a profesorem Josefem

Kaizlem a historikem Karlem Kramafem zafal Masaryk tento program prezentovat na

2 Tamtéz s. 71

% MASARYK, Tomds Garrigue. Zdkladové konkretné logiky, Praha 2001, S.125
% Inspirace Brentanem (viz str. xy)

% Ceskd filozofie ve 20. Stoleti, [redakce Jifi Gabriel] Brno1995, s. 10-12
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strankach nového tydeniku Cas, ktery vychazel uz od roku 1886 pod redakci Jana Herbena.
Spole¢nym cilem ,,Realistti, jak se skupina zacala nazyvat, bylo hledat poctivou a rozumnou
aktivni politiku. Nejen zasluhou tydeniku Cas, ale i stale rostouci vahou Masarykovi
osobnosti, si Realisté v pomérné kratkém case ziskali znacné sympatie, zvlasté pak u mladé
inteligence. Tehdejsi politicka situace vSak nedovolovala, aby se do parlamentu dostala takto
mala strana, aniz by ziskala podporu nékteré z tehdejSich velkych ¢eskych stran. V prvé fadé
Realisté v ¢ele s Masarykem jednali s konzervativni stranou, tedy se starocechy. Jednani v§ak
nedospéla k zdarnému konci. Realisté nakonec v prosinci 1890 uzavieli dohodu s vedenim
strany mladoCeské. T. G. Masaryk, ktery se béhem kratkého obdobi dostal do c¢ela jejiho
vedeni, byl pot¢ v bfeznu 1891 zvolen za mladocechy do videnského parlamentu.
Masarykovo plsobeni vramci mladoCeské strany nemélo vSak dlouhého trvani. T. G.
Masaryk se pies dil¢i uspéchy (podafilo se mu proniknout do slozité politické prace
parlamentu a s uspéchem piednesl mnoho podnétnych projevil v Risské radd) stale astgji
dostaval do sport s radikdlnimi ¢leny strany, coz vedlo nakonec k tomu, Ze se v zafi roku

1893 vzdal svého mandatu v ramci této strany.96

Dle Masaryka ma jeho realisticka, rozumna, poctiva a aktivni politika vést obecné ke
v té¢ dob€ zejména dvé krizové situace. Jednalo se o krizi ¢eské politiky (,,Ceskd otazka®,
filosofie Ceskych dé€jin) a krizi marxismu (,,otazka socialni, riist ulohy délnického hnuti, spor
jeho reformniho a radikalniho ktidla atd). V téchto dvou situacich je nutnost zména dle
Masaryka naprosto ziejma. Masaryk si vSak pokladd otazku, jak by méla tato zména
probéhnout. Méli by se zménit poméry vnéj$i nebo vnitini (tedy ¢loveéka)? Ma tato zména
prob&hnou nasilim?’’ V obou piipadech (v otazce eské i socialni) jeho kriticky realismus
mluvi jasné a distancuje se od jakékoliv formy radikalismu. Jeho nesouhlas s radikalismem
ovSem neznamend, ze by Masaryk byl néjakym zasadovym pacifistou odmitajici nasili za
kazdé okolnosti. Masaryk uzndval, ze jak v historii, tak v lidském zivoté¢ samotném jsou
okamziky, v nichz je tfeba pouZit nasili. OvSem nésilné a ryze vnéj$i pfemény spole¢enskych
poméeru v podobé, ktera probéhla naptiklad béhem Velké francouzské revoluce, nemaji
dlouhodoby charakter a zpravidla vedou k restauraci pomérii ptivodnich. V tomto néhledu

tedy nevedou k pokroku ale k ,,odkroku.”® Masaryk ve svém realistickém pojeti uznava

% T. G. Masaryk: Podrobny Zivotopis. Dostupné z: http://www.muzeumtgm.cz/cz/osobnosti
7 Ceskd filozofie ve 20. Stoleti, [redakce Jii Gabriel] Brno1995, s. 12
% MASARYK, Tomas Garrigue. O demokracii: Praha 1991, s. 17-21
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reformaci. Reformaci, jejiz soucasti je obroda vnitini (odkazuje se na reformaci
protestantskou, kterd sebou nesla také zménu eticko-nabozenskou a duchovni) stejné jako

v rowe v v v o 11 . ’ 99
pozadavek na postupnou, u¢innou pfemeénu pomeért socialnich i kulturnich.

Jeho odchod z aktivni politiky, ktery se odehral vroce 1893, vSak neznamenal néjakou
rezignaci na vetejnou ¢innost. Do konce stoleti se Masaryk vénoval pfedevsim profesorské a
literarni praci. I v ramci této Cinnosti byl vSak stale vefejné aktivni, chodil mezi d€lniky a
prednasel jim, daval podnét k zaloZzeni D¢lnické akademie. DalSim jeho velkym vefejnym
vystoupenim, kdy si uz podruhé vyslouzil ptizvisko ,,zrddce néroda* (poprvé to bylo pii
ptilezitosti sporti o Rukopisy, viz vyse), byla ucast na ,hilsneriadé*“ v roce 1899 (vetejn¢ se
postavil za studenta Leopolda Hilsnera, ktery byl obvinén ze spachani ritudlni vrazdy). V
oblasti literarni tvorby, ktera byla tedy, diky casu jez ziskal doCasnou rezignaci na aktivni
politickou ¢innost, v devadesatych letech opravdu plodnd, vzniklo mnoho jeho dél (byly
vydany jeho spisy ,, Nase nynéjsi krize“ (1895), ,,Jan Hus* a ,,Karel Havlicek* (1895, 1896),
,,Moderni clovek a nabozZenstvi* (1896)). V této dobé byla nejvyznamnéjsi asi jeho kniha
,,Ceska otdzka* (1896), v niz popsal své pojeti smyslu Eeskych d&jin (jeho teze byla zaloZena
na rozvijeni myS$lenky humanity, kterou vidél v linii tdhnouci se od Husa a husitstvi pies a
celou ¢eskou reformaci az k narodnimu obrozeni, k Havlickovi a Palackému). B€éhem tohoto
obdobi se stale vice ve svych ndzorech rozchéazel se svymi realistickymi kolegy Josefem
Kaizlem a Karlem Kramatfem. Jejich misto v realistickém hnuti zacali zastupovat dalsi
Masarykovi stoupenci, zejména tedy jeho dlouholety pfitel Jan Herben, dale také Josef Gruber
a vneposledni fad¢ také samoziejmé FrantiSek Drtina a Edvard BeneS. Pod vlivem této
skupiny byla v roce 1900 zaloZena nova politicka strana: Ceska strana (realisticka) lidova
(roce 1906 piijala strana nazev Ceskéa strana pokrokova). T. G. Masaryk se stal jejim
pfedsedou a byl také hlavnim autorem jejiho politického programu. Za tuto stranu byl v letech
1907 a 1911 zvolen poslancem. T. G. Masaryk pisobil jako jediny poslanec této strany az do

prvni svétove valky.

% MASARYK, Tomas Garrigue. Idedly humanitni, Praha 1990 s. 109-111
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3.1. 4. Masaryk - Prvni svétova valka a Ceskoslovenska republika

Pres svilj vySe zminény nazor na revoluci (neuznava jeji nasilny charakter, jeji zvnéjsku
vyvolané zmény nemaji dlouhodoby efekt), ji bere jako dé&jinny fakt, z kterého je nutno se
poucit. V tomto ndhledu se diva i na Prvni svétovou vélku, ktera se pfes primarni odpor
k jakékoliv formé revoluce pro Masaryka stava vyvrcholenim svétové demokratické revoluce
(boj demokracie proti teokracii). Masaryk jiz v pfedvalecnych letech, kdy uz jako jediny
poslanec zastupoval svoji realistickou stranu, zacinal ztracet viru v neformovatelnost
rakousko-uherského mocnéfstvi (Masaryk projevuje svoji stale silici kritiku zpocatku
v postoji k otdzce nabozenské, nejde vSak o kritiku nébozenstvi). Masaryk kritizuje
dogmati¢nost, austrokatolicismus a obecné spojenectvi cirkve s monarchii. Nejedna se pfitom
o kritiku samotného katolicismu, nybrz o kritiku vnéjsiho cirkevnictvi. Prvni svétova valky
jeho nazor na nereformovatelnost mocnafstvi utvrdila a kratce po jejim vypuknuti, pfi
ptilezitosti pétistého vyro¢i upaleni Jana Husa piednasi projev, v némz vyhlasuje boj proti

Rakousku-Uhersku. V ramci tohoto projevu napiiklad fika:

., Pokud zachovame pasivitu, ztratime uctu nejen Evropy, le¢ predevsim sebeuctu — ani

pes se nedd beztrestné bit! «100

Zéhy nato zaklada odbojovou organizaci, tzv. ,,Maffii*. Masarykovy bylo jasné, Ze pro
dosazeni samostatnosti bylo nezbytné¢ Cesky narod zviditelnit. Proto se vydava na cestu
(nejprve jednal v Zenevé, poté spoleéné s Benesem pisobili ve Francii, kde se k nim piipojil i
Stefanik, sam Masaryk pak pokradoval do Londyna, odkud se vroce 1917 piesidlil do
Ruska), v jejimz ramci se pokousi presvédCit statniky velmoci o potiebnosti a uzitecnosti
samostatného Ceskoslovenského statu. V ramci této aktivity podnitil vznik ceskoslovenskych
legii v Rusku. S koncem valky se Masarykovy snahy do¢kaly naplnéni a Ceskoslovensko bylo
uznano jako samostatny stat. Masaryk byl zvolen do jeho Cela a 14. listopadu 1918 se stava
historicky prvnim zvolnym prezidentem Ceskoslovenské republiky. Na toto obdobi Masaryk

. 101
vzpomind slovy:

., Kdyz jsem dostal telegram, Ze mé doma zvolili za prezidenta — ja na to do té doby
nemyslil... Odjel jsem 20. listopadu; ndhodou je to den Zeninych narozenin. Ta cesta na lodi,

to byl miij prvni odpocinek za ctyri léta; mohl jsem s dcerou hrat v sachy — od té doby jsem

1% 7.G.Masaryk v Zenevé 6.7.1915 pii 500.vyro¢i upaleni Mistra Jana Husa
"' T_ G. Masaryk: Podrobny Zivotopis. Dostupné z: http://www.muzeumtgm.cz/cz/osobnosti
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Jjich nemél v rukou; chodil jsem po palube, dival jsem se na more, uvazoval, jak se to vsecko

g L . Lo w102
stalo — a mél jsem radost. Boze, toz se nam to prece jen povedlo!

Masaryk byl zvolen do prezidentského Gradu celkem ctytfikrat. Podruhé v kvétnu 1920, po
treti v kvétnu 1927 a naposledy roku 1934. Rok po svém poslednim zvoleni vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu na svij ufad abdikoval. Od této doby az do své smrti pobyval na
zdmecku v Lanech. Tomas Garrigue Masaryk zemfel 14. zati 1937. Za sviij obrovsky podil na
vzniku prvni samostatné Ceskoslovenské republiky byl posmrtné poctén titulem ,,President
Osvoboditel” a jesté¢ za jeho zivota k pfilezitosti jeho 80. narozeninam byl pfijat Gstavni
zakon: "T. G. Masaryk se zaslouzil o stat". Mimo tuto obrovskou zéasluhu je tieba zminit
skutecnost, Ze ani ve velice slozitych a nejistych pomérech tehdejSiho doby, kdy se v Evropé
vzmahaly autoritativni reZimy rtizného druhu, se Ceskoslovensko nikdy b&hem jeho piisobeni

na pozici prezidenta neodchylilo od demokratického ztizeni.'®

3. 2. Masarykovo pojeti demokracie a politiky

3. 2. 1. Demokracie jako Zivot sub specie aeternitatis

Z pocatku je nutné fici, ze Masarykovy nazory se vyvijely a v jistych oblastech i v pribéhu
zivotnich zkuSenosti, které ziskaval, obménovaly. Demokracie a politika nejsou pro
Masaryka pouze néjakymi terminy statopravni praktické védy. Demokracii vidi jako
vyvrcholeni zakladni d&jinné filosofické teze, ktera proti sobé postavila demokracii a teokracii
(dalsi déjinné teze, které Masaryk popisoval, jsou vyjadieny stietem katolicismu a
protestantismu, revoluce a reformace — viz vyse). Jak jsem jiz v predeslé Casti zminoval, pies
¢astou Masarykovu nabozenskou kritiku, se nikdy nestalo, ze by vystupoval proti ndbozenstvi
a vife obecné. Masaryk nikdy nezpochybiioval, Ze nébozenstvi je Ustfedni harmonizujici
Cinitel v zivote ¢lovéka i spolecnosti, kritizoval pouze vnéjsi cirkevnictvi katolicismu (nejen
katolicismu ale i napt. ruské pravoslavi), ktera vaze clovéka do dogmat a pravidel, které
v moderni dobé nemaji mista. Podle Masaryka je doba stvofena pro vytvofeni nového
naboZenstvi, o potiebé tohoto ndbozenstvi pise ve svém spisu Rusko a Evropa, ktery vydal

tésné pred vypuknutim Prvni svétové valky, a tika:

102102 ®APEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha, 1990. s. 191
"% T G. Masaryk: Podrobny Zivotopis. Dostupné z: http://www.muzeumtgm.cz/cz/osobnosti
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., Velky ukol pritomné doby je prave vtom, abychom vytvorili naboZenstvi a
nabozenskou organizaci spolecnosti vyhovujict kritickéemu rozumu. Abychom vytvorili: nebézi
o to, smirit védu s ndaboZenstvim, nybrz o to, stvorit novy nabozensky a dusevni obsah

.. 04
Zivota.

Ustiednimi body tohoto nového ndboZenstvi méa byt vira v osobniho boha, nesmrtelnost duse.
Vedle téchto ryze nabozenskych prvkll ma byt vSak soucésti tohoto nového duSevniho Zivota
také laska kbliznimu a hledisko véCnosti. A prave laska kbliznimu a aktivistické
subjektivistické vidéni svéta vzhledem k v&Cnosti (vécnost zde nemd podstatu néjakého
transcendentna, které je dle Masaryka samoziejme ve svéte pritomno; véénost je zde a nyni, je
jakasi vertikdla prostupujici nase denni jednani, uplatiiuje se v konkrétni mravni

105

odpovédnosti, je jakymsi nastrojem dialogu s transcendenci bez zprostfedkovatele) = se ma

stat zdkladem lidského souziti i ve spoleCenské roving. Tato humanisticky a eticky rozmér
nového naboZenstvi se ma stat zdkladem spoleenské organizace, zakladem demokracie. '

Demokracie tedy neni, jak je z vySe popsanych Masarykovych uvah patrno, pouhym
politickym ¢i pravnim fadem, ale pfedevSim spoleCnym zpiisobem zivota, kvalitou vztahi
jedinci, které se na této formé koexistence dohodli, je Zivotem sub specie acternitatis.'®” Jeho
pojeti demokracie sama o sobé ma tedy jasny eticko-nabozensky zaklad, ve kterém je kladen
diraz na individualitu ¢lovéka. Néktefi autofi dokonce Masarykovo pojeti oznacuji za
,nabozenskou demokracii“'®®. Duchovnich kvality vyjadieny ve formé lasky k bliznimu,
aktivniho a odpov&dného postoje ke svobodnému Zivotu (vyZaduje jistou vnitini kézen
mravného jedince) vedou clovéka k sebepoznani a kultivaci duSe. Toto sebepoznani spojené
s kultivaci ducha je zacatkem vySe zminéného dialogu jedince s transcendentnem, bozim
bytim. Tato vécnd sila byti, které je podiizen, mu vSak pomdha nalézat sebe sama, svoji
svobodu, nesmrtelnou dusi a vlastni Gc¢ast na vé€nosti. Védomi sebe samotného, jakozto
soucasti této vécné sily, vécnosti se stava ¢loveku oporou, kterda mu umozni vyjit ven ze sebe

smeérem k uznani druhych. Dle Masaryka je prave toto uznani podilu druhych lidi na vé¢nosti,

" MASARYK, Tomés Garrigue. Rusko a Evropa: Praha 1996, s. 691

% NOVY, Lubomir. Filosof T. G. Masaryk: Problémové skici. Brno: 1994, s. 99
1% Ceskd filozofie ve 20. Stoleti, [redakce Jiri Gabriel] Brno1995, s. 14-17

197 Pod zornym thlem véénosti, s ohledem na véénost.

"% NOVY, Lubomir. Filosof T. G. Masaryk: Problémové skici. Brno: 1994, s. 99
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uznani jejich nesmrtelné duse také zakladem pro uznani jejich svobody a dustojnosti, coz ma

byt v Masarykové pojeti i zakladem demokracie.'® Masaryk piimo Fika:

. o o . wll0
wExistence duse je pravdivy zaklad demokracie.

Toto spojovani dirazu na rozvoj osobnosti a duchovnich kvalit ¢lovéka s budovanim zakladi
demokracie je bezesporu jednou z dominant Masarykova politického mysleni. Demokracie je
v tomto néhledu néco, co maji vsichni jedinci spolecnosti spole¢né, néco v ¢em si jsou rovni.
Dle Masaryka je to spole¢nost prace, svobodnych ob¢anu, autonomnich jedincti, opirajici se o
nezavislé filosofické a védecké mysleni a rozvoj kultury. Mizeme fici, ze filosofickym
zékladem jeho pojeti demokracie je filosoficky a védecky antropismus''!, demokracie je dle

Masaryka antropokracie, coz stvrzuje slovy:

., Véda je na rozdil od teologie védou o cloveku pro clovéka — ne bith, ¢lovek je vede

Vv v v o v vy . ’ rowv v r 37 7 edl2
méritkem vSech véci, clovek je pravy a posledni predmét badani.

Tento védecky uvédomély antropismus, ktery Masaryk popisuje, je tedy diilezity pravé proto,
ze ma ndrok se uplatiovat v otdzkach etickych 1 socidlnich. Tato nova filosofie, jejichz
zaklady polozil jiz Kant, se snazi vybudovat novou mravnost. Humanismus ma v Masarykove
pojeti demokracie (a v této souvislosti i pfimo politiky) nezastupitelnou roli. Toto zaméteni na
¢lovéka, jakozto hlavniho méfitka védy (a tedy i sociologie, a vSech teoretickych véd, které se
zabyvaji zivotem jedince 1 spole¢nosti), spolu s rozvojem spolecnych dusevnich kvalit ma

vytvofit novou demokratickou politiku a administraci (mysleno jako spravu). Masaryk tika: 13

., Filosofie jako protiva teologie jest organem odbornych ved. Véda a filosofie

vychazejici z cloveka a clovek je jejich viastnim predmétem — antopism, nikoli teism...

v , .. ;v . . .. , .. .. 114
Vedecky, kriticky myslici ¢lovék... proti teokracii stavi antropokracii nebo demokracii.

' Tamtéz s. 97-100

"OIN: L. Novy — T. G. Masaryk, filosof 99 — Hovory s TGM

"1 Antropismus je Masarykovo pojeti Nové filosofie, ktera je ve své podstaté eticka, humanisticka, realisticka,
vychazejici z ¢loveka, ten je méfitkem vSech véci. Zaroven je zivot ¢loveéka ve vSech svych jednotlivostech
vidén z hlediska vecnosti.

"2 Ceskd filozofie ve 20. Stoleti, [redakce Jifi Gabriel] Bmo1995, s. 20.

13 Ceska filozofie ve 20. Stoleti, [redakce Jifi Gabriel] Brmo1995, s. 17-18

" MASARYK, Tomés Garrigue. Rusko a Evropa: Praha 1996, s. 242-243
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3. 3. 2. Masarykova ,,demokracie proti teokracii*

Nyni se pokusim popsat Masarykovo pojeti politiky z pozice, kterd je charakterizovana
sporem demokracie a teokracie, ktery se v Masarykové filosofii stdva vychozim bodem pro
konkrétni vymezeni demokracie a jejiho fungovani. Teokracii rozumi spole¢enské uspofadani,
autoritativni, aristokratické rezimy, které svoji moc opiraji o myty, zpolitizované nabozenstvi.
Usporadani, kde tzka skupina privilegovanych vykonavéd moc na masou poddanych. Nejhorsi
forma teokracie vladla dle Masaryka v tehdejSim carském Rusku. OvSem do teokratické
mnoziny fadi také Rakousko-Uhersko a Prusko. Samotnou demokracii popisuje jako
lidovladu. Nicméné touto vlddou nema na mysli néjakou formu panovani, svrchovanosti,
nybrz jakousi lidospravu. Pravé proto stavi demokracii do protikladu k teokracii a aristokracii.
Zatimco demokratizace se realizuje ve formé spravy, administrace, pro aristokrata je hlavni
panovani. Nicméné jakdkoliv lidovlada ve formé demokracie nemuze, jak je z vySe
uvedenych Masarykovych tvah patrno, bez aktivity jedince nikdy byt plné realizovani, natoz
se dal vyvijet. Proto je v Masarykové pojeti demokracii kladen takovy dlraz na aktivitu
subjektu a jeho rozvoj. Kazdy jedinec je soucasti historie, je nutno se této historie vzhledem
k v&nosti aktivné Ucastnit. Tato potfeba aktivita a odpovédnost k vécnosti vedla spolu se
zivotnimi zkuSenostmi, které Masaryk béhem svého zivota ziskaval, vedla k tomu, ze se
nékteré konkrétni jeho ndzory obménovaly. Masaryk zpocatku odmital jakou formu radikalni
nasilné revoluce (viz kapitola reformace, ne revoluce). Nicmén¢ vyvoj prvni svétové valky ho
vedl ke zméné postoji k revoluci, k ozbrojenému boji. Valka a povalecné udalosti se mu jevi
jako dovrSeni svétové a demokratické revoluce (boje demokracie proti teokracii).
Demokratické staty porazily centralni teokratické mocnosti, porazily Rakousko-Uhersko, coz
umoznilo ¢eskému narodu, aby se sdm bojem, svym aktivnim pfistupem zatfadil mezi
demokratické staty. Nicméné bolSevicka revoluce jasné ukazala, Zze ne kazdéd revoluce je
krokem kuptfedu. Revolucionismus bolSevicky Masaryk oznacuje jako revoluci naruby.
Revoluce sice odstranila cara, ale neodstranila carismus. Teokracie zistala, jen dostala novou
aristokratickou (v tomto piipadé totalitni) podobu statu, kterou Masaryk oznacCuje za krajné

nebezpeénou a ktera, jak vime, vedla ke stalinismu.'"”

"3 Ceskd filozofie ve 20. Stoleti, [redakce Jifi Gabriel] Brno1995, s. 18-20
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3. 3. Masarykovo politicka véda a pojeti statu

Prestoze Masarykovo pojeti demokracie je tedy vysledkem celoZivotniho Usili provést syntézu
jeho eticko-nabozenskych tvah s demokratickou politickou filosofii, pokusim se nyni popsat,
jak se toto pojeti projevovalo v jeho vlastnim pojeti statu. Politika ma dle Masaryka dvé
zakladni slozky, teoretickou a praktickou. Do teoretické slozky politiky fadi sociologii a dalsi
»abstraktni“ spoleenské veédy, na nichz politika jako ,praktické uméni® stavi svoje
zéklady."'® Vtomto smyslu Masaryk tvrdi, Ze pro teoretické zaklady politiky dané

spolecenskymi védami (sociologii, psychologii a dalSich) je:

., ... prakticka politika jest asi, co medicina jest riiznym biologickym védam. “!!7

Jinymi slovy, Masaryk pojima politiku dvéma zpiisoby. Prvni zptisob definuje onu praktickou
slozku politiky, ktera cerpd své obecné teoretické poznatky ze socidlnich véd a je
uskuteciiovana v podobé konkrétnich politickych ideji, programi a manifestd. V druhém
Masarykové vykladu se samotna politika stava védou jakousi teorii o praxi, ktera uzce souvisi
s filosofii, opird se o védecké normy. D4 se fici, Ze v Masarykové pojeti filosofie, ktera je
zamétfena na Clovéka a hleda odpovédi na otdzky kladené praktickym Zivotem, je politika do
jisté miry praktickou realizaci filosofie. Politickd véda pak obsahuje dil¢i oblasti, které urcuji

8 politicka véda davé zaklad politice vn&jsi i vnitni,

jak prakticky spravovat stat a vladnout.
kterd vymezuje vztah mezi statem a obanem i mezi staty navzajem (Masaryk tvrdi, Ze i kdyz
se od sebe politika vnéjsi a vnitini mohou liSit, musi spocivat na stejném nazorovém zaklad¢).
Masaryk uznaval, Ze v popiedi politické védy 1 praktické stranky politiky (politika jako

»praktické uméni“)l 19

je stat. Zaroven vSak dodaval, Ze si stat nelze vysvétlovat jako néjaky
prazdny teoreticky pojem, ktery jde definovat pomoci n¢kolika vét. Stat l1ze dle Masaryka
realisticky pojmout pouze vramci jeho konkrétni podoby, kterd je tvofena systémem
konkrétnich funkci, pravidel a jasn¢ stanovenym zmocnéni, které jeding€ az jako celek déavaji
presngjsi obraz, toho co onen konkrétni stat znamend, jaké hodnoty a idealy reprezen‘[uje.120

Pravé z divodu, Ze politika je vdzana na tolik specifickych oblasti a souvislosti, déli

politickou praxi do nékolika specialnich podoborti (zdkonovéda, pravovéda, vojenstvi,

¢ Poméru a vyznamu abstraktniho a konkrétniho poznani byl vénovam prostor v kapitole zabyvajici
Masarykovou filosofii a zZivotem

""MASARYK, Tomés Garrigue. Student a politika, Prahal990, s. 5

"8 MASARYK, Tomés Garrigue. Student a politika, Prahal990, s. 5-7

"9 Tamtéz str. 5

12 MASARYK, Tomas Garrigue. Student a politika, Prahal990, s. 6
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hospodaiska politika atd.) I kdyz Masarykem naznacené chapani stat, ktery je tedy jak je
patrno mnohoobsaznym pojmem, miize byt pon€kud problematické, je dle jeho nazoru jediné,
které vede ke skutecnému pochopeni. Z této pozice Masaryk vymezuje stat z hlediska
rozdéleni moci ve statu (vykonné, soudni, zdkonodarné). Z absolutistického monarchistického
uspotadani (veskerd moc v rukou monarchy) se vyvinula monarchie konstitucni, kde je moc
v rukou monarchy s predstavenstvem statu, parlamentem, snémem. Konstitu¢ni uspofadani
dle Masaryka postupné vede k pfevaze parlamentarismu, kde parlamentni majorita ve formeé
néjakého organu ma v rukou vétSinu vykonné moci, tedy vladne. V ramci tohoto Masaryk
samoziejm¢ rozliSoval také monarchismus a republikanismus. Nicméné dle Masaryka je
vedlejsi, zda je v Cele prezident ¢i monarcha, zasadni je skutecnost, jestli stat inklinuje
uspofadani k demokratickému ¢i aristokratickému. Aristokratickym zfizenim méa na mysli
jakékoliv spolecenské uspotadani, kde se moc rozdéluje na zakladé¢ jakychkoliv privilegii, at’
uz vychazi zndbozenské (teokracie), vojenské (vojenska diktatura), tiidni (diktatura
proletariatu) ¢i jiné oblasti. Pouze demokratické uspotadani miize vést k diistojnosti, rovnosti

pracovni i Zivotni. Program demokracie je ve své konkrétni roven dan pomérné jasng:'*!

., Demokracii dnes rozumime... suverenitu lidu proti absolutismu a monarchismu...
kodifikovand prirozenda prdava cloveka a obcana... Program demokracie je dan: predné
vSeobecné hlasovaci pravo s jeho parlamentnimi disledky. V parlamentarismu bude kldast
diiraz na moc zdakonoddrni — kazdy volic je zakonodarce, nejen cisar a aristokraté, které toto

. e 22
pravo mivali vylucné pro sebe.

Tedy pouze vramci demokratického usporadani, za které Masaryk povazoval naptiklad
konstitu¢ni monarchii v tehdej$i Anglii nebo republikové upofadani ve Francii ¢1 USA (zde je
zajimavé, Ze 1 kdyz se republikanismus v Masarykové ndhledu vyvinul zusporadani
poklada za stale pomérné ,,aristokratické® lidi, dle jeho nazoru dosaZeno nejvétsi politické

rovnosti a svobody), je jediné, které se miize stat zarukou politické rovnosti a svobody.'*

2 MASARYK, Tomés Garrigue. Idedly humanitni, Praha 1990 s. 98-99
22 MASARYK, Tomés Garrigue. O demokracii: Praha 1991, s. 36

' MASARYK, Tomas Garrigue. Idedly humanitni, Praha 1990 s. 100
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Nicméné pres toto konkrétni vymezeni politiky, kterou Masaryk popisuje
jako,, prakticky zameéreny souhrn poznatkii o cilech a prostredcich, o smérech a programech
veskeré cinnosti socidlné-historické, ¢i jako uzsi obor védy o Fizeni stdtu, popr. mensich

r r o Ve 4 i .7 ’ ((124
spravnich celku, a o cinnostech s tim souvisejicich.

je nutné, 1 kdyz tedy uznaval
obrovskou dilezitost demokratickych instituci (parlament, vSeobecné hlasovaci pravo,
politické strany, svobodné volby, dobie formulované zékony, svobodny tisk, atd.), mit stale
na paméti, ze pro skutecné efektivni fungovani jeho humanitni formy demokracii je tfeba
néco vice. Je to urCity zplisob mysleni, ktery zahrnuje respekt pro duchovni a mravni
potencial jednotlivel 1 celku, princip rovnopravnosti, princip zodpovédnosti za sebe 1 za
druhé, sociélni citéni. Zavérem je tieba jesté jednou zdlraznit, ze jeho humanitni demokracie
vychazi z kombinace specifické politické filosofie a hodnot sdilenych vétSinou vetejnosti a
zakotvenych v politickych institucich a jejich praxi. Masaryk vzdy apeloval na dikladné
vzdélani politiki, aby poslanci byli politickymi odborniky. Toto se vSak netyka jen poslancii,
ale kazdého c¢lena demokratické spolecnosti, jen dikladné vzdélani, vSeobecné, politické i
odborné, je klicem k tomu, aby 1idé rozuméli svétu, ve kterém ziji 1 k zakotenéni obecného

védomi, Ze demokracie mnohem vice nez ostatni systémy bere ohled na potieby vétSiny lidi 1

celku, zvlasté na potfeby zékladni.

,,Demokracie se muze definovat rozmanite, ja sam jsem podal definici nékolik,
hlavnivec pro demokracii je verejnost-Zadné tajniistkarstvi-otevienost, poctivost viici priteli i
nepriteli. V demokracii musi byt kazdy statni obcan, respektive volic, zpraven o vsech vécech,

, _ L . - w25
musi se o né zajimat. Odtud je vyznam parlamentu a tisku pro demokracii.

3. 4. Masarykova demokracie a politika na postu prezidenta

Ceskoslovenské republiky

»Masaryk nebyl naivni, vedel, ze zadna dokonala demokracie neexistuje a existovat
nemiize, ze lidé jsou svym potencialem prilis rozdilni, Ze inklinace ziskavat pro sebe vyhody
na ukor druhych bude trvat naddale. Na druhou stranu také véril, Ze je mozné, aby obecné
sdileni hlavnich humanitnich hodnot (prace, uvédomeélé obcanstvi, véda, kultura, vzdelani,

mravni zdklad politiky atd.) a principu na osobni, kolektivni i institucionalni rovine, vedlo se

124 Trapl, M.: Védecké zaklady Masarykovy politiky, Brno 1947 s. 34.
123 L UDWIG, E., Duch a ¢in, Rozmluvy s Masarykem, Praha 1996, s. 147

47



smysluplné verejné diskusi o zaleZitostech verejného zdjmu, usmernovalo politiku v zdjmu
spravedlnosti a pozitivniho rozvoje celé spolecnosti (v tomto smyslu mluvi Masaryk o tzv.
., nepolitické politice “, kdy kritizuje prilisné stranictvi). Demokracie a politika z ni vychdzejici
neni tedy néco hotového, je to neustale se vyvijejici zpusob Zivota, dlouhotrvajici proces

1 sy . Vv oer rv ’ vy v r 126
neustdle se reformujici demokracie smerujici k vytvareni vyspélého obcanského konsensu.

Politika nové vzniklé Ceskoslovenské republiky (vnitini i vngjsi) méla byt vybudovéana na
téchto zasadach, na zasadach parlamentni demokracie, svobody a rovnosti vSech ob¢anli bez
rozdili narodnosti, pfesvéd€eni ¢i vyzndni. Jak je zndmo, budovani nového demokratického
statu v srdci Evropy bylo v tehdejsi dobé ukolem velice obtiznym (po opadnuti prvniho
nadSeni se ukizaly Masarykem piedpokladané negativni stranky lidské povahy, jako byla
zavist, sobectvi, touha po moci, pfehnané politické partajnictvi atd.). V tisku se zacalo psat o
krizi demokracie a parlamentarismu, napfi¢ Evropou silily nedemokratické snahy o politicky
ptevrat (at’ uz vpravo, ¢i vlevo). Fakt, ze se podafilo pres Spatné podminky a okolnosti
(poltické, hospodaiské 1 narodnostni) vytvofit v pribéhu nékolika rokli vystavét fungujici
parlamentni demokracii s pomérné stabilni ekonomikou a socialni politikou bylo v prvé rfadé
zasluhou Masaryka a jeho nesporné mravni a politické autority. Masaryk v ramci
Ceskoslovenska v roli prezidenta vyuzil kazdé piileZitosti, aby se vyjadtil k aktudlnim
otazkam spolecnosti. Vysvétloval, Ze zdklad demokracie je samosprava veskerého obCanstva,
harmonie centralismu se samospravou. Kazdy by se m¢l aktivn€ ucastnit. Masaryk casto
opakuje, ze republika bude vzdy takova jaka je vétSina jejich obCand a Ze demokracie je také
slusnost, snaSenlivost a schopnost domluvit se, ne se hadat). Dle Masaryka si nikdo nemtize

myslet, Ze on jediny ma pravdu a nemiiZze se mylit. V tomto smyslu Masaryk ptfimo tika:

,V cem jsme chybili, ztoho se ucme; kdo zapomina zkuSenost Spatnou, ztraci
dobrou... Republika a demokracie vyzaduji svépomoci a mohou byt vybudovany jen praci a
obétmi. "’

Tento nédrok na sluSnost, na mravni integritu je v demokracii a nové republice dle Masaryka
zasadni, protoZze pokud k sobé budou lidé slusni, mizou vedle sebe zit lidé jakéhokoliv

puvodu ¢i narodnosti, bez toho aby ktomu byl tieba jakykoliv zdkon. Naopak pokud

sebelepsi zdkon nepomtize, pokud chybi dobra vile. Masaryk téz kladl velky diiraz na

cwwr

12 Ceskd filozofie ve 20. Stoleti, [redakce Jiri Gabriel] Brno1995, s. 19
'*" MASARYK, Tomas Garrigue. O demokracii: Praha 1991, s. 13
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k okrestim a zemi), protoze jen diky této decentralismu muze pluralitni parlamentni systém
v plné mife fungovat. Masaryk si byl védom mladi moderni demokracie (nejen v ramci
Ceskoslovenska, dle jeho nédzoru z4dna dokonala neni diisledné uskuteénéna nikde) a proto
ocenil kazdou pozitivni mySlenku v narod¢€, kazdého vzdelaného, schopného a odvazného
jedince (bez ohledu na narodnost a stranickou pfisluSnost), ktery byl oddany demokracii.
Oviem je nutno fici, Ze v tehdejiim Ceskoslovensku jich byl téchto jedincl jesté zna¢ny

nedostatek, Masaryk si udajné pti jednou dokonce posteskl:'**

., Demokracii bychom méli, ted potiebujeme jesté demokraty“'*’

Pies dil¢i nelspéchy a ne zrovna idedlni okolnosti Masaryk nepfestaval véfit
v budovani demokratické Ceskoslovenské republiky a pii ptilezitosti 10. Vyro&i samostatnosti

v ramci svého projevu prohlasil:

,,Zbudovani republiky opravdu demokratické je akt veliké viry? Viry v pravo a

, oo T 130
spravedlnost, viry v déjinné poslani, viry v budoucnost

I kdyz historie ukdzala (zhrouceni demokracie v Némecku, druha svétova valka, kterd vedla
k novému uspotadani svéta), ze cesta k demokracii bude v ramci ¢eského statu jest¢ dlouha,
tak zakladni teze Masarykova pojeti moderni demokracie, jako otevieného, stale se
prohlubujiciho a zdokonalujiciho politického systému, si uchovaly svou poplatnost a
dualezitost aZ do dneSnich dni. Masaryk o demokracii, az do své smrti pfes vSechny okolnosti
nikdy nepfestal véfit. Dokladem toho je fakt, Ze 1 v roce 1933, kdy v Némecku doslo k
nastupu nacismu k moci, fekl:

,Je — li demokracie v nebezpeci, pak to znamena jen, Ze jeji viidcové byli zvazeni a

shleddni lehkymi... Ale demokracie pFijde, protoze prijit musi. “**!

Prestoze se od Masarykovy smrti nékolikrat ukézalo, ze skepse viici demokratické
budoucnosti lidstva je opravnéna, tak si pii pohledu na dneSni svét mizeme fici, ze
demokracie nabyva stale pomalu na sile a Masarykovy mySlenky spolu sni jsou stale

aktualni, stale opodstatnéné a stale Zivé.

' MASARYK, Tomés Garrigue. O demokracii: Praha 1991, s. 12-14
129 Tamtéz s. 14
B0 Tamtéz s. 14.
B Tamtéz s. 15
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4. Radlovo pojeti politiky a lidskych prav

Dilem a Zivotem Emanuela Radla jsem se hloubé&ji zabyval jiz ve své bakalafské praci, proto
nepovazuji za nutné se touto oblasti n¢jak dale zaobirat. A pokusim se rovnou popsat jeho
pohled na tehdejsi politiku, demokracii a lidska prava. Emanuel Radl byva Casto oznaovan
jako jeden z mala pokracovatell filosofického odkazu T. G. Masaryka. I pro Radla nema byt
filosofie jen jakousi pasivni a abstraktni mysSlenkovou konstrukei, ale skutecnou vyuzitelnou
védou pro viechny ¢leny spolecnosti.'”® Jiz pted valkou byl stoupencem Masarykova
kritického realismu a tihl téz k protestantismu. A byl to znovu Masaryk, ktery piim¢l Radla
zapojit se do vefejného plsobeni po prvni svétové valce. Radl si podobné jako napiiklad
Krej¢i, pln€ uvédomoval potencidlu doby, moznosti vyvoje a pokroku, které mohou a nemusi
byt v ramci nové vzniklého Ceskoslovenska vyuzity. Asi pravé proto kritizoval nékteré
liberaln¢ smyslejici kolegy (napt. Peroutky), ktefi volali po uklidnéni situace a oddechu za
jejich pasivitu. Dle Radla je nutné, aby filosofie nevedla k tomu co je, ale k tomu, co mé byt.

Stejné tak v jeho pojeti politiky je dan velky diraz na budoucnost. Radl piimo fika:'>>

.. 134
,, V budoucnosti je svoboda.

Je tedy zfejmé&, ze Radl vidél pravé v nové vzniklé Ceskoslovenské republice doposud
nepoznanou svobodu, ktera se Cechiim v této podob& dostala poprvé. Radl chtic tuto $anci
vyuzit, se aktivné zapojil do politické cinnosti. Ve své politickém plisobeni sdm sebe
povazoval za Masarykova zdka, za pokracovatele jeho realistické politiky. Radl byl

«135

zastancem tzv. ,,nepolitické politiky* ™, spiSe neZ pfimym plsobenim v nékteré parlamentni

stran¢ (byl ¢lenem Masarykovi pokrokové strany, kratce po valce byl jednim z jejich piednich
predstavitel a inicioval také jeji, zanik a Gaste¢né spojeni se stranou socialistickou)'*’, se
zabyval hlavné vefejnym vystupovanim, komentafi a publicistikou. Radl nechtél, aby zdnikem
Ceskoslovenské strany pokrokové zanikl i cely realisticky politicky proud. Z tohoto diivodu
zakladd Realisticky klub, ktery nadale napliioval kulturni program realismu. Radl si
uvédomoval potfebu programového vyjadieni realistického politického proudu i realismu

samotného, a proto v ramci Realistického klubu vydava jako jeden z hlavnich autort

2 HROMADKA, Josef L. Emanuel Radl : Don Quijote &eské filosofie. 3. Brno 2005, s. 21-23
3 HROMADKA, Josef L. Emanuel Radl : Don Quijote &eské filosofie. 3. Brno 2005, s. 29-36
134 R4dl, Emanuel. Déjiny filosofie II. Praha: 1999, str. 338.

133 Ve hvézdach. Respekt [online]. 6. 5. 2007 , &.39, [cit. 2011-03-18]. Dostupny z WWW: <
http://respekt.ihned.cz/c1-36299240-ve-hvezdach>

1% Hermann, T. — Markos$, A. Emanuel Rddl. Védec a filosof. Praha 2004. s. 634
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Programové zasady Realistického klubu. V dokumentu se snazil v pomérné kratké forme

definovat realismus slovy:

., Realismem myslime viru ve vécné mysleni, v kriticnost, v jasnou metodu, v pokrok
uskuteciiovany drobnou praci... Vira v pokrok znamend dale viru ve zdarnost zmény

14 r r Ve 14 r v 4 v ({]37
ponenahlé, vytrvalou praci pripravované. V zasade tedy ne revoluce, nybrz reformace.

Realisticky klub svym politickym zamétenim vedl k eticky zdivodnénému chépani
socialismu (odmital v§ak komunismus, protoze dle Radlova ndzoru hospodaiské, materialni,
Realistického klubu, stejné jako samotny Radl, ptikladal ve spolecnosti vyznamnou roli
aktivité¢ a ¢innosti odpovédnych viidei, myslicich jedinct a pracujiciho lidu (v tomto ohledu
Radl sice ocenoval snahy bolSevikil o politické a zejména hospodaiské povzneseni obrovskeé
masy chudych lidi, avSak na druhé stran¢ zasadné¢ odmital jejich tfidni boj a nenavist). Dle
Rédla vede absolutni spoléhani na stat (tak jak tomu bylo v naptiklad v bolSevickém zifizeni)
k omezeni soukromé iniciativy a zaniku jednotlivce v mase. Pokrok spoleCensky a i
hospodaisky zavisi pfedev§im na mravnosti a vzdélani. Ideové neshody (zejména mezi
Radlem a Nejedlym) postupné vedly k rozpadu Realistického klubu a Radl se stal ¢lenem
socialnédemokratické strany, v které jiz ovSem v duchu své nepolitické politiky nijak
stranicky nepulsobil. Piestoze obcas dal ptispival do socidlné¢ demokratického tisku a
spolupracoval se vzdélavaci organizaci strany, nazorove se s fadou stranickych predéku silné
rozchéazel (bodem svaru byl vztah k ruskému bolSevictvi a levici v ¢eskoslovenské socialni
demokracii.).'*®

Po ukonceni existence pokrokové strany a nasledném pomérné rychlém rozpadu
Realistického klubu se Radl do aktivni politiky uz ptimo nezapojoval. Nadale se vSak vénoval
dalSim vetejnym aktivitdm, které ho znovu a znovu navracely do politického déni. Pasobil
pfedevsim jako glosator, kritik a komentator. Da se fici, jestlize v Masarykové piipadé
prevladla v jeho aktivité praktickd politika, Radl ziistal spiSe ve filosofické a naboZenské
oblasti."””” Nelze vsak tvrdit, Ze by to znamenalo n&jakou ztratu naléhavosti v jeho snaze

o fesSeni tizivych spolecenskych otazek doby. Radl je piesvédcen, ze:

137 Programové zasady Realistického klubu®, in: Ceskd straz 3, &. 7, 13. 2. 1920, str. 5.
% Hermann, T. — Markos, A. Emanuel Radl. Védec a filosof: Praha2004. S. 634-636
39 Ceska filozofie ve 20. Stoleti, [redakce Jifi Gabriel] Brno1995,s. 61 - 62
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., ... prava filosofie jako ldaska k pravde je vzdy usilim o vitézstvi pravdy, a Ze proto

filosof musi byt pripraven k odpovédné sluzbé spolecnosti. “'*’

4. 1. Radlovo pojeti statu a demokratického ziizeni

Spolecnost byla dle Radla ptesycena otdzkami po zptsobu upravy statu. Zejména v Evropé¢ se
dle Radla neustale tesilo, zda ma stat byt demokraticky, komunisticky ¢i fasisticky do takové
miry, ze uz témét nikoho nenapadlo polozit si otdzku, zda stat jako forma organizace
spolecnosti stoji za takovouto ndmahu. Nekteré tehdejSi prvorepublikové politické elity
povazovaly myslenky o tom, ze stdit mozna nestoji za vynalozenou snahu za doklad Réadlova
povrchnosti pfistupu. Nicméné Radl se na tuto problematiku dival pravé opacné. Nazor, ze
stat pro zivot ¢lovéka neni hlavnim zajmem, ma u Rédla mnohem hlubsi kofeny nez veskeré
teorie politické. Jakékoliv pfecenovani vSeho vetejného, politického a stdtniho demokracii
mnozstvi politickych stran a veskeré precenovani véci vetejnych vedlo dle Radla k situaci, ze
byl u nas zpolitizovan 1 télocvik. Radl upozorioval na skutecnost, ze 1 kdyZ v Anglii nebo
Spojenych statech americkych zajem o vefejny zivot neni zdaleka tak horlivy, tak to ani v
nejmensim neznamena néjakou niz8i urovenl spoleCnosti téchto statl, ba naopak. Radl
upozoriiuje na fakt, ze v zivoté€ jednotlivce jsou mnohem zasadnéjsi priority nez zivot vetejny,

slovy: !

,,Dnes se prezira elementarni fakt, jinak kazdému znamy z vlastni zkusenosti, Ze Zivot
verejny (jehoZ casti je Zivot statu) je jen bledym a zeschematizovanym odrazem Zivota
individualniho, toho ktery si zijeme kazdy pro sebe. Podle dnesniho precenovani spolecnosti
... jakoby vnitini Zivot jednotlivciiv nebyl nicim, jakoby naSe usilovani osobni, nase nadéje a
zklamani, Stésti a nestésti nase starosti o zivobyti, starosti rodinné, vztahy pratelské, byly jen
odrazem jakychsi déjii socidlnich. “'*

Clovék tedy pro Radla neni produktem spole¢nost, nybrz kazdy jedinec, kazdy svym
zpusobem, spolecnost tvofi. To tedy znamend, ze zajmy jedince jsou vzdy piednéj$i nez

zdjem statu (jiz vtomto bodé¢ je ziejmé, ze Radlovo pojeti spolecnosti popira tendence

140 Tamtéz s. 62
41 Radl, Emanuel. Vdlka Cechii s Némci. Praha 1993, s. 114
142 Radl, Emanuel. Vdlka Cechii s Némci. Praha 1993, s. 115
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kolektivistickych snah, které byly typické pro komunistické i nacistické zfizeni). V Radlové
ptedstavé demokracie hrala velkou roli mravnost, kterd méla v jeho osobnim pojeti zaklady
predevsim ve vife. Zasadni vyznam v jeho filosofii a zprostiedkované i v pojeti politiky méla
postava JeziSe, ktery byl podle Radla mnohem hlubS§im myslitelem nez mnozi pozdé&jsi
politiCti teoretikové. Jezi$ totiz nebyl ukifiZovan proto, Ze by se stavél proti n¢jaké statni ¢i
vladni form&. Ale poukézal na skute¢nost, Ze zddna vladni forma nestoji za to, aby na ni

. . v , 7 ¥ 14
jedinec stavél spasu své duse. '

Demokracie v Radlove pojeti stoji na mravnim zaklad¢ uvédomélého jedince. Co se
politické teorie tyce, Radl rozliSuje zejména tii formy demokracie, které jsou ve spolecenské
praxi ¢asto kombinovany. Jednd se o demokracii smluvni, vétSinovou a v neposledni fadé o
demokracii organického typu, kterou silné kritizoval (kritika organického pojeti demokracie,
ktery je neodluciteln¢ spjaty téz s organickym, kmenovym pojetim naroda, je pro Radla
vychozim bodem pro jeho rozbor narodnostnich otazek v ramci tehdejsi Ceskoslovenské
spole¢nosti).'*

V organickém pojeti dle Radla neni ceskoslovensky narod tvofen Zijicimi obyvateli
Ceskoslovenské republiky, kteti by se dali statistickym zptisobem seéist. Jde o masu, ktera
ma povédomi Ceského a slovenského naroda, citi k nému jakousi pokrevni pfislusnost. Je
ziejmé, ze takto postavené chapani Ceskoslovenského obyvatelstva stoji silné proti zajmim
Némcl, Madarti, i proti pfipadnym dalSim tzv. pfist€¢hovalcim. Radl upozornoval na
nebezpeci sttedoevropského nacionalismus, ktery stoji na zakladech organického pojeti statu.

Nejvétsi nebezpeci vidél az v mystickém pojeti naroda.

»Podle ného narod jako mysticka sila od vékii do vekii viadnouci je moc, které se vse
musi podrobit; stdt je vyvrcholenim narodni myslenky, nabozenstvi, véda, priimysl socialni
ziizeni maji jen ten smysl, Ze davaji narodu prostiedky, aby se uplatnil. “'*’

Tento mysticky pohled na stat mlZe dle Radla velice lehce piejit ve faSismus. Radl
upozoriiuje, Ze organické pojeti ddva prednost vnéjsi autorité (ve faSistickém ztizeni stat zcela
prebird moralni odpovédnost jedince), kterd v tomto pojeti prameni z jakéhosi domnélého

odkazu predki, pted autoritou vnitini, kterd mé zéklad ve vlastnim svédomi kazdého jedince.

3R4dl, Emanuel. Valka Cechii s Némci. Praha 1993,'s. 115-116
144 Tamtéz s. 117
145 Radl, Emanuel. Vdlka Cechii s Némci. Praha 1993, s. 119
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Narod a veskery statni zdjem je dle Radla v tomto pojeti kladen nad individualni soud jedince,
coz vede ke skuteCnosti, ze stat jednotlivei vlastné nedovoluje samotného posuzovat, zda
jedné spravné ¢i ne (dle Réadla je jedin€ mravni liberalismus, ve kterém jsou na prvnim misté
svoboda individua a nezastupitelna roli jedince ve spole¢nosti, vytvaii podminky, kde se
fagismus nemutize nikdy zakofenit). '*°

Dalsi formu demokracie, které je dle Radla typicka pro velkou ¢ast Evropy jiz od dob

Francouzské revoluce, oznacuje jako vétSinovou. Demokracii vétSinou chépe vSak spise jako

formu vlady v uz§im smyslu:

., Tu lid se chape vice ménée atomisticky, jako soucet individui, kde kazdy jednotlivec
ma tutéz hodnotu. Hlasy jednotlivcii se scitaji a vétsina rozhoduje. Timto se obyvatelstvo
spojuje v jednu viili, kterd pak je absolutni autoritou pro viechny. “'*’

Radl ve své knize Valka Cechii s Némci tvrdi, Ze v Evropé stejné jako v Ceskoslovensku je
tento vétSinovy typ povazovan za idedl demokracie (zaroven dodava, ze i vétSinova
demokracie byla v Ceskoslovensku silné ovlivnéna organickym pojetim spole¢nosti). Za
hlavni pfednost demokracie vétSinové byva dle Radla povazovana moznost svobodné volby,
kterd pocita s rozhodnutim kazdého jedince a klade diiraz na vSeobecné a tajné hlasovaci
pravo. Radl si vSak poklada otdzku: Je tato forma demokracie, kterd vznikla zejména jako
protiklad absolutistické moci (v osobé monarchy) a kterd ve své podstaté pouze prelila
absolutni moc monarchy do stejné absolutni moci vétSiny, opravdovou zarukou

spravedlnosti? Radl piimo tvrdi:'**

,Ani zde neni kritéria, jak rozeznat vuli a zvili veétsiny; vétsina neni nikomu
odpovédna. Jakou zaruku mame, Ze hlas vétsiny je vzdycky spravedlivy, kdyz vime z historie,

. L. . Ve v v . Vv v . , .o 149
Ze kazda pravda byla napred v mensiné a tézce si na vétsiné vybojovala pravo na uznani.

Radl tedy vyjadiuje nazor, ze demokracie vétSinova neni primarné postavena na ideji
spravedlnosti, ale na ideji moci, kde nevitézi nutn¢ pravda, ale spiSe vétSina. Tato vétSinova,
masova forma demokracie nerozliSuje rozdily mezi individudlnimi vlastnosti jedince, nezna
prava na osobni presvédcCeni, prdva na svij jazyk, kulturu ani naboZenstvi (zejména

v

v komunistickém rezimu je tento absolutisticky charakter demokracie vétSinové nejkrajnéjsi),

146 Tamtéz.s. 117-122
47 Tamtéz s. 128
18 Tamtéz s. 128-129
149 Tamtéz s. 129
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veskera vile statu a se dle Radla i v tomto pfipadé€ stava absolutni normou pro zivot jedince,
jehoZz individuélni pravo je vili masy opét zcela vytésnéno. Jelikoz nelze nijak zabranit, aby
kazda nahodila vétSina méla absolutni vyznam a stejné tak neexistuji prostiedky, jak zabranit
chybam odtud vychazejicich, nelze tuto formu demokracie dle Radla nikde disledné zavést.
Proto je Casto vramci vétSinového systému demokracie mnoho zasadnich usnesenich
omezovano zavadénim pozadavku na kvalifikovanou vétSinu. Toto omezeni se vSak dle

Rédlova svou podstatou pfici zdsadam vétSinového hlasovani. A Radl se proto pta:

Jaké pravo maji podle tohoto principu ti, kteri délali nasi ustavu, aby omezovali
svobodu naseho dnesniho hlasovani? Jaké pravo ma parlament, aby odhlasoval volebni 7add,
ktery se stane viastnim zakladem nové viady a ktery tedy omezi svobodu obcanstva, jez novou
viddu voli? “*°
Radl tedy jinymi slovy tvrdi, ze 1 kdyZ byla vétSinova demokracie spolu se svymi metodami
vétsinového hlasovani (nejen v Ceskoslovensku povaZovana za ideal) zékladnim kamenem
tehdej$iho politického Zivota i samotné Ceskoslovenské tUstavy, tak jeji nejvétsi klady
(svobodné hlasovani, které pocitd rozhodnutim kazdého jedince) jsou kromé jiného timto
zavedenim pozadavku na schvaleni zésadnich usneseni kvalifikovanou vétSinou silné
omezovany. Radl piimo tvrdil, Ze demokracie v&tsinova:""!

. ... je prilis mechanisticka a prehlizi prirozené prvky spolecenského Zivota... Ze
vSechno 7esi jen Sablonovité, Ze znasilnuje individuum, Ze prilis lehkomysiné zasahuje do prav
rodinnym, Ze nema moradlniho méritka pro Zivot, Ze prepolitizovala verejnost atp. Dnesni krize

. oy, Cei S
demokratismu je krizi tohoto vétsinového pojeti.

Z téchto a dalSich diivodu, které jest¢ zminim, byla pro Radla jedinou moznosti, jak vystavit
stdit a jeho spravu na opravdu pevnych zakladech, smluvni forma demokracie. Nyni se
pokusim popsat, jaké hodnoty by mély zéklady této smlouvy tvofit. Z Radlovych tvah je uz
tedy patrno, Ze zaklady statu nemuizou byt postaveny pouze na mysSlence vlastenectvi ve
smyslu krve, citu a instinktu vychazejiciho z fyzické podstaty jedince jako organismu. Stat
musi stdt na hlubSich zakladech spojujicich vSechny obyvatele a obCany bez rozdilu

kulturnich, narodnostnich, ¢i jinych. Dle Rédla musi ¢iny kazdého jedince, kazdého ¢lena

150 Tamtéz s. 128
51 R4dl, Emanuel. Vdlka Cechii s Némci. Praha 1993, s. 129-131
152 Tamtéz s. 131
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spolecnosti vést pravda ve smyslu vlastniho mravni piesvédceni, odpovédnost a svédomi,
které se v jeho pojeti stdva prvni i1 posledni smysl Zivota. Zde se znovu ukazuje, ze Radl byl
pokracovatel nejen filosofického odkazu Masaryka. I pro Réadla to bylo pravé naboZenstvi,
které tvotilo zdklad jeho filosofie, pojeti demokracie 1 jeji aplikace do oblasti praktické
politiky. Moralka a mravnost jedince tedy vychazi zjeho pojeti nabozenstvi. Zakladnim
vychozim bodem spolecenské smlouvy, jakozto zdkladu demokracie neni narod ¢i stat, ale
lidské individuum konfrontované v kazdém okamziku svého kratkého zivota s BoZzi moci.
Jednotlivec, kazdy ¢lovek plni v tomto svéte své jedine¢né, Bohem ulozené poslani. Ochrana
pravdy a dobra, ddna ptedevsim osobni zodpovédnosti, m4 byt dle Radla zdkladem, na kterém
by mély spolecnosti vSech narodi smluvné dohodnout. V tomto bodé je jiz zcela ziejmy

Radlav vypjaty kiestansky individualismus. Sam si poklada otazku: '

,Jsem ja, jsi ty jen povrchovou vinou nekonecného more, zéereného vétrem - ci je
tento svet se vSim vsudy jen nahodou, za niz stoji vécné, absolutné pravdivé moje svédomi,
urcéené patfit ve tvar Bozi? “'>*

Zrod samotné smluvni demokracie si Radl spojuje piivodné s virou v privilegia. Jeji dalsi
vyvoj v Evropé se vSak rozdélil do dvou sméra. Zatimco v kontinentalni Evropé (ve Francii,
Neémecku nebo i u nas) se kralovskd moc stavala stale absolutnéjsi a absolutnéjsi (Slechta a
vrchnost neodkazala ze svych privilegovanych pozic dostate¢né chranit sva piirozena prava
pted absolutistickou moci krale), v Anglii se od dob sepsani listiny Magna Charta Libertatum
privilegia stala dulezitym prostfedkem mocnych na obranu celé zemé a vSech lidi proti
svévuli monarchy. Skute¢nost, ze v Evropé privilegia piestaly byt prostiedky pro zabezpeceni
dastojného, svobodného a spolecenského zivota (naopak se staly dé€lici zdi mocnych od
slabsich a brzdou pokroku) vedla k revoluci, ktera logicky spatiovala v krali, Slechté a
obecné privilegovanych (ne vSichni vSak byli v této dobé privilegovani rodem ¢i kulturné, ale
jejich privilegia vznikly z vlastni snahy schopnych a nadanych) negaci své svobody. Radl

o 1,155
piimo tvrdil:

., ... Ze privilegia, na pevniné pokladana za protiklad demokracie, byla v Anglii jejim

vychodiskem. Prava jednotlivcova, autonomie vselikych spolecenskych utvari, zemi, jazykii,

133 R4dl, Emanuel. O smysl nasich déjin, Praha, 1921, s. 92-94
154 Radl, Emanuel. Védlka Cechii s Némci. Praha 1993, s. 116.
155 Tamtéz s. 136-137
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priumyslovych podnikii, obchodu, Skol, délnickych sdruzeni jsou v Anglii zakladem
demokracie; stat organizuje tyto dané autonomni jednotky; nerikame sice uz, Ze jsou
, privilegované“ — ale co zdlezi na jméné.“"°

Ve smluvnim staté, kde je dle Radla spravedlnost primarnéjsi nez stat, se demokracie stava
pouhym nastrojem lidu, jak spravedlnost aplikovat. Zikony, které lidé respektuji jako
prosttedek ¢i vychodisko pro spravny chod spole¢nosti, nejsou spole¢nosti nuceny, nybrz jsou
vysledkem dohody. Radl tento zpusob organizace piipodobiiuje ke spolecnosti prvnich
kiestand, jejich pfesvédceni bylo nad statem (poslouchali boha nikoliv lidi). Stejné tak obcan
smluvniho statu trvd na svych pfirozenych, vlastnich, piivodnich a nezménitelnych pravech,

na kterych pak je postaven stat (stat je v tomto ndhledu az druhotny).

,,Svédomi obcanovo je primarni hodnotou, zZe zakon Bozi je vys$si nez zdkon lidsky a
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Ze tedy stat musi omezit sva prava tam, kde se zacinaji prava svédomi.

Hlavni myslenkou Radlovych politickych tezi je tedy snaha zaloZit smluvni demokratickou
spolecnost na spolecném zéklad¢, ktery piesahuje stat, narodni ¢i tiidni rozdily. Timto
zakladem musi byt svédomi jednotlivce, které se stavéa nejveEtsi autoritou, presahujici veskeré
zakony svétské. Jedin€ dle Boha a vlastniho svédomi, nikoliv dle statu jeho zédkonti, mize a
ma Clovek tidit své Ciny. Nikoliv tedy kult ¢loveéka zvitete (krevni identita, kmenové citéni
atd.), ale kult mysliciho ¢loveka, ktery véii zejména ve své vlastni rozum a svédomi pred
Bohem. Svédomi jedince stoji vy§ neZ ustava statu.'® Stat ma dle Radla byt tedy do jisté
miry podobny politické stran¢. Kazdy jednotlivec si stat a ndrodnost (podobné jako v politické
stran¢) mtize zvolit dle programu, ¢imz fakticky pfijme nejen program onoho statu, ale také
své spoluobcany, ktefi se mohou v nékterych jednotlivostech (naptiklad néarodnosti) lisit.
Svobodna volba v Radlové politickém pojeti naroda velmi dilezitd. Dle Radla totiz existuje
pouze jediny zptisob, kterym jedinec, obc¢an, clovék muize skute¢né zakusit, jaké je to byt za
néco vnitiné zodpovédny, musi se dostat moznost svobodné, ni¢im a nikym neovlivnéné

osobni volby.

156 Tamtéz s. 137 )
" Radl, Emanuel. Valka Cechii s Némci. Praha 1993, s. 139
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4. 2. Radliv pohled na lidska prava, jakozto zakladu

demokrati¢nosti

Z vySe uvah je jiz patrné, ze v Radlové pojeti smluvni podoby demokracie ma individuum a
jeho osobni svoboda zcela vysadni roli. Cinnost ¢lovéka musi plynout primérné z jeho osobni
odpovédnosti a svédomi, nesmi byt omezovana ani bez povoleni nijak ovliviiovana statem. O
to vétsi maji dle Radla pro moderni demokracii svoji dilezitost lidska prava. Dle Radla jsou
pro moderni demokracii lidské& prava natolik vyznamna, Ze lze podle toho, jak se k nim kdo

stavi, miizeme poznat raz jeho demokrati¢nosti. A nejen to, Radl pfimo tvrdi:

., Lidska prava jsou zakladni myslenkou ustav, zaloZenych na smluvnim pojeti statu,
jejich podstatou je presvédceni, Ze kazdy clovek ma jistou oblast zajmu, v nichz je suverénnim
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panem a do nichz se spolecnost nesmi michat bez jeho zasadniho svoleni. *

Radl smysl lidskych prav ukazuje na konkrétnich ptipadech spoleCenského déni. Asi nejlépe
je tento smysl ziejmy v piikladé povinné vojenské sluzby. Dle Radla stat nemé zadné pravo
nutit obCany k vojenské sluzbé, jestlize tomuto brani jejich osobni svédomi. Jejich osobni
svédomi je dle jeho ndzoru jasné¢ vyssi autoritou, nez stat a jeho potieby. Piestoze stat toto
pravo jedince nutit nemd, jeho moc jej nutit pretrvava. Radl zaroven poklada zajimavou

otazku:

wJestlize staty az do nasi doby uznavaly, zZe knézZi jsou vynati z vojenské sluzby, jak

mohou nutit k ni laiky? “'*

Rédl na tomto ptikladu ukazuje fakt, Ze v tehdejsi ¢eskoslovenské spolecnosti stale panovalo
ree 161

jisté nepochopenti pro ,,prava svédomi®.

Radl véfil, ze smluvni pojeti stditu ma zaklad ve vife v privilegia. Za ptfedchiidce
moderni demokracie povazuje podobu spravy a organizace, kterd panovala na Karlové
univerzit¢ ptred Dekretem kutnohorskym. Radl popisuje schéma tehdejsi akademické

samospravy slovy:

159 Radl, Emanuel. Vdlka Cechii s Némci. Praha 1993, s. 141
10 Tamtéz s. 141
161 Tamtéz s. 141-143
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,,Svobodna obec s viastni ustavou, studenti s profesory, si davaji sami zdakony, sami
soudi, sami si ustanovuji zpiisob zkousSek, studiem (nikoli rodem) se povzndseji k nejvyssim

« 162
hodnostem.

Radl ukazuje, Ze 1 ptestoZe se studenti schazeli z celého svéta s vlastnimi zvlastnimi pravy,
dokézali se dohodnout, jak si sami vladnout. Na tomto dal§im piikladu vidime, Ze i
organizace, kterd je zaloZzena na privilegiich mize byt demokratickd. Tedy ani samotny
princip privilegii neni dle Radla s demokracii (smluvni) nijak neslucitelny. Radl dodava, ze
témto studentlim bylo ddno privilegium, ze nesméli byt na cesté na univerzitu ani pfi navratu
domil nijak obtéZzovani, nepodléhali jinému soudu nez tomu, ktery byl zfizen na univerzité,
stanovovali si vlastni podobu pfednaSek, zplisob zkouSek atd. Radl se pta, pro¢ by tyto
privilegia museli byt nutné skodlivé?'®

Zakladni chybou vSech starych privilegii byla dle Radla skutecnost, Ze vSechny byly
udélovany absolutné z liboviile panovnika ndhodnym osobadm z nahodilych diivoda. Prestoze
tuto nahodilost a libovilli pfekoname, bude dle Radla stale existovat dalSi problém k feSeni.

Radl se pta:

,,Neni spolecnost lidska tak upravena, Ze je zdajmu nékterych jedincii, a jesté spise

v zdjmu nékterych skupin lidi, chréanit je zvldstnimi vysadami? “ 1%

Rédl pak uvadi celou fadu piikladu, v nichZ jsou urcité skupiny ve spolecnosti vyfazeny ze
schematického zakonu rovnosti. Jsou to v prvé fadé déti, které musi mit zvlastni prava jasné
vytyCena zakonem. Ale uvadi i dalsi ptiklady, u kterych tehdy dle Radla nepanuje takova to
spoleCenskd shoda. Jsou to naptiklad prava zen, které jsou s vyvojem spolecnosti jiz zcela
vyrovnany s pravy muzu, prestoze v t€ dobé nebyly vazany napiiklad povinnou vojenskou
sluzbou. Dle jeho nazoru i nékteré privilegia, které vznikly historicky (tedy byly v minulosti
dany naptiklad panovnikem apod.) nejsou automaticky hodné zavrzeni. Radl to ukazuje na
zakong, jenz v roce 1918 zrusil nejen Slechtictvi (tedy zvlastni prava), ale také pravo uzivat
svého rodného jména s pfidomkem vyznacujicim Slechtictvi (a to nejen ve vécech ufednich).
Dle Radla je to doklad faktu, nakolik organické pojeti stdtu a vétSinova demokracie
v Ceskoslovensku ovlivnila na§ smysl pro prava jednotlivce. Dle Radla existuje zasadni rozdil

mezi tim, jestli se vramci pozemkovych reforem v z4jmu slabych jednotlivel vykupuji

162 Tamtéz s. 136
163 Radl, Emanuel. Valka Cechii s Némci. Praha 1993, s. 143-144
164 Tamtéz s. 144
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velkostatky, nebo jestli je nékomu zakazovano pouzivat jméno, kterému nikomu nepiekazi.
Radl dokonce popisuje Slechtické jméno jako jisté ideové dédictvi po predcich. Jestlize mame
pravo nazyvat se Cechy a odtud odvozovat n&jaké zavazky pro sviyj Zivot, jakym pravem
smime brat jméno Slechticim? Jméno je osobni, nedotknutelny majetek, a dle Radla zadné
vefejné ziizeni nema pravo do tohoto majetku jakkoliv zasahovat. Dle Radla tedy nelze

piedem fici, ktera vyhoda, vyjimka &i privilegium je ptipustné &i neni, ale dle jeho slov:'®

vevr

,, ... a priori plati jen zdsada, zZe svoboda jednotlivcova je svétéjsi nez pravo stdtu;

praxe je vidycky dilem kompromisu, tj. dobré viile ziicastnénych. “'%

Lidska prava se tedy dle Radla musi vzdy vyvijet s ohledem na soucasnou situaci,
musi byt odrazem aktudlnich tendenci, respektive a na né pfimo reagovat. Radl tvrdi, ze
vlivem atomistického pojeti spolecnosti, kterym se 18. stoleti vyznacCovalo, byla lidska
(ptirozend) prava koncipovana piilis individualisticky. Postupné se (snahou malych cirkvi o
odluku od statu) rozSifovala do ndbozenské oblasti v podobé svobody vyznani, aby se
nasledné vlivem rozsifujicich se néarodohospodatskych teorii zacala lidska prava chapat
jednostranné hospodarsky a materidlné (nebo také nabozensky jako svoboda vyznani). Ve
stoleti devatenactém a dvacatém se vSak postupné za¢alo mnohem vice dbat na kolektiv, at’ uz
timto kolektivem byla tfida, kmen, rasa, ¢i ndrodnost. Proto by se i individudlni lidska prava

dle Radla m¢la dale rozsifovat na prava kolektivni. Radl tika:

,Nas ukol vtom zdlezi, pochopit tento déjinny vyvoj, napravit jednostrannost
hospodarského liberalismu a socialismu tim, Ze dame lidskym praviim jejich puvodni vyznam
kolektivni a duchovni, rozsirice je na ta kolektiva, pro nez XIX. stoleti vzbudilo porozumeéni,
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tj. zvlaste na slabsi kategorie spolecnosti, coz jsou: déti, Zeny, i, rasy, kmeny, narodnosti.

Timto nechci fici, ze lidské prava vychdzi dle Radla z néjakého kolektivniho védomi. Radl jen
naznacuje, ze 1 kdyZz jsou lidskd prav koneckoncli zaloZena individudlnim mravnim
presvédceni jednotlivych lidi (svédomi tyto prava neptimo schvaluji), tak se vztahuji na celou
spolecnost. Proto je dle jeho nazoru nutné brat zietel na skute¢nost, Ze ve spolecnosti existuji

kolektiva, kterym je déno pfirodné (Zeny, déti, rasy) kulturné (cirkve, kmeny), Cci

165 Radl, Emanuel. Valka Cechii s Némci. S. 144-145
166 Tamtéz. 145
167 Tamtéz s. 148
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hospodaiskou organizaci (d€lnicka tifida) zdkladnich prav, které jsou podstatnéjsi nez

jakékoliv ohledy &i potieby statni. Radl ¥ika:'®®

., Stat je dilem techto kolektivii a nesmi tedy ustanovovat nic, co by ohrozovalo jejich
Zivotni zajmy. Stat tedy netvori pravo jazykové, nybrz upravuje je v zdjmu ndarodnostni,

nepotvrzuje cirkve, nybrz bere je na védomi, neustanovuje délnické pravo, nybrz chrani je.
169

Radl z tohoto pohledu kritizuje tehdejsi Ceskoslovenskou tstavu, ktera se dle jeho
nazoru zamétfuje na lidskd prava individualni, ale kolektivnim se v nékolika ptipadech 1
zamérn¢ vyhyba (coz povazuje za dosti prekvapivé, vzhledem k tomu, Zze méli socialisté
v dobé jejiho vzniku rozhodujici vliv). Asi nejspornéjsi je oblast narodnostnich prav, kterou
Radl kritizuje zpozice svého politického vniméni ndaroda vramci smluvniho pojeti
demokracie. Ustava Ceskoslovenské republiky vznikla dle jeho nazoru absolutisticky,
némecké a madarské obyvatelstvo bylo povazované za porazené a zakony se mu v tom
smyslu diktovaly. Nikdo se neptal téchto narodnosti, jak maji byt upraveny jejich vztahy ke
statu. Z ustavy dle Radla nepiimo vyplyva, ze Cesi a Slovéaci maji privilegované postaveni,
zatimco obyvatelé jiné narodnosti jsou postaveny do druhé fady. Radl ve své Knize Valka
Cechti s Némci ukazuje na konkrétnich ptikladech z ustavy, jaky si davali zakonodarci pozor,
aby se do né¢kterych ustanoveni v oblasti narodnosti nevloudilo né&jaké kolektivni pravo
tykajici se vSech ceskoslovenskych obcanu bez néarodnostniho rozdili (Radl, vérny své
proziravé logice, povazoval polozeni =zakladl 1stavy na takto organicky pojatém
narodnostnim vymezeni za krajni nezodpové&dnost, ktera se miize Cechim mize vymstit).!”*V
ustave se dle Radlova studia této listiny, vzdy hovofi pravech ob¢ant ¢eskoslovenskych, nebo
vyhradné o pravech piisluSnikii menS$in etnickych, jazykovych, ¢i nabozenskych, ale nikdy
naptiklad konkrétné o pravech ceskoslovenskych Némcii ¢1 Madarl, coz dle Radla jasné
dokazuje, ze zdkonodarci se Umysln€¢ vyhybali kolektivnim pravim narodnostnim.'”" Je
ziejmé, ze v dneSnim spoleCenském vidéni by takovato skutecnost byla jasnym ditkazem

etnické diskriminace.

168 Tamtéz s. 141-148.
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Réadl tvrdi, ze prava narodnostni jsou dana pfirozené, tudiz nemize byt jednotlivym

narodnostem statem pridéleno ani uznano. Radl ptimo tika:

,Stdt je sluzebnikem ndarodnosti, nikoliv jejich panem. “'”

Dle Radla plati tedy zasada, ze stat narodnostem nepanuje, ale slouzi, pravo narodnostni je
pravem kolektivnim a nesmi chranit jen jednotlivce, ale celou narodnost. Dale zdkony nesmi
byt abstraktni, ale musi brat zietel na vSechny odliSnosti jazykové i1 kulturni. Dle Radla je

nutno si uvédomit, ze:

., Pravo na vlastni vec, na narodni zvyky, kroje, na vlastni Zivot literarni, umélecky a
vedecky i na prostredky materialni, jimiz se tento zivot udrzuje, patii k nezadatelnym
pFirozenym pravim, jez neplynou z tistavy, ani z vile lidu. Ustava z vile lidu musi s nimi
pocitat jako s hodnotami predem danymi. Mravni védomi a dand skutecnost je jedinym a
poslednim pravnim diivodem, na némz prdava ndrodnosti stoji... narodnost je v podstaté
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suverénni a prenasi ze své svobodné viile cast své svrchovanosti na stat.

Radl svym pojetim lidskych prav ukazuje, Ze jeho filozofie a nazory at’ uz politické ¢i
narodnosti z ni vychazejici, maji zdsadni lidsky a mravni rozmér, ktery je i v dnesni stale dle
mého nazoru bohuzel pomérné xenofobni ¢eské spolecnosti aktualni. Ukazuje se také je jeho
neutuchajici vefejnd aktivita pramenici viry v osobni odpovédnost, svédomi a Boha. I kdyz
byla jeho kritika pfijimdna ¢asto negativné, jeho Usili v hledani pravdy nikdy nezlomila. Na
zaver bych chtél fici, ze Radlova filosofie (stejn€ jako jeho nazory a nasledné aktivity z ni
vyplyvajici) nebyla jen vyjadienim jeho lasky k pravdé, nybrz byla diky jeho snaze na
problémy nejen upozorniovat, ale také je fesit, vyjadifenim usili o vitézstvi pravdy, ve které

podobné jako jeho ucitel T. G. Masaryk, nikdy nepiestal véfit.

172 R4dl, Emanuel. Vdlka Cechii s Némci. Praha 1993, s. 155
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5. Krize demokracie v dile J. L. Fischera

5.1. Zivot J. L. Fischera

Josef Ludvik Fischer, Cesky filosof a sociolog, se narodil 6. Listopadu 1894 v Praze. Jeho
narozeni provazely dle jeho vlastnich vzpominek pomérné dramatické okolnosti (a nejen
rodinné, v ¢eskych zemich to politicky vielo, ¢esti politici si neustale vic a vic uvédomovali
potfebu vEtsi nezavislosti na Rakousko-uherské monarchii, ve spolecenské a umélecké oblasti
roste touha projevit se a ukazat se svétu). O svém narozeni ve spisu Listy o druhych a o sobé

pise:

,,Obycejné byva zbytecno vitbec se zastavovat u tohoto faktu. V mém pripadé mél se
vSak stat jakymsi symbolem mych budoucich osudii: narodil jsem se totiz predcasné a prisel

, . A74
mnohonasobné nevhod.

Fischer se skutecné narodil jednak pfedcasné a navic jesté pred samotnym snatkem rodicu,
coz samoziejme nebylo v t€¢ dob¢ pfijiman nikterak ptivétivé. Jeho matce bylo teprve osmnact
let, otec byl lesnik, pracujici na Sumavé na panstvi Schwanzenberki. Byla to pravé Sumava a
jizni Cechy, kde mlady Josef stravil détstvi a také ¢ast studii. Jeho vychovy se ujala zejména
babicka z mat€iny strany. Jiz v détstvi si vytvoftil zalibu pro ¢etbu a literaturu obecné. V této
zalib& pokracoval i bdhem studia na gymnaziu v Ceskych Bud&jovicich a Tieboni, kde také
roku 1912 odmaturoval. Fischer si oblibil zejména dé&jiny literatury (zvlasté ceské a némecké),
které chtél také dale studovat.'” Pravé z tohoto diivodu si zapisuje ptivodné d&jiny eské a
némecké literatury na filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Nasledné
metodologické otazky literarni historie ho teprve stale vice privadély k filozofii, ktera se pro
n¢j postupné stala oborem, jemuz se pak také predevsim vénoval (studuje u profesort T. G.
Masaryka, F. Drtiny a piedevsim také profesora FrantiSka Krej¢iho). Jeho studia vSak byla
narusena udalostmi Prvni svétové valky. Fischer byl odveden roku 1914, byl zbaven
povinnosti polni sluzby, coZz ovS§em neznamenalo, ze byl jakozto budouci intelektual usetien
dlouhodobého vycerpéni, zranéni, nemoci a dalSich nésledki valky, jeZ mu poté zplisobily
doZivotni zdravotni problémy (nékteré rysy Fischerovi psychiky jako byla hyperaktivita a

nutkava potieba neustdle zasahovat do vefejného déni mohou byt brany jako ptiznaky tzv.

174 FISCHER, J. L. Listy o druhych a o sobé. Olomouc 2005, s. 9.
175 URBASEK, P. Josef Ludvik Fischer - rektor zakladatel. Zurndal UP, 2004/5, ro¢. 14, &. 4, s. 6.
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,veteranské neurdzy“)'’°. Pies tyto skute¢nosti mu jeho sluZba mimo bojisté umoznila stravit
vétSinu valky v zdzemi, kde se mohl do jist¢ miry dale vénovat studii filosofické literatury.
Kratce po konci valky obhajuje v 1919 svou disertaéni praci s ndzvem , Arthur

Schopenhauer: Geneze dila*, na jejimz zakladg je téhoz roku jmenovan doktorem filozofie.'”’

Zivot J. L. Fischera je hned od jeho mladi neodmyslitelné spjat s jeho bezprostiedni uéasti na
feSeni problému tehdejSi doby. Hned po valce se mlady Fischer se jakoZto ctizadostivy
intelektual citi byt predevSim kolektivistickym vlastencem (vté¢ dobé byl dokonce
pfivrzencem strany néarodni demokracie). Zastdva nazor, ze zijem narodniho celku je
pfednéjsi zajmu jednotlivce. Kritizuje faleSné a roztiisténé politické stranictvi. V tomto

obdobi je tedy predevsim kolektivistou, ktery kritizuje:

v , ’ ) ’ . . ’ reopnl78
» Silenstvi kratkodechého, zhoubného fanatismu a stranickych zajmii"

Jeho ctizadostivost a nezralost ho v prubéhu prvnich let vedla k dal§i ndzorové promeéné a
z mladého bouficiho se Fischera se stava marxisticky orientovany levicovy aktivista, jehoz
hlavnim cilem bylo, dle jeho vlastnich slov, potirani bahnici se demokracie (pfes tento piiklon
k marxismu, ktery mél pficiny spiSe pocitové nez rozumové, Leninovo chapani tfidnosti
a statu jako orgdnu tfidniho nésili posléze zralejsi J. L. Fischer striktn¢ odmital). A tyto
prvotni Fischerovy mysSlenky smétujici k faktu, Ze ve stiedu vSeho stoji, rozpina se, ¢€ini se
¢lovék, v jehoz moci by také méelo byt vSe, co existuje, zmeénit k lepSimu, jsou zacatkem
Fischerovy filosofické cesty, ktera ve tficatych letech dospéla k rozmérné publikaci Krize

. 179
demokracie. !’

Na pocatku dvacatych let roste Fischerova publikaéni aktivita v levicovych ¢asopisech
(Kmen, Cerven, Var a dal§i), seznamuje se s S. K. Neumanem a jeho krajné levicové nazory
zacinaji komplikovat jeho pracovni zivot. Fischer pracuje v letech 1921 — 23 v prazské
Vetejné a Univerzitni knihovng. Jeho levicové ndzory vSak nevyhovuji vedeni knihovné,
dostavad se do sport, které vyvrcholi vroce 1923 po vydani jeho clanku v ivodniku

Ceskoslovenskych novin, ve kterém vysvétluje atentat na Aloise Rasina (po tomto atentatu

¢ SVANDA, Pavel. Revue politika: Udél filozofa levice [online]. Praha 2006, Dostupné z:
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' FISCHER, I. L. Listy o druhych a o sobé. Olomouc 2005, s. 93

1 SVANDA, Pavel. Revue politika: Udél filozofa levice [online]. Praha 2006, Dostupné z:
http://www.revuepolitika.cz/clanky/373/udel-filozofa-levice
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vznikl tzv. zdkon na ochranu republiky) z pohledu dobové sociélni situace. Tento ¢lanek se
stal oficialnim divodem piemisténi J. L. Fischera do Olomouce, kde pracoval ve studijni
knihovné. Z Prahy, kde mél zndmé a vybudované zazemi, se Fischerovi, ktery v t¢ dobé za
sebou m¢él uz fadu publikaci a vydanych spisti, do Olomouce pochopitelné nechtélo. Na svou

cestu do Olomouce vzpomina slovy:'*

,,»Mél jsem na vybranou dvoji: bud’ zvolit drahu svobodného literata a Zurnalisty, nebo

: - 81
doznat svou prohru a nastoupit v Olomouci. *

S Olomouci se vSak rychle sziva, podili se na zaloZzeni mistni pobocky prazské Jednoty
filozofické, ptedndsi o demokracii a zve do Olomouce i ekonoma Karla Englise, ktery
pfednasi o hospodarskych strankdch demokracie. Stavd se Clenem mistni komunistické
organizace, dochazi na jejich schiize a seznamuje se s jejimi ¢leny. Jednim z téchto ¢lentl,

ktery se stal pozdéji Fischerovym velkym pfitelem, byl i Jan Kucera, o kterém tekl:

,,Kdo koho obohatil vic, bych dovedl tézko rozhodnout, ale tésili jsme se — myslim oba

. . . . . y 182
— na ty nase schiizky a nakonec to dopadlo tak, ze jsem se proste ke Kuceriim nastéhoval.

Prestoze se napiiklad Kucera stal pfitelem Fischera, neznamenalo to, Ze by takto dobré vztahy
mél se vSemi ¢leny mistni komunistické strany. Fischer se opét dostava do sporti a po Case se
izoluje od veskerych aktivit mistni komunistické organizace a stdle vice komunikuje
s literarnim védcem Bedfichem Vaclavkem, ktery pfednasi na brnénské univerzité. Vaclavek
napted Fischera zve na nékolik ptfednasek, postupné se vSak Fischer stava jeho pravidelnym
hostem. Ptes fakt, Ze se vroce 1925 v Olomouci poprvé oZenil (ze snatku, ktery skoncil
rozvodem, vzesly dvé déti), travi Fischer stale vice ¢asu v Brn¢ u Bedticha Vaclavka (znal ho
jiz ze spole&ného puisobeni v Ceskoslovenskych novinach). Na Vaclavka vzpomina ve svych

pamétech slovy:'™®

., Jiz svym vzhledem...byl bezelstnost sama. Rikdval jsem mu proto Prazské Jezule a

nebylo v tom za mak ironie... Myslim, Ze jsem za celou dobu nasich stykii a nasi spoluprdce se

nikdy na néj nerozzlobil. “'**

180 Tamtéz

8URISCHER, I. L. Listy o druhych a o sobé. Olomouc 2005, s. 180.
82 RISCHER, I. L. Listy o druhych a o sobé. Olomouc 2005, s. 224.
'8 Tamtéz s. 210 - 224.

184 Tamtés s. s. 224.
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Brnénska univerzita Fischera zaujala a rozhodl se, ze se zde pokusi o svou habilitaci.

Nicméné Fischerova povést revoltujiciho levicového intelektuala mu jeho praci komplikovala.

,, Obvykla [hiita, nez ministerstvo schvalilo navrh docentury, byvala tri mésice. U mne
byla prirozené mnohem delsi. Jiste doslo v ministerstvu k politickym intervencim proti mé
docenture a stejné jiste bylo ministerstvo samo nad ni v rozpacich. Platil jsem prece za

, , 185
., Statoborny *“ element...

Ptes tyto problémy se mu podatilo v roce 1927 na filosofické fakulté v Brné u profesora I. A.
Blahy, ktery se posléze stal téz Fischerovym pfitelem, habilitovat ze sociologie. Zacal
prednaset jako soukromy docent a tfi roky pozd&ji si venia docendi'™® rozsifil o dg&jiny
filozofie. Od roku 1931 se stal feditelem filozofického seminafe, v zafi 1935 byl jmenovan
mimotfadnym a v fijnu 1945 (se zpétnou platnosti od 1939) fadnym profesorem sociologie a
d¢jin filozofie. V tiicatych letech se J. L. Fischer mimo jiné stava také cClenem tzv.
Barrandovské skupiny, kterd se zacala schazet kolem roku 1932. V cele této skupiny byl
Véclav Maria Havel (otec byvalého ceského prezidenta Vaclava Havla). Barrandovska
skupina vznikla ptivodné jako prostor pro diskuzi o sméfovani Ceskoslovenské politiky v
situaci, kdy v Evrop¢ dochazi k nastupu fasismu a hitlerismu a v Sovétském svazu
k utuzovani rezimu. Fischera si Havel v§iml zejména diky jeho kniham Krise demokracie a
Zrcadlo doby. Tato skupina usilovala o ,,vytvoreni védeckych zakladi moderni spolecnosti,
ktera by byla vizena védeckymi metodami v oblasti ekonomické (narodni hospodarstvi) i v

oblasti duchovni.'®’

Vélecné obdobi stravil v Nizozemsku. Kratce po valce se jeSté v roce 1945 podilel na
rozSiteni Palackého univerzity o Filosofickou fakultu, jejimz prvnim rektorem stal pravé
Fischer. Udalosti roku 1948 a naslednych let byly pro Fischera, stejné jako pro mnohé dalsi
intelektudly, kteti nechtéli své myslenky pfizpusobit oficidlni ideologii, velice tézké. Prestoze
tedy Fischer, jak jsem jiz vySe zminil, v mladi ctil ruskou revoluci z roku 1917 jako jakysi
druh orientaéniho znameni pro spolecnost, s byrokratickym marxismem a celym jeho
apardtem a postupy tvofici novy socialisticky rezim tehdejsiho Ceskoslovenska se svymi
kritickymi a politologickymi nézory silné€ rozchdzel. To vedlo k tomu, Ze pfestoze byl v mladi

radikalizujicim hlasatelem revolty, tak po roce 1948 uz nebyl pro komunistickou stranu

"% Tamtéz s. s. 269
18 Oficialni opravnéni vykonavat prednasky na vysoké skole
'87 Danihelkové Karel Englis a J. L. Fischer — paralelni Zivotopisy

66



a vladu pfijatelny ani jako ¢len, natoz jako partner k interni diskusi. V tomto okamziku se stal
jeho zivot dramatem, ktery po unoru 1948 sdilela celd fada dalSich tehdejSich intelektuala a
béhem kterého mél Fischer mnohdy co délat, aby uh4jil holé Zivobyti. Pfes mnohé restrikce
ptisobil jako profesor na Palackého univerzité az do roku 1957. Tti roky poté pirednésel znovu
v Brné. Jeho akademickou kariéru musel ukoncit nucenou penzi, ktera byla pferuSena

kratkym paisobenim v Olomouci béhem uvolnéni rezimu v letech 1968 — 1969.'*

J. L. Fischer byl béhem svého Zivota ¢lenem mnoha védeckych spole¢nosti. Pfikladem
miize byt jeho piisobeni v ramci Kralovské ¢eské spolednosti nauk, Ceskoslovenské narodni
radé badatelské. Byl také ¢lenem Ceské akademie véd a uméni, Svazu Geskoslovenskych
spisovatelti, Delta Tau Kappa, G. W. Leibniz-Gesellschaft, World Parliament for World
Culture, Academia Theatina pro scientiis a Centro Superiore di Logica e Scienze Comparate.
Mimo jiné stal Fischer také u vzniku kulturné politického a levicové zaméfené¢ho Casopisu
Index (1929 — 1939), Sociologické revue (1930 — 40; 1945 — 48). Co se dale publikacni
¢innosti tyce, byl spoluredaktorem Ottova slovniku nau¢ného nové doby a Malého
sociologického slovniku. Ve svém badani se zabyval pfedevSim problematikou z oblasti
filozofie, sociologie, politologie, teorie kultury a kulturni politiky, také literarni védy a

publicistiky.'®’

J. L. Fischer zemiel 17. tinora 1973 v Olomouci. Roku 1992 byl posmrtné
vyznamenan fadem T. G. Masaryka. Béhem svého barvitého zivota, ktery zapocal v dobach,
kdy jesté v Ceskych zemich svirala moc Rakouska-Uherska tiSe (rok pfed jeho narozenim se
vzdal svého mandatu v fiSském snému T. G. Masaryk) a civilizace byla strzena vlnou
prudkého rozvoje industrializace, zazil Fischer Prvni svétovou valku, Velkou hospodaiskou
krizi, vznik samostatného ¢eského statu, nacistickou okupaci béhem druhé svétové valky a
nasledné¢ 1 komunisticky pfevrat a zménu politického rezimu republiky. VSechny tyto udalosti
hradly zésadni roly ve vyvoji filosofického 1 sociologického, potazmo i politického a
svétondzorového mysleni J. L. Fischera. Pfes vSechny nesnaze a neStésti, které ho b&hem
zivota provazely, nepfestal nikdy (ani béhem padesatych a Sedesatych let, kdy byl v nucené
penzi a pod nevoli rezimu) pracovat a psat. Jeho spisy, které jsou 1 nyni stale aktudlni a
podnétné, vychéazeji dodnes a znovu a znovu se stavaji, stejné jako samotny Fischertiv aktivni

a zodpovédny zplsob zivota, inspiraci pro mnohé.

188 SVANDA, Pavel. Revue politika: Udél filozofa levice [online]. Praha 2006, Dostupné z:
http://www.revuepolitika.cz/clanky/373/udel-filozofa-levice
'8 FISCHER, Josef Ludvik. Osobnost, dilo, myslenky. Olomouc 1990, s. 124.
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5. 2. Vyvaoj filosofického mysleni

Josef Ludvik Fischer byl béhem svych studii i nasledného akademického piisobeni ovlivnén
mnoha osobnostmi (T. G. Masaryky, F. Krej¢i, A. 1. Blaha atd.) a udalostmi, které na podob¢
jeho nejen filosofické mySleni mély zédsadni vliv. Pfes tuto skuteCnost lze vSak fict, Ze
Fischerovo filosofické a pozdé&ji i sociologické snazeni ma jednu ustfedni tendenci, kterou lze
vysledovat po celou dobu jeho prace a tvorby. Od Antickych dob historii zapadni civilizace
provazi zéasadni dualismus. Milétsky okruh filosofii a jejich jednostranny pohled na
skutecnost, ktery utkvel na arché, omezeny pozdéji na hmotnou latku. Eleaté proti milétské
Skole postavili racionalismus, ktery ovSem ustrnul v obecnych rovinach a byl znovu v tomto
pfipadé¢ svym idealismem odtazenych od skutecnosti. Toto dualistické schéma je platné
dodnes, staroveéky atomismus postaven proti Platonové idealismu, anglicky empirismus proti
francouzskému racionalismu a pozdéji Marxtiv materialismus vici Hegelové idealismu. Dalsi
dualismus muzeme dosledovat ve faktu, zda se ten ¢i onen myslitel zaméfuje ryze na
noetickou stranku poznani, nebo se zaméfuje antropologicky na clovéka (Heidegerova
filosofie). Jinymi slovy vedle sebe stoji kontext védeckého pozndni a kontext situace cloveka.
Fischer se snaZi oba tyto dualismy pifekonat. Jednim se zasadnich ukoll jeho filosofie je spojit
tento kontext ¢loveka a védeckého poznani, prekonat spory (subjektivismu proti objektivismu,
idealismu proti materialismu) a vytvofit novou vys$si uroven filosofie, vytvofit vyS$si systém,
nadfazeny obéma kontextiim, umoznujici aplikaci obou. Fischer funkce filosofie, ktera ma byt
v jeho pojeti jakousi ustanovitelkou a ptfehodnotitelkou hodnot zaroven, popisuje ve svém dile

190
slovy:

. Je-li prvym ukolem filosofie odkryvat tajemstvi skutecnosti, je druhym, ale stejné
zavaznym, dopatrat se hodnot platnosti absolutni, v této nikdy neutuchajici, trvale podjimané
praci na zdokonalovani lidského kulturniho dila, které spolu znamena usili po vytceni toho, co

nazyvame svym zivotnim poslanim, je druhy vecny, lidsky vécny ukol filozofie. «“l91
4 y p J y Yy y

Diky této snaze o univerzalni rozmér filosofie se nebojim Fischera se svym vlastnim
originalnim filosofickym systémem zafadit myslitele, jakym byl Kant &i esky Husserl.'*”

Univerzalistické mySlenky nejsou €eské filosofii samoziejmé cizi. Komenského panorthosie

0 FISCHER, Josef Ludvik. Osobnost, dilo, myslenky. Olomouc 1990, s. 12-13

1 J. L. Fischer, Vé&eny a Casovy tkol filosofie, Olomouc 1935, str. 14

12 Timto nechci naznagit n&jakou podobnost mysleni mezi Fischerem a Husserlem ¢i Kantem, s kterym ve svém
dile polemizoval snad nejvice. Jde mi jen o vymezeni jeho univerzalistickych intenci v ramci novovéke filosofie.
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zalozena na pansofii, Bolznanovo védoslovi motivované ryze eticky a nakonec 1 Masarykova
idea univerzalismu lidskych hodnot podepiend naroky poznéni jsou vSechno vyjadienim
podobné univerzalistické myslenky. V tomto nahledu lze Fischerovu filosofii hodnotit jako

I v e < v r 1
vyusténi téchto myslenek v ramei &eské filosofie.'”

Fischer vstoupil do ¢eskych oficialnich filosofickych kruhti na poc¢atku dvacatych let.
Hned na pocatku bylo ziejmé, Ze své prvni spisy budou ladény zna¢né kriticky. Nicméné tato
kritika byla na rozdil naptiklad od Krejciho kritiky, kterd ¢asto nepfinasela nic nového a spise
kritizovala jeden filosoficky smér z pohledu druhého (v Krejciho pfipadé€ se jednalo o kritiku
z pohledu pozitivismu) od poc¢atku jind. Jiz v prvnich pracich bylo totiz ziejmé, Ze Fischerova
kritika pozitivismu je vychozim bodem pro tvorbu vlastniho filosofického stanoviska, které se
tedy, jak bylo vySe naznaceno, nebude zaméiovat pouze na ontologii ¢i teorii poznani ale 1 na

94 Tato Fischerova snaha a

kontext c¢loveka, spolecnosti ze sociologického hlediska.
obohaceni filosofie o lidsky kontext prameni z jeho zazitku z rozvratu evropského svéta,
k némuz doslo v letech 1914-1918. Sva prvni filosoficka vychodiska, ktera vznikaji kratce po
valce, oznacuje jako pokus o ustaveni nového fadu ve znameni povalecného humanismu, ve
znameni mladi. K podepfeni tohoto typu romantismu nemé¢l slouZzit jako u némeckych
sousedi Nietzsche, nybrz ,,antiintelektualismus bergsonovské razby™” Potud byl J. L.
Fischer radikalnim prorokem socidlnich zmén s osobitou romantickou distanci od

marxleninismu.'*®

Fischeriv zamér soustfed’ovat se nejen na ontologii a noetiku, ale pozdéji také na
sociologii byl potvrzen jeho publikacemi z pfelomu 20. a 30. let. VSechny jeho publikace
z této doby, at uz je to Uber die Zukunft der europdiischen Kultur (Mnichov 1929), O neklidu
dneska (1930), Zdiklady poznani (1931), Zrcadlo doby (1932), Tieti #ise (1932), Rad
kapitalisticky a skladebny a konetné i1 Krise demokracie I-1I (1933), ukazuji Fischerovo
hluboké zaujeti pro spoleCenskymi problémy vyvolanymi Velkou hospodaiskou krizi
spojenou s mordlni a institucidlni krizi demokratickych zemi. Novodobé evropské
racionalistické vidéni svéta (zplisob vidéni svéta poznavajicim a jednajicim subjektem ve

spolecnosti) a filosofick¢é mySleni obecné je dle Fischera silné negativné poznamenéano

19 FISCHER, Josef Ludvik. Osobnost, dilo, myslenky. Olomouc 1990, s. 11-12

194 Ceskd filozofie ve 20. Stoleti, [redakce Jifi Gabriel] Bmo1995, s. 96

95 FISCHER, I. L. Listy o druhych a o sobé. Olomouc 2005, s. 117

19 SVANDA, Pavel. Revue politika: Udél filozofa levice [online]. Praha 2006, Dostupné z:
http://www.revuepolitika.cz/clanky/373/udel-filozofa-levice
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mechanisticismem. Tento Uzky mechanisticismem ovlivnény zplsob mySleni neblaze
ovliviiuje nejen filosofii (naptiklad positivizmus a nékteré dalsi filosofické sméry 19. a 20.

s PR ;v . « . 19
stoleti), ale i piirodni v&du, techniku a celou spole&enskou praxi. '*’

V mezivale¢né obdobi se Fischer tedy zaméfil zejména na kritiku jednostranného
kvantifikujiciho racionalismu (naturalismu), ktery dle jeho soudu postihl také pozitivizmus
(Fischer ostfe kritizuje také Krej¢iho pojeti pozitivismu, jeho kritika vSak v tomto ptipadé
neni jen vyjadreni nesouhlasu, ale je zaroven jakymsi potvrzenim ¢i ujiSténim, ze prave je to
pravé Krejci, kdo ho jako jeho ucitel 1 jako samotny myslitel inspiroval ve filosofii hned vedle

s 198
Kanta snad nejvice)."”

Z této kritiky vychazi jeho potieba branit filosofii proti naturalisticky
pojimané védé, potieba piekonani naturalistického racionalismu védou samotnou. Toho chtél
dosahnout tim, ze ve véd¢ i filosofii bude davana ptednosti ,kvalifikujicimu, nikoliv
kvantifikujicimu®. Dle Fischera je to pravé ,.kvantifikujici* mechanisticka filosofie a pohled
na svét, ktery dovedl zapadni civilizaci k tehdejsi spoleenské sfére kapitalismu. Krejciho
usttednim snaha se tedy zaméfuje na pirekonani téchto spoleCenskych 1 filosofickych
skutecnosti. Ve spolecenské sféfe to dle Fischera to uz vSak neni samotny socialismus
(vychazi z kvantifikujtho mySleni stejné jako kapitalismus), ktery by dokdzala piekonat
kapitalismus, feSenim muze byt pouze skladebna filosofie a ji odpovidajici skladebna

organizace celé spole&nosti.'””
5. 3. Skladebna filosofie, struktura a rad

NezZ se dostaneme k samotné demokracii a jeji krizi v ramci dila J. L. Fischera, je nutné si
alespoit ve strucnosti vymezit zakladni charakteristiku jeho skladebné filosofie, z které
samoziejmé diky jejimu naroku na univerzalismus i jeho pojeti spolecnosti i jeji organizace
pfimo vychazi. Fundamentalni orientaci Fischerova mysleni je tedy snaha o vybudovani
filosofie, ktera je jednoticim, unifikujicim faktorem ¢lovéka a jeho poznani. Idea jednoty dle
Fischerova soudu nemtize byt ddna subjektivitou, nybrz vnitifni stavbou toho, co ma byt
jednotné. V tomto piipadé tedy vnitini stavbou svéta, Clovéka a jeho pozndni. Tuto vnitini

stavbu nazval fadem. Fischer se domniva, ze:

Y7 Ceskd filozofie ve 20. Stoleti, [redakce Jifi Gabriel] Brno1995, s. 97

18 J. L. Fischer. Osobnost, dilo, myslenky. Ed. M. Hejtmanek. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
1990, s. 12

199 Ceskd filozofie ve 20. Stoleti, [redakce Jifi Gabriel] Brno1995, s. 96-97
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<oy r v . u200
»Rad znamena vzdy jednotu

Touto jednoduchou vétou je vyjadrena klicova myslenka celé jeho filosofie. Konceptem fadu
méni zasadné orientaci tehdejsi filosofie. Vyfazuje subjekt z centralniho postaveni, aniz by
zmé&nil vysostné naroky osobnosti ¢loveka v tomto fadu. Idea fadu, to je dle jeho soudu to, co
se stdvd nosnou konstrukci poznani svéta, Clovéka i kultury. Dosahnout filosofické
univerzality nelze dosahnou stejnou terminologii nebo pojmovym systémem. Univerzalita je
ve vnitini stavbe, v fadu struktur. Fischer to vysvétluje skutecnosti, ze svét neni jednotna, ale
rozriznéna skutecnost. Jakymkoliv sjednocovanim dosdhneme pouze toho, Zze tuto
rozriznénost popirame. Toto popfeni potom vede k ujmé lidského poznani, k ujmé pro
¢lovéka samotného. Univerzalitu, kterd je vyjadifena vnitinim fadem, popisuje ve svém dile
pomoci zajimavé metafory. Fischer je fascinovan gotikou, gotickd katedradla pro n¢j

symbolem vnitiniho f4du a popisuji slovy:

» ... CO kdys zarilo v ni prostym a cistym jasem, zbozné pokornym i cudné hrdym,
radostné zakonnym rdadem, to vse ozZivad zas a rysuje se v dalkach, vtéleno v nové formy, nové i
propastné jiné a prece tak naléhave totozné... Je nasim ukolem dobrou a presnou, uzkostlive
presnou a bezpecnou praci rysovat plany této nové stavby... jak ve stavbé ¢i v tovarné, ta ze
stejného ducha oZije novy rad v dnesnim chaosu socialnich vztahu, tak ve véde a filosofii, tak

. v v «201
ve vychove ve vsem.

Univerzalita je tedy dle Fischera ve vnitini stavbé, v niz jeden prvek podpira dalsi a stejné
jako v gotické katedrale se vSechny tyto prvky spinaji v proporcich celé budovy. Univerzalita
je v poméru jednotlivych c¢asti. Dulezité je, Zze tyto pomeéry ¢i vztahy musi respektovat jak
plan stavby, tak samoziejmé i1 stavba samotna. Jinymi slovy bez uziti metafor, filosofie musi

dle jeho soudu respektovat koncept lidského dila i samotnou ztvariiovanou skute¢nost.***
Fischer chépal védu i filosofii instrumentalisticky. Pouziva vSak jinych pojmovych
nastroji, nez klasickd mechanisticka véda.

., Filosofie je zaloZena na pojmech faktu, struktury, celku, vazby, hierarchie a Fadu. “*”

2% J FISCHER, Josef Ludvik. Zdklady pozndni, Praha 1931, s. 223

2V EISCHER, Josef Ludvik. Osobnost, dilo, myslenky. Olomouc 1990, s. 13

202 EISCHER, Josef Ludvik. Osobnost, dilo, myslenky. Olomouc 1990, s. 14-15
29 FISCHER, Josef Ludvik. Zdklady pozndni, Praha 1931, s. 28
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S pomoci téchto pojmi chapal Fischer svét velice dynamicky a kvalitativné. Svét je dle jeho
nazoru néco, v ¢em se z chaosu vytvari stale novy fad. Toto nestalé tvotfeni se snazi dospét
k realizaci tzv. ,, Fadovych forem “**, pti¢emz Fischer véfil, 7e kazd tato forma nebo stupen
vyvoje ma svij ideal ¢i ucel (tento ideal neklade mimo skutecnost, nybrz do ni samé).
V ramci kazdého stupné dochazi k rozvoji jeho moznosti, které jsou v ném obsazeny a které
se CasteCn¢ prendsi do stupné dal§iho. Nové moznosti vyvoje mohou vznikat az poté, co se
alespont ¢astecné naplni moznosti stupné predchoziho, vyvojové nizsiho. Tyto jednotlivé
stupné nazyva existencidlnimi mody, Fischer rozliSuje zakladna existencidlni mody na
anorganicky, organicky, psychicky, socialni a kulturni. Danym existencidlnim modim pak
odpovidaji konkrétni teoretické systémy fyzikalné-chemicky, biologicky, psychologicky a
sociologicky. Existencidlni mody nejsou navzijem pievoditelné, jsou vSak spojeny vztahy,
které poutaji &asti i celek.’”” V ramei téchto vztahi je tvofena jednota a celistvost skute¢nosti,
v niz kazda nizsi sféra tvoti podminku pro sféru vyssi, kazda sféra ma sviij fad, ktery neguje
jsou poutany veétsSim poctem vazeb. VSechny ¢asti v rdmei prislusného tadu plni svou funkei.
Proto Fischer do sv¢ filosofie zatazuje vedle systému, celku a struktury i pojem funkce. Takto
strukturdlné postavend skutecnost je pro Fischera vychodiskem pro vyklad a pojeti
spoleCnosti (na toto pojeti spolecnosti a jeji organizace se zaméfim v Casti vénované

demokracii v jeho dile) a kultury chapané jako vrchol celé vyvojové hierarchie. 2%

Fischer tedy v dobé, kdy je obecné uznavand priorita pfirodnich véd, jakozto zakladu
filosofie, klade do zékladi své filosofie védy o ¢lovéku a spolecnosti. V prvé tadé je to
psychologie a sociologie. Fischer to vysvétluje dvéma davody. Prvnim diivodem je tedy vyse
zminény fakt, Ze se v jeho pfedstaveé hierarchického fadu skute¢nosti na vrcholu nachézi prave
psychické a socidlni struktury (tvofici spolecnost i kulturu). A protoze pro filosofa plati, ze
¢im vyssi struktura, tim vyssi relevance, je dle jeho soudu zfejmé, Ze zdkladnim védnimi
disciplinami musi byt pravé psychologie a sociologie. Druhy diavod vyplyva z vysostného
centralniho postaveni uvédomujiciho subjektu v pozndni, které chépe jako realny psychicky
proces. Proto se pro Fischera opét psychologie (spolu se sociologii) ukazuje jako pfirozena

cesta k noetické problematice. Poznavani skuteCnosti neni vSak jedinou Cinnosti v Zivoté

204 Tamtéy str. 27
205 Fischer, J. L. Filosofické studie, Praha 1968, s. 105.
2 Ceskd filozofie ve 20. Stoleti, [redakce Jifi Gabriel] Brno1995, s. 98-100
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Cloveka, dle Fischera neni Clovék pouze objektem skutecnostniho déni kolem néj, je i

tvircem. Fakt, Ze ¢lovek je ¢innym v ramci fadu skutecnosti, vyjadiuje jasné slovy:

v rr ’ v roe . ’ 207
., V§echno to, co nazyvame kulturni skutecnosti, je jeho dilem. *

Kulturni skutec¢nost je dle Fischera tedy vytvairena nami. Proto i filosof, jakozto ustanovitel a
pfehodnotitel hodnot zaroven, nemuze byt pouze teoretikem ¢i pozorovatelem, ale svou
teoretickou praci musi dovrsit ¢inem. Filosofovym ¢inem ma byt dle jeho soudu slovo, jehoz
poslanim ma byt jeho zavaznost. Zavaznost v otdzkach soucasnych problému skutecnosti.
Aktivita subjektu ziskava v rdmci jeho filosofie podstatny vyznam. Slovo filosofa nema byt
pouhym vyjadienim k pfedmétu, nybrz snahou o pfetvoreni skutecnosti k obrazu novych

zadoucich cilt. Filosof svou praci dle Fishera:

., ... bere celou tihu svéta na sebe jakou svou vinu; také on chce zrusit jeho zlo, aby

Id v v . 14 r v 7 I4 . ({208
vykoupenim svéta dosel i svého vykoupeni: a rusi a hledi vykoupit — slovem

Proto i Fischer v duchu jeho filosofie prondsi ona zavazna slova, v rdmci své ¢innosti vefejné
1 akademické se vyjadiuje ke vSemu, co dle jeho soudu tizilo ¢esky ndrod, Evropu a obecné
spolecnost prvni poloviny 20. stoleti nejvice. Kdykoliv jsou ohrozeny zékladni hodnoty
evropanstvi (dle Fischera jsou tyto hodnoty pfedevs§im demokracie, humanita a rozum),
Fischer se k tomu jasn¢ a kriticky vyjadiuje. Pfes vSechny problémy, se kterymi se Evropa
potykala, at’ to byl faSismus, stalinismus ¢i jiny druh barbarstvi, jak Fischer tyto ideologie
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nazyval, véfil, Ze toto barbarstvi musi diive ¢i pozd€ji pominout.

A nebyla to pouze néjaka slepa vira, bylo to vira v lidsky rozum a intelektualitu, jakoZto
nejvyssi hodnotu cCloveéka. Tato vira je vyrazem celého jeho filosofického piesvédceni,
disledkem jeho uvaZovani. Viru v rozum a roli filosofa a jeho slova jasné realizoval v ramci
svého akademického ptisobeni. Béhem svého ptisobeni v Brné i Olomouci pravidelné glosuje
kulturni zivot, vydavd mnoho filosofickych stati. SnaZi se pfekonat cesky provincialismus
(nejen regiondlni ale mentalni v Sirokém slova smyslu, hlavné pak filosofické a intelektualni).

Fischer tvrdi:

207 3. L. Fischer, Vé&¢ny a casovy ukol filosofie, Olomouc 1935, str. 13
208 3 L. Fischer, Vé¢ny a casovy tkol filosofie, Olomouc 1935, s. 25
FISCHER, Josef Ludvik. Osobnost, dilo, myslenky. Olomouc 1990, s. 17-20
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., ... neni malych a velkych pomeérii, jsou jen mali a velci lidé *

Jakakoliv omezenost intelektudlni neni dle jeho soudu osudem ale volbou clovéka, proto
udélal vsSe, aby zbavil cCesky narod této omezenosti rozumové 1 moralni. Prvnim
ptedpokladem piekonani je kvalitni vzdélani (zaruc€ujici Siroky evropsky a svétovy rozhled) a
prostor pro vlastni kulturni tvorbu. Cinem a realizaci t&chto snah méla byt Palackého
univerzita, jejimz prvnim lektorem se Fischer stal. Univerzita se méla stat centrem skute¢né
univerzalni vzdélanosti. O to vétsi tragédii bylo poslednich dvacet let Fischerova zivota, kdy
byl svédkem toho, jak se univerzita ménila v to, proti ¢emu Fischer postavil celou svoji
autoritu osobni i filosofickou: provinéni instituci omezenou intelektudlné¢ i geograficky.
Fischer véfil, Ze 1 maly cesky ndrod miiZze byt svou vysokou kulturni a moralni trovni a
zdatnosti dilezitou soucasti evropské kultury. Timto zcela patrné Fischer, jakkoliv kriticky se

k nému vyjadiuje, navazuje na Masarykovy myslenky.*"!

5. 4. Krise demokracie, Fischerova skladebna spole¢nost.

Spolecensky a kulturni vyvoj je dle Fischera dasledek jakési spontanni aktivity, v kterém
dochazi k spoluptisobeni tzv. ,,rozvojnych® a ,,zachovnych* procest. V ramci jejich rozport
se spolecnost vyviji. Tyto principy jsou bytostné vlastni kazdému spolecenskému utvaru,
snazi se udrzet jeho existenci a pokud mozno ji maximalné rozsifit. Tyto spolecenské sily
zachovani a rozvoje spolecnosti nejsou jen n€jakou slepou souhrou skutecnosti, ale jsou
nevédomé 1 védomé ovliviiovany lidmi. Pravé toto v&domé ovliviiovani je, jak uz
z ptedchozich Fischerovych uvah patrno, dulezitou funkci filosofie a védy, ktera se stava
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hlavnim nastrojem tohoto védomého ovliviiovani budouciho vyvoje spolecnosti.

Z Fischerovych vySe popsanych uvah noetickych je tedy patrno, ze skutecnost je
strukturovana jednota, ktera je pln€ v souladu s bytim a neustdle se vyviji. V rdmci této
struktury popisuje existencidlni mody, které jsou hierarchicky setfazeny (viz kapitola
popisujici jeho skladebnou filosofii). A jsou to pravé tedy existencidlni mody socidlni a
kulturni, jeZ se nachazeji na vrcholu celé vyvojové hierarchie skutec¢nosti. Fischerovu
kvalitativné odstupfiovanému ontologickému obrazu svéta, odpovida i jeho pojeti spolecnosti,

ktera je sama strukturou, jez se vyznacuje mnohonasobnymi zavislostmi. Zavislosti socialniho

2103 L. Fischer: Provincie a provincialismus, Index r. 1929, ¢. 10. Str. 2
211 FISCHER, Josef Ludvik. Osobnost, dilo, myslenky. Olomouc 1990, s. 20-21
12 Ceskd filozofie ve 20. Stoleti, [redakce Jii Gabriel] Bro1995, s. 98-100
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byti vychazeji z faktu zespoleCensténi rtizného poctu raznych individui, a jsou timto faktem
proto také limitovany. Fischer vSak tvrdi, Ze spolecnost obecné nelze vysvétlit pouhou
existenci sdruzenych individui. Spolecnost, jakozto socidlni modus (opét vychdzejici z
niz8iho modu psychického) vytvaii regulativy, kterymi usmérnuji chovani jedince a zaroven
fidi chod spolecnosti. Spolecenské regulativy vSak ptistupuji k individuim s jistou nezavislosti
zvenci. Stejné jako je socidlni modus podminén modem psychickym, je i hierarchicky nevyssi
modus kulturni podminén modem spolecenskym. Kultura je dle Fischera moZznd pouze
vramci spoleCnosti. Kultura, kterd je spoleCnosti tvorena, dle pravidel Fischerova
skladebného pojeti, jakozto nejvy$si modus pak zpétné plsobi na spolecnost a
zprostiedkované 1 na jedince v ni. Kulturni déni je Fischerem pokladdno za nejvyznamnéjsi

&initel socialniho pohybu.?"

Z ptedchoziho rozboru jeho skladebné filosofie je ndm jiZ znamo, ze kazda cast tvorici rad
plni svou funkci. To se samoziejmé tyka i spolecnosti a socialniho pohybu, ¢i déni, Krejci
pfimo fika:

., Prevedeno v terminologii  skladebnou: socidalni deni je charakterizovano
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mnohondasobné diferencovanou jednotou funkcionalni vazby.

Jinymi slovy, spolecnost je slozena z fady cCinnosti, které jsou funkcionaln€ podminéné.
Spolecnost je dle Fischera strukturou funkci, kterd v rdmci faddné fungujici organizace
spoleCnosti vytvari dobie vyvazenou jednotu. V takovéto spolecnosti mohou byt funkce
fazeny pouze podle poméru nadiazenosti a podiazenosti (tedy dle svého kvalitativniho nikoliv
kvantitativniho vyznamu). Fischer doddva, Ze vymezeni potadi jednotlivych funkei mize
v riznych spole€nostech rtizné. Pti jejich charakteristice je vSak nutno brat zietel na jejich
vztah ke spolecenskému celku, to znamend jejich dosah a vyznam pro celou spolecnost.
Socialni funkce tak dle Fischera vznikaji z n¢jakého spolecného zajmu, ktery je spole¢ny fadé

. .. , . re ;7 L7 v v re2l5
individui, Fischer tento zajem nazyva ,socidlné rozprostreny .

Ptestoze tento zdjem
vychazi pivodné od individui, tak se v podobé socidlni funkce jedinci jevi jako
nadindividudlni vazba. Zptedmétnénou, objektivovanou formou spolecenskych funkci se
stdvaji organizace a instituce nejruznéjStho druhu, jez Fischer nazyvd funkénimi

objektivacemi. Organizace poutaji pfisluSna individua pfimo, zatimco instituce je poutaji

23 Fischer, J. L. Filosofické studie, Praha 1968, s. 105-106
214 FISCHER, Josef Ludvik. Zrcadlo doby: abeceda skoro filozofickd, Olomouc 1996, s.174
215 FISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Praha 2005, s. 9
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nepiimo (Fischer jako piiklad uvadi organizaci statni a instituci pravni). V ramci spolecnosti
pak pisobi trvalé tendence, kterd vede k vyrovnavani a pfipodobnovani jednotlivych
socialnich ttvarti a ¢innosti. Vysledkem téchto tendenci je konsensus jednak strukturalni,

jednak organizaéni, které Fischer popisuje slovy:*'®

., Konkrétni formou strukturalniho konsenzu spolecenského jest to, co nazyvame
spolecenskym radem, jakési osnovné schéma, v nez vchazeji a k jehoz obrazu se pripodobinuji
v§echny utvary i c¢innosti socialni. Konkrétni formou organizacniho konsensu je vrcholnd
organisace, obepinajici tyto utvary a cinnosti, pokud jsou pocitoviny za relevantni pro
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spolecensky celek,,; ve spolecnostech vyvinutych nazyvame ji statem.

Nejvyssi formou shody je pak dle Fischera konsenzus sociélni, ktery je pak podminén shodou
mezi z4jmovym proudénim ve spolecnosti a jednotlivymi jejimi zfizenimi a organizacemi.
Kazda socialni slozka ma pak ve spole¢nosti riznou miru autonomie. Jeji autonomie je vSak
vzdy limitovdna dal$imi hierarchicky vyS$§imi vazbami, které vrcholi pravé v socialnim
konsensu, jakozto vrcholné vazbé. Socidlni konsensus je pak, podobné jako je socidlni
instituce zptedmétnénim socidlni funkce, dle Fischerova soudu objektivaci konsensu

nazorového. Fischer tento nazor potvrzuje slovy:

., Protoze pak cesta k jakékoliv skutecnosti vede vzdy jen pres tuto nazorovou sféru,
bude strukturalni i organizacni konsensus socialni jaksi objektivizaci konsensu nazorového.
Vtomto smyslu bychom mohli Fici, Ze zpusob spolecenskych nazorii urcuje zpiisob

. , C o218
spolecenského chovani.

Tato citace nas privadi k dilezitému bodu jeho skladebného pojeti. Nazorovy konsensus
vychézejici z teoretického zmocnovani se skutecnosti, jehoz vyvrcholenim je pak dle Fischera
filozoficka syntéza, vytvaii tzv. kulturni prototyp. Tento kulturni prototyp se pak stava
pfedobrazem konsensu socidlniho. Tento pfedpoklad je pro Fischer vychozim bodem
k analyze a kritice dosavadniho prototypu, ktery nazyva, jak uz bylo zminéno,
mechanistickym. Tento mechanisticky prototyp musi byt dle Fischera nahrazen prototypem

novym, ktery nazyva strukturdlni, pfesnéji skladebny."

216 Tamtéz s. 7-10

27 Tamtéz s. 10

218 BFISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Praha 2005, s. 12
29 Tamtéz s. 12-15
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Na tomto misté se jiz pokusim piimo popsat vyvoj a tehdejsi stav organizace spolecnosti v
rdmci evropské spoleCnosti vyustujici z Fischerem popsaného mechanistického kulturniho
prototypu, jehoz vytvareni a pisobnost zasazuje do obdobi sedmnactého az dvacatého stoleti.
Pivodni forma demokracie se dle jeho soudu zrodila ze vzpoury, jejimz prostiednictvim se

dle Fischera proklamovalo spiSe, co by byt nemélo, nez to, co by byt meélo.

,Nemélo byt spolecenské nerovnosti: nadvlady privilegovanych stavii. Nemélo byt
spolecenské nesvobody: stavovsky podminéného omezovani politickych, hospodarskych,
slovem socialnich cinnosti. Nemélo posléze byt duchovni nesvobody: jakékoliv cirkevniho i

dogmatického tlaku. “**°

Dle Fischera demokracie pfi svém zrodu fesila, co vSe je Spatng, jakykoliv ndrok na redlnou a
dasledné promyslenou cestu k opravdové socidlni rovnosti a svobod¢ vSak postradala. Jeji
vznik tedy Fischer od pocatku spojuje se vzpourou. Nevytvofila proto dle Fischera socidlni
rovnost ale pravni fad. Nevytvofila vSak ani svobodu, jako spi§ omezila vrchnostenskou
libovili pravem na politické sebeurceni, jejimz prostfednictvim zarucila svobodu presvédcéend.
Vlivem priimyslové revoluce vSak vyvijejici se demokratickd spolecnost nadevse postavila
svobodu hospodaiského podnikani, ¢imz oteviela dle Fischerova soudu cestu piekotnému
vyvoji kapitalismu. Oteviela cestu, kterd demokracii dovedla k liberalismu. Pfes tento
Fischerem negativisticky popsany vznik demokracie, jeji vyvoj pfinesl i néco zasadné
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positivniho. Demokracie dle jeho ndzoru pfinasi:

., ... nové civilni étos sebevedomé burzoasie, zvracejici desku socialnich i duchovnich
hodnot. Obcan, vyrobce a védec proti krali, slechte a kléru, témito symboly nejsnaze bylo by
lze charakterisovati tuto zménu, dlouho pripravovanou a nyni dovrsenou, aby se stala
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vychodiskem nového vyvoje i novych bojii.

V tomto popisu je opét jasn¢ projevuje Fischerovo skladebné pojimani skutec¢nosti (vyvoje
spoleCnosti nevyjimaje). Jeden stupen vyvoje, jeden existencidlni mod ptechazi v dalsi, aby
mohl byt po alesponn Castecném naplnéni svych mozZnosti negovan a znovu nahrazen.
S liberalismem demokracie dle Fischera ziskava novou podobu a v disledcich toho se 1 $tépi,
kapitalizuje a pfirozené i socializuje. Svoboda, kterd byla piivodné v ramci demokracie

obrannym heslem, ziskava dle Fischera v ramci liberalismu novou podobu v hospodaiské

220 FISCHER, Josef Ludvik. Zrcadlo doby: abeceda skoro filozofickd, Olomouc 1996, s. 26
221 FISCHER, Josef Ludvik. Zrcadlo doby: abeceda skoro filozofickd, Olomouc 1996, s. 26-27
2 Tamtéz s. 27
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oblasti. Hospodaiské zietele jsou autonomizovany, funkce statu je redukovéana do té miry, aby
neomezovala hospodarsky rozvoj. V ramci liberdlni demokracie je hospodaisky rozvoj branén
zejména pred socidlnim tlakem natolik, ze to dle Fischera muselo vést k omezené politické
rovnosti. Volebni pravo je dano pouze hospodaisky vyS$Sim vrstvam, coz za cenu omezené
politické rovnosti pfinasi blahodarny efekt ve form& homogenniho parlamentu, ktery se
nehledé veskerych socialnich tlaki a tendenci ve spoleCnosti stava hlavnim a U¢innym

nastrojem dal§iho budovani liberalni demokracie.

»lak svoboda v liberalismu je svobodou pravé proto, Ze setrasla ze sebe vSechna
pouta spolecenské vazby. Cim vyspélejsi se stavad, tim kapitalistictéjsi jest i spolecnost,
davajic kapitalovym i vyrobnim, jednim slovem: hospodarskym zretelum prevazZovati nad
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v§emi ostatnimi. “

Jinymi slovy Fischer vlastné tvrdi, Ze ¢im je hospodaisky proces autonomictéjsi, tim vice
meéni vSechny slozky socidlniho Zivota (instituce, socidlni vztahy) k obrazu svého vlastniho
fadu. Tento premrstény zietel na hospodafskou stranku spolecnosti vede dle jeho soudu
k nadvladé kapitalové hmoty. Tato nadvlada hmoty ovladla vSechny stranky spolecenského
Zivota, v&etnd jeho demokratického zakladu.”*

Hospodatské zietele tedy dospély ke své plné autonomizaci. Tato autonomizace vede
mimo jiné k tomu, ze je vyvoj hospodafstvi urCovan ryze ekonomickymi hledisky. Vyroba
pak prestava byt vyrobou pro spolecnost a stava se podle Fischerova nazoru jakousi vyrobou
pro vyrobu. Hospodaiské ¢innosti, ptesto, Ze jsou hierarchicky na niz§im stupni neZ aktivity
socialni, se zcela vyvazly ze spolecenské pravomoci. Kapitél se tedy stal hlavni ur€ujici silou
spolecenského déni a dava vzniknout cetnym zhoubnym fiktivnim hodnotam. Cela spolecnost
je usporadana tak, aby zaru¢ovala nejoptimalné;jsi rozvoj primarné hospodarskych a az potom
socidlnich potencionalit. Obc¢asné, ale pravidelné hospodaiské krize jsou pak dle Fischera
brany jakou levnd vykupni cena za relativni materidlni blahobyt. Nejzhoubnéjsi strankou
téchto krizi jsou vSak dle jeho soudu dalekosdhlé socidlni disledky, které se neustéile
prohlubuji. Jelikoz kvalitativné niz$i hospodatské zietele nabyvaji ve spole¢nosti prevahu nad

kvalitativné vy$Simi, dochazi ve spolecnosti k jistému odlidsténi. Kazdy jedinec je pak spolu

233 FISCHER, Josef Ludvik. Zrcadlo doby: abeceda skoro filozofickd, Olomouc 1996, s. 28
2% FISCHER, Josef Ludvik. Zrcadlo doby: abeceda skoro filozofickd, Olomouc 1996, s. 27-29
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s celou spolecnosti degradovan na pouhy instrument hospodarskych procesti, které¢ smétuji
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stale k vys$Simu vykonu.

Reakeci na tuto ,,kapitalizaci® demokracie byl dle Fischera v dob¢ osvicenstvi mimo jiné vznik
teorie spolecenské smlouvy, v jejimz pojeti se vSak politika stala uménim ryzi apriorni
dedukce a konstrukce, které jsou odtrzené od redlného socidlniho Zivota. Fischer tvrdi, ze
osvicenska revolu¢ni hesla svobody a rovnosti vdéci za svou formulaci 1 rozumové
zdivodnéni zakladni tezi, ze pokud neni mezi lidmi zadny rozdil (kromé piirozenych
nerovnosti), ktery by mohl byt rozumové uznatelny, je tfeba povazovat vSechny za sobé¢
rovné.”*® Dle Fischera je zasadni problém takto pojimané rovnosti v tom, e postulaty
rovnosti a svobody byly svou podstatou individualni, ale uskuteCnitelné pouze v ramci

spolecenského stavu, socidlniho modu. Vysledkem se stal tedy tehdejsi stav demokracie, jejiz

socialni Fischer definuje jako:

s - kumulaci subjektivnich respektive skupinovych zdjmiu, jejichz jednota je

] , - A oo 227
nahodnou vyslednici mocenské vahy téchto zajmi.

Dostavame se tedy ke kofentim samotné krize. Evropska spole¢nost je v krizi, protoze jeji
stavajici kulturni prototyp dle Fischera neni v souladu s fddem skutecnosti. Jednak proto, ze
niz8i ekonomické funkce se rozviji na tkor vysSich funkci socidlni, ¢imz brani spolecnosti,
aby dosahla svého optima. A také proto, Ze aplikace kvantitativniho atomismu na socialni
déni vede k tomu, ze spolecnost je pojimana jako velké mnozstvi vedle sebe a spolu jsoucich
svobodnych individui. Tento atomismus tehdejsi politické demokracie je odsouzen k socialni
neucinnosti. DneSni stadium kapitalismu a jemu odpovidajici forma demokracie je proto
stadiem Upadkovym. Tento kriticky stav dava stidle vice prostoru protikapitalistickym,
protiparlamentarnim a protidemokratickym nazorim a hnutim (zde ma Fischer na mysli
zejména hnuti faSistické a komunistické), zatim co mySlenky demokratické a socialné-
reformni jsou naopak stile vice zatlacovany do defenzivni pozice. Z téchto Fischerovych
uvah je patrné, ze krize je tedy zpusobena funkéni poruchou. Jedinou cestou z dobové krize je
dle Fischera odmitnuti mechanistického prototyp. Je proto nutné prebudovat spolecenskou

organizaci zpisobem, ktery pfekona nedostatky mechanistického prototypu a nahrazuje jej

225 FISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Praha 2005, s. 65-67
226 Bischer, J. L. Vybor z dila, Praha 2007, s. 233.
27 Tamtéz s. 624
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vlastnim programem skladebné spolecnosti (pozdéji tohoto nazvu lituje a méni jej na presnéjsi
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vyraz integrativni).

5. 5. Fischeruyv rad skladebny

V ramci skladebné spole¢nosti je tfeba aplikovat vSechny zasady skladebného kulturniho
typu, ktery v oblasti teoretické odpovida védecky a filozoficky strukturalismus, v oblasti
hospodaiské ekonomicky strukturalismus (socialismus) a v oblasti politické pak politicky
strukturalismus ve formé¢ strukturdlni demokracie. Dle Fischera je tfeba napravit funk¢ni
problémy prototypu predeslého. Zasady skladebné filosofie byly jiz popsany v Casti
zabyvajici se jeho filosofii. Jen pro pfipomenuti, opakuji, Ze v ramci Fischerova pojeti je mira
vyvoje kazdého jsoucna (socialniho nevyjimaje) dana jeho autonomizaci, svézakonnosti. Tato
autonomie je samoziejmé dle Fischera limitovana fadou podminek, které prameni ze sfér
hierarchicky nizSich. Tato autonomie vSak nesmi byt nizsi sférou rusena, zarovenl nesmi ani
sama prerustat na ukor sfér vysSich. Fischer se v ramci téchto jasné vymezenych principt,
které jsou dle jeho poznatki fundovany onticky (ve vécech samych), jinymi slovy vyjadiuji
imanentni zékonitost skutecnostniho déni, pokusil vytvofit nacrt optimalni spolecenské
skladby. Fischer vSak dodava, ze tyto principy mohou byt v socidlni sféfe realizovany jen

imé&rmé s tim, nakolik byly ideologicky zvladnuty.”
5. 5. 1. Skladebna spolecnost

Hlavni potadajici funkci, ktera fadi a vytvaii vazby mezi jednotlivymi funkcemi (tim

umoziuje prestavbu na skladebnou formu spolecnosti), je funkce politicka, jejiz dle Fischera:

., ... poradajici usili musi pak prihlizeti jednak k vécné, jednak k osobni strance téchto
castecnych funkci a to vzhledem k jejich politicnosti, t.j. vzhledem k jejich zachovnému a
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rozvojovému vyznamu pro spolecensky celek.

Ve spolecnosti musi byt tedy vSechny casti ptizpisobeny celku. Politicka funkce se tidi
kritérii zachovného a rozvojného vyznamu jednotlivych slozek v rdmci spolecenskému celku.
Dle Fischera jsou pravé zachovné zietele (zarucujici dal$i existenci spole¢nosti) ve svém

podstaté vazané velkou mirou nesvobody. Jinymi slovy, ¢im jsou tyto zietele pro zachovani

28 Tamtéz s 683-686
22 FISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Praha 2005. s. 281-283
20 Tamtéz s. 283
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druhé strané¢ ¢im jsou rozvojné (pro dals§i vyvoj spolecnosti) vyznamngjsi, tim je ve
spoleCnosti vétsi zajem, aby tyto zfetele byly fizeny svobodnéji. Dle Fischera je tedy hlavnim
ukolem politické organizace formovat a uspotfadavat nejriznéjsi socidlni funkce jako jsou
funkce vyrobni, zemédélské a prumyslové, funkce zdravotnické a télovychovné, politické,
socialné-regulativni a kulturni, vcetné¢ funkce vychovné, popt. technicky-vyzkumné, do
podoby, kterd bere zfetel na mirii jejich autonomie a zaroven vede k dosazeni tzv. socidlniho

optima celku.”’

Kazda z téchto spolecenskych funkci mé vlastni specificky tad, ktery se fidi kvalitativnim
pofadim pftislusnych funkci. Aby mohlo byt vSak organizani funkce politické autority
naplnéna, musi byt i tato autorita spolu jejimi podléhajicimi funkcemi jednotn¢ ustavena. Dle

Fischerovych slov:

., Nejvyssi mocenskou a legalni instanci, ktera normuje toto poradi, je autorita
politicka, i kdyz sama neni autoritou v kvalitativnim smyslu nejvyssi, nybrz ziistava podrizena
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autorite idealné normativni.

Fischer tak vytvafi organizacni schéma pro jednotlivé funkce, v némz jsou tedy jednotlivé
objektivace funkci (organizadni instituce a utvary) vazany jistymi pravidly. Cim maji
hierarchicky vysSi postaveni, tim jsou vdzany vétSim poctem kompetenci a vazeb. Fischer
vSak dodava, Ze je vzhledem k nebezpeci organizacniho centralismu nutné, aby byly nékteré
kompetence vyse postavenych organizacnich utvari odejmuty ve prospéch jinych. Samotna
organizace konkrétnich socialnich funkci pak tedy vychazi z organizace spravy politické. Dle
Fischera ma tedy dochazi k rozdéleni tizemi na fadu spravnich stfedisek. Témito stiedisky
maji byt obce, okresy, Zupy ¢i zemée a jako posledni pak stat. Sprava politicka timto zptiisobem
prechazi v politickou samospravu, kterd se stava nejen nositelkou politické svrchovanosti, ale
zaroven ustanovitelkou politického demokratického ztizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze je
politickd organizace Casto ohrozovéna ryze partikularnimi zajmy, je dle Fischera ve fungujici
skladebné spravé spolecnosti diilezité, aby 1 vykonné kompetence jednotlivych organiza¢nich

struktur byly doplnény kompetenci odbornou.**

21 FISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Praha 2005. s. 286-288
*2Tamtéz 288
23 FISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Praha 2005. s. 289
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Nyni je nutné vymezit, jakou pozici dle Fischera zaujima ve skladebné spolec¢nosti jedinec?

Fischer tvrdi, ze pokud se politicky zietel dotyka (byt’ rtiznych rizn€) vSech socidlnich funkei:

... dotyka se také spolu vSech individui, a to nikoli vzhledem k jejich zarazeni do

nékterych z téchto éastecnych funkei, nybrs vzhledem k jejich zarazeni do funkce politické. “**

Da se ftici, Ze je jedinci politickymi zietely ukldddna fada vazeb, které stanovuji jeho
nesvobodu, ¢ini jej svym objektem. Na druhou stranu je vSak dle Fischera od jedince zadéano,
aby se stal subjektem téchto vazeb. To znamend, Ze mu vazby vedouci k jisté mife nesvobody
nejsou dany nijak nucené shora, nybrz plynou z jeho nikym nevynuceného a svobodného,
ni¢im nenahraditelného osobniho souhlasu. Na tomto misté¢ Fischer nachdzi koteny
zdiivodnéni demokratického postulatu. Vyrovnanim sporu persondlnich, individualnich
narokl svobodu s piikazy individualni politické nesvobody v podobé¢ ,, svépovinného *“ ptijeti
politickych vazeb vychazejicich z jiz nadosobnich piikazl, kterym se jedinec svobodné

podtizuje.”
5.5. 2. Hospodareni ve skladebném pojeti

Jiz vime, Ze v idedlnim schématu spolecnosti je podle Fischera na prvnim misté zietel
funkcionalni, pofadajici jednotlivé funkce dle jejich kvalitativniho potadi. Tak tomu ma byt i
v oblasti funk¢éniho urc¢eni hospodaiskych ¢innosti. Hospodaiska ¢innost tedy nemtize byt, tak
jako v ptipadé kapitalistického uspotadani, zcela autonomni, ale musi dle Fischera podléhat

nadfazenym funkénim zietelim. Ve Fischerové pojeti to znamena, Ze:

. ... autonomie ekonomickych zretelu nesmi rusit Zadné optimum, jim kvalitativné
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nadrazené, tedy konkrétne optimum personalni, socialni a kulturni. *

Ve spole¢nosti prevladla dle Fischera mira autonomie hospodaiskych zieteli natolik, Ze
vyroba jiz nadale neplni potieby spolecnosti, ale potieby dalsi vyssi pro vyroby (tyto tendence
jsou i dnesni dob¢ samoziejmé stale aktudlni). Jinymi slovy vyroba se dle Fischera uz nadale
neslucuje s pozadavkem sluzebnosti spolecnosti. VSechny hospodaiské ¢innosti at’ uz se jedna
o prumysl, zemé&délstvi ¢i financni ¢i jiny sektor maji mit ve skladebné spolecnosti jediné
spolecné funkcionalni uréeni, kterym je kryti hospodaiskych potieb spole¢nosti. Hospodarska

¢innost ma tak dle Fischera vést k ekonomické optimum, nikoliv maximu (optimem je pro n¢j

34 Tamtéz s. 285
35 Tamtéz 283-285
26 FISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Praha 2005. s. 295
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v tomto pfipadé¢ vyroba, ktera je adekvatni vzhledem ke konzumujicim 1 pracujicim

subjekttim. >’

Tyto naroky lze dle Fischera zajistit spravnym pomérem integrace a decentralizace fizeni. To
znamena, ze bude existovat jakysi hospodarsky plan, ktery bude vychéazet z potfeb a moznosti
jednotlivych spravnich tzemi. Zaroveil by existovalo jakési ustedi, kterému by pfipadla
svrchovanost obsdhnout vSechny slozky hospodéiského planovéani. A stejné jako v oblasti
socialnich funkci, které jsou organizovany ve form¢ spravnich organizaci, bude i ekonomicka
sféra a jeji jednotlivé organizace fazeny od prvniho stupné podle principu vys$si nadfazenosti

az k nejvyssi, kterd zaobira celek. Fischer popisuje svymi slovy toto schéma nasledovné:

., Vrcholem organizace byla by Fisska hospodarska sprava, ktera by jednotné
regulovala celé hospodareni spolecnosti... doslo by zde rovnéz k decentralizace, a to tak, Ze
by nizsim hospodarskym strediskum, i jednotlivym zdavodum byly priznany riizné vymezené
kompetence, které by odlehcily sprave ustredni a zarucovaly hospodarskému podnikani na
vSech jeho stupnich nezbytnou miru autonomie, bez niz je zddarné hospodareni
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nemyslitelné.

J. L. Fischer si nemysli, ze by takto ¢aste¢né centraln€¢ planované hospodaistvi nutné vedlo k
potlaceni rozvoje osobnosti. Uvadi vSak, Ze je nutno dodrzet jisté podminky. Mezi n¢ vSak uz
nestavi svobodnou disponibilitu vynosnych prostiedki (typicka pro kapitalisticky fad), ale do
popiedi je postaven pozadavek osobni odpovédnosti (neuspéch by vedl ke ztrat€¢ vedouci
funkce nebo urcité formé trestu). Fischer tak stanovuje podminku k dosazeni pracovniho
optima ve formé pozZadavku na kolektivni odpovédnost. Zakladem této odpoveédnosti, ktera se
tak uz netyka pouze nékolika vedoucich osob, je osobni pomér k vykonavané funkci. Fischer

tvrdi:

., Rozresit t. zv. socialni otdzku znamend, dati celému spolecenskému kolektivu Zivé a
radostné védomi spoluodpovédnosti za ,,vlastni* spolecensky ,,domov‘ a umozniti kazdému,

aby takovychto domovii si mohl vytvoriti co nejvice.

Ve skladebném pojeti ma dojit ke zruseni délnikova odosobnéného ud€lu. Dle Fischera tedy
musi dojit k jakési autonomizaci individuédlnich a kolektivnich funkci v rdmei celku. Tedy

kazdy jedinec si ma byt védom své funkce a svého podilu spoluzodpoveédnosti za spoleensky

7 Tamtéz 295-296
28 FISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Praha 2005. s. 299
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celek. Toho Ize dosdhnou dle Fischera spravnou pravni, ale i vychovnou (Fischer navrhuje
skladebnou Skolskou organizaci). Fischer tedy nechce v hospodaiské oblasti vytvofit jakysi
zcela novy tad. Jeho snaha je zasadit tehdejsi kapitalismus dom mezi, v nichZ bude utvéret

vykon jednotlivych funkci co nejosobnéji a v disledku toho také co nejosobit&ji. >’
5.6. Poradova demokracie, alternativa k demokracii parlamentni

Jak jiz bylo zminéno, Fischer vidi kofeny demokracie v individualnim svépovinném piijeti
politickych vazeb, kterym se jedinec dobrovolné podfizuje, ale zaroveil se na jejich tvorbé
podili. Nutnou podminkou dle Fischera je, aby tyto vazby respektovaly personalni naroky
individua, které méa v tomto systému stale vysadni postaveni. Dle Fischera byla tehdejsi
parlamentni forma demokracie jiz piili§ formalni, postradala svou spravni zakotvenost, ¢imz
vlastné ztratila 1 své pivodni funkciondlni urceni. Dle Fischera jde v tehdejsi parlamentni
formé demokracie primarné o partikularni zajmy a stranicky boj o moc, ktera prosazeni téchto
vlastnich zdym umozni. Nez o cokoliv jiného jde tedy boj o pfizen volich ve
volebnim obdobi, kterd ma témto bojim davat legitimitu. Fischer tvrdi, Ze programem této

parlamentni demokracie je:**°

. ... nemit zZadného programu, protoze kazdy program vzmika jako mechanicky

diisledek scitani politickych projevii spolecenskych atomii. “**!

Jinymi slovy Fischer tvrdi, ze politické strany vlastné svou €innosti jiZ nejsou organizaci
obecné vile, ale pouze ville castecné, ktera odpovida konkrétnim zajmim konkrétni strany
(Jen casti spole¢nosti). Fischer tvrdi, ze tato forma demokracie ma byt nahrazena formou
novou, kterou nazyva poradovou. V ramci této poradové demokracie vytvaii novy vlastni
systém samospravy, ktery by nerusil (na rozdil od parlamentni formy) kontinuitu jednotlivych
slozek a organu politické spravy a byl by tak lepSim odrazem viile skutecné obecné. V tomto

schématu se dle Fischera:

v Vs . ’ ’ o .vivr 242
., Witvdri vyS$si zastupitelské sbory delegaci ze sborii nizsich. *

Konkrétné by tedy dle Fischera existovaly elementarni volebni oblasti, které by tvofilo asi

2 000 obyvatel. Tato volebni oblast si zvoli své zastupitelstvo, které potom voli ze sebe

239 Fischer, J. L. Vybor z dila, Praha 2007, s. 694.
20 FISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Praha 2005. s. 289
! Fischer, J. L. Vybor z dila, Praha 2007, s. 740.
22 FISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Praha 2005. s. 290
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obecniho radu, deleguje okresni zastupitelstvo, které opét analogicky voli okresniho radu.
Stejnym zplUsobem bychom dosli aZ k rad¢ fiSské, jakoZto nejvySSimu politickému organu
statu. Cim je tedy n&jaké politické rozhodnuti obecné&jsi, tim jej Fischer omezuje na uzsi
skupinu lidi. Tento fakt, ze par lidi, 1 kdyZ legitimné, de facto rozhoduje za celek, Fischer
vyrovnava vyuzitim referenda, které by mélo byt vyhlaseno v piipadé kazdého rozhodnuti o
zavaznych otadzkach vladniho programu a o jeho schvéleni na dopfedu vymezené obdobi.
Timto by byla 1 nevyssi sloZzky vykonné moci neustdle nuceny znovu ziskavat davéru lidi.
Fischer tedy nikterak nenapada podstatu a ideu formélni demokracie, snazi se naopak jejich

klady zanechat a nedostatky fesit demokracii pofadovou. Fischer pfimo tvrdi:**

»Byly by odcinény vsechny nevyhody dnesniho demokratického zrizeni — a predevsim
jeho spravni nezakotvenost — na druhé strané vsak by byly nejen podrzeny, nybrz i
mnohondasobné stupiniovany zakladni principy a klady politické demokracie, prede vsim

’ .. ’ v . Y . Vv v o 244
ostatnim politicka svrchovanost spolecnosti a jeji co nejautonomnéjsi uplatnéni.

K tomu, aby mocenska autorita v ramci tohoto uspotadani byla ucinna, je tteba, aby vychazela
pfimo z moralniho smysleni spolecnosti, dle Fischera tedy v prvé tad¢ ze sféry idedlné-
normativni. Kulturni sféra je dle skladebného tadu kvalitativné nejvyssi autoritou, je odrazem
zakladnich duchovnich tendenci ve spolecnosti, kterd vSak nemlze byt diktovana ani
organizovana. Na zaklad¢ svych tezi se Fischer pokusil vytvofit skladbu spolecnosti, ktera by
usporddala nevyvazené a neusporadané vztahy a instituce v tehdej$i demokracii. Skladbu,
ktera by skute¢né odrazela kulturnich tendenci spole¢nosti jako celku, kterd by umoznila a 1
pfimo navodila jeji dalsi vyvoj. Svoboda v rdmci tohoto uspofddani existuje pouze v fadu

svobod. To tedy znamena, e dle Fischera:**’

,Jakakoliv svoboda, tedy i demokraticka svoboda, ma jen tehdy cenu, opira-li se o
nejakou pozitivni kostru, at' spolecenskou, at’ kulturni Ci jinou. Jinak se stava synonymem
rozvratu, provokujic proti sobé — kontrastni reakci — utlak jako princip poradku. Svoboda
— a demokracie neozdravi, dokud nepoznala tuto moudrost i jeji zavaznost — muize byt jen

., 246
svobodou v radu. *

2 FISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Praha 2005. s. 290 -291
> Tamtéz s 292
%5 FISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Praha 2005. s. 292-293
46 Tamtéz s. 106
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Ve Fischerové skladebném pojeti se svoboda stavd piimo vyrazem obcanskych povinnosti.
Podminkou pro naplnéni tohoto pojeti je aktivni a odpovédnéd spoluticast vSech jedincli na
spravé a organizaci spolecenského celku, kterd lze dle Fischera dosahnout vytvorenim
osobnostniho poméru k vlastni vykonavané socidlni funkci. Ve spolecnosti by postupné
zavladla funkcionalné diferencovana tvotiva spoluprace smétujici k vytvaieni novych, lepsich

spole¢nych cila.
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6. Fischeriiv svar s Masarykem, pokus o srovnani

V nésledujici kapitole se zaméfim na srovnani Masarykova a Fischerova filosofického a
z n¢ho vyplyvajiciho politického mysleni. Z autorti, jimz jsem se v této praci vénoval, jsem si
vybral ke svému pokusu o srovnani Masaryka a Fischera, pii¢emz tento vybér nebyl nahodny.
Prestoze Krej¢i 1 Radl byli vyznamné osobnosti své doby, které se teSili velké autorité
védecké 1 spolecenské, ani jeden z nich nedosdhl ve své filosofii originality a ndroku na

univerzalitu této filosofie, jako tomu bylo u Masaryka ¢i Fischera.
Krej¢i byl zarytym pozitivistou, jehoZ filosofii naptiklad R4dl hodnotil jako:

. ... integraci pozitivistickych prvkii ve zvlastnim ceskéem systému, na nemz pak

. , . . Cra e o247
ocenoval viru ve filosofii uplatiiovanou v praktickém Zivote. *

Prestoze, ze tedy Krejciho pozitivismus odpovidajici Ceské filosofické tradici postupovat
sttizlivé, empiricky a nespekulativné (coz také do jisté miry naznaCovalo jeho opozici vici
systému némecké idealistické filosofie od Kanta az po Hegela)**® ovliviioval nejen filosofické
poveédomi Ceské spolecnosti od konce 19. stoleti az téméf do poloviny 20. stoleti, byl béhem
svého Zivota spiSe (pfesto, ze k jeho pojeti positivismu ve svych poslednich pracich piidal
vlastni originalni prvek panteistického pojeti) obrancem tohoto pozitivistického mysleni, nez
jeho aktivnim tvlircem, ktery by tento filosoficky smér néjakym zasadnim zptisobem obohatil,

¢i posunul.

Podobné 1 Radl, jehoz jizliva, ale opravnéna kritika riiznych spolecenskych oblasti
(pficemz nejpozoruhodnéjsi jsou jeho uvahy tykajici se narodnostnich otazek), vefejné
pusobeni a jeho presné mySlenkové postiehy v oblasti spoleCenské, které se staly
nevyslySenym pfedznamenim tragickych udalosti druhé svétové valky, i dalsi jeho aktivity
v ramci riznych spolkil a organizaci jsou zajisté obdivuhodné stejn€ jako hodné nasledovani.
Ptesto jeho filosofie vykazuje spiSe znaky jakéhosi osobitého pokusu aplikace jiz znamych
Masarykovych principli, ndpovédi a metod na feSeni novych otdzek spojenych s novymi
problémy a krizemi Ceské spolecnosti mezi valkami (ekonomicka krize, krize narodnostni,

rostouci faSistické ohrozeni republiky atd.), nez snahu o tvorbu vlastniho origindlniho

filosofického systému. Oproti tomu je ziejmé, Ze Masarykova idea univerzalismu lidskych

7 Ceskd filozofie ve 20. Stoleti, [redakce Jifi Gabriel] Brno1995, s. 105
** Tamtéz s. 105
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hodnot podepiena naroky poznani, stejné¢ jako Fischerovo skladebné pojeti, vniz je
unifikujicim prvkem tad a vnitini stavba, jsou teze, které jsou ve své podstaté originalnim

vyjadienim podobné univerzalistické my3lenky.***

Fischer podle zptsobu filosofovani d&lil myslitele na typy analytické a typy syntetické.”>°

Kdybychom m¢li tuto kategorizaci pouzit na n¢j, byl by zajisté zastancem syntézy. Zameér

jeho filosofické syntézy je, jak uz bylo v kapitole zabyvajici se jeho filosofii zminéno, je:

, . A , , o251
,, vnést pojmovy rad do celé poznatelné skutecnosti

Opakem této Fischerovy syntézy, kterd smétovala k sepnuti celku skutecnosti uréitou
pojmovou konstrukci, by pak byl pojmovy rozklad celku na dil¢i ¢asti, ktery by nésledné
podléhal analyze. Piikladem myslitele, ktery s podobnym analytickym rozborem pracuje
(uplatiiuje tuto metodu mimo jiné i ve své teorii spolecenského vyvoje) je pak pravé T. G.
Masaryk. Oba ve svych tezich popisuji jakousi krizi moderniho Clovéka, potazmo krizi
moderni kultury. Zatimco vSak Masaryk spatfoval zdroje a pfi¢iny této krize v oblasti
nabozenské, mravni ¢i intelektudlni (vysvétloval tedy pojem krize pomoci jeho rozkladu v
dil¢i prvky), Fischer v daném piipad€ postupoval pravé naopak. Pojem krize novodobé
evropské kultury vyvozoval z obecnych postulatl, pfijatych jako spole¢ny zaklad filosofické
syntézy. Pravdivost a nosnost této syntézy pak ovéfoval na konkrétnich spolecenskych

oblastech (hospodaistvi, organizace spolecnosti atd.).

Asi nejvétsim sporem jejich filosofie byla role fadu ve spole¢nosti, 1 v Zivoté jedince.
Dle Fischera Masaryk nikdy nedokazal pochopit, Ze fad nutné¢ nemusi znamenat poddanstvi.
Ma-li totiz demokracie dle Fischera slouzit svobod€, pak jedin¢ pevnym fadem a jesté
pevngjsi kazni vSech jejich obCani. Jakdkoli svoboda, tedy 1 demokraticka svoboda, mé dle
jeho ndzoru cenu jen tehdy, opira-li se o néjakou positivni kostru, at uz spolecenskou,
kulturni ¢i jinou. Pokud tomu tak neni, stdva se tato svoboda pouhym synonymem rozvratu,

kdy utlak funguje jako princip pofadku.>

Do té doby, dokud se princip svobody
v demokracii nezménéni, dokud se nestane pevnou svobodou fadu, bude se i nadéle dle
Fischerova nazoru demokracie potacet v krizi. Oproti tomu Masaryk ve svém individualismu

povazuje jakykoliv z vnéjSku dany fad za zpisob, kterym je jedinec spoutan at’ uz rozumove,

¥ FISCHER, Josef Ludvik. Osobnost, dilo, myslenky. Olomouc 1990, s. 11-12
20 GABRIEL, Jifi,. J.L. Fischer o sobé a o filosofii. Brno, 1970, s. 9-20

> Tamtéz s. 16

22 FISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Praha 2005. s. 106
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spoleCensky. Dle Masaryka musi Zadouci fad, ¢i jednota vyristat z individua, ktery neni

vystaven zadnému tlaku. Masaryk fika:

.. ’ o 4 . ’ . ror v o 253
,,Demokracie je odevzdana kazdému jako ukol, ktery teprve ma sam resit.

Rad je pro Masaryka, pokud nevychazi zjedince, né¢im negativnim, né¢im co narufuje
nenapadnutelnou individualitu a svobodu jedince. Z toho vyplyva také Masarykiiv nazor, Ze
jakéakoliv krize neni ve zfizeni, ale v lidech samotnych. Fischer tvrdil, ze je to praveé
Masaryktv zaryty individualismu, ktery mu (zlstavaje individualistou nabozenskym, etickym
1 politickym) brani vidét wvnitini souvislosti mezi novodobou védou, demokracii a
kapitalismem. Dle Fischerova ndzoru Masaryk nedokazal poznat skutecny kriticky stav
mezivalecné nejen Ceskoslovenské demokracie praveé proto, ze se nedokézal prenést pies sviyj
individualismus a jedinym prostiedkem spolecenské napravy ve vSech jejich oblastech mu

nadale byla pouze mravni reforma individui, nikoliv celku.

Individualni chovani ma byt moralni, moralni chovani zada individualni podrizeni
nadosobnim vazbam, tviircem téchto vazeb miize vsak byti pouze ,,svobodné, rozuméj moralné

s e 254
svobodné individuum. ‘

Dle Fischera ale nemlze byt vidéni svéta a potazmo i spole¢nosti zaloZzeno na natolik
rozriznénych subjektech, unifikujicim prvkem nemiize byt rozriiznénost, ale naopak néco, co
je vSem jsoucnim (at’ uz v oblasti spoleCenské, etické nebo ve vidéni celé skutecnosti)
spole¢né. Proto jednota nemuze byt dana subjektivitou individua, ale vnitini stavbou toho co
méa byt jednotné, v tomto piipadé vnitfni stavbou spoleenské oblasti, socialniho fadu.*>
Tento fad ale neznamend dle Fischera néjaké naruseni svobody, ale naopak jeji zaruku. Zatim
co tedy Masarykovy humanitni idedly (v€etné podoby svobody), z kterych prameni také jeho
pfedstava demokracie, spolecnosti 1 etiky, jsou zakotveny v hledisku vécnosti. Fischer si
podstatu svobody v rdmci spolecnosti a potazmo i demokracie vysvétluje jinak. Svoboda je
pro n&j svépovinnost, svépravnost a nezavislost. Svépovinnost v jeho pojeti predstavuje
dobrovolné podfizeni urcitému fadu, svépravnost (autonomie) osvobozeni od nepatficnych
vazeb (primarni jsou potieby kulturni a spolecenské, az poté napi. potieby hospodaiské) a
nezavislost je pak vyrazem zruSeni utlaku. Protikladem je svépovinnosti je pro Fischera

povinnost, svépravnosti poslusnost, nezavislosti zavislost. Dle Fischera jde jedin¢ aplikaci

23 NOVY, Lubomir. Filosof T. G. Masaryk: Problémové skici. Brno: 1994,s. 116
24 Tamtéz s. 116
3 FISCHER, Josef Ludvik. Osobnost, dilo, myslenky. Olomouc 1990, s. 14-16

89



téchto zéasad na jednotlivé funkce (kulturni, politické 1 hospodaiské), lze dosdhnou
opravdového osobitého (obcané jsou se svou funkei ve spole€nosti vnitin€ osobné spjaty) a
svobodného Zivota v demokratické spolecnosti. V souladu s témito zasadami pak Fischer
tvrdi, Ze vramci jednotlivych funkci musi platit, ze funkce politické a hospodaiské jsou
svépovinné a svépravné, avSak nikoliv nezavislé a Ze kultura je naopak nezavisld, ale

ros , / . r 256
nesvepravna a neésvepovinna.

Masarykova filosoficka pout’ tedy smétfovala od analyzy krize moderniho Clovéka
spojené se ztratou jednotného ndzoru na svét (v podobé ndbozenstvi) k mySlence nového
nabozenstvi, které se mélo stat novym zdkladem vidéni svéta (etiky, spoleCnosti i
demokracie), v némZ jsou humanitni idedly zakotveny v transcendentalnim ohledu vécnosti.
Dalo by se fici, ze Masaryk usiluje piedevsim o jisté propojeni filosofie spolecnosti a déjin
s eticko-nabozenskou filosofii ¢lovéka, ze hleda duchovni kofeny krize ¢loveéka a spole¢nosti,
zatimco Fischer spojuje duchovné kulturni projevy krize s krizi vladnouciho sociokulturniho
(mechanistického) prototypu evropské spoleCnosti. Vytrvalé Fischerovy vytky vaci
Masarykovu vyhranénému individualismu (socidlnimu, etickému i ndbozenskému) nelze dle
mého nazoru chépat primarné jako hodnotici metodu (jako naptiklad obvinéni z domné¢lého
egocentrického mravniho postoje). Fischer tim pouze naznacuje, jak velky diraz a vahu klade
Masaryk na roli individua (jednotlivin) oproti fadu (fadu abstraktnich véd, fadu socialnimu a

T . . . L . , 257
institucionalnimu, oproti nadosobnimu systému etickych a nabozenskych pravd).

Dle mého nazoru neni pravda, ze Masaryk odmita za kazdou cenu jakykoliv tad.
Myslim, si ze Fischer i Masaryk hledaji fad svéta (a tedy i spoleCnosti) se stejnou intenzitou,
ale kazdy jinde a jinak. Masaryk hledé fadovost (jednotu) svéta v individualismu (ve vyznamu
harmonické osobnosti ¢lovéka a jeho povinnosti ,,vyjit ze sebe®), zatimco Fischer nalézal sviij
fad, unifikujici prvek ve vnitini stavbé jsoucen, v piipad€ spole¢nosti pak ve vnitinich
vazbach funkci socialnich. Neda se fici, Ze by proti sobé stal jakysi ,.kolektivisticky* Fischer a
ryze ,,individualisticky* Masaryk. Jde pouze o dvé rizné cesty k nalezeni jednoty (fadu), dva
zpusoby zakotveni individua v fadu. Masaryk i Fischer tedy vytvofili dvé rizné vymezeni

povahy tohoto fadu, které se sice zasadné¢ liSily, ale obé smétovaly ke snaze ucinit tento fad

2* FISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Praha 2005. s. 284-285
BTNOVY, Lubomir. Filosof T. G. Masaryk: Problémové skici. Bro: 1994, s. 118-122
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rozumove, intelektualné pochopitelnym a v rdmci demokratické spolecnosti hlavné také

spole¢nymi silami zodpovédnych ob¢anti stvotitelnym.
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7. Vyuziti zpracovaného tématu ve vyuce OV a ZSV

Béhem mé pedagogické praxe, kterou jsem absolvoval na gymndziu, se mi dostalo
prilezitosti pfipravit si a realizovat n¢kolik vyucovacich hodiny pro 2. roénik vyssiho
gymnézia v ramci tematického celku ob¢an ve staté ( RVP — vzdélavaci oblast Clovék a
spolecnost, Obc¢an ve stat€). V prubchu piipravy jsem se rozhodl, Ze vyuZziji demonstrativni
metodu a pokusim se ukdzat nékolik postav ceského spolecenského zivota prvni
Ceskoslovenské republiky, které by mohly jit piikladem role uvédomélého, zodpovédného a
hlavn¢ aktivniho ob¢ana v ramci demokratické spolecnosti. Prvni osobnost, kterou jsem chtél
jako tento vzor vyuzit, byl samoziejmé velikdn ceské historie T. G. Masaryk. Z vlastni
zkuSenosti vSak vim, ze znalost dalSich dulezitych postav ceskoslovenského
prvorepublikového spolecenského Zivota (snad s vyjimkou Edvarda Benese) je v dnesni Ceské
spolecnosti dosti omezena (nejen mezi zaky a studenty). Proto jsem se rozhodl, ze mezi dalsi
ptiklady aktivnich a zodpovédnych zafadim osobnosti obecné méné znamé, svou
spolecenskou i védeckou autoritou v tehdejsi dobé vSak neméné dulezité. A byly to podle
mého néazoru prave J. L. Fischer, F. Krej¢i a E. Radl, ktefi v ramci prvni republiky mohou
svou disciplinovanosti a sebekritikou, samostatnosti a angazovanosti (zejména v utvaieni
hodnot, jako je spravedlnost, svoboda, solidarita, tolerance a odpovédnost) mohou jit
prikladem i pro dnesniho ¢lena spoleCnosti a to jak v oblasti osobni, tak i vefejné. Nyni se
pokusim uvést ne¢kolik konkrétnich myslenek, tezi a nazoru téchto Ctyi myslitelt, které jsou

dle mého nézoru podnétné a aktualni a v ramci vyuky ZSV i1 OV dobie vyuzitelné.

Z mé prace je ziejmé, ze vSichni Ctyfi myslitelé byli aktivnimi tvir¢imi osobnosti,
jejichz Cinnost pramenila z vnitiniho osobniho pfesvédCeni a pocitu odpovédnosti. Aktivni
pristup k budovani spolecnosti, fakt, ze Clovék ve spoleCnosti ma nezruSitelna, zarucena
prava, které ale prameni ze stejné dilezitych povinnosti, ktery by jedinec ve svobodné
demokratické spole¢nosti mél plnit (at’ uz jakykoliv zpisobem); nazor, ze cela spole¢nost i
kultura i demokracie je spole¢nosti autonomnich jedincti, vytvatejicich spolecenstvi hodnot,
kultury a prace, kdy ¢lovek svou aktivitou spolupracuje na jejich utvéreni, Ze se tedy nejedna
o jakousi homogenni masu lidi, ale sumu jedinct, ktefi teprve svou vlastni svédomitou a
odpovédnou ¢innosti toto demokratické spolecenstvi spolenymi silami vytvafi, to jsou podle
leze zcela jist¢ jako vzor aktivniho zodpovédného demokratického obcana, 1 kdyz zpisob,

kterym tuto mySlenku napliovali, byl u kazdého trochu jiny. Stat se svou spravou, organizaci,
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pravy a zakony je obrazem spolecnosti, ktera bude fungujici a demokratickou jen do té miry,
jakou zasluhu na tom maji vSichni jednotlivi ¢lenové spolecnosti. To jsou nazory, které dle
mého soudu mohou slouzit i dnes svou opodstatnénosti a aktudlnosti jako ptiklad pro kazdého
¢lena na$i demokratické spole¢nosti a mély by byt zdlraziiovany nejen ve vyuce obCanské
vychovy a zdkladu spoleCenskych véd. Kazdy ztéchto mysliteli sice nalézal zdroje
negativnich tkazi ve spole¢nosti jinde a jinak, vSichni se vSak shodli na tom, Ze prvnim
krokem, jak ptekonavat spoleCenské krize a nerovnosti je vytvofit ve stat¢ kvalitni a

vSeobecné vzdélani.

Krej¢i, behem své témét dvacetilet¢é pedagogické praxe, kdy putsobil jako
sttedoSkolsky profesor na gymnaziu, dosel k ndzoru (v ramci jeho teorie vyvoje spolecnosti,
viz podkapitola Krejciho pojeti etiky), ze vzdélani je nejen nééim naprosto pfirozenym, ale
stava se také nastrojem pro rozvoj osobni individudlni mravnosti, ktery vede jedince nejen
k povzneseni osobnimu, ale stava se zarukou rozvoje celé spolecnosti. Jelikoz lze dle Krejciho
spolecnost ovliviiovat pouze prostfednictvim plsobeni na jedince, ma vzdélani v jejim ramci
naprosto vysadni postaveni. Skola a vzd&lani piipravuji jedince nejen na Zivot, pro ktery je
v ramci 1 dneSni Ceské, evropské kultury, potazmo celé soucasné globalizované spolecnosti
nutno osvojit si jisté znalosti, dovednosti a kompetence, ale je podle Krejciho i moznosti jak
ve spole¢nosti dosahovat socialni rovnosti.”>® Krejéi tvrdi, Ze je to pravé nedostatek vzdélani,
ktery se stavd ve spolecnosti zdrojem nerovnosti. Pro jedince, ktefi si nutné znalosti a
dovednosti pomoci vzdélani nedokdZou osvojit, se stavaji stale se vyvijejici obecné Zivotni
poméry ve spolecnosti (nejen tehdejsi ale samoziejmé i dnesni), bud” tézko pochopitelné,
nebo pfimo prekazkou Zivot znesnadiujici. V tomto vidim v rdmci Krejé¢iho myslenek jasnou
aktudlnost a podnétnost 1 pro dnes$ni spole¢nost. Vyznam vzdé€lani, jakozto nejlepSiho
zpusobu pfizplsobeni se a zapojeni se do spole¢nosti, je myslenka, ktera by méla mit zcela
jisté nejen v dnesni vyuce obcanské vyuky, ¢i spolecenskych véd své vyznamné postaveni.
Krej¢i tuto myslenku rozviji dal za hranice Skolského vzdélavani. Jeho nazor, Ze vzdélani
nekonci ukonéenim studia, ale musi pokradovat ve formé sebevzdélani, jakozto prostiedku
opétného se prizpiisobovani se spoletnosti po cely Zivot,”” je dle mého nazoru v dnesnim tak
rychle se vyvijejicim svété zmitanym krizemi €asto i globalniho vyznamu, s jejichz disledky
se musi jedince vyporadavat, natolik vyznamnou, Ze by neméla byt zminiovana pouze v oblasti

vychovy k obcCanstvi na Skole zdkladni nebo obcanského a spoleCenskovédniho zakladu na

258 SCHLIVE’GELOVA, Jaroslava. Frantisek Krejci a jeho soucasnici. Praha 1990 s. 54-55
2 KREJCI, Frantisek. Positivni etika. Praha 1922, s. 426
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gymnaziu, ale také v rdmci rozvoje klicovych kompetenci (zejména obcanskych, socialnich a
persondlnich), ¢i prifezovych témat (Rozvoj demokratického obcana v ptipadé zékladniho
vzdélavani, ¢i Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech). Dikazem
aktualnosti myslenky, Ze §kola nema byt mistem preddvani n¢jakych bezucelnych informaci,
ale skuteCnym néstrojem, jak jedince pfipravit na skutecny, uUspéSny, aktivni a hlavné
spokojeny zivot v rdmci spolecnosti, a zarovenn dokladem toho, ze 1 Krej¢i miize byt uvadén
jako vzor této myslenky, je znéni dne$ni definice klicovych kompetenci, tak jak jsou shodné

definovany v RVP pro zdkladni vzdélavani i pro gymnazia.

, Klicove kompetence predstavuji prenosny a multifunkéni soubor védomosti,
dovednosti a postoju, které potiebuje kazdy jedinec pro své osobni naplnéni a rozvoj, pro
zapojeni se do spolecnosti a uspésnou zamestnatelnost. Zaklady téchto klicovych kompetenci
by mely byt osvojeny do ukonceni povinné skolni dochazky a mély by vytvaret zaklad pro dalsi

V1 . vy Ve , v ;260
vzdeélavani jako soucast celoZivotniho uceni.

Nyni se zaméfim na odkaz Masarykiv. Dokladem souhlasu s Krej¢iho nazorem
(Krejéi byl Masarykem nejen filosoficky v mnoha nazorech ovlivnén, ¢i inspirovan), Ze
primarni funkci Skoly a vzdélani ma byt piiprava schopného, aktivniho a mravniho jedince,
ktery je schopen se v rdmci svych schopnosti a dovednosti plné zapojit do vSech oblasti Zivota

v demokratické spolecnosti, jsou Masarykova slova:

Skola ma pripravovati k tomu, aby si pak kazdy mohl pomoci sam, abych to tak
strucné rekl, kdy je postaven pred néjaky problém. To znamena zvykové si osvojiti tu methodu
v mysleni a smérovani, aby kazdy clovek, kdyz je toho zapotiebi, mohl rozresiti dany prakticky

s 261
problém.*

Masaryk neustale pfipomind, ze vzdélani ¢lovéka v demokratické spolecnosti tak dualezité
pravé proto, Ze samotnd demokracie je tvofena lidmi. Pro Masaryka se vzdélani
v demokratické spole¢nosti dokonce stava piimo nutnosti pro jeji udrzeni a dalsi vyvoj. Také
Masaryktv nazor, ze Skola nemé funkce pouze v oblasti rozvoje intelektualniho ale hlavné
také mravniho, socidlniho a kulturniho, je dle mého nézoru 1 v dnedni spole¢nosti a potazmo 1

vzdélavani velice aktualni. Masaryk tika:

260 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, Praha 2007, s. 11
21 BARTON, F.O. Masarykova slova. (reprint vydani z roku 1921.) Praha: nakladatelstvi Daniel, 1990. 112 s.

ISBN: 80-900128-0-9 (strana 1)
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., Pozaduji-li pro demokracii vzdélani, nepozaduji jednostranného intelektualismu,

’ v i o1 s v , Vi ’ ;e ’ 262
nybrz vzdeélani zaroven mravniho, vzdélani prodchnutého mravnimi idealy.

Dle Masaryka tedy neni Skola instituce, ktera rozviji jedince jen v intelektualni roving, ale
ovlivituje ho nepfimo napftiklad i politicky. Tvrdi, Ze a vzdélani obecné ma velky vliv i na
politiku (zprostiedkované i politické pfesvédceni), jelikoz ma mladé lidi vést k demokracii a
vychovavat z nich demokraticky smyslejici obcany. Masaryk tedy vyjadiuje nazor, ze jednim
z hlavnich funkci vzdélani ve svobodné demokratické spolecnosti ma byt snaha vést jedince k
aktivnimu postoji v obhajovani a dodrzovani lidskych prav a svobod. Vzdélani mé vysvétlit,
ze svobodna demokraticka spole¢nost umoznuje jedinci podilet se na rozhodnutich celku s
védomim vlastni odpovédnosti za tato rozhodnuti. Vzdélani ma vést nejen k intelektualnimu
rozvoji, ale méd 1 prispivat k utvafeni hodnot, jako je spravedlnost, svoboda, solidarita,
tolerance a v neposledni fad€ také odpovédnost, které jsou dle Masaryka v demokratické

spoleCnosti, kterd mé rozvijet schopnost zaujeti vlastniho stanoviska v pluralit¢ nézort,
vvvvv 263

,,Nevolam po ucenosti — Buh uchovej, jisté ne po ucenosti jednostranné a vylucné
Skolske. Skoleni, skola jsou nutné, ale nedavaji samy rozumu, nadani a politického smyslu;

v ’ vogv ;. v ’ r . ’ . v e 204
péknda vysvédceni jsou véc dobra, ale zdravy a silny mozek je lepsi.

Myslim, se tedy, ze Masarykova snaha uvédomit si, ze vzdélani mé vedle rozvoje
intelektualniho, také obrovskou dlilezitost v oblasti socialni, mravni i politické, si mize Cinit
naroky na aktudlnost v dnesnim svété i souCasné vyuce at’ uz na zakladni ¢i stfedni skole.
Masaryklv nazor, ze vzdélani ma ptimou souvislost s budoucnosti nasi zemé¢, je mého nazoru
az prili§ Casto v Ceské spolecnosti zapomindn a mél by byt nejen v ramci vyucovani obcanské

vychovy a spolecenskovédniho zakladu Castéji pfipominan. Masaryk piimo fika:

,,.Skola nepésti clovéka jen individudlné, ale i kolektivné, vychovava ho pro spolecnost,

. 0265
pro demokracii.

Nejvétsi Radlav odkaz, ktery je v dnesni Ceské spolecnosti dle mého soudu stale aktualni a
v ramci vyuky obcanské vychovy i spolecenskovédniho zakladu velice dobte vyuzitelny, tkvi

v jeho nézorech na roli lidskych prav a rovnosti ve spolecnosti. Dité dle Radla ma byt vedeno

2 MASARYK, T. G. Svétovd revoluce. Za valky a ve valce. Praha, 2005. s. 370
263 Masaryk, T. G.: Politické myslenky. Praha 1922, s. 18-24

264 Masaryk, T.G. Svétova revoluce: Prahal925 | s.543

% CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha, 1990. s. 11
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k tomu, co je v&éné pravdivé, dobré a spravné ve viech dobach, nejen v té soucasné. Skola ma
dit¢ vést k tvorb¢ vlastnich ndzori a Zzadnych okolnosti nesmi dojit ke zpolitizovani
vychovnych snah. Skola méa byt dle Radla piedeviim prostfedim, kde panuje tolerance a
neexistuji rozdily (at’ uz v oblasti ndboZenské, kulturni, hospodaiské ¢i politické). Dle Radla

ma byt $kola misto:**

., ... kde konci statni a viastenecké zajmy, kde umlkaji rozdily mezi prorokarem a katolickym
konservativcem, kde se nic nevi o burZoazii, kde vsechny déti jako by vstupovaly na piidu

P S 0267
vecnosti a vselidského dychteni’

Na tuto zésadu rovnosti by mél bran zietel v kazdé demokratické spolecnosti, nejen v radmci
vzdélani. Dle mého ndzoru pravé v oblasti rovnosti a tolerance narodnostni, kulturni a etnické
(pfestoze by méla multikulturni vychova zakladniho 1 gymnazidlniho vzdélani ucit Zaky
komunikovat a zit ve spole¢nosti s piislusniky odlisSnych sociokulturnich skupin, uplatnovat
sva prava a respektovat prava druhych, chépat a tolerovat odliSné zajmy, ndzory 1 schopnosti
druhych, pfijmout druhého jako jedince se stejnymi pravy a uvédomovat si, ze vSechny
etnické skupiny a viechny kultury jsou rovnocenné a zadna neni nadfazena jiné)*®® existuji v
dnesnim Ceském vzdélavani jisté nedostatky (pietrvavajici xenofobni a rasistické tendence v
soucasné Ceské spolecnosti jsou toho dikazem). Na tomto misté se nebudu pokousSet hledat
zdroje téchto negativnich tendenci v nasi spolecnosti, chci jen vyslovit nazor, ze prave
Radlova myslenka, Ze ve $kole ,,md dité zapominat, ze jsou Cesi a Némci, bélosi a cernosi,
arijci a semitské rasy; a ma vychazet do Zivota jako charakter, ktery vi, Ze co déla cloveka
clovekem a co pro ného plati jako absolutni prikaz, je a zustane stejné, at Zije kdekoli ve

“?% natolik zasadni a aktualni, e by na ni dle mého nazoru zvlasté dnesni spole¢nosti

vesmiru
(stejné¢ jako ve vyuce vychovy k obcanstvi, spolecenskovédniho zakladu i celého
vzdélavaciho procesu), kterd se bude stavat stdle multikulturnéjsi, davan pravdépodobné

mnohem vétsi diiraz, nezZ je tomu nyni.

S vyse zminénou zasadou, Ze by vzdélani (spolu s vychovou) nemélo byt zpolitizovano (mélo

by mit tedy jasné¢ vymezenou miru autonomie), souvisi dal§i zajimava mySlenka, kterd se

266 HROMADKA, Josef L. Emanuel Radl : Don Quijote ¢eské filosofie, Brno 2005. str. 67

267 Tamt., str. 67

268 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Praha 2007, s. 74 — 76,
Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. Praha 2007, s. 72-75

2 HROMADKA, Josef L. Emanuel Radl : Don Quijote &eské filosofie, Brno 2005. str. 67
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ukazuje jako velice aktudlni. Kazda Skola by si dle Radla mé¢la uvédomovat, ze maji jisty
zavazek vU0Ci zivotu vefejnému, na kterém piimo zdvisi existence celé¢ jejich budouci
svobodné prace. " Ugitelovym ukolem je tedy Radla i snaha hajit $kolu proti nahodilym

politickym a dalSim vliviim a také:

., Vzpirat se zdajmium stran a statu, a radéji se nechat otravit jako Sokrates nez Skolu
zpolitizovat, znacionalizovat, zpokrokarstet... béda, kdyz se narod nebo stat zmocni skoly,

béda, kdyz se politické skupiny pokusi o viddu nad ditétem a nad svobodou uditelovou. “*”*

Dle Radla ve skole, kterd je podrobena politickym zajmum, piestava byt mista pro svobodu
(zkuSenost ze socialistického zfizeni minulého reZimu ndm tento nazor potvrzuje). Proto ma
byt skolam déana jistd mira autonomie (dnesni tendenci ve Skolstvi, kdy kazda Skola dostava
mozZnost vypracovat si vlastni Skolni vzdé€lavaci program omezeny pouze jasn€ stanovenym
obecnym ramcem, mizeme dle tohoto Radlo nazoru hodnotit tedy ve skrze positivn¢), ktera
jako jedina mlZe byt zarukou, Ze se spole¢nost neproméni v beztvarou masu, v komandovany
dav, honici se nanejvys za pohodlim, zdbavou a pozitkem. >’* Proto dle Radla bylo a vzdy

bude ucitelovym hlavnim tkolem:

., ... Staveti Zakovi na oci to, co jest absolutné zdavazné, co jest rozumove, mravné, nabozensky

, . . e . . . s w273
nutné, co jest vzorem pro vSechny lidi vsech dob, pro vSechny narody a vSechny zemé. *

Pokud budou tyto z4sady vedouci zaroven k osobni odpovédnosti jako i solidarité k celku ve
vzdélani dodrzovany, pak dle Radla dit¢ bude vstupujic do Zivota tieba 1 nezralé a ne zcela

dospé&lé, bude pieci jen pripravené na vlastni odpovédnost ob&anskou i politickou.*”™

Na zéavér uvedu jesté nékolik vybranych zdsad pedagogiky J. L. Fischera, které
vychazi piimo z jeho skladebné filosofie a které jsou i v souasném vzdélavani dle mého
nazoru aktudlni (popisovat vyznam a roli vzdélani a vychovy v ramci Fischerova skladebného
pojeti by vystacilo na celou dalsi praci). Dle Fischerova soudu lze cely tehdej$i systém

¢eskoslovenského vzdélavani (hlavné na urovni zakladniho a stfedniho vzdélavani) a vychovy

% Hermann, T. — Markos, A. Emanuel Radl. Védec a filosof., str. 673

2 HROMADKA, Josef L. Emanuel Radl : Don Quijote &eské filosofie. 3. Brno : L. Marek, 2005. str. 68
272 Tamt., str. 67-68

B Dle J. L. Hroméadky: Radl, Emanuel. Revise pokrokovych idedlii v ndrodni $kole, Praha, 1928

" HROMADKA, Josef L. Emanuel Radl : Don Quijote Geské filosofie. 3. Brno : L. Marek, 2005, str. 68
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charakterizovat jistou neskladebnosti. Tato neskladebnost se v ramci vzdélani projevuje dle
Fischera jiz v oblasti nespojitosti a mnohosti vyucované latky, ktera je stejn¢ nespojité fazena
vedle sebe. Dle Fischera by mély v ramci osnov vzdélavani a vychovy existovat spole¢né
funk¢ni prvky, které cely systém vzdélavani propojuji (dnes bychom je mohli oznacit jako
prafezova témata). Dle Fischera Skoly jen shromazd’uji poznatky z jednotlivych védnich
oborli, bez toho aniZz by bylo zfejmé, jak probirana latka souvisi jinymi vyucovanymi
pfedméty, jaké ma praktické vyuZiti v Zivoté, pro¢ se vlastn€ uci. Jedinym cilem se pak dle
jeho soudu stdva maximalni mnozstvi poznatku, které ma zdk pojmout bez naroku na
jakoukoliv pfiméfenost vyuky, na vyuzitelnost znalosti 1 bez naroku na vychovnou funkci

vzd&lani.?”

, Mnozstvi vydobytého a nastradaneho védeni, jez musi byt tradovano, aby mohlo byt dale
zmnozovano, nabyva rozmeéri malem nezvladnutelnych, svadéjic nas nezadrzitelné k tomu,

v ’ v ’ . o vevr v o v Vv . 276
abychom ucebné osnovy na skolach co nejriiznéjsich stupnu trvale pretézovali.

Prevladajici metoda vykladu ve formé monologu spolu s dirazem na mnozstvi znalosti
ziskanych ryze mechanickym kumulativnim memorovdnim uciva, vede dle Fischera ke
nez fakt, zda dana latka vede n&jaké hlubsi pochopeni ¢i praktické aplikaci (s timto
problémem se dle mého nazoru potyka i dnesni Skolstvi). Spolu se jednostrannym zalozenim
tehdejSiho vzdélavani (vychazejici z mechanistického kulturniho prototypu), jehoz cilem ma

vvvvv

hospodaiskych hodnot, to vede dle Fischera k naprosté depersonalizaci vzd€lani naprosto

S r 277
zbavené vychovného obsahu.

Néprava vychovného systému musi jit dle fischera doprovazet i zména celého
kulturniho typu evropské spolecnosti (proto se muize zdat tato snaha pon¢kud utopickou).
Fischer véd€l, ze zména tohoto kulturniho prototypu neni otazkou kratkého casového useku,
ale pomérn¢ dlouhodobého spoleCenského vyvoje, proto se rozhodl, Ze vytvoii alespoii
nékolik zdsad, které pomohou ceskoslovenskému skolstvi, i kdyz vychazi z mechanistického
kulturniho prototypu. Zakladnim vychovnym cilem vzdélani a vychovy ma byt dle Fischera

byt stav, kdy se cela Skolska soustava odviji od potieb skutecnosti, aby tedy byla rozrtiznéna

21 FISCHER, Josef Ludvik. Pedagogické stati. Praha, 1968.s. 6 - 8
276 Tamtéz s. 41
77 Tamtéz s. 9-10
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jednak co do sklonti vychovanct jednak co do jejich vloh.*” Dle Krej¢iho tedy kolsky

systém ma:

,,pecovat nikoli jen o priimer, nybrz ucinit také vse, aby nejen kazda nadpriimérna
schopnost nebo dovednost byla co nejpeclivéji zachycena, nybrz aby byla i privedena k
nejvyssi mozné mire rozviti... aby u kazdého a u vsech dochdzelo ke krajnimu vystupnovani
jejich reaktivniho potencialu v mezich, zarucujicich krajni vystupniovani reaktivniho

., , o w279
potencialu dané spolecnosti*.

Jinymi slovy by se dle Fischera mé¢lo brat vzdélani brat v prvé fad¢ diiraz nikoliv na kvantitu,
ale na kvalitu ziskanych poznatkli a dovednosti, kterd vede k hlubsimu pochopeni a nepiimo
tak i mnohem 1épe naplituje i vychovny obsah probirané latky. Dle Fischera je mezi ristem
osobnosti jedincll a rozvojem spole¢nosti jasné vysledovatelnd souvislost, ktera by méla dle
mého soudu brana v potaz i1 pii tvorbé dnesSniho vzd€lavaciho 1 vychovného obsahu.
Fischerova teze, ze vzdélavaci i vychovny obsah v ramci zdkladni i1 stfedni Skoly musi brat
zietel, jak na maximalni osobni vyvoj jednotlivce, tak na potfeby celé spolecnosti, k jejiz
dalSimu vyvoje dojde prave skrze osobnosti rist ¢lenu, které ji tvofi, je dle mého nazoru i

v dnesni spolec¢nosti stale aktualni. Fischer vyjadiuje nézor, ze:

’ ’ ’ v oo . . ’ ;7. 77 ¢280
., Neni malych a velkych pomerii, jsou jen mali a velci lideé *

Jakédkoliv omezenost intelektudlni tedy dle jeho soudu osudem ale volbou ¢lovéka, proto vefil,
ze 1 maly Cesky narod mtize byt svou vysokou kulturni a moralni trovni a zdatnosti dilezitou
soucasti evropské kultury, coz je myslenka, ktera by méla byt i v dneSni vyuce obcanské
vychovy 1 spolecenskovédniho zakladu (stejné€ jako v ramci pfislusnych prifezovych témat
Vychova v demokratického obcana 1 Vychova k mySleni v evropskych a globalnich

. . . ; ‘o epss 281
souvislostech) dle mého nazoru zaznivat mnohem castéji.

28 Tamtéz s. 37

2 Tamtéz, s. 39, s. 73.

280 3 L. Fischer: Provincie a provincialismus, Index r. 1929, ¢. 10. Str. 2
B Fischer, Osobnost, dilo myslenky, str. 20-21
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8. Zavér

Prvni ¢ast mé prace ukazala, Ze etika i jeji vyvoj v Krejciho pojeti vychézi z jeho
naturalismu. Moralka ve spole¢nosti, jejiz vyvoj je podfizen dle Krej¢iho transcendentnimu
kosmickému fadu, vychdzi z vyvoje pudi (zejména pudu sebezachovy). Politika ma byt dle
jeho soudu podfizena zasaddm mravniho zakona (n&jaky vlastni originalni koncept politiky a
demokracie vSak nepfinesl, jeho konkrétni politické ndzory jsou vyjadieny spiSe v podobé
kritiky), ma v prvé fad¢ smetovat k dalSimu vyvoji spolecnosti a nema byt pouhym soubojem
o prizen verejného minéni. V dalsi kapitole zabyvajici se Masarykem se ukazalo, ze v jeho
pojeti demokracie, jejiz podoba je origindlni a mé jasny eticko-ndbozensky zaklad, je kladen
diraz na individualitu ¢loveéka. Ukézalo se, Ze pro Masaryka neni demokracie jen pouhym
politickym ¢1 pravnim fadem, ale pfedev§im spolecnym zplsobem Zivota jedincl tvoficich
spolecnost, kvalitou vztahii téchto jedincl, které se na této formé koexistence dohodli.
Demokracie je pro néj zplsobem Zivota, ktery bere v potaz tzv. hledisko vé€nosti, je
postavena na humanitnich hodnotach, kterymi jsou pfedevsim laska k bliznimu, aktivni a
odpovédny postoj ke svobodnému Zivotu, ktery vede ¢lovéka k sebepoznani a kultivaci duse.
U Raédla, jakozto hlavniho pokracovatele Masarykova odkazu, a jeho pojeti demokracie hraje
téz dilezitou roli individudlni mravni odpovédnost zaloZzena na ndboZenském zékladu.
Ukazalo se vsak, ze vedle tohoto naroku na individudlni mravni zodpovédnost jedince je pro
Radla a jeho pojeti demokracie taktéz dualezit¢ smluvni pojeti statu, v némz maji platit
kolektivni lidska prava, které chrani momentaln€ nejohrozenéjsi spoleCenské vrstvy a praveé
jejich kolektivnost zarucuje i jistou rovnost v oblasti narodnostni, kulturni, etnické i rasové.
V dalsi ¢asti, zabyvajici se strukturalnim filosofem J. L. Fischerem a jeho hledanim zdroje
tehdejsi krize demokracie, se ukdzalo, ze téméf sto let staré mysSlenky mohou mit svou
opodstatnénost 1 dneSni dobé&. Fischer totiz vidél zdroj krize zapadni civilizace v jejim
mechanistickém kulturnim néhledu na skutecnost. Fischer tvrdil, Ze tento jednostranny
mechanisticky pohled, ktery dava prednost hospodaiskym zietelim (vyroba prestava byt
vyrobou pro spole¢nost a stava se podle Fischerova ndzoru jakousi vyrobou pro vyrobu) pred
vSemi ostatnim, provazi vznik negativnich jevi, kterymi jsou krize hospodatske i politické a
je tfeba ho nahradit skladebnym pojetim spolecnosti, v kterém jsou vSechny aspekty
spolecnost uspotfadany tak, aby zarucovala nejoptimalnéjSi rozvoj socidlnich a kulturnich
moznosti. Jinymi slovy hospodaiska ¢innost tedy nemiize byt, tak jako je tomu i v dne$ni
podob¢ kapitalistického, krajn¢ konzumniho uspotfadéani, zcela autonomni, ale musi dle

Fischera podléhat nadfazenym funk&nim zfetelim socialnim a kulturnim. V dalsi kapitole, ve
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které¢ jsem se pokusil porovnat filosofické vychodisko v pojeti demokracie Masarykove a
Fischerové, jsem doSel k ndzoru, Ze i kdyz se oba filosofové v jednotlivostech (obzvlasté
v oblasti Masarykova vyhranéného individualismu, ktery mu Fischer vytykal) dosti
rozchazeli, jejich snaha sméfovala ke stejnému cili, kterym bylo nalezeni jisté unifikujici
jednoty ve spole¢nosti. A i kdyz jejich cesty k nalezeni této jednoty ¢i fadu byly rozdilné
(vytvortili dvé rizné vymezeni povahy tohoto fadu), obé sméfovaly ke snaze ucinit tento fad
rozumove, intelektudln€ pochopitelnym a v rdmeci demokratické spoleCnosti hlavné také
spole¢nymi silami zodpovédnych obcanti stvofitelnym. V zavérecné kapitole, ktera méla za
cil hledat vyuziti nazor, mySlenek ¢i vlastniho Zivota téchto muysliteld, jakoZto vzoru
aktivnich odpovédnych demokratickych obc¢anu, ktefi vlastni svédomitou Cinnosti na poli
spole¢enském se na demokracii piimo podili, nebo ji pfimo tvoii, ve vyuce obCanské vychovy
a spolecenskoveédniho zakladu, jsem dosel k zavéru, Ze i kdyZ je dnesni spolecnost podstatné
jind, nez ta prvorepublikova maji tito myslitelé nasi spoleCnosti stale co fici. Diky této
skutecnosti, ze jejich nazory, myslenky a nékteré pedagogické zasady jsou i dnes velice
podnétné a tedy nejen ramci pedagogické praxe vyuzitelné, si dovoluji fici, Ze cil mé prace

byl naplnén.
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