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Uvod

Téma prace V§voj a soucasna praxe vydavani obecné zéavaznych vyhlasek mésta Sumperk
a posouzeni spravnosti postupu, jiz samo o sob¢ vypovidd hodné o jejim zamétfeni. Cilem mé
diplomové prace bude seznat vyvoj a praxi vydavani obecné zavaznych vyhlasek (dale ,,OZV®)
v mém rodném mésté a dale posouzeni, zda je postup pii jejich vydavani v souladu se zakonem
a jeho podminkami. Mym ukolem bude posoudit nejen proces piijimani vyhlasek — spocivajici
napiiklad v poctu pfitomnych zastupiteld na zasedani, poctu hlast pro pfijeti, ale také obsahovou
stranku obecnich predpist — zda vyhlasky upravuji pouze ty oblasti, které spadaji do ptisobnosti
obci a nejsou prekroceny meze této pusobnosti. Cilem analytické casti prace bude tedy
zodpovédét otizku, zda vyhlasky mésta Sumperka spliiuji dstavni a zdkonné podminky. Text
prace bude koncipovan pfiméfené textu rozhodnuti soudu. V praci tedy bude nejprve zohlednéna
skutkova podstata, kterou je v mém pfipadé popsani jednotlivych obecné zavaznych vyhlasek,
jejich obsahu, postupu pfi vydavani a dalsich souvisejicich informaci. Nasledujici ¢ast bude
zkoumat, zda jsou jednotlivé vyhlasky v souladu se zakonnymi podminkami. Posledni ¢ast bude
casti vyrokovou, ve které probéhne finalni shrnuti a rozhodnuti o zakonnosti. Co se tyce
casového vymezeni mé prace, bude se jednat o vyhlasky od roku 1993, kdy doslo k rozdéleni
naseho soustati na Ceskou republiku a Slovenskou republiku, do vydavani vyhlasek v roce 2014.
Jak je patrno z nézvu, bude se jednat o vyhlagky mésta Sumperk, lezictho na severni Moravé
v podhuii Jesenikud, kde jsem se narodila. Proto jsem si svou obec vybrala jako misto, kde budu
obecné zavazné vyhlasky zkoumat.

Formu textu podobnou struktufe rozhodnuti soudu jsem zvolila pro pfehledné a jasné
zhodnoceni, zda jsou obecné zavazné vyhlasky v jejich jednotlivostech i celistvosti v souladu se
zakonnymi podminkami. Abych byla schopna ur¢it, zda jsou vyhlasky v souladu se zakonnou
upravou, podrobim je analyze pomoci testu ctyf krokua, ktery je vyuzivan zejména v ramci
judikatury Ustavniho soudu. Jedna se o postup sestavajici v prvé fadé v posouzent, zda méla obec
vibec pravomoc vyhlasku vydat, zadruhé jestli byla vyhlaska vydana v mezich této pusobnosti,
jako tfeti hledisko je posuzovano, zda obec nezneuzila ji svéfenou pusobnost a poslednim
kritériem je prezkum nerozumnosti. Test ¢tyf krokd se v judikatute Ustavniho soudu objevil
poprvé v nalezu ze dne 22.03.2005, sp. zn. Pl. US 63/04. Osobné povazuji test za provéfeny
zpusob zkouman{ zakonnosti, a proto jej volim jako soucast analytické ¢asti mé prace.

Ohledné prace se zdroji k diplomové praci se zaméfuji na autory, ktefi se vénuji
samospravé na uzemi Ceské republiky. Vzhledem ke konkrétnimu zaméfeni price pouze na
Gzemi jedné obce — mésta Sumperk, budu v ramci vypracovavani prace pouzivat tuzemské
zdroje. Zahrani¢ni zdroje by byly vhodné v pfipadé komparace zptisobu vydavani pfedpist

5



samospravnych celkt na tzemi raznych statd, ale vzhledem k tzkému vymezeni pfedmétu mé
prace, se zaméfim na ceské autory. Autort zabyvajicich se samospravou je mnoho, néktefi se
zabyvaji problematikou obsirné a spiSe se zaméfuji na postaveni samospravy jako takové
(naptiklad Vladimir Sladecek, Petr Pricha). Dalsi autofi (Lubomir Simek; Zdenka Jirdskova
a Alena Sneberkova) se zabyvaji jiz pfimo obecné zavaznymi vyhlagkami, nékteif z nich dokonce
ke svym publikacim vydavaji vyhlasky vzorové (napiiklad Petra Furkové, Lenka Matéjkova, Sarka
Rosova). Nékolik autord se zaméfilo na pomoc zastupitelstvim a jsou vydavany publikace
koncipované jako pruvodce pii vydavani vyhlasek. Posuzovani konkrétnich vyhlisek ovsem
v publikacich nenalezneme, obcas lze nalézt konkrétni vyhlasky, které jsou uvadény jako ptiklady.
Co se tyce vyhlasek vydavanych v mésté Sumperku, publikace pojednavajici o nich nebyla vydana.

Béhem sepisovani prvni ¢asti diplomové prace jsem musela navstivit Statni okresni archiv
Sumperk a dale kancelaf starosty, abych mohla nahlédnout do jednotlivich zapisi z jednani
zastupitelstva. Ve Statnim archivu se nachazeji zapisy zlet 1993 az 1998. Byla jsem nucena
vyplnit badatelskou listinu, kde jsem uvedla, za jakym tcelem jsem archiv navstivila, a vyhledané
dokumenty studuji. Bylo mi umoznéno nafotit si pozadované strany na fotoaparat, abych
nemusela vse kopirovat a platit vysoké poplatky. V piipadé ze v archivu clovek studuje materialy
za ucelem sepisovani védecké prace, je po jejim dokonceni nucen zaslat kopii pravée Statnimu
archivu. Pfi schizce s pracovnici archivu jsme se domluvily, ze postaci, pokud zaslu
elektronickou kopii prace. Co se tyce navstévy kancelafe starosty, méla jsem moznost setkat se
s tajemnic{ starosty pani Adamovou, ktera pro mé jiz méla nachystany vSechny zapisy z jednani
zastupitelstva od roku 1999. Pomohla mi vyhledat jednotlivé zapisy, které se tykaly mnou
pozadovanych vyhlasek, a v§e mi zadarmo okopirovala. S pfistupem na obou pracovistich jsem
byla maximalné spokojena a mile pfekvapena ochotnym piistupem vSech podilejicich se
ufednikt. Vyzkumna cast mé prace spocivajici v dohledani zapisu z jednotlivych zasedani
zastupitelstva probihala v poslednim ctvrtlet! roku 2014. Prace je zpracovana podle pravniho
stavu ke dni 31.12.2014 a nejsou v ni zohlednény dvé vyhlasky, které byly vydany v prvni pololeti
roku 2015.



1 Obecné zavazné vyhlasky mésta Sumperk

1.1 Obecné k vyhlaskam
V nasledujicich podkapitolach seznamim ctenafe prace s jednotlivimi obecné zavaznymi
vyhlaskami (dale jen ,,OZV* ¢i ,,vyhlaska®), které jsou platné a ucinné v dobé sepisovani

diplomové prace. Viechny obecné zavazné vyhlasky mésta Sumperk se nachazeji na oficialnich

webovych  strainkich mésta  http://www.sumpetk.cz/cs/sprava-mesta/dokumenty/pravni-

predpisy-mesta.html, kde je mozno si jednotlivé pfedpisy mésta oteviit, v piipadé zajmu

1 stahnout. Mésto ma nyni celkem 26 vyhlasek, ze kterych je sedm vyhlasek zrusovacich, jejichz
pfehled je zafazen na konci kapitoly. Vyhlasky ukladajici povinnosti ¢i uréujici zakazy jsou nize
jednotlivé popsany. U kazdé je uveden jeji obsah z hlediska hmotného prava a dale poznamka
ohledn¢ pfijimani na konkrétnim zasedani zastupitelstva. Co se tyce zapisu ze zasedani
zastupitelstva, byla jsem pracovnici meésta upozornéna na nutnost anonymizovat veskeré
materialy, které mi budou poskytnuty na zakladé 7adosti dle zikona ¢. 106/1999 Sb.', kterou jsem
adresovala na elektronickou podatelnu mésta, abych zapisy ziskala. Prosbu pracovnice mésta jsem
vzala v potaz a 1 pfesto, ze zapisy ze zasedani mésta jsou vefejné, a tudiz neni divod
k anonymizaci, se v mé praci objevuji pouze prvni pismena ¢i zcela anonymizovana jména

zastupiteld, kteff se projevovali v ramci diskuzi k jednotlivym vyhlaskam.

1.2 Obecné zavazna vyhlaska €. 5/1993 O vyhlaSeni méstskych zon
mésta Sumperka

Vyhlaska ¢ 5 z roku 1993 je nejstarsi vyhlagkou mésta Sumperk, ktera je stile v G¢innosti.
Byla schvalena na zasedani zastupitelstva mésta dne 16. ¢ervna 1993 a jeji ucinnost je datovana
k 1. cervenci roku 1993. Zminéna vyhlaska se tyka méstskych zoén. Presnéji feceno dle jejiho
clanku 1, se jedna o ctyfi méstské zony rozdélujici mésto dle atraktivnosti mista, ve kterém se
nachazeji nemovitosti a vefejna prostranstvi.” Déle se vyhliska ve svém tfetim clanku zabyva
pamatkovou zénou mésta, ktera je uréena v piiloze vyhlagky Ministerstva kultury.” Vyhlagovani
pamatkovych z6n spada do pusobnosti ministerstva kultury na zakladé ustanoveni § 8 zakona
o zi{zeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky. Vyhlagka mésta
¢. 5 vymezuje z6ny pomoci ulic v ramci mésta. Zoéna ¢islo IV je koncipovana jako zbytkova. To

znamena, ze ulice, které nespadaji do zadné z prvnich tif z6n, patii do ¢tvrté zony.

1 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisa

2 Vyhlaska ¢ 5/1993 O vyhlaseni méstskych z6n mésta Sumperk

3 Vyhléska ¢. 476/1992 Sb., o prohldseni historickych jader vybranych mést za pamatkové zény

4 Zakon ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist



Dle zapisu ze zasedani mésta ze dne 16. cervna 1993 byla tato vyhlaska pfijata 23
zastupiteli, na daném zasedani to byli vsichni pfitomni. Ze zapisu se také dozvidam, ze OZV byla

upravena na zakladé pfipominek a jeji navrh byl poskytnut jako pisemny material zastupitelstvu.’

1.3 Obecné zavazna vyhlaska ¢. 11/1993 O zfizeni méstské policie mésta
Sumperk

Jak je patrno ze zikona o obcich a jeho § 35a°, obec ma ve své samostatné ptisobnosti
moznost zfidit tak zvanou obecni policii. Zastupitelstvo mého rodného mésta se v roce 1993
rozhodlo, ze v ramci svych kompetenci stanovenych § 84 téhoz ziakona, méstskou policii obecné
zavaznou vyhlaskou ustavi. Co se tyce obecni policie, tak se jeji uprava nachazi specialné
v zakoné ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Zminovany pfedpis naptiklad stanovi, Zze obecni
policie je organem obce a specifikuje rozsah kompetenci tohoto organu ustanoveného obecné
zavaznou vyhlaskou. Vzhledem ke zpusobu ustanovovani meéstské policie je jasné, Ze se jedna
o organ s omezenou mistni pusobnosti, coz je pro samospravu obci charakteristické vzhledem
k jeji veskeré cinnosti. Zakon o obecni policii také stanovuje, ze je fizena starostou obce, a nebo
jingm ¢&lenem zastupitelstva povéfenym  zastupitelstvem mésta.” Samotni vyhlaska mésta
¢. 11/1993 je strucna a uvadi pouze zikladni ustanoveni tykajici se fizeni policie starostou,
vytvofeni funkce vrchnfho straznika a také upravuje stejnokroj méstskych straznikt a zakaz
pouzivani stejnokroje jinou fyzickou ¢i pravnickou osobou.

Vyhlaska ¢. 11/1993 byla ptijata na zasedani mésta dne 16. cervna roku 1993, jeji text nebyl
pfedlozen jako material zastupitelim, protoze jeji obsah byl pfezvat z puvodni vyhlasky, kterd
byla pfijata jesté pfed rokem 1993. Puvodni obsah byl na zasedani roku 1993 zménén do podoby,
ktera zastupitelim vyhovovala. Probéhlo hlasovani o nové podobé vyhlasky. Text byl zménén
podstatné, a proto se mésto rozhodlo uvetejnit OZV o zzeni méstské policie mésta Sumperk.®

I nase mésto reaguje na ménici se pravni upravu ceského statu, a tak novelizuje vyhlasky.
Pokud zastupitelstvo uzna za vhodné, Ze je nacase vzhledem ke znéni ¢i obsahu OZV ji
novelizovat, pfijme dalsi vyhlasku ménici tu pavodni. Stalo se tomu tak v pfipadé vyhlasky
o obecnf polici, kterd byla zménéna na zasedanf zastupitelstva 6. listopadu 2003.” Obsah vyhlasky
se piilis nezmeénil, spise se konkretizoval, aby vyhlaska odpovidala modernéjsimu pojeti tvorby
OZV. Nejvetsi zménou vyhlasky se zda byt konkrétni odkaz v ¢lanku 2 OZV na specialni upravu

v zakoné o obecni policii, ktery souvisi s novelou zakona o obecni policii provedenou zakonem

5 Zépis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 16. 06. 1993

6 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisti

7§ 3 zikona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpisa

8 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 16. 06. 1993

9 Vyhlagka ¢. 6/2003 kterou se méni a dopliuje OZV ¢ 11/1993, o zfizeni méstské policie mésta Sumperka



& 311/2002 Sb." Méni se nazev funkce vrchniho straznika na feditele méstské policie a také je
dukladnéji popsan stejnokroj straznikt. Prvni novela vyhlasky o méstské policii byla pfijata na
zasedani dne 06. 11. 2003 jednohlasné vSemi 24 pfitomnymi zastupiteli. Z diskuze se dozvidam,
ze novela je zpracovana na zakladé pokynu z krajského tufadu. Tajemnik pouze dodava, ze odted
bude uvadéna vyhlaska ¢. 11/93 ve znéni OZV ¢&. 06/03."

Dalsi zména vyhlasky probéhla pomoci vyhlasky z roku 2008, ktera rusi piflohu tykajici se
stejnokroje straznik(. Vyhlaska ¢. 3/2008 tedy znovu upravuje stejnokroj a jeho nalezitosti jak
pro letni tak zimni obdobi. Vyhlaska také upravuje slavnostni kroj, ktery je urcen pro specialni
piileZitosti a feditel méstské policie uré, kdy je takovy stejnokroj nosen.'”” Vzhledem k malému
rozsahu zmény, kterou poskytla vyhlaska ¢. 3/2008, je i diskuze ohledné jejtho pfijeti velice
strohd. V podstat¢ mluvil pouze Ing. D., ktery uvedl, Ze se jedna o obménu vystroje a podobu
slavnostniho stejnokroje. Jednalo se tedy spise o technickou novelu, a proto nebyl s jejim piijetim
problém. Hlasovali pro ni vichni pfitomnf."

Vyhlaska o méstské policii je nejvice novelizovanym pfedpisem mésta. V roce 2010 doslo
k dalsi zméné. Tentokrat se nejedna o upravu obsahu, ale o zruSeni casti vyhlasky a jedné jeji
ptilohy. Text vyhlasky ¢. 2/2010 je velice strohy a obsahuje pouze zruSovaci ustanoveni, kterym
se rusi c¢lanky 4 az 6 vyhlasky o méstské policie a také jeji pifloha ¢. 1. Na zaklad¢ novely
provedené zikonem ¢. 274/2008 Sb." jiz Rada mésta nadale nijak nezasahuje do funkce obecni
policie, coz se v textu vyhlasky projevilo tim, Ze Rada nezfizuje funkci feditele méstské policie.
Rusi se také ustanoven tykajici se stejnokroji policista.”

Dosud posledni uprava vyhlasky o méstské policii probéhla na zasedani 22. dubna roku
2010. Ze zapisu je patrno, ze vyhlaska je reakci na zménu zikona ¢. 553/1991 Sb., coz
zastupitelstvo zohledniuje formalni zménou OZV. Opét je vyhlaska odhlasovana vsemi

v/ s o1
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1.4  Obecné zavazna vyhlagka &. 3/2004 PoZarni fad mésta Sumperka
iz od roku 2003 pozoruji na vyhlaskich mésta zménu. Vyhlasky maji jednak jinou
p J vy y y majt ] J
grafickou podobu, jsou vydivany jiz dle zdkona ¢. 128/2000 Sb. a jejich obsah je vice specificky

nez v predeslych letech, jsou tudiz rozsahlejsi jak po obsahové strance, tak 1 po strance poctu

10 Zakon ¢. 311/2002 Sb. kterym se méni zikon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jsich predpist,

a o zmene nékterych dalsich zakona

11 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 06. 11. 2003

12 Clanek 1 vyhlasky ¢. 3/2008, kterou se méni a dopliiuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 11/1993, O zzeni méstské
policie mésta Sumperka, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢ 6/2003

13 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 13. 30. 2008

14 Zakon & 274/2008 Sb. kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky
15 Vyhlagka ¢ 2/2010, kterou se méni obeené zévazna vyhlagka ¢ 11/93, O zfizeni méstské policie mésta Sumperk,
ve znéni obecné zivazné vyhlasky ¢. 6/2003 a obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2008

16 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 22. 04. 2010



stran. Casto se stava, ze OZV maji piflohy. Vyhlaska ¢. 3 z roku 2004 se zabyva pozarni ochranou
na uzemi celého mésta a upravuje tak organizaci a zasady zabezpeceni pozarni ochrany, jak
stanovuje ¢lanek 1. Vyhlaska ve svych ¢lancich uréuje, Ze bezpe¢nost na daném tseku
zodpovidd Méstsky ufad Sumperk, kancela tajemnika. Kanceldf ma na starost predevsim
kazdoro¢ni projednani stavu pozarni techniky, popfipadé projednani v pfipadé zavazné
mimofadné udalosti. Dale se kancelaf zabyva kontrolou nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych pfedpisy o pozirni ochrané.”Zde se jedna napifklad o zikon & 133/1985 Sb.,
o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist. Clanek 3 vyhlasky stanovuje obdobi se
zvysenym pozarnim nebezpecim a to v rozmezi od 1. dubna do 31. fijna kazdého roku. V tomto
obdobi je zakaz rozdélavani ohna ve vzdalenosti 50-ti metri od napifklad dozravajiciho obili,
stoht sena a slamy, a podobné. Dale se vyhlaska vénuje Jednotce sboru dobrovolnych hasica
mésta Sumperka. Jednotka je sice zfizena svjm vlastnim usnesenim zastupitelstva ze dne
12.12.2002, ale v Pozarnim fadu je upraveno, kde se hasi¢sky sbor nachazi a urcen pocet jeho
¢lent. Piiloha k vyhlasce uréuje vybaveni hasi¢ské stanice. Clanek 6 uréuje, které zdroje vody se
pouziji v pfipadé¢, ze nastane nutnost cerpani vody za ucelem haseni pozaru. Existuji jak zdroje
ptirodni, tak umélé, dokonce vyhlaska uvadi, ze je mozno cerpat vodu z koupaliste, které je
v dob¢ 1éta otevieno pro vefejnost. Clanek 8 jako jeden z poslednich vyhlasky stanovuje, ze
zptisob vyhlaseni pozarntho poplachu ve mésté probiha pomoci sirén na tzemi mésta.”” Zkouska
sirén probiha v nasem meésté stejné jako v ostatnich obcich kazdou prvni stfedu v mésici
v poledne na zakladé zakona o integrovaném zachranném systému a jeho provadéci vyhlasky
k piipravé a provadéni dkolt ochrany obyvatelstva.”

Co se tyce zasedani ohledné vyhlasky, prob¢hlo dne 18. 11. 2004 a ztcastnilo se ho 26
zastupitelt, ktefi také jednohlasné odhlasovali predpis mésta. Diskuze se tykala upfesnéni
nckterych nedokonalosti OZV. Jednalo se o korekce oblasti, které budou ve vyhlasce uvedeny,
kdy zde bylo opakujici se ,,nam. Republiky®. Po uprave chyb byla OZV pfijata véemi piitomnymi

v poctu 26.

1.5  Vyhlagka ¢&. 4/2004, kterou se stanovi podminky k zabezpeceni
poZarni ochrany pfi akcich, kterych se ztuCastfiuje vétsi poCet osob

Vyhlaska cislo ctyfi z roku 2004 je tdzce spjata s Pozarnim fadem. Vyhlaska upravuje

podminky pozarni ochrany v pfipadé, ze je pofadana kulturni, sportovni ¢i spolec¢enska akce, kde

17 Clanek 1 vyhlasky ¢ 3/2004 Pozarni ad mésta Sumperk

18 Tamtéz clanek 2

19 Tamtéz ¢lanek 8

20 Zakon ¢. 239/2000 Sb. o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych zdkont, vyhlaska
¢. 380/2002 Sb. k piipraveé a provadéni tkold ochrany obyvatelstva

21 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 18. 11. 2004
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je predpoklad ucasti vysstho poctu osob.” V pifpadé takové akce se o bezpeénost stard
svolavatel, dle vyhlasky nazvan jako ,,organizator akce®. Organizator je odpovédny za bezpecnost
akce jednak v jejim prabéhu, ale i pfed jejim zacatkem a po ukonéeni” Vyhlagka déle rozlisuje
akce dle jejich mista konani a po¢tu osob. Muze se jednat o akce ve ,,vnitinim shromazd’ovacim
prostoru® a o akce ve ,,venkovnim shromazdovacim prostoru“.24 Ohledné vnitinfho prostoru je
odkazovano na vyhlisku Ministerstva pro mistnf rozvoj ¢. 137/1998 Sb., ktera prostor definuje
a pfidava i demonstrativni vycet v podobé konferencnich salud, divadel, kin, sala, sportovnich hal,
atd.” Také jej vyhlaska ve svém ¢lanku 2 popisuje jako prostor ze shora a ze stran ohraniceny
stavebnimi konstrukcemi. Za venkovn{ je povazovan neuzavieny prostor avsak alespon
vymezeny umélymi konstrukcemi ¢i pfirodnim terénem nebo také prostor na vefejném
prostranstvi i mimo néj pod $irym nebem.*

Druha ¢ast vyhlasky se jiz vénuje specifickym povinnostem pii konani akce. Jedna se
napiiklad o zakaz konani akce, jejiz pocet ucastnikt by prekracoval maximalni pocet osob urceny
pro dany prostor, at’ uz specidlnim pfedpisem jako je napiiklad zdkon ¢. 50/1976 Sb. stavebni
zakon ¢i samotnym vlastnikem prostoru. V ramci povinnosti organizatora akce odkazuje vyhlaska
na specialni pfedpisy k ochrané bezpecnosti, stejné jako tomu ¢ini 1 Pozarni fad. Clanek 3 ve
svém bodu 4 stanovuje, Zze pokud organizator akce neni soucasné i vlastnikem prostoru konani
akce, at’ jiz venkovniho ¢i vnitfniho, tak je na svolavateli a vlastniku prostoru, aby si podminky

7

ptipadnych odpovédnosti vyfesili vramci smluvnfho vztahu” Vyhlaska dile uréuje, Ze

organizator akce zfizuje pozarni hlidky, které by mély existovat ve slozeni jednoho velitele a dvou
clend. Pokud je vsak organizatorem akce fyzicka osoba, funkci pozarni hlidky vykonavaji
jednotlivi pofadatelé akce zpusobili k dohledu nad dodrzovanim bezpecnostnich pokynt pozarni
ochrany.”® Co se ty¢e pozarni hlidky, jeji specifikace se nachazi v ptiloze ¢. 1 k vyhlasce.”
Poradatel akce zajist'uje kontrolu pozarni ochrany a v piipade, Ze zjisti nedostatky v bezpecnosti
jiz pfed zacatkem, akci vubec nezahdji. Pokud se nedostatky projevi v prabc¢hu akce a nelze

nastalou situaci vyfesit za stalého probihani akce, svolavatel akci pferusi a nasledné i ukonci,

22 Clanek 1 vyhlasky ¢. 4/2004 kterou se stanovi podminky k zabezpeceni pozarni ochrana pii akeich, kterych se
zicastiuje vetsi pocet osob

23 Vyhlaska ¢. 4/2004 kterou se stanovi podminky k zabezpeceni pozarni ochrana pii akeich, kterych se zacastiiuje
vetsi pocet osob

2 Tamtéz clanek 2, bod 2, pism. a) a b)

» Vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu

26 Vyhlaska ¢. 4/2004 kterou se stanovi podminky k zabezpeceni pozarni ochrana pii akcich, kterych se zacastiiuje
vetsi pocet osob

21'Tamtéz c¢lanek 3, bod 4

28 Tamtéz clanek 3, bod 7

2 Piiloha €. 1 vyhlasky ¢. 4/2004 kterou se stanovi podminky k zabezpeceni pozirni ochrana pii akeich, kterych se
zlcastiuje vetsi pocet osob
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pokud nenf jiné moznosti, jak krizovou situaci fesit.”’ Jako zajimavost zminim, Ze pokud se bude
na tzemi meésta Sumperk konat akce, jejiz soucasti bude ohnostroj, je organizator povinen tuto
akci oznamit operacnimu a informacénimu stfedisku Hasi¢ského zachranného sboru
Olomouckého kraje, a to ve lhtuté nejméné péti pracovnich dni pfedem.31

Vyhlaska neupravuje pouze povinnosti organizatora, popiipadé organizatort akce, ale
i tcastniki takové akce. Ufastnici se musi #idit pravnimi pfedpisy o pozarni ochrané, tato
povinnost vyplyva z obecné povinnosti dodrzovat pravni fad. Mimo zakonné predpisy musi
ucastnici akce respektovat pravidla stanovené touto vyhlaskou a také pokyny svolavatele akce.
V piipadé sankcf za poruseni vyhlasky odkazuje predpis mésta na obecni zfizeni™, pokud se jedn
o poruseni ze strany pravnické osoby, ¢i fyzické podnikajici osoby, a dale odkazuje na zakon
&.200/1990 Sb., o pfestupcich, v ptfpadé poruseni vyhlasky fyzickou osobou.”

Na zasedani zastupitelstva probéhla dle zapisu ziva diskuze ohledné této OZV. Jak se také
dozvidam ze zapisu, byla vyhlaska pfipravena oddélenim Bezpecnostni rady mésta. Béhem
diskuze nalézam, ze vyhlaska vychazi z nafizen{ kraje. Ncktefi zastupitelé maji dotazy ohledné
pozarni hlidky, jez je uvedena ve vyhlasce a jeji odbornosti. Pan K., ktery je ¢lenem Bezpecnostni
rady meésta odpovida, ze je nutno, aby hlidka byla vyskolena odbornikem. MUDr. R.
poznamenava, ze je nutno informovat vefejnost o povinnostech vyplyvajicich z vyhlasky. Opét
odpovida pan K. sujisténim, ze informovani vefejnosti probéhne vcas. V ramci diskuze je
hlasovano o navthu MUDr. M., ktery zada, aby byla vypusténa c¢ast vyhlasky, konkrétné jeden jeji
odstavec. Tento navrh neprochazi, kdyz proti nému hlasuje 9 zastupiteld z 25 pfitomnych.
V ramci hlasovani o pozménovacim navrhu se 9 zastupitelt zdrzelo a 7 se vyjadfilo na podporu
navrhu. Po zamitnuti pozménovactho navrhu a doladén{ dalsich nesrovnalosti byl navrhovany

material pfijat v poméru 17 hlasi pro, 2 proti a 6 zastupiteli se hlasovani zdrzelo.™

1.6 Vyhlaska &. 1/2005, o stanoveni spadovych obvodu zakladnich $kol
v Sumperku

Vyhlaska o spadovych oblastech je jednoduchad a jeji text zabira ani ne celou stranu formatu
A4. Jedna se totiz o vymezeni spadovych oblasti pro jednotlivé zakladni Skoly ve mésté. Situace je
o to jednodussi, ze pro kazdou z 5 zakladnich skol nachazejicich se na uzemi obce, je spadova

oblast stejna, a to celé uzemi Sumperka. Proto jsou u kazdé skoly uvedeny viechny tii katastralni

30 Clanek 3, bod 10 vyhlasky ¢&. 4/2004 kterou se stanovi podminky k zabezpeceni poZarni ochrana pfi akcich,
kterych se zacastiuje vétsi pocet osob

31 Clanek 4, bod 4 vyhlasky ¢. 4/2004 kterou se stanovi podminky k zabezpeceni pozarni ochrana pii akcich, kterych
se zucastnuje vets pocet osob

32 Zikon 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

33 Cast tieti vyhlasky ¢. 4/2004 kterou se stanovi podminky k zabezpeceni pozarni ochrana pii akeich, kterjch se
zlcastiuje vetsi pocet osob

34 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 18. 11. 2004
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Gzemi, na kterjch se Sumperk rozkladd — katastralni tzemi Sumperk, Horni Temenice a Dolni
Temenice.

Zasedani zastupitelstva, kde se vyhlaska pfijimala, se zacastnilo 24 zastupiteld a byla
schvalena v poméru 21 hlast pro pifijeti, Zadnym hlasem proti, pouze 3 zastupitelé se hlasovani
zdrzelo. Zastupitel P. se obava, Zze pokud bude existovat celé tuzemi mésta jako jedna spadova
oblast, mohlo by se stat, ze diky naplnéni skoly, zak nebude pfijat do zakladni skoly v blizkosti
jeho bydlisté¢. Na to starosta mésta B. odpovida, Zze takova situace nenastane, protoze zadna
zakladni $kola v Sumperku nemé naplnénou kapacitu v obsazenosti Zaky. Starosta se piiklani ke
znéni vyhlasky, aby tak byla umoznéna obc¢anovi volba skoly dle jeho uvazeni, ne dle bydliste.
PaedDr. H. souhlasi a dodava, Zze pokud by to nebylo nutné dle zakona, tak OZV mésto ani
nevydava. Vzhledem k nutnosti vydani vyhlasky, se tak zastupitelé rozhodli, Ze jeji obsah bude co

nejobecnéjsi, aby nijak neomezoval moznost rodict piihlasit své déti na Skolu, kterou chtéji.35

1.7 Vyhlaska €. 2/2005, kterou se upravuji pravidla pro pohyb pst na
vefejném prostranstvi

Co se tyce povinnosti, obsahuje vyhlaska pouze jednu. Jedna se o povinnost vést psa na
voditku, pokud se nachazite na vefejném prostranstvi.% Aby bylo jasné, co je skryto pod pojmem
vefejné prostranstvi, je jeho vymezeni uvedeno v ¢lanku 2. Vefejnym prostranstvim jsou zde
chdpina namésti, ulice, chodniky, zeleni, parky, a podobné.”” Aby bylo vymezeni prostoru jesté
jasn¢jsi, je v pfiloze vyhlasky znazornén plan mésta s vyznacenymi plochami vefejnych
prostranstvi.

Na zasedani konajicim se 20. listopadu roku 2005 byla vyse zminéna vyhlaska pfijata 16-ti
hlasy ku dvéma proti. Vyhlaska se béhem diskuze zménila pouze v ¢asti, kde bylo uvedeno, ze pes
by mél byt na vefejnych prostranstvich veden na voditku a s nahubkem. Ing. M. navrhuje, aby
bylo ve vyhlasce uvedeno pouze voditko, tento navrh je posléze schvalen vétsinou hlast. Poté je

vyhlaska pfijata s danou zménou.™

35 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 27. 01. 2005

36 Clanek 3 vyhlagky ¢ 2/2005, kterou se upravuji pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi
37 Tamtéz clanek 2

38 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 20. 10. 2005
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1.8 Vyhlagka &. 8/2007, k zabezpeleni mistnich zaleZitosti vefejného
pofadku na vymezenych vefejnych prostranstvich — pouZivani
pyrotechnickych vyrobk

Hned na uvod vyhlasky v clanku 1 je pouzivani pyrotechnickych vyrobku klasifikovano
jako ¢innost, kterd by mohla narusit vefejny pofadek.” Vzhledem k nebezpe¢nosti této konkrétn
¢innostl, se zastupitelstvo mésta na svém zasedani konajicim se 13. zat{ roku 2007, rozhodlo, Ze
omezi pouzivani pyrotechnickych vyrobkua. TudiZ v nasem mésté existuje zakaz pouzivani téchto
vyrobkd na celém jeho uzemi vyjma vymezeného mista na okraji obce. Prostor, kde je mozno
pyrotechnické vyrobky pouzivat, je vymezeno jednak slovné, a to urcenim parcelnich cisel
pozemkii a také v ptfloze, kde je na snimku vyobrazeno misto vyse popsané pomoci parcel.”

V ramci vyhlagky existuje moznost Rady mésta Sumperk udélit vyjimku a umoznit tak
pouzivani danych vyrobku i v misté, které neni vyhlaskou vymezeno. Bude se jednat predevsim
o kulturni akce, jako jsou napiiklad kazdorocni slavnosti mésta, pfi jejichz pfilezitosti se kona
ohnostroj. Vyhlaska také stanovuje, Zze zadkaz v ni uréeny se nevztahuje kazdorocné na dny
31. prosince a Novy rok, kdy jsou ohnostroje a jiné pyrotechnické vyrobky povoleny kdekoliv
a po dobu trvani celého dne. Kontrolu nad dodrzovanim zakazu vyhlasky kontroluje Méstska
policie mésta Sumperka, kterd byla zfizena v roce 1993 vyhlaskou ¢ 11 o jejim zizeni"'.

Diskuze ohledné obsahu vyhlasky sice nebyla pfespfili§ dlouha, ale v ramci jejiho prabéhu
doznéla vyhlaska nékolika zmén. Nejprve bylo zastupitelem M. navrzeno, aby byla vypusténa
vyjimka tykajici se prvniho a posledniho dne roku. Na to ale Ing. D. (feditel méstské policie)
rozporoval, ze v dané dny lidé pocitaji s moznosti pouzivani pyrotechnickych vyrobkt, a proto by
vyjimku ve vyhlasce zachoval. Jako dalsi bod diskuze byla mista, kde bude povoleno vyrobky
pouzivat. Po vyméné nazora byl pfedlozen pozménovaci navrh, aby vyjimka platila pouze pro
jedno misto — vyse popsané v ramci OZV. Po odhlasovani zmény tykajici se mista, pro které

bude platit v{jimka, bylo hlasovino o finiln{ podobé vyhlasky, ktera byla piijata 16-ti zastupiteli.*

1.9 Vyhlaska €. 9/2008, O trvalém oznacovani pst
Vyhliska o trvalém oznacovani pst je tzce spjata se zakonem ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani”. Nékolikrat na néj odkazuje a pouZiva pojmy, které zakon definuje ve svém

textu. Vyhlaska uklada povinnost véem chovatelim pst s trvalym pobytem ¢i sidlem na tzemi

3 Clanek 1 vyhlasky ¢. 8/2007, k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného potadku na vymezenych vefejnych
prostranstvich — pouzivan{ pyrotechnickych vyrobka

4 Clanek 2, bod 1 a piiloha ¢. 1 vyhlasky & 8/2007, k zabezpeéeni mistnich zalezitosti vefejného potadku na
vymezenych vefejnych prostranstvich — pouzivani pyrotechnickych vyrobkua

41 Vyhlagka ¢ 11/1993 o zfizeni méstské policie mésta Sumperka

42 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 13. 09. 2007

4 Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpisa
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obce, aby trvale oznadili psa, kterého chovaji.* Pojem chovatel piebira vyhlaska pravé z vyse
jmenovaného zakona, jenz jej definuje zjednodusené jako osobu (fyzickou i pravnickou), ktera
drzi nebo chova zvife ¢ zvitata.” Vzhledem k zaméfenosti vyhlasky na psy, je jasné, ze zde se
bude jednat o chovatele psi. Vyhlaska stanovuje, ze chovatel psa ma povinnost nechat oznacit
psa starstho 3 mésica standardnim mikroc¢ipem slouzicim k oznacovani psia. O tomto oznaceni
musi veterinarni lékat chovateli vydat potvrzeni Ve svych pfechodnych ustanovenich se
vyhlaska vénuje i situaci, kdy byl pes oznacen jiz pfed jeji ucinnosti, kdy je chovatel povinen
dolozit doklad o o¢ipovani na finanénf a planovaci odbor mésta. Chovatelé psu, kteti byli v dobé
piijeti vyhlasky neocipovani, musi splnit danou povinnost nejpozdéji do 12 meésict od ucinnosti
vyhlagky."

Vyhlaska urcuje, ze pii poruseni vyplyvajicich povinnosti, bude chovatel sankcionovan dle
zvlastnich predpist. Pro fyzické osoby se sankce nachazi v pfestupkovém zakoné a na
odpovédnost osob pravnickych dopadaji ustanoveni zakona o obcich.” Na tyto zvlastni predpisy
odkazuje nejedna vyhlaska mésta, pfi urcovani sankci za poruseni povinnosti. Faktickou otazkou
je, jak efektivni kontrola ve skutecnosti je. Pro strazniky méstské ¢i statni policie, kteff dle ¢lanku
6 a jeho odkazu na specialni zakony maji dozor nad kontrolou dodrzovani této povinnosti, by to
znamenalo postupné zkontrolovat kazdého psa na tizemi celého mésta.” Navic se vyhlaska tyka
pouze psi, jejichz majitelé maji v Sumperku trvaly pobyt & sidlo. Dle mého nazoru je tedy dozor
nad dodrzovanim povinnosti z této konkrétni vyhlasky pfi nejmensim narocny jednak casove, tak
1 administrativné.

Diskuze ohledné vyhlasky byla velice kratka a bez vétSich rozprav byla OZV schvalena

v ] s Ns - . o 50
Sestnacti ze sedmndcti pfitomnych zastupitela.”

1.10  Vyhlagka ¢. 7/2009, O odpadech

Zasedani roku 2009, které se konalo 10. prosince, se neslo v duchu piijiman{ vyhlasky
tykajici se nakladani s komunalnim odpadem a také povinnosti ob¢ant s tim spojenych. Clanek 1
piinasi definici, ktera ukazuje, co vse spada do oblasti nakladani s odpady. Jedna se o ,,systém
shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tidéni, vyuzivini a odstrafiovani komunalnich odpada’.
Clanek ¢ 2 se vénuje jednotlivym definicim, at’ uz jde obecné o komunélni odpad & jeho slozky

ajejich rozdéleni, jako napifklad biologicky rozlozitelny odpad, objemny odpad, a podobné.

4 Clanek 3 vyhlasky ¢. 9/2008, O trvalém oznacovani pst

4§ 3, pism. k) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich piedpisa
46 Clanek 3 vyhlagky ¢. 9/2008, O trvalém oznacovani pst

47 Tamtéz clanek 5

4 Tamtéz clanek 7

4 Tamtéz clanek 6

50 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 23. 10. 2008

51 Clanek 1 vyhlasky ¢ 7/2009, O odpadech
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Nasledujici ¢ast vyhlasky je jiz obsahové zameéfena na tak zvany komunalni odpad, to znamena
odpad vytvareny fyzickymi osobami na Gzemi mésta. Napiiklad je zde seznam odpadu, které se
,tidi*. Takové odpady se oznacuji za vyuzitelné odpady a existuji pro né specialni sbérni nadoby,
jejichz popis a rozdéleni je uveden v pifloze 2 vyhlagky.” Viechna mista uréena pro odkladan
odpadu jsou vymezena v ¢lanku 3 vyhlasky, nachazi se mezi nimi i sbérné dvory slouzici pro
odpad velkych rozméru, ktery nelze vlozit do nadoby. Sbérnym dvortim a jejich oteviraci dobé
a poloze se vénuje piiloha ¢. 3 vyhlasky. Sbérni dvory v Sumperku slouz pouze pro nas jako
obyvatele nasi obce. V piipad¢ odvozu odpadu na sbérné misto je tudiz nutno prokazat trvalé
bydlisté, at’ jiz obéanskym prikazem nebo povolenim k pobytu.”

Mezi povinnosti uvedené ve vyhlasce patii i povinnost t¥idit odpad.”* To znamend, Ze
kazda fyzicka osoba, kterd vytvai{ odpad na uzemi naseho mésta, ma povinnost odpad vytfidit.
Znovu (jako v pifipadé cipovani pst) se dle mého nazoru jedna o povinnost, jejiz dodrzovani
bude velice tézké kontrolovat. Pfedpis mésta také obsahuje nékolik zakladnich zakazt tykajicich
se nakladani s komunalnim odpadem. Neni povoleno manipulovat se sbérnymi nadobami,
napifklad je zakazano polepovat nadoby, strhavat oznaceni nadob, a tak dale.” Samozfejmé
existuje 1 zdkaz uklddani neodpovidajictho druhu odpadu do urc¢ené nadoby. Jako posledni
piiloha vyhlasky je seznam ulic éumperka a k nim odpovidajici dny, kdy jsou na dané ulici
vyvazeny popelnice (sbérné nadoby).” Seznam je k dispozici obéantim, aby védéli, kdy je nutno
popelnice dat k dispozici vozim, které odpad svazeji.

Ze zapisu zjednani zastupitelstva se dozvidam, ze vyhlaska byla zpracovana odborem
zivotniho prostfredi. Diskuze je kratka a zastupitel F. pouze poukazuje na fakt, ze vyhlaska odrazi

nové skutecnosti, a to naptiklad existenci dvou sbérnych dvora namisto jednoho, jak tomu bylo

doposud. Poté je OZV schvalena v§emi pfitomnymi zastupiteli.57

111  Vyhlagka ¢&. 5/2011, kterou se stanovi misto a Cas, provozovani

vyhernich hracich pfistroji, interaktivnich videoloterijnich terminal

a technickych hernich zafizeni povolenych podle § 50 odst. 3 zakona

¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich ptedpisti, na izemi mésta Sumperka

Vyhlaska o vyhernich pfistrojich je, jak patrno z jejtho nazvu, dzce spjata se zakonem ¢.

202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich.® Zikon totiz vymezuje, které loterie

52 Clanek 3, 4 vyhlasky ¢. 7/2009, O odpadech

3 Tamtéz clanek 4

3 Tamtéz clanek 5

5 Tamtéz clanek 5, bod 2

5 Ptiloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 7/2009, O odpadech

57 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 10. 12. 2009

58 Zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinjch podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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a podobné hry jsou povoleny. Takto povolené hry a loterie, ale obec smi omezit tak, ze urci
mista, kde je mozno tyto piistroje a hry provozovat. V Sumperku se zastupitelstvo rozhodlo
vydat seznam bari a obdobnyjch zafizeni, kde lze piistroje umistovat.” Vyhldska provozovan{
neomezuje ¢asové, pouze na mista, kde je mozno tento typ aktivity provozovat. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o vyhlasku sméfujici k ochrané vefejného poradku, je tento ucel pfimo
stanoven v ¢lanku 2.

Zapis ukazuje, ze vyhlaska reaguje na pfijeti zakona o loteriich a jinych podobnych hrach.
Zastupitelé hovoti o piipravé vyhlasky, ktera probéhla v ramci odboru finan¢niho a planovaciho,
ktery navrh OZV piinesl. Nasledné hlasovani rozhodlo o pifijett OZV, ve kterém se 19

zastupitelt vyslovilo pro vyhlasku, pouze jeden se hlasovan{ zdrzel.”

112 Vyhlagka ¢&. 5/2012, o nékterych omezujicich opatfenich k
zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku

Jak napovida nazev vyhlasky, jedna se o pfedpis tykajici se udrzovani klidu a vefejného
pofadku. Zaméfeni vyhlasky je blize stanoveno v jejim prvnim clanku, ktery fika, ze cilem je
pfedevsim ochrana v dobé¢ noc¢nfho klidu a dale zabezpeceni stavu, ktery umozfiuje pokojné
souziti obéanti v obci.”’ Vyhlaska je zaméfena i na uréenf doby, kdy je nutno ukoncit hudebni
produkci na venkovnich vefejné piistupnych mistech.”” Vyhlagka definuje vetejny pofadek jako
stav, ktery umoznuje klidné souziti ob¢anti a moznost vykonavat sva prava, dokonce se OZV
zmifluje i 0 pravu na piiznivé Zivotni prostiedi. V demonstrativaim vyctu cinnosti, ktery by
mohly narusovat jednak souZiti obéan, ale i vefejny pofadek je uvedeno ruseni noéntho klidu.”
Dals{ ¢ast je zaméfena na omezujici opatfeni, kterymi se dosahuje udrzeni pozadovaného klidu
v obci, at’ jiz pro jeji obcany ale také pro navstévniky. Vyhlaska pouziva jako jeden ze dvou
nastroju pro udrzeni klidného souziti tzemni vymezeni v ramci obce, kde jsou urcité aktivity
zakazany. Jak bylo patrno jiz u vyhlasek ¢. 2/2005 a ¢. 8/2007, je i zde pouzito pro vymezeni
oblasti jednak slovniho popsani pomoci vypsani okrajovych ulic a dale je v pfiloze pfilozena
mapa, ze které je mozno seznat, jak oblast je vyse popsina.” Druhym nastrojem pro udrzen

klidu je vymezeni casu, kdy je mozné konkrétn{ aktivity provozovat. Tento rozsah je stanoven na

59 Clanek 3 vyhlasky ¢. 5/2011, kterou se stanovi misto a as, provozovani vyhernich hracich piistroja, interaktivnich
videolotetijnich terminald a technickych hernich zafizeni povolenych podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinjch podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, na dzemi mésta Sumperka

60 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 15. 12, 2011

61 Clanek I vyhlasky ¢. 5/2012, o nékterych omezujicich opatfenich k zabezpeéeni mistnich zalezitost vefejného
poradku

02 Tamtéz

03 Tamtéz clanek I1

64 Clanek 1T a p¥iloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 5/2012, o nékterjch omezujicich opatfenich k zabezpeéeni mistnich zaleZitosti
vefejného pofadku
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dobu mezi $estou hodinou ranni a dvaadvacatou hodinou veéerni.” To znamen4, e po desaté
hodin¢ vecerni by v éumperku nem¢ély fungovat zadné venkovni hudebni produkce, napiiklad
hudba na zahradkach restauraci. Dle mé zkusenosti se ale tento zakaz v praxi pfili§ neuplatiuje.
Je vynucovan nejcastéji v pfipadé, Ze si obcan bydlici v blizkosti hudebni produkce stézuje
méstské policii, ktera dorazi na dané misto a pozada poradatele, aby hudbu ztisili.

Jak je jiz dobrym zvykem u vétsiny pravnich pfedpist, existuji i zde vyjimky. Rada mésta
ma moznost udélit na konkrétni akci povoleni vzhledem k zakazu ruseni no¢niho klidu. Pofadatel
akce je povinen o takovou vyjimku zazadat. V zadosti je nutno uvést konkrétni popis ¢innosti,
misto a ¢as pofadan{ akce. Vzhledem k tomu, ze OZV stanovi, ze Rada muze vyjimku ud¢lit, je
snadno odvoditelné, ze neexistuje na udéleni vyjimky pravni narok. Navic muze Rada mésta
vyjimku podminit splnénim opatieni, které povazuje za nezbytné k udrzen{ vefejného potradku.”
Stejné jako vétsina vyhlasek i tato obsahuje ustanoveni o sankcich a kontrole nad dodrzovanim
povinnosti z ni plynoucich. V pfipadé sankci je znovu odkazovano do zakona o pfestupcich
a zakona o obcich. Kontrola je provadéna strazniky obecnf policie.”’

Vyhlaska tykajici se omezujicich opatfeni byla schvalena jednohlasné¢ a to vsemi 21
ptitomnymi zastupiteli. Bé¢hem diskuze byl napfiklad vznesen dotaz ohledné ,,Koliby* (jedna se
o pohostinské zafizen{ situované na kopci za méstem). Odpoved’ byla jasna, Koliba je ve vyhlasce
samostatné vyjmenovana, jak uvadi i PaedDr. H. béhem diskuze. Prob¢hla pfipominka ohledné
ulice Nezvalova, kde nékolikrat zasahovala méstska policie, jak uvadi zastupitel Ing. M. Pred
hlasovanim o OZV je magistrem B. uvedeno, ze pokud bude ohledné vyse zminéné ulice

projevena iniciativa, bude se tim nasledné zabyvat.”

113  Vyhlagka ¢&. 6/2012, o zakazu spalovani suchych rostlinnych
materialt

Tato vyhlaska neni svym textem dlouha, protoZe je zaméfena na velice specifickou ¢innost,
a to spalovani rostlinnych materiald, jesté pfesnéji suchych rostlinnych materiala. Jak stanovuje
samotna OZV, je jejim ucelem ochrana ovzdusi. Vzhledem k tomu, Ze se na tzemi mésta
v letnich mésicich ¢asto a na mnoha zahradach spaloval skoro veskery rostlinny odpad, bylo
mésto nuceno piijmout vyhlasku obsahujici zakaz takovéto cinnosti. Zakaz je uveden hned

v prvaim ¢lanku vyhlasky, kde je také odkaz na specialni predpis tykajici se odpadt — zakon

65 Clanek 111, bod 3 vyhlasky & 5/2012, o nékterjch omezujicich opatienich k zabezpeceni mistnich zaleZitosti
vefejného pofadku

% Tamtéz clanek IV.

07 Tamtéz clanek V a VI

68 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 15. 11. 2012
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& 185/2001 Sb., o odpadech®. Aby ovsem bylo mozno pélit suché dfevo, vyhlaska ve svém
¢lanku I1. upravuje vyjimku vztahujici se pravé na suché kusové dfevo.”

Zapis ze zasedani, kde byla pfijata tato vyhlaska, je zalozen na zakladé¢ dotazu, které
vyplynuly z materialu, ktery byl zastupitelstvu pfedlozen. Ing. M. se napfiklad dotazuje, zda
spravné pochopil, ze ze zakazu OZV vyplyva, ze zde jiz nebude zadna moznost spalovani
rostlinného materialu. Je ujistén Ing. F., Ze OZV byla pochopena spravné, a ze existuji jiné
metody, jak se odpadu zbavit, nez jej spalovat a zaté¢zovat tim ostatni obcany. Ing. K. zminuje, ze
vyhlaska jiz neobsahuje ustanoven{ o tom, ze mésto zajist'uje likvidaci takového odpadu, jak
obsahovala pfedesla OZV. Opét zastupitel F. vysvétluje, ze z textu OZV je sice informace
vypusténa, ale fakticky se nic neméni. O zpusobu likvidace odpadu méstem budou obcané
informovani jinymi zpusoby nez zakotvenim ve vyhlasce, a to pomoci clanku, internetovych
stranek a také uveiejnénim v Casopise Sumpersky Zpravodaj” Jako posledni bod diskuze je
fe¢eno, ze OZV nejde nad ramec zakona, ale pouze uklada povinnosti v ramci zakona, jak je

zmocnéna jednak zdkonem o obcich, ale i specialnim predpisem ¢&. 185/2001 Sb.™

1.14  Vyhlagka ¢&. 2/2014, o zakazu konzumace alkoholickych napoju na
vefejném prostranstvi

Cilem této OZV je zamezit $kodam zpusobenym alkoholickymi napoji, zejména
u mladistvych, popifipad¢ déti. Ochranu se snazi mésto poskytnout pomoci vymezeni oblasti, kde
se zakazuje konzumovat alkoholické napoje, nejen mladistvymi ale i dospélym obcanam.
Samoziejmé se oblasti vymezuji v mistech vefejnych prostranstvi, protoze na soukromych
pozemcich nelze konzumaci alkoholickych nipojt zakazovat.” Vyhlagka v ¢lanku II vymezuje
pojem vefejného prostranstvi jako vSechna namésti, ulice a tak dale. Definice je pfevzata z § 34
zdkona o obcich.”* Vzhledem k éetnosti a rozlehlosti prostranstvi, kde se zakazuje konzumace,
jsou oblasti vymezeny tentokrit pouze pomoci piloh a ne v rimci textu.” Mimo vefejnych
prostranstvi plati zakaz konzumace alkoholu 1 pro vybrané autobusové zastavky, jejichz seznam je
uveden v pfiloze &fslo 2 vyhlagky. Seznam je déle doplnén znazornénim zastavek na mapé.”

Vyjimky ze zakazu, ktery vyhlaska stanovuje, jsou dvojtho typu. Prvnim zpuasobem, jenz

umoznuje ob¢anim konzumaci alkoholu i na zakiazanych mistech, je udéleni vyjimky Radou

0 Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dal$ich zikont, ve znéni pozdéjsich predpist

70 Clanek II vyhlagky ¢ 5/2012, o nékterjch omezujicich opattenich k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného
poradku

71 Periodicky tisk mésta Sumperk, vychazejici 2x mésiéné, v nakladu cca 140 000 vytiskd, zdarma. Dostupné na
<http:/ /www.sumpetk.cz/cs/obcan/petiodicky-tisk/>.

72 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 20. 12. 2012

73 Clanek I vyhlasky ¢ 2/2014, o zikazu konzumace alkoholickych napoji na vefejném prostranstvi

74§ 34 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisa

75 Clanek 11T a piiloha ¢. 1 vyhlasky ¢ 2/2014, o zikazu konzumace alkoholickych napoji na vefejném prostranstvi
76 Tamtéz clanek IV a pfiloha ¢. 2
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mésta. Jedna se o piipad, kdy je pofadana kulturni, sportovni ¢i jina vefejna akce. Poradatel akce
je povinen zazadat tficet dni pfed konanim akce o udéleni vyjimky a v zadosti uvést informace
o potadateli, akci a pfedpokladaném poétu Gcastnikia.” Druhy zptisob, kdy je mozné konzumovat
alkoholické napoje na vefejnych prostranstvich, je jejich pozivani v dny, na které se zakaz
vyhlasky nevztahuje. Jedna se o prvni a posledni den kazdého roku, to znamena 1. leden
a 31. prosinec. V tyto dny je moZno pozZivat alkohol v podstaté na celém tzem{ mésta.”® Dile se
zakaz nevztahuje na povolené predzahradky, jez jsou soucasti nékterych restauracnich zafizeni ve
mésté.”

Prestoze vyhlaska o zdkazu konzumace alkoholickych napoju obsahuje hned nckolik
zakaz a povinnosti, diskuze na zasedani byla opravdu stroha. Ze zapisu je patrno, ze zde ani
zadna diskuze neprobc¢hla, protoze vsichni pifitomni zastupitelé v poctu 18 schvalili vyhlasku
jednohlasné. Proto se ze zapisu pouze dozvidam, ze tato OZV byla zpracovana Ing. M. — vedouci

odboru $kolstvi, kultury a vnéjsich vztaha.”

115  Vyhlaska &. 3/2014, o mistnim poplatku ze psu

Hned v prvnf vété vyhlasky je uvedeno zavedeni mistnfho poplatku ze psi.”’ Mistni
poplatky je obec opravnéna ustanovovat na zaklad¢ zakona o mistnich poplatcich, na ktery
vyhlaska mnohokrat odkazuje.” Rizeni souvisejici s vybiranim a placenim poplatku je vedeno
u Méstského uradu éumperk, odboru finanéntho a planovactho.” Clanek druhy mluvi
o povinnosti drzitele psa platit z né¢j poplatek. Jedna se o fyzickou ¢i pravnickou osobu s trvalym
pobytem nebo sidlem na tzemi Sumperka. Poplatek je placen ze psi starsich ti mésict. Staff psa
je ve vyhlasce uvedeno z dtvodu, ze existuje moznost, ze drzitel psa se v jeho mladosti rozhodne
o jeho navraceni chovateli ¢i prodavajicimu. Proto je drzitel psa podroben poplatkové povinnosti
az po dosazen{ véku tif mésicd, kdy uz je vétdinou rozhodnut o jeho ponechani.** Definice
drzitele je prevzata z § 2 zakona o mistnich poplatcich, kde je drzitelem osoba s trvalym pobytem
& sidlem na tzemi Ceské republiky.85 Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyhlasku konkrétni obce, je
v nasem piipadé drzitelem osoba s trvaljm pobytem &i sidlem na tizemi Sumperka.

Clanek tieti mluvi o poplatkové povinnosti, ktera vznika v okamzik, kdy pes dovrsi vek ti

mésict nebo se obcan mésta stane drzitelem psa starsiho tif mésica. V pfipadé zaniku drzby psa,

77 Clanek IlTvyhlasky ¢ 2/2014, o zakazu konzumace alkoholickych népoji na vetejném prostranstvi
78 Tamtéz clanek IV

79 Tamtéz clanek IV, bod 2

80 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 19. 05. 2014

81 Clanek 1, bod 1 vyhlasky ¢. 3/2014, o mistnim poplatku ze pst

82 Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

83 Clanek 1, bod 2 vyhlasky ¢. 3/2014, o mistnim poplatku ze pst

84 Tamtéz clanek 2

85 § 2 zédkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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at’ jiz pfevedenim vlastnického prava ¢i naptiklad dhynem zvifete, zanikd poplatkova povinnost
v den, kdy takova skutecnost nastane. V takovém piipadé¢ se poplatek plati i za jiz zapocaty mésic,
ve kterém skutecnost nastala. Vyhlaska pocita i s drzenim psa po kratsi dobu nez je jeden rok,
kdy je poplatek vypocitavan v pomérné vysi.* Co se tyce poplatkové povinnosti, poji se s ni
1 povinnost ohlasovaci. Pro tu je v ¢lanku ctyfi vyhlasky stanovena patnacti denni lhita, a to jak
pro vznik i zanik poplatkové povinnosti. TudiZ je drzitel psa povinen do 15 dnf oznamit tradu, ze
mu vznikla ¢i zanikla poplatkova povinnost. Ohlasovaci povinnost se tyka i osob, které jsou od
poplatku osvobozeny. V ramci ohlaseni je nutno uvést identifikujici parametry drzitele psa a dale
taky pocet a staff drzenych psd, aby mohla byt spravné vypoctena vyse poplatku.”” Osvobozené
osoby jsou uréeny v ¢lanku ¢islo sedm, ktery je nazvan ,,Osvobozeni a dlevy®. Jsou jimi osoby
nevidomé, bezmocné, osoby s tézkym postizenim, ale stejné tak i osoby, které provadi vycvik psa
pravé pro tyto osoby. Dile je osvobozena Policie CR, kterd pfi vjkonu své ¢innosti pouziva
policejni psy. Posledni skupinou osvobozenych od poplatkové povinnosti jsou drzitelé psa
uréenych pro tak zvanou canisterapii*, v piipadé Ze jejich psi majf piislusna osvédéent.”

Dalsi clanky se tykaji vyse poplatku a doby jeho splatnosti. Sazby poplatki se v nasem
meésté lisi dle toho, zda je pes chovan v rodinném domku nebo ne. Pokud je pes popiipadée psi
chovani osobou, jejiz jediny piijem je dichodova davka, existuje pro tuto osobu zvlastni
poplatkova sazba. Vyse sazby se pohybuje v rozmezi od 200 K¢ (plati pro osobu, jejimz jedinym
pfijmem je dichod), pfes 500 K¢ (pro psa chovaného v rodinném domku) do 1 000 K¢ (pro
drzitele psa chovaného v jiném domé nez rodinném domku — vyhlaska ani zakon o mistnich
poplatcich pojem jiny dim nedefinuje, bude se ale zfejmé jednat napifklad o psy chované
v panelovych domech). Vyse zminéné sazby plati pro prvniho psa drzitele, pro druhého, tiettho
adalsi psy plati vyssi sazby, které jsou stejné jako zakladni uvedeny v ¢lanku patém OZV.
Vsechny sazby jsou urceny jako roc¢ni a jejich splatnost je rozdélena dle vyse sazby. Pokud se
jedna o poplatek ve vysi 500 K¢ a méné, je drzitel psa povinen takovy poplatek zaplatit
jednorazové do 31. bfezna pfislusného roku. Pokud je poplatek vyméfen nad 500 K¢, ma drzitel
psa moznost platit poplatek ve dvou stejnych splatkach, pro které plati terminy 31. bfezna a 30.
7af piislusného roku.” V sekci o navyseni poplatku je uvedeno, Ze pokud bude poplatek ¢i
poplatky nezaplaceny, ufad je drziteli psa vyméii platebnim vymérem a ma moznost je zvysit az

., 91
na trO)nasobek.)

8 Clanek 3 vyhlasky ¢. 3/2014, o mistnim poplatku ze psi

87 Tamtéz clanek 4

88 K pojmu canisterapie: <http://www.canisterapie.cz/cz/canisterapie-zakladni-informace/>
8 Clanek 7 vyhlagky ¢. 3/2014, o mistnim poplatku ze psi

% Tamtéz clanek 5a 6

91 Tamtéz clanek 8
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Diskuze jako takova pfi pfijimani OZV neprobéhla, pouze PaedDr. H. konstatuje, Ze
vyhlaska stanovuje hned nékolik zmén oproti pfedchazejici. Zmény se tykaji moznosti platit
poplatek ve dvou splatkach ¢i prostfednictvim systému SIPO. Dale se zména tyka rozsifeni
divodi pro osvobozeni od poplatku, a to na psy v drzeni Policie CR, a daile drzitele pst

pouzivanych pro canisterapii.”

116  Vyhlagka ¢&. 4/2014, o mistnim poplatku za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrafiovani
komunalnich odpadt (OZV o mistnim poplatku za odpad)

Jako predchozi vyhlaska o poplatku ze psu, i tato OZV hned ve svém dvodu stanovuje
poplatek za odpad a stanovuje, Ze jejim obsahem je také uprava vybéru poplatku na Gzemi mésta.
Stejné jako v piipadé vyhlasky ¢. 3/2014 je k fizeni o poplatcich pifsluiny Méstsky tfad Sumperk,
odbor finanén{ a planovaci, tentokrat ve spolupraci s odborem Zivotniho prostfedi.” Vzhledem
k tomu, Ze se opét jedna o vyhlasku o mistnim poplatku, jsou v OZV ¢asto pouzivany odkazy na
zékon ¢. 565/1990 Sb.”* Nejen Ze vyhlaska na zikon odkazuje, ale v ¢lanku druhém je doslovné
pfevzata definice § 10b, odst. 1 a 2.” V prvé fadé je poplatnikem fyzicka osoba, kterd mé v obci
trvaly pobyt, dale se jedna i o cizince, ktefi maji povoleny pobyt na tzemi naseho statu.
V odstavci druhém je jako poplatnik stanovena osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu na tzemi
mésta, a v této stavbé nenf hlasena k pobytu 74dn4 osoba.” Stejné jako u predchozi vyhlasky je
1 zde uvedena ohlasovaci povinnost. Poplatnik je povinen nejpozdéji do tficeti dni ohlasit vznik
své povinnosti platit poplatek. Pfi ohlasovani je nutno uvést jméno a pfijmeni a dorucovaci
adresu. Stejné naroky se tykaji poplatnika i v pfipadé, Zze jeho povinnost zanika. Jina lhuta je
stanovena pro ohlaseni zmény jiz jednou zadanych informaci, tato lhuta je uréena jako patnacti
denni.”

Sazba poplatku je stanovena v ¢lanku 4, ktery odkazuje do pfilohy ¢. 1 vyhlasky. Sazba je
pro kalendafni rok stanovena pevné a to ¢astkou 612,- K¢. Sazba se délf na dvé ¢asti, kdy prvni
c¢astka je urcena na zakladé {10b odst. 4 zakona o mistnich poplatcich. Zakon fika, ze obec urci
¢astku az do vyse 250 K& Mésto Sumperk (v piipadé OZV zastupitelstvo mésta) zvolilo hodnotu

248 K¢. Druha c¢ast sazby je odvozena ze skutecnych nakladi mésta na sbér a svoz netf{déného

92 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 09. 10. 2014

9 Clanek 1 vyhlasky ¢. 4/2014, o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada (OZV o mistnim poplatku za odpad)

94 Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

95 Clanek 2 vyhlasky ¢. 4/2014, o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovéni, sbéru, piepravy, tiidén,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada (OZV o mistnim poplatku za odpad); § 10b, odst. 1,2 zakona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa

% Clanek 2 vyhlasky ¢. 4/2014, o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi (OZV o mistnim poplatku za odpad)

97 Tamtéz clanek 3
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komunalniho odpadu za predchozi rok. Zakon dava moznost obci tuto ¢ast urcit az do vyse
750 K¢. Vzhledem k navaznosti na rozuctovani za pfedchozi rok, je soucasti piflohy ¢. 1
rozuctovani z roku 2013. Je tudiZz jasn¢ seznatelné, na zakladé ceho je urcena vyse druhé ¢éasti
poplatku. OZV z roku 2014 na zakladé vydaji za pfedchozi kalendaini rok urcuje castku 364
K¢ Splatnost poplatku je dina k 31. prosinci kazdého roku. Vyhlaska diva moznost platit ve
splatkach, rozpis splatek je uveden v pfiloze ¢. 2 OZV. Je mozno platit jednorazove celou ¢astku,
dvakrat ro¢né vzdy jednu polovinu poplatku. Lze platit i étvrtletné, dokonce i mési¢éné.” Stejné
jako v pfipadé¢ poplatku ze psi ma mésto moznost urcit nezaplacené poplatky platebnim
vymérem a zvysit jejich hodnotu a2 na trojnasobek.'”

Existuji i moznosti osvobozeni od poplatku pro urcité skupiny poplatniki.. Jedna se
napiifklad o osoby pobyvajici v domovech a penzionech pro seniory, lé¢ebnach dlouhodobé
nemocnych a jinych zafizenich s celoroénim provozem. Také jsou osvobozeni lidé ve vykonu
trestu ¢i vySetfovaci vazbé, lidé pobyvajici v jiné obci, pokud v ni uhradili poplatek nebo lidé
zdrzujici se v zahranici. Poplatnik, ktery je uveden v ¢clanku 2, protoze je vlastnikem stavby, v niz
neni hlasena zadna osoba k pobytu, je osvobozen dle ¢lanku 5, bodu 2. To znamena, ze vlastnik
je sice vyhlaskou definovan jako poplatnik, ale zaroven je od poplatkové povinnosti osvobozen.
Osvobozeni trva pouze po dobu trvani davoda, na zakladé kterych je mozno poplatnika
osvobodit. Pokud davody pominou, je poplatnik povinen danou skute¢nost ohlsit. Clanek
urcuje ulevu ve vysi 48 korun za kalendafni rok pro poplatniky, kteff si ukladaji odpad do nadob,
které jsou v jeho vlastnictvi.""

Vzhledem k tomu, Ze ¢ast sazby poplatku je urcena dle rozuctovani predchoziho roku, je
nutno vyhlasku pfijimat kazdy rok. Proto se na konci vyhlasky nachazi zrusovaci ustanoveni,
kterym je rusena vyhlaska ¢. 5/2013, o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstratiovani komunalnich odpada z lofiského roku.'”

K vyhlasce o mistnim poplatku za odpad neprobé¢hla diskuze pouze hlasovani, pii kterém
byla OZV pfijata vSemi pfitomnymi zastupiteli. Vzhledem k tomu, Ze vyhlaska je pfijimana kazdy
rok a obménuje se ¢ast ohledné vyse prostfedku, které mésto opravdu vynalozilo na nakladani

s odpadem za predesly rok, nejspise neni nutno text vyhlasky vice probirat.'”

9 Clanek 4 a piiloha ¢. 1 vyhlasky & 4/2014, o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovéni, sbéru,
pfepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadia (OZV o mistnim poplatku za odpad)

9 Tamtéz clanky 4,6 a piilohy ¢. 1,2

100 Tamtéz clanek 7

101 Tamtéz clanek 5

102 Tamtéz clanek 8

103 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 09. 10. 2014
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I4

1.17  Ucinné zruSovaci obecné zavazné vyhlaSky mésta

Vyhldska ¢. 64/99 je nejstar$i ucinnou zru$ujici vyhliskou mésta. Text je velice kritky,
stejn¢ jako u vSech vyhlasek tohoto typu. Je to dano derogacnim obsahem, pravni predpis mésta
pouze zrusuje star${ vyhlasku. Vyhlaska snizujici koeficient pouzivany pro vypocet dané
z nemovitosti v ¢asti naseho mésta Horni Temenice byla v roce 1999 zrusena a koeficient jiz od
ucinnosti vyhlasky ¢. 64/1999 nebyl snizen ani pro danou oblast. Jak je patrno ze zapisu Méstské
rady, v jejiz kompetenci bylo vyse zminénou vyhlasku zrusit, hlasovalo pro derogaci pfedpisu
mésta vsech osm pfitomnych. V ramci diskuze je uvedeno né¢kolik duavodu, pro¢ je zruseni
koeficientu vhodné, jako napiifklad zavedeni vodovodu do oblasti a také vytvofeni piistupové
komunikace.'"

Dalsi zrusovaci vyhlaska ma ¢islo 10/2003 a zrusuje hned Ctyfi vyhlasky zardz. Zruseny
jsou s ucinnosti k 01. 02. 2004 vyhlasky Domovni fad, O jednotné evidenci technického vybaveni
a digitdlni technické mapé mésta Sumperka, O méstskych symbolech a O mistnim poplatku
z ubytovaci kapacity. Vzhledem ke zrusovaci povaze vyhlasky, je jeji text rozdélen do dvou
¢lankd, v prvnim jsou étyfi vise zminéné vyhlasky zruseny a druhy ¢lanek se tyka ucinnosti.'”
Vyhlaska byla na zasedani dne 18.12.2003 21 hlasy, pouze jeden zastupitel se hlasovani zdrzel.
Z diskuze je patrno, ze k zalezitosti zruseni ¢tyf OZV se souhlasné vyjadiili financni vybor
i méstska rada.'”

Vyhliska ¢. 8/2004 zrusuje vyhlisku O stanoveni pfispévka na ¢astecnou thradu
neinvesti¢nich néklada matefskych $kol v Sumperku, $kolnich druzin a $kolnich kluba
v zékladnich $kolach v Sumperku. Ze zapisu se dozvidam, ze pispévek je nutno zrusit, protoze
po zméné specidlniho zikona jiz nadale neni nikde nahrazen."”

V roce 2007 byla pfijata vyhlaska ¢. 4, kterou se rusi vyhlaska ¢. 48/97, o vytvofeni
a pouziti ucelového fondu obce v ramci Programu poskytovani statnich pujcek na opravy
bytového fondu pro rok 1997 urceného pro obce postizené zaplavami a o postupu poskytovani
uveéru vlastnikim obytnych budov a bytd poskozenych Zivelnou pohromou-zaplavou. V roce
1997 postihly nas okres zaplavy, které zpusobily po celém tzemi mnoho skod. V reakci na
nest’astnou udalost byl vytvofen fond na pomoc obétem. Vzhledem k vycerpani programu byla
vyhlaska zrusena, protoze se jiz stala obsolentni. Dale je rusena vyhlaska pfimo souvisejici s vyse

uvedenou, a to vyhlaska ¢. 74/01, o vytvafeni a pouziti ucelovych prostiedka “fondu rozvoje

104 Vyhlaska ¢ 64/1999 O diferenciaci dané z nemovitosti, zapis ze zasedani Méstské rady mésta Sumperk ze dne
08. 04. 1999

105 Vyhlaska ¢. 10/2003, kterou se rusi OZV ¢. 19/1993, 25/1994, 38/1996 a 84/2002

106 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 18. 12. 2003

107 Vyhléska ¢.8/2004, kterou se zruduje obecné zdvazna vyhlaska ¢. 1/2004, O stanoveni piispévka na ¢dstenou
Ghradu neinvesti¢nich nakladé mateiskych kol v Sumperku, $kolnich druZin a $kolnich klubi v zakladnich §kolach
v Sumperku, zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 09. 12. 2004
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bydlenf” na tGzemi mésta Sumperka.'” Ze zasedani je patrno, Ze vyhlagka je rusena na zakladé
doporuceni Ministerstva vnitra, protoze se jedna jiz o bezpfedmétnou vyhlasku. ZruSujici
vyhlaska je pfijata vemi pfitomnymi.'”

Hned nasledujici vyhlaska je také zruSovacim pfedpisem a rusi 4 vyhlasky mésta. Jedna se
o vyhlasky z let 1993 az 1996, které byly postupem casu nahrazeny jinymi pfedpisy mésta, nebo
upravovali oblasti, které jiz nadile nebylo nutno upravovat, nejspise z davodu pfijeti specialni
pravni dpravy. Konkrétné se jednd o vyhlasku ¢. 40/96, o regulaci provozu sazkovych her
pomoci hracich pfistroji na tzemi mésta, ¢. 23/94, o méstské z6né s neomezenou vysi
najemného z nebytovych prostort, ¢. 18/93, o odtahu vozidel a ¢. 13/93, k metodice stavebni
¢innosti na tizem{ méstské pamatkové zony."” Vyhlaska byla piijata dne 13. 09. 2007 viemi
piitomnymi zastupiteli, protoze dle komentafe zastupitele PaedDr. H. se jednd o zruseni jiz
davno nefungujicich vyhlasek. Jde tedy jen o formalni zrusenf jiz neaplikovanych vyhlasek.'"

Vyhlaska ¢. 4/2009, kterou se zrusuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2009, kterou se stanovi
mistni koeficient pro vjpocet dané z nemovitosti na tzemi Mésta Sumperka, byla piijata vemi
pfitomnymi zastupiteli na zasedani dne 22. 10. 2009. Ze zapisu se pouze dozvidame, ze koeficient
urceny ve vyhlasce byl netnosny, a proto finanéni odbor doporucil vyhlasku zrusit, jak se posléze
i stalo.'?

Vroce 2010 byly s uc¢innosti k 01. 01. 2011 zruseny dvé vyhlasky tykajici se mistnich
poplatka. Prvni z nich se tykala poplatku ze vstupného a druha poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi. Vyhlasky ¢. 8/2003 a ¢. 1/2008 byly zruseny na zasedani dne 09. 12. 2010. Dle
zapisu ze zasedani se jedna o dalsi bezpfedmétné vyhlasky, které jsou ruseny na zakladé vykladu
Ministerstva vnitra. Dale je zminéno, Zze vynos z téchto poplatkt byl minimalni. Hlasovano vsemi
piitomnymi zastupiteli pro zrusen{ vyhlasek.'"

Zatim posledni zruSovaci vyhliska mésta ¢. 1/2012 deroguje k 27. 01. 2012 vyhldsku
¢. 4/2011, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj, koncovy interaktivni
videoloterijni terminal a herni misto lokalntho hernfho systému. Vyhlaska byla zruSena na

zasedani 26. 01. 2012 23 zastupiteli bez diskuze.'™*

108 Vyhléska ¢. 4/2007, kterou se zrusuji obecné zivazné vyhldsky mésta

109 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 21. 06. 2007

110 Vyhléska ¢. 5/2007, kterou se zrusuji obecné zavazné vyhlasky ¢. 13/93, 18/93, 23/94, 40/96

11 Zapis ze zasedan{ zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 13. 09. 2007

112 Vyhlaska ¢. 4/2009, kterou se zruSuje obecné zdvazna vyhlaska ¢. 1/2009, kterou se stanovi mistni koeficient pro
vipocet dané z nemovitosti na tzemi Mésta Sumperka, zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne
22.10. 2009

113 Vyhlagka ¢. 4/2010, kterou se zrusuji obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2003 a ¢. 1/2008; zapis ze zasedani
zastupitelstva mésta Sumperk ze dne 09. 12. 2010

114 Vyhlagka ¢. 1/2012, kterou se zrusuje vyhlagka ¢. 4/2011; zépis ze zasedani zastupitelstva mésta Sumperk ze dne
26.01. 2012
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2 Pravni posouzeni vyhlasek mésta Sumperk

2.1 Ustavni zakotveni moZnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky

Aby bylo mozné se vénovat ustavnimu zakotven{ prava na samospravu, je nutno se nejprve
seznamit se zakladnimi pojmy. Jak uvadi Petr Pricha ve své publikaci, je zdkladnim pojmem
vefejna sprava. Autor chape vefejnou spravu jako schopnost spravovat stat pomoci organa, at’ jiz
statnich ¢i jinych vefejnopravnich. Zakladnim clenénim vefejné spravy je rozdéleni na statni
spravu a sarnospréwu.115 Vladimir Sladecek rozdéluje vefejnou spravu na tii ¢asti — statni spravu,
samospravu a ostatn{ vefejnou spravu. Dalsim délenim Ize statni spravu rozclenit na statni spravu
piimou (vykonavana organy statu) a nepiimou (vykonavanou organy vefejnopravnich korporaci
v pfenesené pusobnosti). Pro statni spravu je typické, ze je vykonavana statnimi organy na rozdil
od samospravy, ktera je vykonavana vefejnopravnimi korporacemi odlisnymi od statu (v nasem
piipad¢ se jedna o obce a kraje). Jedna se o situaci, kdy je urcitd vymezena cast statnich zalezitosti
svéfena pravé obcim a krajam, aby o nich rozhodovaly a v ramci daného svéfeni se o vymezenou
oblast starali. Tento jev je nazyvan jako decentralizace vykonu vefejné moci'’. Co se tyce oblasti
urcenych pro samospravu, muze se jednat o zalezitosti v ramci urcitého dzemi — dzemni
samosprava, anebo samospravu zalezitost{ souvisejicich surc¢itym povolanim — profesni
samosprava. Vzhledem k zaméfeni prace se budu zabyvat samospravou tzemni. Jako posledni
kategorii statni spravy uvadi Vladimir Sladecek ostatni vefejnou spravu, ktera je jakousi
zbytkovou oblasti, do které spada vykon vefejnych ukold, avsak za pomoci castecné
nesamospravnych i samospravnych institucf.'"”

Zaméfim se ted na tdzemni samospravu jako takovou a zacnu uvedenim nékolika
zakladnich znaku. Jak je uvedeno vyse, znakem samospravy je chapani moznosti obce spravovat
své zalezitosti jako projevu decentralizace statni spravy, kdy je sprava vymezenych zalezitosti
ponechana subjektim odlisnym od statu (v pfipadé Gzemni samospravy obcim a krajam). Jedna
se o relativni nezavislost téchto samospravnych organi, které maji moznost regulovat vymezenou
oblast v ramci své pusobnosti. Svéfit vefejnopravnim korporacim vykon statni spravy lze pouze
zakonem. Poté je do cinnosti téchto korporaci mozno zasahovat pouze na zikladé¢ zakona.
Kontrola samospravy ale existuje, provadi se pfedevsim specifickym dozorem spravnich ufradu ¢i

za pomoci moci soudnf pfi pfezkumu samospravnych rozhodnuti.'"*

15 PRUCHA, Petr. Sprdvni privo - obecnd &st. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno — Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenk, s.r.0., 2012, 5. 59

116 K pojmu decentralizace té2 KADECKA, Stanislav. Pravo obei a krajii v Ceskeé republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003,s.9

17 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni prdvo. 3. aktualizované a upravené vydéani. Praha: WoltersKluwer, 2013, s. 20
a nasledujici

118 Tamtéz s. 312 a nasledujici
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Dale jsou uvedeny ustavni zaklady uzemni samospravy, kterymi jsou vymezeny limity této
¢innosti. Nejprve se zaméHm na ustavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,,Ustava®), ktera pojmu tizemni samosprava vénuje svou hlavu sedmou. Clanek 99 hned v dvodu
stanovuje ¢lenéni tzemi Ceské republiky na obce, jakozto zakladni Gzemné samospravné celky
a kraje, které jsou vys§imi tzemné samospravnymi celky. Nasledujici clanek 100, stanovuje, Ze
obce a kraje jsou spolecenstvim obc¢ant na urcitém tzemi, kterda maji pravo na samospravu. To
znamend, e pravo obci a krajii na spravovani vlastnich zaleZitosti je zakotveno jiz v Ustavé a jako
takové je zakladnim pravem obci, popiipad¢ kraju. Hlava sedma dile urcuje nékolik limita ve
vztahu k Gzemn{ samosprave. Nejprve urcuje, ze obec je samostatné spravovana zastupitelstvem
(clanek 101) a zZe do jeji cinnosti lze zasahovat pouze, pokud to vyzaduje ochrana zakona
a zpisobem stanovenym zakonem. Déle Ustava urcuje pro zastupitelstvo nékolik podminek,
v ¢lanku 102 je uveden zpusob voleni ¢lend zastupitelstva a také délka jejich funkcéniho obdobi 4
roky. Volba musi byt provedena tajnym hlasovanim, na zakladé véeobecného, rovného a pfimého
volebntho prava.'"”

Pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek, kterym se moje prace zabyva, je
nejvjznamnéjsim ¢lankem Ustavy ¢l 104, V prvnim odstavei se dozvidime, Ze pusobnost
zastupitelstva mtze byt stanovena jen zdkonem.” Ustanoveni ma nékolik dopadd. Moznost
urcovani pusobnosti zastupitelstva pouze zakonem je zarukou, aby do vykonu samospravy nebylo
zasahovano podzakonnymi pfedpisy. Jedna se o projev systému brzd a rovnovah, kdy neni
mozné, aby exekutiva zasahovala pomoci podzakonnych pfedpisti do cinnosti samospravnych
celkd. Na druhou stranu ustanoveni pfedstavuje také nemoznost uzemné samospravnych celkd
rozsifovat &i zuzovat rozsah své ptisobnosti pomoci pravnich pfedpisd jimi vydavanych.””' Tato
situace je nazyvana jako tak zvana vyhrada zakona, kdy lze samostatnou pusobnost regulovat
pouze pravnim predpisem urcité sily — zdkonem.'”

Odstavec druhy ¢lanku 104 mluvi pfimo o zastupitelstvu obce a urcuje rozsah oblasti, ve
kterjch mtize rozhodovat.'” Tato oblast je vymezena pomoci zbytkové klauzule, protoze Ustava
urcuje, ze zastupitelstvo obce smi rozhodovat v téch zalezitostech, které nejsou zakonem
vyslovné svéfeny zastupitelstvu kraje. Ustanoveni vsak neznamena, ze by zastupitelstvo kraje bylo
nadfazeno zastupitelstvu obce, je pouze ochranou pfed tim, aby jedna oblast nebyla upravena jak

pfedpisem kraje, tak obce. Na definice pusobnosti zastupitelstev 1ze také pohlizet jako na definici

119 Clanek 99 — 102 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

120 Tamté ¢lanek 104

12t PODHRAZSKY, Milan. In BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr: 1. vydani. Praha: Linde,
2010, s. 1430 - 1431

122 Tamtéz s. 1438

123 Clanek 104, odst. 2 dstavniho zékona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
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pozitivni v ptipadé kraju, a definici negativni v pfipadé obce. Zastupitelstva vysstho a nizsiho
uzemné samospravného celku jsou si rovna, a proto lze oznadit samospravu obou celki za
originarni. Vzhledem k tomu, Ze kazda obec je soucasti vyssitho tzemniho samospravného celku
(kraje), jak uvadi clanek 100 ve svém odstavci druhém, je zbytkova klauzule koncipovana tak, aby
bylo dosazeno dopliiovani predpist kraj pravé piedpisy nizsich tzemné samospravnych celké.'”

Pro mou praci nejpodstatnéjsim ustanovenim ¢lanku 104 hlavy sedmé Ustavy je odstavec
tret, ktery hovofi o moznosti zastupitelstva v mezich své ptisobnosti vydavat obecné zavazné

vyhlasky. Tento odstavec je tudiz dstavnim zikladem pravé pro vydavani OZV.'"”

Vydavani
obecné zavaznych vyhlasek je nékdy oznacovano za vykon moci zakonodarné suigeneris, protoze
se jedna o normotvorbu originarni. Pro tuto tvorbu pravnich pfedpist (vydavani OZV) neni
potieba specialntho zmocnéni, jako je tomu naptiklad u nafizeni obci ¢i kraju, k jejichz vydavani
jsou tzemné samospravné celky zmocnény ustanovenim ¢lanku 79 Ustavy, aviak pouze na

zakladé dal$tho zmocnéni konkrétnim zikonem'*

. U vyhlasek neni zadné konkrétni zmocnéni
v zékoné potieba, protoze Ustava tuto podminku nestanovuje. Vzhledem k ustanoveni Ustavy, je
pouze zastupitelstvo opravnéno k vydavani OZV, jedna se o tak zvanou pravomoc vyhrazenou
zastupitelstvu. Tato skutecnost je pfimo upravena v zikonu ¢. 128/2000 Sb. o obcich a jeho
paragrafu 84 odst. 2, pism. h)'*’. N4zor postacujiciho ustavntho zmocnéni oviem nebyl vzdy bran
za bernou minci, protoze mnoho let se Ustavni soud klonil k ndzoru, 7e k vydavani OZV je
nutné konkrétn{ zikonné zmocnénf (viz nize).'”

Zmocnéni k vydavani OZV je dle mého nazoru jednou z nejdulezitéjSich pravomoci
uzemné samospravnych celkd, protoze pravé pomoci takovych pfedpisti je mozno nejsnaze

regulovat Zivot v ramci obce. Vladimir Vopélka'”’

charakterizuje ve svém clanku vydavani OZV
. TR PR . . . . v

jako ,,mocensky nastroj vefejné spravy®. Je jimi totiz mozno ukladat povinnosti, a tak pfimo
upravovat napifklad nezadouci stavy, které se v obci objevi. Dale hovoii autor o podzakonnosti
pfedpisu a nutnosti jeho souladu se zakonem, ne vsak pfedpisy podzakonné sily. Také se
zaméfuje na pusobnost vyhlasky a fika, ze pusobnost jak vécna, tak tzemni a osobni vyhlasky
nemuze pfesahovat pusobnost obce jako takové. Vécna pusobnost se bude tykat okruhu

zalezitosti spadajicich do samostatné pusobnosti obce, tzemni ptisobnost bude platit pouze pro

12¢ PODHRAZSKY, Milan. In BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: Linde,
2010, s. 1431 - 1432

125 Clanek 104, odst. 3 ustavniho zékona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

126 Tamtéz clanek 79, odst. 3

127 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti

128 PODHRAZSKY, Milan. In BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr: 1. vydani. Praha: Linde,
2010, s. 1432 a nasledujici

129 VOPALKA, Vladimir. Vyhlagky obci podle ¢1.104 odst. 3 Ustavy. Spravni privo, 1996, ¢. 3, str. 144
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konkrétni tzemi samospravného celku, a co se tyce osobni pusobnosti, vyhlasky smi se vztahovat
na osoby nachazejic{ se na tizemf obce."”

Vyse uvedenym bylo popsano, jak je moznost vydavani obecné zavaznych vyhlasek
upravena Ustavou a nékteré implikace vyplyvajici z této dpravy. Je samozfejmé potieba chapat
ustanoven{ hlavy sedmé v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi Ustavy a také s ¢lanky Usnesent
predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod

131

jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky’ (dale jen LZPS). Co se ty¢e Ustavy, je

podstatnym ustanovenim ¢lanek 2'7, ktery stanovuje, e stitni moc lze uplatiiovat jen

>
v pfipadech, v mezich a zpusobem, ktery stanovi zakon. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé vydavani
obecné zavaznych vyhlasek se jedna o delegovani ¢asti vefejné moci na vefejnopravni korporace,
je jasné, ze limit ¢lanku 2 Ustavy musi platit i pro samostatnou piisobnost obce. Jinak by pro
vydavani obecné zavaznych vyhlasek a dalsich cinnosti obce v samostatné pusobnosti
neexistovaly limity, jaké existuji pro statn{ moc a jeji uplatnéni. Ustanoveni ¢lanku 4 LZPS se
vénuje moznosti uklddani povinnosti, které stat smi stanovit pouze na zakladé zdkona a v jeho
mezich. Clanek L.ZPS tzce souvisi s clankem druhym Ustavy.'” Jedna se o zaruky svobodného
statu, ve kterém nelze ponechat prostor pro libovuli organum, které ukladaji povinnosti

obcanim. Obcané takového statu pottebuji mit zaruku, ze budou zit v demokratickém zfizeni,

které je zalozeno na respektu k osobnim svobodam a zakladnim pravam.

2.2 Ziakony o obcich — vyvoj a sou€asna pravni uprava

2.21  Zakon ¢. 367/1990 Sb. o obcich a jeho novely

Jiz Ustava politi a pocitala stim, Ze Uprava uzemné samospravnych celki bude
konkretizovana pomoci zakont. Tento predpoklad je splnén a v pravnim fadu Ceské republiky
existuje jednak zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni) (déle jen ,,Novy zikon o obcich)
a také zakon ¢ 129/2000 Sb. o krajich (krajské zfizeni). Oba vy$e zminéné zakony nabyly
G¢innosti ke dni 12. 11. 2000.”* Pfed tué¢innosti Nového zikona o obcich platil zikon

¢. 367/1990 Sb. (dale jen ,,Stary zakon o obcich®), o kterém dale pojednava tato kapitola.

130 VOPALKA, Vladimir. Vyhlasky obci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Sprdvni pravo, 1996, ¢. 3, s. 144 - 147

131 Usnesenf predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudsti ustavniho pofadku Ceské republiky

132 Clanek 2 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

133 VOPALKA, Vladimir. Vyhlasky obci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Sprivni privo, 1996, &. 3, s. 149

134 Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 129/2000 Sb. o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist
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V roce 1993 byl aktudlni zdkon o obcich ¢. 367/1990 Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem voleb
do obecnich zastupitelstev v roce 1990."” Predpis bylo nutno pfijmout jako reakci na zruseni
soustavy narodnich vybora a také novelu Ustavy, kterd obnovila mistni samosprava'®. Tento
pfedpis byl za dobu své acinnosti novelizovan sedmkrat pomoci zakont a dvakrat nalezem
Ustavniho soudu. Nakonec byl zrusen zakonem ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ktery
nabyl uc¢innosti dnem voleb do zastupitelstev kraja v roce 2000 a po mnoha novelach je platny
dodnes.

Stary zakon o obcich ma ve svém puvodnim znéni 73 paragraft a obsahuje pét hlav. Hlava
prvni se vénuje definici obce, jejimu vzniku ¢i zaniku, napftiklad paragrafy o slouceni ¢i rozdéleni
obci. Také obsahuje ustanoveni tykajici se statutarnich mést, kterych je v pfedpise vyjmenovanych
tfindct. Druha hlava se vénuje samostatné pusobnosti kazdé obce, v jejichz mezich Gzemni celek
spravuje své zalezitosti samostatné, jak uvad{ hned § 13 zakona. Piikladmo uvedu vybér
zalezitosti, které zakon vyjmenovava jako oblasti spadajici do samostatné pusobnosti. Jedna se
napifklad o hospodafeni s vlastnim majetkem, zabezpecovani mistnich zalezitosti, sprava
a udrzovan{ mistnich komunikaci nebo sprava pfedskolnich a skolnich zafizeni. Pro mou praci
nejdulezitéjsi cast zakona se nachazi v paragrafu 16 a nasledujicich, které hovoii o obecné
zavaznych vyhlaskach. Zakon dava obci moznost vydavat k plnén{ svych dkolu pravé OZV. Dale
predpis specifikuje nalezitosti, které musi vyhlasky splnovat. OZV musi byt v souladu se zakony,
je nutno je vyhlasit a musi byt kazdému pfistupny u obecniho dfadu v obci, ktera je vyda.
Vyhlasenim OZV zakon rozumi vyvéseni na ufedni desce po dobu 15-ti dni. Vyhlaska se stava
ucinnou uplynutim lhity pro vyvéseni, zakon vSak dava obci moznost urcit uc¢innost vyhlasky ke
dni jejtho vyhlaseni, pokud k tomu existuje naléhavy obecny zajem, jak ve svych odstavcich uvadi
paragraf 16. Timto se v ramci starého zakona konci cast vénujici se OZV. V nasledujici ¢asti
druhé hlavy se predpis vénuje hospodatfeni obce a v posledni fadé prenesené pusobnosti, kterou
obec vykonava. Hlava tfeti snazvem ,Mistni referendum a organy obce” se v prvnich
ustanovenich zabyva pravé referendem a dale jednotlivymi organy, kterymi jsou obecni
zastupitelstvo, v jehoz pravomoci je schvalovani obecné zavaznych vyhlasek, dale se zde nachazi
obecni rada, starosta, organy obecni rady a obecni ufad. Vyse uvedenym vyctem jsou vycerpany
organy obce. U obecni rady je zakotvena moznost zfizovat komise, odbory a zvlastni organy,
souhrnné oznacovany jako organy obecni rady. Pfedposledni hlava zdkona se tyka napravy
nespravnych opatfeni, kterymi jsou obecné zavazna vyhlaska, jiné opatfeni obecniho

zastupitelstva a opatfeni obecni rady. Hlava c¢tvrta se ovSem netyka rozhodnuti vydanych dle

135 § 73 zakona €. 367/1990 Sb. o obcich (obecni ziizeni), ve znéni zikona ¢. 279/1995 Sb. uc¢inném ke dni
2. listopadu 1995
136 KADECKA, Stanislav. Pravo obei a krajii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 18 - 19

30



pfedpist o spravnim fizeni. Posledni hlava zakona o obcich obsahuje, jak je u pravnich pfedpist

typické, spole¢na, prechodna a zévéreéna ustanovent."’

222 Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni)

Zikon o obcich platny a ucinny v dobé sepisu diplomové priace ma cislo 128/2000 Sb., je
ze dne 12. dubna roku 2000 a byl vydan s uc¢innosti ke dni voleb do zastupitelstev krajia v roce
2000. Ptedpis byl vice nez 30 krat novelizovan. Pokud se v ramci novel udala zména, ktera bude
dualezita vzhledem k posouzeni rozporu OZV mésta Sumperk se zakonem, bude tato novela
zohlednéna v ramci pravnfho posouzen.

Pro proces pfijimani OZV je zasadni pravé Novy zikon o obcich, ktery ve svém
ustanoveni § 84 stanovuje, ze zastupitelstvu je piijimani OZV vyhrazeno. Dale § 87 a § 92
upravuji jednani zastupitelstva mésta. Aby bylo schopné se zastupitelstvo usnaset, je nutnd
ptitomnost nadpolovicni vétsiny vsech zastupitelt (§ 92), k pfijeti usneseni je potfeba stejny pocet
clent organu (§ 87). Stejné jako v difvéjsim zakoné o obcich, i nynéjsi predpis mluvi o platnosti
a ucinnosti vyhlasky. Platnost vyhlasky se datuje ke dni vyvéseni na ufedni desce (§12), ¢imz je
vyhlaska také vyhlasena. Den ucinnosti jako posledni den 15-ti denni lhity bézici po vyhlaseni
OZV (§ 12). Obec ma dle odstavce 2 stejného paragrafu moznost ucinnost vyhlasky stanovit ke
dni vyhlaseni, pokud existuje naléhavy obecny zajem. Nelze vSak stanovit u¢innost vyhlasky difve
jak na den vyhlaseni."

I pfes nespocet novel Nového zakona o obcich paragraf 10 zdkona byl ménén pouze
jednou a to zakonem ¢. 313/2002 Sb. s tcinnosti k 1. 1. 2003. Novela nespocivala v rozsifeni ¢i
zuzeni oblasti tvofici hranice pro vydavani OZV, ale pouze ve zméné sefazeni jednotlivych
oblasti do kone¢ného poftadi, ve kterém jsou v § 10 znamy dnes. Druhou a posledni zménou § 10

byla zaména souslovi ,,néktera vefejné pfistupna mista v obci®, ktera bude zminéna dale."”

2.3 Vyhlasky pfijaty v ulinnosti zakona ¢&. 367/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpisu

Jak je uvedeno vyse, zakon z roku 1990 prodélal nékolik novel a za jeho ucinnosti bylo

pfijato v mém rodném meésté nespocet vyhlasek. Stale ucinné vyhlasky pfijaté dle zakona ¢. 367

jsou dvé ukladajici povinnosti a jedna vyhlaska zruSovaci. Budu se bliZzeji vénovat vyhlasce

¢.5/1993 O vyhlaseni méstskjch zén mésta Sumperka a ¢. 11/1993 O zfizeni méstské policie

mésta Sumperk. Jak uvadi Zdenék Koudelka ve své publikaci zroku 1998 je zikladnim

137 Zakon ¢. 367/1999 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni ke dni pijeti

138 Z4kon ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizen), ve znéni pozdéjsich predpist; KADECKA, Stanislav. Prdvo obei
- a krajii v Ceskeé republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 157 - 158

139 Zakon ¢. 128/200 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 313/2002 Sb., kterym se
ménf zikon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizenf), ve znéni pozdéjsich predpist
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ustanovenim pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek § 14 zdkona o obcich, ktery stanovuje
samostatnou pusobnost. Za ucinnosti Starého zakona o obcich se vydavaly vyhlasky jednak
v samostatné plisobnosti (dnes se jedn4 o klasické OZV), ale i v pfenesené pusobnosti'* (dnes
nazyvany jako nafizenf obce ¢i kraje).'"' V ramci prace se zabyvam vyhligkami, které vydavala
obec v samostatné pusobnosti. Obé vyhlasky mésta obsahuji ve svém tvodnim textu vétu, ze

jsou pfijimany na zakladé zikona ¢. 367/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist.

2.3.1  Procesni podminky pfijeti vyhlasek &. 5/1993 a &. 11/1993

Zdenék Koudelka ve své publikaci uvadi nékolik podminek, které mus{ vyhlaska (chapejme
vyhlaska vydana v samostatné pusobnosti) spliiovat pii procesu svého piijimani. Jako prvni se
zaméfuje autor na ustavni zmocnéni k vydavani téchto predpist, které bylo za doby ucinnosti
zakona ¢& 367/1990 Sb. stejné jako dnes v clanku 104 Ustavy. Z clanku je patrné, Ze vydavat
vyhlasky smi pouze zastupitelstvo. Zakon o obcich ale dava moznost vydani vyhlasky i radé obce,
pokud existuje naléhavy zijem na vydan{ takového méstského piedpisu.'” Z textu obou vyhlasek
se dozvidim, Ze byly schvileny na zasedani zastupitelstva mésta Sumperk. Tudiz byly oba
predpisy obce piijaty k tomu zmocnénym organem dle ¢l. 104 Ustavy. Dal$i podminkou procesu
piijiman{ vyhlasky je schvaleni na zasedani zastupitelstva. Zastupitelstvo obce je usnasenischopné
v pfipad¢, ze se k jednani dostavi alespon nadpolovicni vétsina zastupitelt. Pro pfijeti usneseni,
kterym se vyhlaska pfijima, je potfebna nadpolovicni vétsina hlast vSech zastupiteld, to znamena,
ze nepostacuje pouze nadpoloviéni vétsina piitomnych. Vyhlaska je pfijimana hlasovanim, které
probihd zvednutim ruky. Ze zapisu z jednani zastupitelstev se dozvidam, ze ob¢ vyhlasky byly
piijaty véemi pifitomnymi zastupiteli, a tak byla splnéna podminka pfijeti OZV. Stejné jako
u zakont ma i vyhlaska svou platnost a uc¢innost. Platnou se vyhlaska stava vyhlasenim, které
v ramci obce probiha uvefejnénim na dfedni desce obecniho ufadu. Pro ucinnost vyhlasky plati,
ze po vyveéseni na ufedni desce, nabyva OZV ucinnosti patnactym dnem po zvefejnéni.
Zastupitelstvo ma moznost uréit den ucinnosti pfimo v textu vyhlasky. Dokonce lze vyhlasku
opatfit ucinnosti ke dni zvefejnéni, pro takovou akci je nutno uvést diavod obecného zzijmu.143 Pri
piijimani obou OZV se zastupitelstvo rozhodlo, ze urcéi Gc¢innost vyhlasky konkrétnim datem,
konkrétné se jedna o stejny den - 1. cervence roku 1993. Pro pfijeti vyhlasek byly splnény vSechny

podminky a vyhlasky byly proto pfijaty platné.

1490 KOUDELKA, Zden¢k. Obecné dvazné vybldsky. 1. vydani. Praha: LINDE PRAHA, a.s., 2000, s. 44

M KOUDELKA, Zdenék. Obecné gavazné vyblasky. Obecnd ldst. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1998,
s.27 - 30

142 Tamtéz s. 39

143 KOUDELKA, Zden¢k. Prijiman{ obecné zavaznych vyhlasek. Spravni privo, 1999, ro¢. XXXII, ¢. 1,s. 1 - 14
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2.3.2  Hmotné posouzeni vyhlagek &. 5/1993 a &. 11/1993

V ramci hmotného posouzeni je nutno nejdfive vyfesit jaka kritéria pro urceni zakonnosti
budou pouzita. Ustavni soud v mnoha svjch judikatech podal mantinely pro vydavani obecné
zavaznych vyhlasek za acinnosti difvéjsiho zakona o obcich. Zejména v nalezu ze dne 11.04.1995,
sp. zn. PL. US 24/94 se vyjadiuje k nutnosti zkoumani kompetence (zikonného zmocnéni),
souladu s pravnimi pfedpisy vyssiho stupné pravni sily a dodrzeni pravni tupravy normotvorného
procesu.'* Jak jiz uvedeno vyse, byl proces piijimani vyhlasky v pofadku. Je tedy nutno se
zaméfit na zakonné zmocnéni a soulad s pravnimi predpisy vyssi pravni sily.

V ramci judikatury Ustavniho soudu prodélala problematika zakonného zmocnéni zménu,
ktera je patrna hlavné ze dvou nalezt ze dne 19.01.1994 sp. zn. Pl US 5/93 a ze dne 08.11.1994
sp. zn. PL. US 18/94. Prvni z citovanych nalezi stavi existenci zakonného zmocnéni do poptedi
atrva na ni jako na otazce, kterou je nutno objasnit nejdfive. Dle judikatu je nutno chapat
zmocnén{ k vydavani obecné zavaznych vyhlasek jednak v roviné ustavni, kde existuje zmocnéni
v podobé ¢lanku 104 Ustavy a dale v roviné zdkonné, kde je nutné, aby pro vydani vyhlasky
existovalo konkrétni zmocnéni. Zmocnéni lze nalézt pravé ve Starém zakonu o obcich a jeho
§ 14. Soud v nalezu pfedklada i vyklad ustanoveni v souvislosti s vydavanim vyhlasek na jeho
zakladé. V nalezu jsou chapany OZV ve dvojim pojeti. Vyhlasky ukladajici povinnosti, pro které
musi existovat jasné zmocnén{ v zakoné, jsou pfijimany na zakladé odstavce prvnfho ustanoveni,
které je nutno chéapat jako taxativni a také je nutno jej tak vykladat. Dale vyhlasky neukladajici
piimo povinnosti a zakazy, pro které lze § 14 odst. 2 a jeho oblasti povazovat za demonstrativni
vycet. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vydavat vyhlasky, jejichZz obsahem jsou povinnosti, lze
pouze v piipadé, ze zde existuje vyslovné zdkonné zmocnéni.'

Druhy jmenovany nalez Ustavniho soudu se od restriktivniho vykladu § 14 odchyluje
a pfiklani se k nazoru, Zze v ustanoveni se jedna o pozitivni demonstrativni vycet ¢innosti, které
jsou uvedeny jmenovité a relativné konkrétné (odst. 1) ve spojeni s obecnym vymezenim oblasti,
které spadaji do pusobnosti obce (odst. 2). K tomu se pfipojuje podminka, Zze oblast nesmi byt
svéfena zvlastnimi predpisy jinému organu jako vykon statni spravy. Pii splnéni téchto podminek
se dle nalezu ze dne 08.11.1994 sp. zn. PL US 18/94 jedna o samostatnou pusobnost, a obec ma
moznost vydat obecné zavaznou vyhlasku. Z vykladu uvedeného v nalezu vyplyva, ze zde neni
potfeba konkrétntho zakonného zmocnéni pro ulozeni povinnosti ve vyhlasce, je ale nutné, aby
existoval podklad v zakoné. Nelze vydat vyhlasku bez dalsiho, stale je nutné, aby oblast spadala
pod podminky zakona, které urcuji, co spada do samostatné pasobnosti. Vzhledem k odlisnému

nazoru, ktery nalez pfedstavuje, se objevila odlisna stanoviska, jez se priklani k nazoru

144Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.04.1995, sp. zn. PL. US 24/94
145Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.01.1994, sp. zn. PL. US 5/93
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restriktivntho vykladu dfive prezentovanému napiiklad pravé v nalezu ze dne 19.01.1994 sp. zn.
PL US 5/93.1

Ja osobné bych se za ucinnosti zikona ¢. 367/1990 Sb. piiklonila k nizoru uvedenému
v prvné jmenovaném nalezu, jehoz podminky také pouzivam pro zkoumani zakonnosti vyhlasek
mésta Sumperk vydanych za a¢innosti zakona ¢. 367/1990 Sb. Dle mého nazotu je argumentace
soudu zalozena ve prospéch nutnosti konkrétntho zmocnéni 1épe koncipovana, zejména
s ohledem na provazani s LZPS, dle které lze povinnosti ukladat pouze na zakladé zakona
avijeho mezich."" Vyhliska tykajici se méstskjch z6n neuklddd 7idnou povinnost, pouze
deklaruje rozdéleni mésta do oblasti dle jejich atraktivity. Neni tedy potfeba, aby k vyhlaseni
existovalo dle Ustavniho soudu konkrétni zmocnéni. Vyhliska sama ve svém textu zmifiuje
zakonny podklad, ktery spociva v moznosti vydavat obecné zavazné vyhlasky v zakoné
¢. 367/1990 Sb. Stile je nutno mit na paméti, ze jakakoliv vyhlaska nesmi upravovat oblast, ktera
je jiz svéfena jinym organim jako vykon statni spravy. Vyhlasovani méstskych z6n neni svéfeno
zadnému jinému organu, proto je obci umoznéno vyhlaseni takovych zén. Jina situace ale nastava
u pamatkové zony, protoze v jejim pfipadé vyhlaska pouze odkazuje na vyhlasku ministerstva
kultury, ktera pamatkové zony urcuje. Vyhlaseni pamatkové zony tedy jiz nelze povazovat za
oblast, ve které by obec mohla vydat obecné zavaznou vyhlasku, protoze tato pusobnost je

svéfena ministerstvu kultury.'*

Na zakladé vyse uvedeného zavérem konstatuji, ze obecné
zavazna vyhlaska ¢. 5/1993 spliuje podminku spraivného postupu pii jejim pfijet], zikonného
zmocnén{ pro vydani a neni v rozporu s pravnimi predpisy vyssi pravni sily.

Vyhlaska ¢. 11/1993 se tyka obecni policie a zmocnéni pro jeji vydani se nachdzi pfimo
v zakon¢ o obcich, kdy je zfizovan{ obecni policie uvedeno v § 14 jako jedna z oblasti samostatné
pusobnosti. Dale se zmocnéni pro zfizeni policie nachazi i vzakoné o obecni policii
& 553/1991 Sb. ve znénf platném ke dni pfijetf vyhlasky hned vjeho prvnim ustanoveni.'”
V piipadé této vyhlasky je tedy konkrétni zakonné zmocnéni vice nez zfejmé. Proces piijeti
vyhlasky byl v pofadku a dale neni vyhlaska v rozporu s pravnimi predpisy, protoze nepfekracuje

zakonné zmocnéni, ani neuklada povinnosti nad ramec pfedpist.

146 N4lez Ustavniho soudu ze dne 08.11.1994, sp. zn. PL US 18/94

147 Usnesenf predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti stavniho pofadku Ceské republiky

148 Vyhldska ¢. 5/93 o vyhlaSeni méstskych z6n, vyhliska Ministerstva kultury ¢. 476/1992 Sb. o prohldeni dzemi
historickych jader vybranych mést za pamatkové zény

149 Zakon ¢. 367/1990 Sb. o obcich, zikon ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii
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2.4 Pravni uprava platici pro vyhlasky pfijaty v ucinnosti zakona
¢. 128/2000 Sb.

Ostatni vyhlasky mésta Sumperk byly piijaty uz za uéinnosti nového zikona o obcich
¢. 128/200 Sb. Prvni z vyhlasek, které jsou ucinné, byla pfijata v roce 2003, kdy uz byl zikon
o obcich vice nez pétkrat novelizovan. Co se tyce novel, zmén tykajicich se dpravy obecné
zavaznych vyhlasek nenf mnoho. Jednou z nich je nahrazeni souslovi ,,n¢ktera vefejné pfistupna
mista v obci® zjednodusenym pojmem vefejné prostranstvi. Tato zména se projevi ve formulaci
obecné zavaznych vyhlasek, kde se bude nachazet pojem vefejné prostranstvi. Dle Jany
Hamplové je tento pojem uz$i nez predeslé souslovi, proto se v podstaté¢ jedna o zuzeni
manipulaéniho prostoru p#i vydavani OZV." Pravni Gprava vydavani obecné zévaznych vyhlasek
se nachazi zaprvé v § 7 zakona, ktery stanovuje, ze obec spravuje své zalezitosti samostatné. Dale
se jedna o § 10, ve kterém se nachazi vyjmenované oblasti, kdy obec muze pomoci vyhlasek
ukladat povinnosti. Hlava dvé zakona se cela tykda samostatné pusobnosti, zejména je dulezity
§ 35, ktery urcuje, ze pfi vydavani vyhlasek se #{di obec pouze zakonem a ne pravnimi pfedpisy
niz8i pravni sily. Dalsi dulezitou ¢asti je ustanoveni tykajici se pravomoci zastupitelstva, protoze
prave tento organ obce dle § 84 rozhoduje v samostatné ptisobnosti. Tyto pravomoci popisuji, co
vie miiZe zastupitelstvo v rimci samostatné ptisobnosti rozhodovat."”'

V této kapitole se budu zabyvat zkoumanim zakonnosti vyhlasek pfijatych za Gcinnosti
zakona ¢. 128/2000 Sb. a to pouze vyhlaskami, které nejsou zrusovaci a byly pfijaty do konce
roku 2014. ZruSovaci vyhlasky ponechivim mimo zkoumani, protoze jejich text byva velice

strohy a pouze zrusujf jiz obsolentni ¢i nepouzivané vyhlasky.

241  Obecné k zakonnosti vydavani obecné zavaznych vyhlasek

Problematika zikonnosti obecné zavaznych vyhlasek byla pfedmétem spori pred Ustavnim
soudem i za ucinnosti nyn¢jsiho zakona o obcich. Jak je patrno z kapitoly o vyhlaskach pfijatych
za Gdinnosti zédkona ¢ 367/1990 Sb. Ustavni soud se za doby své rozhodovaci ¢innosti zatim
piiklanél k nazoru, ze je nutné zakonné zmocnéni pro vydavani OZV. O tomto piistupu svedci
vise zminény nilez ze dne 19.01.1994 sp. zn. Pl US 5/93, dile napiiklad nilezy ze dne
17.01.1995, sp. zn. PL US 28/94 a ze dne 08.11.1995, sp. zn. PL US 13/95."% Prvni zmeny
v nahlizeni lze spatfit jiz v nalezu ze dne 08.11.1994 sp. zn. PL US 18/94, ale zvrat v judikatufe
Ustavniho soudu nastal a2 nalezem ze dne 11.12.2007, sp. zn. PL US 45/06, ve kterém se Ustavni

soud jasné¢ hlasi k vykladu, ktery nepoklada vyslovné zakonné zmocnéni za nutné, a dle kterého

150 HAMPLOVA, Jana. Nékteré zmény v oblasti obecniho prava ucinné od roku 2003. Bulletin advokacie, 2004,

ro¢. 34, ¢. 7 —8,s.54 - 62

151 Zikon ¢. 128/2000 Sb, o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢. 313/2002 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 2003
152 Nilezy Ustavniho soudu ze dne 19.01.1994, sp. zn. PL. US 5/93; ze dne 17.01.1995, sp. zn. PL. US 28/94; ze dne
08.11.1995, sp. zn. PL. US 13/95
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jsou obce opravnény vydavat OZV pouze na zakladé ustavniho zmocnéni nachazejiciho se
v ¢lanku 104 odst. 3 Ustavy.” V nalezu soud reaguje na dlouhou dobu se tvotici nazorovy proud,
ktery byl pfedstavovan disentujicimi rozhodnutimi béhem probé¢hnuvsiho vyvoje judikatury. Soud
reaguje také na zménu spolecenského vyvoje, kdy v dobé vydavani rozhodnuti zaloZzenych na
restriktivnim pojeti vydavani vyhlasek a nutného zakonného zmocnéni k jejich vydavani, byla
nase zem¢ pravé osvobozena od totalitnitho rezimu a dstavni garance zakladnich prav a svobod
musely byt pevné hlidany. Proto Ustavn{ soud pfisel s nutnosti vyslovného zakonného zmocnént,
aby nebyly povinnosti a zakazy ukladany svévolné, ale aby se postupné vytvofily mantinely pravé
pro vydavani OZV. Ovéem po vice nez deseti letech rozhodovaci ¢innosti, dospél Ustavni soud
k nazoru, ze mantinely byly vymezeny jednak jeho vlastni judikaturou, ale také samotnym
zakonem o obcich, ktery ve svém § 10 vymezuje oblasti, ve kterych je mozné vyhlasky vydavat
a tvofi tak hranice ustavniho zmocnéni. Dale s pfihlédnutim k faktu, ze jiz Ustavn{ soud nenf
konfrontovan s takovym mnozstvim piifpadi pfekracovani kompetenci obci, byl nilez ze dne
11.12.2007, sp. zn. PL US 45/06 vyusténim vyvoje judikatury a reakci na potiebnou zménu
v nahlizeni na samostatnou ptsobnost obce a vydavani obecné zavaznych vyhlasek.”™ I pies
postacujici ustavn{ zmocnéni, mnoho zvlastnich pfedpisi obsahuje zmocnéni pro obce
k vydavani OZV, takze neni vyjimkou, Ze se v textu vyhlasek setkime s odkazem na specialni
zakon. Jeden z pfehledt zakonnych zmocnéni objevujicich se ve specialnich pfedpisech obsahuje
publikace kolektivu autorek, ktery pfehledné k jednotlivim zdkontim pfidava i oblasti dpravy,
kterou obsahujf."””

Vyse zminéné nalezy se zabyvaji toliko zakonnym ¢i dstavnim zmocnénim pro vydavani
vyhlasek, ale nalez ze dne 22.03.2005, sp. zn. PL. US 63/04 je prvnim, ve kterém se objevuje
konkrétni postup pro urceni zakonnosti vyhlasek ve formé po sobé nasledujicich kritérif, ktera
jsou zkoumana. Jedna se o tak zvany test ctyf kroku, ktery je dodnes pouzivan v judikatufe
Ustavniho soudu v pipadé fizeni o zruseni obecné zavazné vyhlasky dle clanku 87 odst. 1 pism.
b) Ustavy." Test étyt kroku sestavé z nasledujicich ¢asti, ve kterych je prezkoumavano:

1. pravomoc obce vydavat obecné zavazné vyhlasky,
2. zda se obec pfi vydavani OZV nepohybovala mimo zikonem vymezenou vécnou
pusobnost (tzv. jednani ultra vires),

3. zda obec nezneuzila zakonem ji svéfenou pusobnost,

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.12.2007, sp. zn. PL. US 45/06

154Nilez Ustavniho soudu ze dne 11.12.2007, sp. zn. PL US 45/06

155 FURKOVA, Petra, MATEJKOVA, Lenka, ROSOVA, Sérka. Toorba obecné zivaznyjch vyblasek: prakticky priiodee pro
obee. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 18 - 21

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.03.2005, sp. zn. Pl US 63/04; tGstavni zikon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znén{ pozdé¢jsich predpist
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4. hledisko nerozumnosti vyhlasky."’

2.4.2  Posouzeni vyhlasek z hlediska prvniho a druhého kroku testu Ctyf kroku

Prvni kritérium sestava ze zkoumani formalnich nalezitosti vyhlasky, v prvé fad¢ je nutno
uréit, zda byla vydana zakonnym zpisobem v mezich pravomoci obce. Jak je patrno z Ustavy, je
opravnéni vydat OZV svéfeno zastupitelstvim obci. Z textu viech vyhlisek mésta Sumperk
pfijatych za ucinnost zikona o obcich ¢. 128/2000 Sb. je jasné, ze byly pfijaty zastupitelstvem
mésta a vzdy potiebnou vétsinou ptitomnych zastupitelt.'™

Krok ¢islo dvé testu je zaméfen na urceni hranic pusobnosti obce, kterou jsou po
jitkovském nalezu (nalez ze dne 11.12.2007, sp. zn. PL US 45/06, kde se jednalo o OZV obce
Jirkov) chapany mantinely ustavniho zmocnéni pro vydavani vyhlasek vyjadrené dikci ustanoveni
§ 10 zdkona o obcich, ze kterého je patrno ve kterych oblasti bez dalstho neni zapotiebi
konkrétntho zdkonného zmocnéni.'” Je tedy nutné pro konkrétn{ vyhlasky hledat oblast, kterou
upravuji a zda je mozné subsumovat takové aktivity do hranic dstavniho zmocnéni nastaveného
jednak judikaturou a nasledné generalnim ustanovenim samotného ustanoveni zakona o obcich.
Pro ptehlednost jsem vytvofila tabulku ucinnych vyhlasek pfijatych do konce roku 2014 dle
zakona ¢. 128/2000 Sb. V tabulce naleznete odkaz na ustanoveni § 10 a pfislusnou oblast, kterou
vyhlaska upravuje. U nékterych vyhlasek je uveden pouze odkaz na § 84 zakona, ktery specifikuje
vydavani OZV jako jednu z véci, ktera spada do samostatné ptisobnosti obce a rozhoduje o ni
zastupitelstvo. V piipad¢ vyhlasek vydavanych s odkazem pouze na § 84 je uveden zvlastni
ptfedpis, ve kterém lze nalézt zmocnéni, na coz pamatuje § 10 v pism. d), kde iika, ze povinnosti

smi obec ukladat pomoci OZV, stanovi-li tak zvlastni zakon.

157Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.03.2005, sp. zn. PL US 63/04; Metodické doporuceni k ¢innosti tzemnich
samospravnych celkd, 8.1 Proces tvorby a vydavani obecné zavaznych vyhldsek obci, doplnéné a rozsifené vydani,
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra 2013

158 Viz texty jednotlivich vyhlasek mésta Sumperk a zapisy z jednotlivych zasedani zastupitelstva

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.12.2007, sp. zn. PL. US 45/06
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Tabulka vyhlagek mésta Sumperk pfijatych za uginnosti zakona &. 128/2000 Sb. o obcich do r. 2014

mistnich zalezitosti

§ 84 (2), pism. h)

Cislo Oblast upravy PRO | PROTI | ZDRZ Datum Ucinnost § zakona o Na zakladé
vyhlasky zasedan{ obcich zvlastnich
zakonu
6/2003 Zména vyhlasky o 24 0 0 06.11.2003 | 01.01.2004 | § 84 (2), pism. i), 553/1991 Sb.
méstské policii s)
10/2003 zrusovaci 21 0 1 18.12.2003 | 01.02.2004 | § 84 (2), pism. i)
3/2004 Pozarni rad 26 0 0 18.11.2004 | 01.01.2005 § 10 pism. d) 133/1985 Shb.
§ 84 (2), pism. i)
4/2004 Zabezpeceni 17 2 6 18.11.2004 | 01.01.2005 § 10 pism. d) 133/1985 Shb.
pozarni ochrany § 84 (2), pism. i)
8/2004 Zrusovaci 22 0 0 09.12.2004 | 01.01.2005 § 10 pism. d) 561/2004 Sb.
§ 84 (2), pism. i)
1/2005 | Spadové obvody ZS | 21 0 3 27.01.2005 | 10.02.2005 | § 84 (2), pism. i) 561/2004 Sb.
2/2005 Pohyb pst 16 2 0 20.10.2005 | 01.01.2006 | § 10 pism. a), d) 246/1992 Sb.
§ 84 (2), pism. i)
4/2007 zrusovaci 21 0 0 21.06.2007 | 15.07.2007 | § 84 (2), pism. h)
5/2007 zrusovaci 22 0 0 13.09.2007 | 01.10.2007 | § 84 (2), pism. h)
8/2007 Zabezpeceni 16 2 4 13.09.2007 | 01.10.2007 § 10 pism. a),
mistnich zalezitosti § 84 (2), pism. h)
3/2008 Zmeéna vyhlasky o 24 0 0 13.03.2008 | 01.04.2005 § 84 (2), pism. 553/1991 Sb.
méstské policii h), o)
9/2008 Oznacovani psu 16 1 0 23.10.2008 | 10.11.2008 § 10 pism. d), 246/1992 Sb.
§ 84 (2), pism. h)
4/2009 Zrusovaci 19 0 0 22.10.2009 | 15.11.2009 | § 84 (2), pism. h)
7/2009 O odpadech 18 0 0 10.12.2009 | 01.02.2010 § 10 pism. d), 185/2001 Sb.
§ 84 (2), pism. h)
2/2010 Zména vyhlasky o 17 0 0 22.04.2010 | 10.05.2010 § 84 (2), pism. 553/1991 Sb.
méstské policii h), o)
4/2010 Zrusovaci 24 0 0 09.12.2010 | 01.01.2011 | § 84 (2), pism. h)
5/2011 Vyherni hraci 19 0 1 15.12.2011 | 01.01.2012 | § 10 pism. a), d), 202/1990 Sb.
piistroje § 84 (2), pism. h)
1/2012 Zrusovaci 23 0 0 26.01.2012 | 27.01.2012 | § 84 (2), pism. h)
5/2012 Zabezpeceni 21 0 0 15.11.2012 | 01.01.2013 | § 10 pism. a), b),
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6/2012 Spalovan{ rostl. 17 20.12.2012 | 01.02.2013 § 10 pism. d), 201/2012 Sb.
materialt § 84 (2), pism. h)
2/2014 Zakaz konzumace 18 19.06.2014 | 07.07.2014 § 10 pism. a),
alkoholu § 84 (2), pism. h)
3/2014 Poplatek ze pst 21 09.10.2014 | 01.01.2015 § 10 pism. d), 565/1990 Sb.
§ 84 (2), pism. h)
4/2014 Poplatek za odpad 21 09.10.2014 | 01.01.2015 § 10 pism. d), 565/1990 Sb.

§ 84 (2), pism. h)
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7. tabulky je patrno, Ze vétsina vyhlasek mésta Sumperk je pfijata v oblastech ustavniho
zmocnéni, které specifikuje § 10 Nového zakona o obcich, proto lze pro tyto vyhlasky
konstatovat splnéni druhého kroku testu spocivajici v posouzeni, zda je vyhlaska vydana v oblasti,
ktera spada do pusobnosti obce. Vyhlasky neodkazujici na zminovany § 10 jsou vydany
v oblastech, které upravuji zvlastni pfedpisy, jejichz oznaceni je mozno v tabulce nalézt. Zakony
piimo umoznuji obci vydavat OZV (i pfes postacujici ustavni zmocnéni), proto je i u téchto

vyhlasek splnén druhy krok testu.

2.4.3  Posouzeni vyhlasek z hlediska tfetiho a ¢tvrtého kroku testu Ctyf kroku

Pokud vyhlagka spliiuje prvni dva kroky jako je tomu u vyhlasek mésta Sumperk je nutno
pfistoupit k posouzeni na zakladé tfetfho kritéria, které spociva ve vymezeni, zda obec nezneuzila
zakonem ji svéfenou pusobnost. Jak je mozno zneuzit pusobnost je patrno z rozhodnuti
u¢inéném v nalezu ze dne 22.03.2005, sp. zn. PL. US 63/04 & naptiklad nalez ze dne 13.09.2006,
sp. zn. PL US 57/05, které jmenuje tfi zpusoby, jakymi lze usuzovat na zneuziti puasobnosti,
akteré jsou pouzivany i v nasledujicich rozhodnutich Ustavniho soudu. Mtze se jednat
o vyhlasku, ktera svym obsahem sleduje tcel, ktery ovsem neni zakonem dovolen. Této moznosti
se vénuje i samotny judikat 63/04, ktery popisuje vyhlasku mésta Prostéjov, ve které je stanovena
nahrada za zabor vefejné zelené, ale vzhledem ke skutecnosti, ze se nejedna ani o ¢ast kupni ceny
ani o ¢ast najmu, jedna se tedy o skryty poplatek. Poplatkovou povinnost ale smi obec ukladat
pouze, pokud je tak stanoveno v zakonu o mistnich poplatcich. Poplatek za zabor zelené zakon
neobsahuje, a proto byla vyhlaska shledana rozpornou se zdkonem a z toho duvodu posléze
Ustavnim soudem zrusena. Druhjm uvedenym zpisobem, jakym vyhlisky mohou zneuzit
pusobnost, je pfipad, kdy zastupitelé opomijeji relevantni dvahy pfi pfijimani rozhodnuti.
Poslednim uvedenym ptfpadem je naopak piihlédnuti k nerelevantnim Gvaham.'”

Posouzeni zneuziti pisobnosti spociva v analyze, zda obec, ktera sice vydala vyhlasku
zakonnym zpusobem a v oblasti jeji samostatné pusobnosti, nepfekrocila obsahem vyhlasky
moznosti, které jf dstavni zmocnéni a hranice pravniho fadu poskytuji. Z nalezi Ustavniho soudu
lze vycist, ze povétsinou jsou vyhlasky dle prvého a druhého kroku testu v poradku, a proto je
¢asto v téchto nalezech pfistupovano pravé k posouzeni zneuZitf piisobnosti obce''. Pro uréent,
zda vyhlasky mésta Sumperk spliuji podminky tfetiho kroku, je rozdélim do skupin pro
ptehlednost. Jako prvni skupinu budu podrobovat zkoumani vyhlasky, které jsou vydavany na

zakladé samoziejmé ustavniho zmocnéni a dale v intencich specialnich pfedpisu.

160 Nilez Ustavniho soudu ze dne 22.03.2005, sp. zn. Pl US 63/04; ze dne 13.09.2006, sp. zn. P1. US 57/05
161 Naptiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 01.11.2011, sp. zn. PL. US 25/11; ze dne 22.03.2005, sp. zn.
Pl US 63/04; ze dne 07.09.2010, sp. zn. PL. US 11/09
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Pii piijimani OZV mésta Sumperk bylo prozatim pouzito 8 specialnich predpisi. Jedna se
o zakony, které jsou zminény v kapitole popisujici vyhlasky a jejich hmotna ustanoveni. Vétsina
specialnich pfedpist je pouzita pro specifickou vyhlasku, to znamena pouze jednou. Zakon
o obecni policii je z podstaty véci podkladem pro kazdou vyhlasku, kterou se méni vyhlasky
o mé&stské policii mésta Sumperka. Zakon o pozarni ochrané je pouzit dvakrat vzhledem ke
dvéma vyhlaskam zabyvajicich se pozarni ochranou, jednak pozarnim fidem samotnym a za
druhé zabezpecenim pozarni ochrany. Dvakrat se vyhlaska vydavala i na zakladé zdkona na
ochranu zvifat. Jednalo se o vyhlasky tykajici se omezeni pohybu psu na vefejnych prostranstvich
a trvalém oznacovani psu. Zakon o mistnich poplatcich je rovnéz zmocnénim pro dvé vyhlasky —
vyhlaska o poplatku ze psi a poplatku za odpad.'”

Zakon o obecni policii byl od doby svého vydani nekolikrat novelizovan, coz se projevilo
2008, kdy byla rada mésta jiz naprosto vyloucena z pusobeni na obecni policii. Vyhlaska

.5/1993 o méstské policii ve znéni platném k dnesnimu dni nijak nepfekracuje moznosti zikona

O<

¢. 553/1991 Sb. Vyvoj vyhlasky lze pozorovat v souvislosti s novelami naptiklad v jednoduché
oblasti stejnokroje straznikt. Ze zacatku ucinnosti zakona byly nalezitosti stejnokroje svéfeny do
pisobnosti obce, a tak byl tbor méstské policie upraven i v OZV mésta Sumperk. Béhem novel
zakona vsak k roku 2009 presel dohled nad stejnokrojem na ministerstvo vnitra, a bylo tedy
nutné tuto zménu reflektovat do obecniho predpisu, coz se stalo zatim posledni novelou
vyhlasky, ktera zrusila ustanoveni o stejnokrojich. Vyhlaska v dnesnim znéni ma v podstaté pouze
tfi ¢lanky — prvni o zf{zeni méstské policie zastupitelstvem, coz je v souladu se zakonem o obecni
policii a jeho § 1, druhy s odkazem pravé na zakon ¢. 553/1991 Sb., ve kterém je uveden rozsah
pusobnosti méstské policie a posledni treti, ktery stanovuje vedeni policie starostou mésta, a je

tak pouhym konstatovanim § 3 zdkona.'”

Vzhledem k faktu, ze vyhlaska v podstat¢ zcela
kopiruje text zakona a v oblasti pusobnosti méstské policie na néj dokonce odkazuje, konstatuiji,
e vyhlaska ¢ 11/1993 O ziizeni méstské policie mésta Sumperka ve znéni pozdéjsich zmén je
v souladu se zakonem a pfi jejim vydavani nebyla nijak zneuzita pusobnost obce.

Zakon ¢. 133/1985 Sb. o pozarni ochrané slouzi jako zdkonny podklad pro vydani dvou
vyhlasek mésta Sumperk. Obé tyto vyhlagky byly pfijaty v roce 2004 a k sepisu diplomové préce

162 Zgkon ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 133/1985 Sb. o pozirni ochrané,
ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat protl tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpist; zakon ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon
¢. 202/1990 Sb. o lotetiich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 201/2012 Sb. o
ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisd; zakon ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

163 Zkon ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist; vyhlaska ¢. 5/1993 O ziizeni méstské
policie mésta Sumperka a jeji novely
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nebyly novelizovany. Zakon vymezuje pusobnost obce ve svém ustanoveni § 29, kdy dle odst. 1,
pism. o) je obec opravnéna vydat Pozarni fad a stanovit podminky k zabezpeceni pozarni
ochrany pfi akcich, kterych se zacastni vétsi pocet osob, oboji formou OZV. Zakon také dava za
tkol obci zfidit jednotku sboru dobrovolnych hasict, coz je reflektovano ve vyhlasce ¢. 3/2004
a jejim clanku 5. Obé vyhlasky spliuji podminky zakona a nelze urcit, ze by zde byla zneuzita
pusobnost, ktera byla obci svéfena.'™

Dalsi dvé vyhlagky mésta Sumperk jsou vydany v souvislosti se zakonem ¢, 246/1992 Sb.
na ochranu zvifat proti tyrani. Jedna se o vyhlasku omezujici volny pohyb pst na vefejnych
prostranstvich a vyhlasku upravujici trvalé oznacovani pst. Zmocnéni k vyhlasce o trvalém
oznacovani psi nalezneme v § 13 odst. 2 zakona a pro pohyb psti na vefejném prostranstvi v § 24
odst. 2. Zakon pouze stanovuje, ze obec smi urcit pravidla pro pohyb psi na vefejném
prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani psi. A contrario je tedy jasné, ze nelze
obecné zavaznou vyhlaskou urcit pravidla pro pohyb pst na pozemcich soukromych. Vyhlaska
mésta Sumperk vyslovuje pouze povinnost vést psa na voditku, pokud se nachazite na vefejném
prostranstvi. Nelze fici, ze by timto ustanovenim obec zneuzila svou pusobnost. Pozadavek
voditka je jednoduse urceni pravidla pro pohyb psa na vefejném prostranstvi, k cemuz je obec
opravnéna. Lze tedy konstatovat, ze u vyhlasky ¢. 2/2005 nenastalo zneuziti ptisobnosti obce. Co
se ty¢e oznaovani pst, zikon dovoluje oznaceni psi ¢ipem a zastupitelstvo mésta Sumperk
zvolilo prave tuto moznost. Dale vyhlaska urcuje, ze chovatelé pst budou evidovani, coz je stejné
jako predchozi ustanoveni v souladu se zdkonem. Ani u vyhlasky ¢. 9/2008 nedoslo ke zneuziti
pusobnosti obce.'”

Poslednim specialnim pfedpisem, ktery slouzil jako podklad pro vydani OZV mésta
Sumperka v dobé sepisu diplomové préce je zdkon o mistnich poplatcich. Jak bylo vj$e uvedeno
a vyplyva z nalezu ze dne 22.03.2005, sp. zn. PL. US 63/04 lze, aby obec ulozila poplatkovou
povinnost pouze, pokud je poplatek vyjmenovan prave v zikoné ¢. 565/1990 Sb. Poplatky jsou
vymezeny jiz v prvaim ustanoveni zakona, ktery obsahuje poplatek ze pst i poplatek za provoz
systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada
(zkracen¢ poplatek za odpad). Vyhlasky ukladajici povinnost platit tyto poplatky jsou tedy
v souladu se zikonnou tdpravou a nevybocuji z mantinelt, které Ustavni soud pro ukladani
povinnosti formou OZV vymezil. V pifpadé¢ poplatku ze psu se vyhlaska drzi zakona, ktery

upravuje tento poplatek v § 2. Stejné jako v zakoné je poplatnikem drzitel psa starsiho tif mésicu.

164 Zakon ¢. 133/1985 Sb. o pozarni ochrané ve znéni pozdéjsich pfedpist; vyhlaska ¢. 3/2004 Pozarni fad; vyhliska
¢. 4/2004 kterou se stanovi podminky k zabezpeceni pozarni ochrany pfi akcich, kterych se zicastiuje vétsi pocet
osob

165 Zkon ¢. 46/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrini ve znéni pozdéjsich piedpist; vyhlaska ¢. 2/2005, kterou se
upravuji pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi; vyhlaska ¢. 9/2008, O trvalém oznacovani pst
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Sazba poplatku utréena ve vyhlasce nepifekracuje vysi uvedenou v zakoné. U vyhlasky ¢. 3/2014
nebyla nijak zneuzita pusobnost obce. Poplatek za odpad je upraven v § 10b zakona a je nazvan
jako poplatek za komunalni odpad. Vyhlaska sama odkazuje pfimo na jednotlivd ustanoveni
zakona a v nékolika pifpadech i kopiruje jeho text, napfiklad v pfipadé osoby poplatnika.
Vyhlaska nepfekracuje vysi sazby poplatku uvedenou v {10b odst. 4, proto lze konstatovat, ze
zde neni dvod k tvrzen{ zneuziti ptisobnosti obce.'*

Vyhlaska ¢. 7/2009 o odpadech souvisi s dpravou v zakoné ¢. 185/2001 Sb., na ktery
vyhlaska v mnoha ustanovenich odkazuje. Zakladnim pfedpokladem zakona je, Ze obec pomoci
OZV upravi systém shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivaini a odstranovani
komunalnich odpada vznikajicich na jejim katastralnim tzemi ({17). Tento systém je tedy
upraven prave vyhlaskou o odpadech. Dale vyhlaska upravuje povinnosti fyzickych osob pii
nakladani s komunalnim odpadem a pfi nakladani se stavebnim odpadem, coz také neni
v rozporu se zakonem. Vyhlaska vymezuje pojmy jako je komunalni odpad, smésny odpad, apod.,
a k témto pojmum pfifazuje definici ze zakona ¢. 185/2001 Sb., proto lze tvrdit, ze vyhlaska se
pohybuje v intencich zakona. Co se tyce slozek komunalniho odpadu, odkazuje vyhlaska na
Katalog odpadt vydany Ministerstvem zivotniho prostfedi. Ziizeni Katalogu upravuje zakon
o odpadech ve svém ustanoveni § 5 a urcuje, ze jej Ministerstvo stanovi vyhlaskou. Vyhlaska ve
vétsiné svych ustanoveni odkazuje na zakon a popiipadé také kopiruje jeho text. L.ze konstatovat,

17 7de musim podotknout,

ze obec u vyhlasky ¢. 7/2009 o odpadech nezneuzila svou plisobnost.
ze vyhlaska o odpadech byla v roce 2015 novelizovana, avsak ja svou diplomovou praci zaméfuji
na vyhlasky vydany do roku 2014.

Vyhlaska o urceni spadovych oblasti pro zakladni $koly je vydana na zékladé skolského
zakona, ktery dava obci, ve které je vice zakladnich $kol moznost urcit spadové Skoly pomoci
obecné zavazné vyhlasky ve svém § 178. V Sumperku k sepisu diplomové prace funguje pét
zakladnich $kol, a proto mésto v roce 2005 piistoupilo k uréeni spadovych oblasti. Jak je patrno
z diskuze, ktera je popsana v prvni kapitole prace u vyhlagky ¢. 1/2005 byla pro Sumperk uréena
pouze jedna spadova oblast, kterd byla vymezena jako uzemi celé obce. Vzhledem k tomu, ze se
tak diva moznost rodi¢im vybrat si tedy jakoukoliv z péti zdkladnich kol v Sumperku, nelze
hovofit o zneuziti pravomoci obce, protoze se naopak nepfikazuje, ze z urcitych oblasti, jsou déti

. v, v vev sy 168
povinny navstévovat pouze pfifazené skoly.”

166 Zakon ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich ve znéni pozdéjsich piedpisd; vyhlaska ¢. 3/2014 o mistnim
poplatku ze pst; vyhlaska ¢. 4/2014 o mistnim poplatku za odpad

167 Zkon ¢. 185/2001 Sb. o odpadech ve znéni pozdéjsich predpist; vyhlaska ¢. 7/2009 o odpadech

168 Zakon ¢. 561/2004 Sb. $kolsky zdkon ve znéni pozdéjsich predpist; vyhlaska ¢. 1/2005, o stanoveni spadovych
obvodu zakladnich kol v Sumperku
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Vyhlaska o zakazu spalovani rostlinnych materiald je velice strucna, jak je uvedeno jiz
v prvni ¢asti prace. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zakaz je nutno zkoumat, zda obec nezneuzila
své moznosti uklddat povinnosti a zikazy. Zakon ¢. 201/2012 Sb. ale moznost ulozit zikaz obci
poskytuje, proto vyhlaska nevybocuje z moznosti zakona. Na druhou stranu zakon dovoluje
spalovani suchého rostlinného materidlu, a tak nelze, aby vyhlaska tuto cinnost zakazovala.
Vyhlagka mésta Sumperk viak pravé tuto aktivitu dovoluje ve svém ¢lanku dvé. V zavéru tedy
nutno fici, Ze ani tato vyhlagka nepfekracuje meze pisobnosti obce.'”

Posledni vyhlaskou, ktera je vydana v souvislosti se specialnim pfedpisem, je vyhlaska
¢. 5/2011, a zakonem je ¢. 202/1990 Sb. o lotetiich a jinych podobnych hrich. Vyhlaska pfimo
vymezuje mista, kde mohou byt ¢innosti dle specialnfho pfedpisu provozovany. Vyhlaska
omezuje provoz téchto ¢innosti pravé na zde vyjmenované podniky. Je nutno zohlednit, zda
zakaz, ktery tak vyplyva pro zafizeni nevyjmenovana ve vyhlaSce spocivajici v nemoznosti
provozovat aktivity dle loterijntho zakona, neni zneuzitim putsobnosti obce. Pro takové
posouzeni je nutno nahlédnout pravé do loterijniho zakona, ktery ve svém § 50 umoznuje obci
dokonce zcela zakazat provoz takovych ¢innosti na celém svém tzemi. Vyhlaska tedy tim, Ze
umoznuje ¢innosti provozovat ve k tomu urcenych podnicich, nemuze prekrocit ji svéfenou
ptsobnost.'™

Vyhlaska ¢. 8/2007 se tyka pouzivani pyrotechnickych vyrobku, jejichz dprava se naléza
v zakonu ¢. 61/1988 Sb. o hornické ¢innosti, vybusninich a o statni banské spravé a ve vyhlasce
Ceského bariského ttadu ¢ 174/1992 Sb. o pyrotechnickych virobcich a zachazeni s nimi, které
ovsem neposkytuji pro obec moznost vydavat OZV v této oblasti. Zdalo by se, ze tedy neni
mozné vydat vyhlasku obce, ale nelze zapominat na zvrat v judikatufe Ustavniho soudu
pfedstavovaném jirkovskym nalezem. Od té doby bylo jasné stanoveno, ze neni potieba
konkrétniho zakonného zmocnéni pro vydavani OZV, ale postacuje tstavni zmocnéni a udrzeni
se v mantinelech pravé tohoto zmocnéni, které je specifikovano v zakonu o obcich a jeho § 10.
Vyhliska mésta Sumperk odkazuje na §10 pism. a), dle kterého je mozné vydivat OZV
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze zakon
dovoluje pouzivani pyrotechnickych vyrobkd, nelze tuto cinnost zcela zakazat, coz bylo
i davodem pro zrudeni jedné z byvaljch vyhlasek mésta Sumperk — jednalo se o vyhlasku mésta

Sumperku ze dne 15. 12. 1993, & 22/93, o zdkazu pouzivani zibavné pyrotechniky, ktera

169 Zakon ¢. 201/2012 Sb. o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsich pfedpisd; vyhlaska ¢&. ¢. 6/2012, o zdkazu
spalovani rostlinnych materiala

170 Zakon ¢. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist; vyhlaska ¢. 5/2011,
kterou se stanovi misto a ¢as, provozovani vyhernich hracich pfistroja, interaktivnich videolotetijnich terminalt a
technickych hernich zafizeni povolenych podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinjch podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, na Gzemi mésta Sumperka
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zakazovala pouzivani vyrobkt na celém uzemi mésta bez vyjimky. Vyhlaska byla pro rozpor se
zékonem zrusena Ustavnim soudem nalezem ze dne 17.08.1999, sp. zn. PL. US 5/99'"". Pouzivani
vyrobku tedy nelze zakazat zcela, ale z nalezu ze dne 13.09.2006, sp. zn. PL. US 57/05 vyplyva, ze
lze tuto c¢innost na Gzemi obce regulovat. Nelze, aby se vyhlaska dostala do rozporu do zakona,
nebo do rozporu sucéelem zikona.*Zakon ¢& 61/1988 Sb. nepochybné sleduje bezpecnost
a ochranu zdravi p#i zde uvedenych &innostech. Vyhlaska mésta Sumperk sice voli cestu zakazu
pouzivani pyrotechnickych vyrobkd, ale urcuje nékolik vyjimek — vymezuje oblast, kde je
pouzivani vyrobku povoleno po cely rok a dile povoluje pouzivani ve dnech 31. prosince
al.ledna.'” Z judikatury Ustavniho soudu je tedy patrné, Ze lze uréit podminky a ty také
vyhlaska vymezuje, proto lze i zde usuzovat, ze nedodlo ke zneuziti svéfené pusobnosti.
K tomuto zavéru pfispiva i skutecnost, ze obdobné vyhlasky lze nalézt 1 v jinych méstech,
dokonce i v nasem hlavnim mésté. Vyhlaska mésta Prahy ma stejnou koncepci jako v Sumperku,
také jsou zde vymezeny oblasti, kde je pouzivani vyrobkd umoznéno. Na celém tGzemi mésta je
pak povoleno pouzivat tyto vyrobky béhem dne 1. ledna a 31. prosince.'™

Predposledni uc¢innou vyhlaskou piijatou v obdobi mezi roky 1993 a 2014 je vyhlaska
¢. 5/2012, o nékterych omezujicich opatfenich k zabezpeceni mistnich zilezitosti vefejného
pofadku. Situace této vyhlasky je podobna situaci vyhlasce pfedeslé, protoze neexistuje specialni
pravni pfedpis, na kterém by byla vyhlaska vydana, to vSak neznamena, ze nelze OZV vydat.
Ustavni soud se k problematice no¢niho klidu vyjadiil v nékolika svych nalezech a dospél
k zavéru, ze obec ma moznost uréit dobu noc¢niho klidu a podminky sjeho dodrzovanim.
V nalezu ze dne 03.04.2007, sp. zn. PL. US 44/06'™ bylo shledano za piipustné omezeni prace se
zaf{zenimi zpusobujicimi hluk v rannich a no¢nich hodinach. Dale dle nalezu ze dne 22.04.2008,
sp. zn. PL. US 35/06"° m4 obec moznost vymezit dobu no¢niho klidu a to navic pro pracovni
dny a dny pracovniho klidu odlisné, také ma obec moznost omezit ruseni no¢niho klidu
v obytnych c¢astech dzemi piehraivanim hudby vefejné, to znamena napfiiklad z restauraci,
pfedzahradek, apod. Ve vSech piipadech je nutno, aby byla vyhlaska vydavana za ucelem
uvedenym v § 10'7, tedy k zajisténi mistnich zalezitost{ vefejného potadku a nesledovala jiny tcel.

Vyhlaska mésta Sumperk tykajici se no¢niho klidu voli ¢asovy ramec i vymezeni oblasti, kde a kdy

171 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.08.1999, sp. zn. Pl. US 5/99

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.09.2006, sp. zn. Pl. US 57/05

173 Zakon ¢. 61/1988 Sb. o hotnické ¢innosti, vybusninach a o statni bariské spraveé, ve znénf pozdéjsich piedpisty
vyhlaska ¢. 8/2007, k zabezpeceni mistnich zaleZitostl vefejného pofidku na vymezenych vefejnych prostranstvich -
pouzivani pyrotechnickych vyrobka

174 Vyhlaska hl. m. Prahy, o omezujicich opatfenich k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku pii uzivani
pyrotechnickych pfedmeéti, ve znéni pozdéjsi zmény

175 Nalez Ustavniho soudu ze dne 03.04.2007, sp. zn. Pl US 44/06

176 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.04.2008, sp. zn. Pl. US 35/06

177§ 10 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti
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je mozno ,,rudit noc¢ni klid“, jako prostfedek ochrany vefejného pofadku. Takto koncipovana
vyhlaska je v souladu s mezemi, které vytvofila judikatura Ustavniho soudu, a proto nedoslo ke
zneuzit{ pasobnosti obce.'™

Posledni vyhlaskou, kterd bude v rimci mé price podrobena testu je OZV ¢&. 2/2014
o zakazu konzumace alkoholickych napoji na vefejném prostranstvi. Situace se opét opakuje
a pro vydani vyhlasky nenf konkrétntho zvlastniho pfedpisu, ale dle jejiho tvodniho ustanoveni je
vydana pouze na zakladé pism. a) § 10 zakona o obcich. Oblast konzumace alkoholu je vsak
upravena jiz zikonem ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami plsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami. Pokud je konzumace alkoholu
problematikou, ktera vobci narusuje vefejny pofadek, protoze napfiklad na vefejnych
prostranstvich dochéazi k nadmérné konzumaci, je mozné takové chovani{ vyhlaskou upravit.
Tento nazor se objevil v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.08.2008, sp. zn. Pl. US 33/05'", pti
uplatnéni limitu, ze neni mozné vytvofit zakaz tykajici se vSech vefejnych prostranstvi a tak tzemi
celé obce. Vyhlaska mésta Sumperk jasné vymezuje plochy (pomoci map v piflohach), kde nelze
konzumovat alkohol s vyjimkou dnt 1. ledna a 31. prosince. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze
konstatovat, Ze ani v posledni vyhlasce mésta Sumperk nedoslo ke zneuZiti pasobnosti, protoze
zde neni konzumace alkoholu zakazana na celém uzemi obce, ale pouze ve vymezenych oblastech
mésta.'®

Strucné jsem popsala vyhlasky pfijaté do roku 2014, na kterych se zastupitelstvo usneslo za
ucinnosti zakona ¢. 128/2000 Sb., a vSechny do jedné prosly prvnimi tfemi kroky testu, ktery
pouziva Ustavni soud pro posouzeni zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek. Vzhledem ke
skutecnosti, ze u vyhlasek nebylo shledano zneuziti svétené pusobnosti, uz neni dale nutné, aby
vyhlasky prosly poslednim krokem testu — posouzenim nerozumnosti vyhlasky. Ke ctvrtému
kroku se vyjadfil nékolikrat i Ustavni soudu a oznaéil jej za postup, kterj by mél byt velice
restriktivnf a mél by se omezit na pifpady, které jsou zjevné absurdni. Duvodem je, aby
nedochazelo na zakladé ¢tvrtého kroku testu k zasahovani do pusobnosti obci pouze na zakladé

napiiklad vécného nesouhlasu Ustavniho soudu, ktery by véc piipadné rozhodoval.'™

2.5 Vyrok o zakonnosti vyhlasek
Zaverem kapitoly muzu tedy po provedené analyze konstatovat, ze vSechny vyhlasky pfijaté

zastupitelstvem mésta Sumperk v obdobi let 1993 — 2014 byly pfijaty zakonnym zptusobem,

178 Vyhlaska ¢. 5/2012, o nékterych omezujicich opatfenich k zabezpeceni mistnich zaleZitost vefejného potadku
179 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.08.2008, sp. zn. PL. US 33/05

180 Zkon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdéjsich pfedpist; vyhlaska ¢. 2/2014 o zikazu konzumace alkoholickych
napoji na vefejném prostranstvi

181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.09.2006, sp. zn. Pl US 38/05; ze dne 13.09.2006, sp. zn. Pl. US 57/05
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nejsou v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky, a pokud by byly pteci podrobeny zkoumani
u Ustavntho soudu, soudic dle jeho dlouholeté judikatury a jejtho vyvoje, byly by shledany
souladnymi s ustavnimi mezemi pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek v samostatné

pusobnosti obce.
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Z.avér

Diplomova prace se snaz piehledné a ucelené popsat vyhlasky mésta Sumperka. Snazila
jsem se strukturovat praci v podobném stylu, jako je ¢lenéno rozhodnuti soudu. V prvni ¢asti
prace podrobné popisuji jednotlivé vyhlasky mésta. Nejprve se jedna o vyhlasky, které ukladaji
povinnosti & zakazy, poté se vénuji vyhlagkam, které zrusujf difvéjsi predpisy mésta Sumperk jako
jednotné skupiné. Vyhlasky ukladajici povinnosti ¢i zakazy jsou ¢lenény do jednotlivych clankua,
které jsou dale rozdéleny na body. Vyhlasky pfijaté za u¢innosti zakona ¢. 128/2000 Sb. nejednou
obsahujf pfilohy, které zjednodusuji text, napifklad vymezuji pomoci mapy oblasti, pro které je
urcita cinnost zakazana. Jako nejuzitecnéjsi pfilohu z pohledu obc¢ana povazuji piflohu ¢. 4
vyhlagky ¢. 7/2009, O odpadech. V této vyhlasce je pro jednotlivé ulice mésta uvedeno, kdy jsou
vyvazeny sbérné nadoby na odpad. Pifloha ma tak pro obc¢any mésta piimy dopad, protoze se dle
nf musi fdit, aby byl jejich odpad vyvezen. ZruSovaci vyhlasky se vyznacuji svou struc¢nosti
a jednoduchym clenénim. Vyhlasky jsou kratké a jejich text nepfesahne jednu stranu. Nejvice jsou
ruseny vyhlasky z duvodu bezpfedmétnosti ¢i v ptipadé jejich nahrazeni jinou vyhlaskou mésta.
V prvni ¢asti prace jsem vychazela z textu vyhlasek a dale ze zapisa zastupitelstva mésta.

Dalsi ¢ast prace se veénuje jiz pravni uprave, kterd se tyka vydavani obecné zavaznych
vyhlagek. Stale uc¢inné vyhlasky mésta Sumperk byly vydiny za tdcéinnosti dvou po sobé
nasledujicich zakont o obcich. Prvnim pfedpisem, ktery jiz ztratil dcinnost, je zakon
¢. 367/1990 Sb, ktery nabyl uc¢innosti dnem voleb do obecnich zastupitelstev v roce 1990.
Druhym pfedpisem je dodnes uc¢inny zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich, ktery béhem své uéinnosti
prosel mnoha novelami. Po c¢asti vymezujici pravni upravu zakont o obcich je zafazeno
posouzeni obecné zavaznych vyhlasek a jejich zdkonnosti. Vyhlasky piijaté za ucinnosti dffvéjsiho
zékona o obcich byly zkoumany dle kritérii uvedenych v judikatute Ustavntho soudu pravé
k posuzovani OZV. Jedna se o zkoumani kompetence (zakonného zmocnéni), soulad s pravnimi
pfedpisy vyssiho stupné pravni sily a dodrzeni pravni upravy normotvorného procesu. V nasem
mésté se jedna pouze o dvé vyhlasky, které jsou stile G¢inné. V tomto obdobi bylo Ustavnim
soudem stanoveno, ze pro vydavani OZV ukladajici povinnosti je nutné konkrétni zakonné
zmocnéni. Tento nazor pfevladal az do roku 2007. Zmocnéni pro vyhlasku o obecni policii
nalezneme pravé v zakoné o obecni policii. Druha vyhlaska pojednavajici o vytvofeni méstskych
z6n neuklada povinnosti ani zakazy, a tak postaci zmocnéni v zakonu o obcich.

Pro vyhlasky pfijaté za ucinnosti zakona ¢. 128/2000 Sb. jsem pfi zkoumdn{ zikonnosti
pouzila tak zvany test ¢tyi krokd, kterj se poprvé objevil v judikatute Ustavniho soudu v roce
2004. Krok sestava z urcen{ pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky, dale z urceni zda

se obec pfi vydavani OZV nepohybovala mimo ziakonem vymezenou vécnou pusobnost

48



(tzv. jednan{ ultra vires), za tfeti zda obec nezneuzila zakonem ji svéfenou pusobnost,
a poslednim hlediskem je nerozumnost vyhlasky. Prvni krok testu je zaméfen na udstavni
zmocneéni pro zastupitelstvo vydavat OZV. Tento krok byl splnén, protoze vSechny vyhlasky byly
piijaty zastupitelstvem mésta ustavné konformnim zptusobem. Podminky prvého i druhého kroku
lze vycist i z pfehledné tabulky, ktera shrnuje proces hlasovani na zasedani zastupitelstva, ale také
vymezuje pomoci odkazi na ustanoveni zakona o obcich, v jaké oblasti byly vyhlasky vydany.
V této chvili jiz Ustavni soud netrva na nutnosti konkrétniho zmocnént, ale po desetiletém vyvoji
judikatury nastal zvrat a dle soudu nadale postacuje pro vydavani OZV tstavn{ zmocnéni, jehoz
meze jsou vymezeny zakonem o obcich a jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti. Vyhlasky mésta
Sumperk nevybocuji z oblasti, ve kterjch je lze vydavat., jak je patrno i z pfilozené tabulky. Tteti
krok testu podrobil vyhlasky hlubsi analyze, protoze v ném je potieba urcit, zda obec nezneuzila
svou pusobnost, 1 pfesto ze méla k vydavani OZV v urcité oblasti pravo. Jednotlivé vyhlasky jsou
podrobeny srovnani se zakony, které jsou pro dané oblasti platné a ucinné a také s judikaturou
Ustavniho soudu. Viechny vyhlagky mésta Sumperk ve tfetim kroku uspély, proto je nebylo
nutné podrobovat zkouman{ z hlediska nerozumnosti.

Cilem mé prace bylo vyhodnotit, zda vyhlisky mésta Sumperka spliiuji dstavni a zdkonné
podminky. Po analyze jednotlivych vyhlasek s ohledem na dobu jejich pfijeti a v té dob¢ platnych
zakonl a judikatury konstatuji, ze vyhlasky vydany jak za ucinnosti zakona ¢. 367/1990 Sb.
i zdkona ¢. 128/2000 Sb. byly vydany v souladu s ustavnimi mezemi pro vydavani OZV.
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Abstrakt

Diplomova prace ,,Vyvoj a soucasna praxe vydavani obecné zavaznych vyhlasek mésta
Sumperk a posouzeni spravnosti postupu se zabyva popisem a rozborem obecné zavaznych
vyhlasek mésta Sumperk. Jedna se o obec, kterd se nachazi na upati Jesenik a ma okolo 30 000
obyvatel. V praci jsou jednotlivé popsany vyhlasky mésta a pravni Gprava zabyvajici se obecni
samospravou. V prvni &asti se dozvime o oblastech, které jsou v Sumperku upraveny pomoci
obecné zavaznych vyhlasek a také obsah jednotlivych méstskych pfedpist. Nejprve popisuji
vyhlasky, jejichz text se zaméfuje na ukladani povinnosti ¢i zdkazt. V dalsi casti se vénuji
vyhlagkam, které zrusuji nékteré difvejsi OZV. Obecné zavazné vyhlagky mésta Sumperk, které
jsou stale ucinné, byly pfijimany od roku 1993 a za ucinnosti dvou rtznych pravnich predpist.
Prvnim z pfedpisu je zakon ¢. 367/1990 Sb. o obcich, ktery nabyl ucinnosti dnem voleb do
obecnich zastupitelstev v roce 1990. Zikon ovsem ztratil u¢innost s pfijetim zakona ¢. 128/2000
Sb. o obcich (obecni zfizeni), ktery je po mnoha novelach ucinny dodnes. Prace se vyhlaskam
1 pravni upraveé vénuje chronologicky, coz znamend, ze vyhlasky jsou sefazeny od nejstarsi po
nejnovejsi, prijaté v lonském roce. Stejné tak je popsana pravni uprava, nejdifve se vénuji popisu
zakona ¢. 367/1990 Sb. a pozdéji dnes acinnému zdkonu o obcich. V zavéru jsou jednotlivé
pfedpisy o obcich spolecné se specialnimi pfedpisy dany do kontextu s vyhlaskami mésta
Sumperk. Prace se vénuje piehledu vyhlasek jedné obce a umozsiuje nahlédnout do vsech oblasti,
které jsou ve meést¢ upraveny za pomoci obecné zavaznych pfedpist obce, vydavanych
v samostatné pusobnosti zastupitelstvem mésta. Piflohu prace tvofi texty jednotlivych vyhlasek

mésta Sumperka.
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Abstract

The thesis "Development and current practice of issuing generally binding ordinances of
Sumperk and appraisal of accuracy of this issuing" deals with description and analysis of generally
binding ordinances of Sumperk. This town with its population of approximately 30 thousand
citizens is located in the foothills of the Jeseniky mountains. The thesis describes each ordinances
of the town as well as legislations both dealing with municipal administration. In the first part of
the thesis we learn about the areas that are regulated by generally binding ordinances and also
about the content of each regulation of the town. At first I describe the ordinances that focus on
imposing an obligations or prohibitions. The next part deals with ordinances that nullify some of
the former generally binding ordinances. The still valid ordinances of the town have been
accepted since 1993 during validity of two different legislations. The first one is the law "no.
367/1990 Sb. about the municipalities" that had come into force on the day of elections to the
local representations in 1990. However, this law expired with the acceptation of the law "no.
128/2000 Sb. about the municipalities (municipal system)" that has been valid after many
novelizations until now. The thesis deals with the ordinances as well as with legislations
chronologically which means that the ordinances are ordered from the oldest to the latest ones
that were accepted last year. Description of the legislation follows. At first I focus on description
of the law "no. 367/1900 Sb." and on the nowadays valid law about the municipalities afterwards.
The conclusion deals with each legislation about the municipalities along with special legislations
and puts these into the context with the ordinances of Sumperk. The thesis focuses on the
summary of the ordinances of one municipality and enables the reader to see all the areas
regulated with generally binding ordinances that are issued by an independent scope of the local

representation. The appendix of this thesis consists of the texts of each Sumperk ordinance.
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