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Anotace

Néplni bakalatské prace je vymezeni politického humanismu nejprve u T. G. Masaryka a poté
u Véaclava Havla. Prvni ¢ast prace se zabyva udalostmi samotné obnovy ¢eskoslovenské statnosti.
Dale je hloubéji prozkoumana Masarykova politicka filosofie, pficemz nase pozornost je zaméiena
predevSim na aspekt humanity. Druhd ¢ast prace se vénuje podobné problematice z pohledu Vaclava
Havla, ktery se nechéava inspirovat Masarykovymi myslenkami. I zde se v popiedi naseho zajmu
objevuje humanita, kterd je vSak uchopena z jiné perspektivy nez jak tomu je u Masaryka. Rozdilnost

obou pfistuptl je shrnuta v samotném zavéru prace.
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Annotation

The thesis deals with definition of political humanism proposed by T.G.Masaryk and of Vaclav
Havel. The first part deals with Masaryk’s restoration of Czechoslovak statehood after 1918. Next part
explores political philosophy of Masaryk with regard to idea of humanism. The second part applies the
same methodology with regard to Vaclav Havel. He was inspired by Masaryk thoughts. Havel treatises
idea of humanity and freedom in a different way then Masaryk did. The conclusion of the work makes

comparison of both thinkers.
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Cil a motivace prace

Obecna nespokojenost se soucasnou politickou situaci v Ceské republice
vyvolava spoustu otazek, debat, ale i odpovédi. Stile castéji se setkdvame
s odkazy na politickou cinnost T. G. Masaryka, nejen jako prezidenta, ale
pfedev§im jako humanisty a c¢loveéka s blizkym vztahem k narodu. Né&které
myslenky se nesnazi odkazovat ptimo na prvorepublikovou ,,vystavbu® statu, ale
nahlizi na smysleni Vaclava Havla, jako na pokracovani Masarykova odkazu a
moznou cestu dalSiho pokraCovani statu.

Jak Havel, tak Masaryk se ve svém programu siln¢ vénovali ¢loveéku jako
bytosti nadanou rozumem, pravy, ale také potiebami, které by m¢l stat zajistit a
v idedlnim pfipadé rozvijet. Ackoli jsme se posunuli o nékolik desetileti vpied,
mnozi z nas stale hledaji zndmku pokroku ¢i malého posunu, ale marn¢.

Proto se znovu obracime pro inspiraci k intelektualim, kteti tento stat vpied
posouvali. At uz smérem, kterym si ptali, aby se nas stat ubiral ¢i smérem lehce
odliSnym. Pfesto v nich stale spatfujeme velky potencional, jenz nam muze
pomoci piekonat nd§ myslenkovy upadek a opét se posunout.

Motivaci k sepsani této prace tak neni zahoiklost, ale inspirace. Cilem
prace neni nalézt néjaky konkrétni navod jak budovat stat, nybrz na jakych
idedlech stavét a kudy se ubirat do budoucnosti. Neocekdvam, ze tato prace je
odpovédi na soucasnou politickou situaci, ale miize byt voditkem k nalezeni

vychodisek, které staly jiz v minulosti u vzniku ¢i obnovy statu.
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Dva projekty humanismu

Tomas Garrigue Masaryk a Vaclav Havel

1 Uvod

Politicky Zivot se v modernim stat¢ a predevsim v zdpadnim svéte, dostava
do poptedi z4jma obcanl. Nové generace si vice uvédomuji své moznosti a prava.
Téchto vysad touzi také vyuzivat a nakladat s nimi dle vlastniho uvazeni. V Ceské
republice se béhem n¢kolika poslednich let zvysil zdjem o politické déni. Lidé se
snazi byt vice angazovani do problematiky chodu statu, chtéji vice rozhodovat o
déni v ném a predev§sim rozhodovat o nakladani s vlastnimi pravy. Spole¢n¢ se
zakony se vyskytuji 1 jind pravidla, kterd nemusi vzdy spadat do okruhu
legislativy. Je to oblast lidského Zivota a spoleCnosti, ktera se projevuje pies jiné
nez pravni vazby. Tyto vztahy siln€ ovliviiuji spoleensky Zivot a maji dopad na
smySleni celého kolektivu. Timto okruhem je humanita a jeji pojeti v moderni
spolecnosti. Jeji idedly a principy se mnohdy vytraceji, jsou rizné parafrdzovany a
celkovy pfinos je spise degradovan.

Pii zrodu samostatného Ceskoslovenského statu T. G. Masaryk usiloval o
stat silny, samostatny, jdouci naproti pokroku, ale piedev§im kladl i dlraz na
humanitu a jeji idealy. Tyto mySlenky se snazil do spolec¢nosti prosadit. Jeho
program byl také inspirativni. Reflektoval potieby moderniho cloveka, ale
zaroven se staval oporou a jistotou ve spolec¢nosti jdouci vpted a stale vice myslici
na silného jedince. Masarykova filosofie postuluje nejen silny stat, ale také
odpovédného ob&ana. Clovek zasahuje svym jedndnim do béhu svéta. Pocind si
pFi tom jako bytost nadand, nejen védomim, ale také svédomim.' Tato eticka
filozofie ma vézt k hlub§imu poznani Zivota spolecnosti.

Jiz na pocatku roku 1914 Masaryk formuluje zarodky statopravniho
programu, ktery je upravovan v souladu s mocenskymi zménami v Evropé a

vyusti do podoby samostatného Ceskoslovenska, kterym se stalo v roce 1918.

! Filozof a politik T. G. Masaryk, str. 75
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Program tim vSak nekon¢i, ale naopak pokracuje dale. Teprve nyni je tfeba
vybudovat program pro rozvoj a sm&fovani nového statu.’

V myslenkové nabité atmosféie nové zalozeného Ceskoslovenska vznikéd
okruh intelektudll, pro které vznikd oznaceni ,,Patecnici. Jedna se o skupinu lidji,
které svedl dohromady roku 1925 Karel Capek. Schazeji se zde osobnosti napii¢
ideovym, politickym a myslenkovym spektrem. Masaryk pfijimé pozvani aZ roku
1926 a setkava se zde s vyznamnymi osobnostmi prvni republiky. Mizeme mezi
nimi jmenovat Ferdinanda Peroutku, Edvarda BenesSe, Josefa i Karla Capka,
Vladislava Vancuru, Eduarda Basse ¢i Karla Polacka a mnoho dalSich
vyznamnych intelektuala této doby.

K Masarykoveé programu se o n€kolik let pozdéji vraci i Vaclav Havel, ktery
humanitnich principli vyuziva k zcela jinému zdméru. Jeho cilem je posileni
osobnosti a oslabeni moci kolektivniho statu. Neziistadva vSak pouze u posileni
individuality, chce opét navdzat na Masarykovu mysSlenkovou linii a snazi se
postupovat dal. Podobné jako se Masaryk podili na schiizkach Pate¢nikti, i okolo
Havla se utvafi intelektudlni jadro, které se pozdéji stdva hybatelem Charty77.

Masaryk vytvoril stat za pomoci svého statopravniho projektu, ktery pozdéji
upravoval a roz8ifoval. Oproti Masarykovi se Havel snazi o reformu statu, ktery je
jiz ustanoven, ale omezuje clovéka vjeho pravech. A proto jako takovy
statopravni projekt nema. SpiSe se stat snazi pozvednout skrze jedince, kterému
chce navratit jeho individualitu a svobodu.

Pomoci textové analyzy se pokusime postihnout dva humanitni programy.
V samém Uvodu prace nastinime pojeti humanitnich myslenek T. G. Masaryka.
Jeho chapani vyznamu humanitnich idedlid pro spolecnost a problematiku
zavedeni téchto myslenek do spole€nosti. V dal§i ¢asti se zaméfime na pojeti
Havlova humanitniho programu a uchopeni téchto idedli v souvislosti
s problematikou totalitniho rezimu. Posledni ¢ast prace se bude zabyvat

komparaci obou programi a vyhodnocenim jejich spole¢nych vychodisek.

2 Ustavnost a cesky iistavni vyvoj: [online]. [vid. 27. 1. 2015] Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/law/shop/publikace/6546675/210-4094-Ukazka.txt
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2 Politicky projekt T. G. Masaryk

Jiz béhem roku 1914 se zaCaly formovat snahy o obnovu ceské
samostatnosti. Jednim z pfednich ¢eskych politiki, ktery se o tyto snahy zasazoval
byl Tomas Garrigue Masaryk. Zpocatku tento projekt formuloval jako opétovny
navrat ¢eského kralovstvi, pticemz pti svych uvahach nakonec dosel ke konceptu
samostatné a suverénni republiky. V letech mezi roky 1914-1918 vladla v ¢eskych
zemich nejednotnost nazort tykajicich se pravé budoucnosti monarchie a stale
Castéji se objevovaly revolu¢ni myslenky samostatného statu. Byly zde zékladni
tfi nazorové proudy.

Prvni proud byl orientovan Ccist€¢ pro zachovani monarchie.’ Druhym
proudem bylo smysleni pro zachovani monarchie s cilem ziskat pro ¢eské zemé
autonomii. V tomto duchu smysleli pfedstavitelé Narodni strany, zvani starocesi,
které zastupovali osobnosti jako Frantisek Palacky ¢&i Frantisek Ladislav Rieger.*
Tteti proud, jehoz piedstavitelem byl pravé Masaryk, se odvolavd na koncept
samostatného statu. O zalozeni samostatného statu se zajimala pfedevsim Narodni
strana svobodomyslnda, pro jejiz Cleny se vzilo oznac¢eni Mladocesi. Po vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu se stali zakladem nové vzniklé
Ceskoslovenské strany demokratické. Mezi jejich hlavni reprezentanty patili
napiiklad Karel Kraméi a Alois Rasin.’

Masaryk koncept republiky voli az ke konci valky na zdkladé tehdejsich
diplomatickych a valecnych udélosti. V roce 1917 byl vydan Manifest ¢eskych
spisovatelli, ktery apeluje na ceské politiky, aby prosazovali pravé onu
samostatnost naroda &eského. ® Jeho autorem byl $f &inohry Narodni divadla
Jaroslav Kvapil. K jeho navrhu se vSak svym podpisem pfipojilo vice jak 200

signatdit z fad Ceskych spisovateltl.

? Toto stanovisko zastévali piedevim rakousti a némeéti ob&ané ijici na deském tizemi.

* Hlavnim konceptem programu staroechil bylo zrovnopravnéni Cechii v ramei monarchie.
Snazili se prosazovat volebni prava a autonomii, ale vZdy v ramci habsburské monarchie, nesnazili
se o uplné osamostatnéni.

> Mladogesi se ve svych pocatcich hlasili k aktivismu. Snazili se nasledovat odkaz Karla
Havlicka Borovského a taktéz se pokouseli oprostit od vlivu Habsburské monarchie. Z prvotni
tendence nespolupracovat s vladou, dochazi pozdéji k jejich umirnéni a vladu zacinaji tolerovat.

8 Ustavnost a cesky iistavni vyvoj: [online]. [vid. 27. 1. 2015] Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/law/shop/publikace/6546675/210-4094-Ukazka.txt
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Masarykliv program vSak nekon¢i zaloZenim statu, ale i naddle pokracuje.
Tentokrat vSak ve zcela jiné rovin€. Jeho stfedobodem jiz neni utvofeni statu, ale
uchopeni narodni otazky jakoZto identity samostatného autonomniho statu. Na

tento rozpracovavany koncept se nyni podivame hloubgji.

2.1 Definice humanity dle T. G. Masaryka

Evropa se na pocatku 20. stoleti musi piehodnotit své zakladni stavebni
kameny, které vychazi z Velké francouzské revoluce a liberalismu. V jejichZz
vzédjemném ovlivnéni vznikaji idedly moderni Evropy. A pravé skrze toto
smySleni se do popiedi stile vice prodird idea humanity, kterd nabyva po 1.
sv€tové valce zcela jinych rozméri. Je tfeba piehodnotit stavajici idedly, které
behem valky vzaly za své. Stejné tak je nutno piistoupit k této revizi i z pohledu
nov¢ vznikajicich stati a nového uspotadani Evropy, v které se razantné
proménuji politické poméry. Stat novodoby casem stava se porad vice a vice
demokratickym a lidovym, a tento lidovéjsi stat v XVIII. stoleti prohlasuje prdava
clovécka a osobni.[...]Tak se idea humanitni vyviji a ztélesiiuje v novodobém
Zivoté spolecenském.”

Masaryk se pokousi o obnovu téchto idedli, ale v atmosféfe a smysleni nové
doby. Je si védom, ze Evropa se potykd s krizi (na tento problém nahlédneme
pozdéji) a proto se snazi poukazat na zdkladni kameny, které stily na pocatku
moderni Evropy téméf o vice jak stoleti diive. Zdiraziiuje predevsim dva pilite,
na nichz stoji cely jeho idedl humanismu. Jsou jimi ndboZenstvi a mravnost.
Masaryk nechépal tyto dva principy v souladu ¢i nutném propojeni, ale jako dveé
lehce odlisné sféry.

Mravnosti je tieba ve spole¢nosti. Mravnost, je pomér clovéka k cloveku.® Je
tedy jakymsi métitkem v jednani mezi jedinci. Neni vSak pouhym jednénim, které
uskuteciiujeme pouze v urCité chvili, ale dle Masaryka je tim zakladnim

v mezilidském kontaktu. Potiebujeme mravnosti ve svém styku s bliznim.’

7 Idealy humanitni, str. 10
¥ Idealy humanitni, str. 55
? Idealy humanitni, str. 55
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Neodkazuje zde vSak na blizniho v blizkém kruhu rodiny, ale v rdmci celé
spolecnosti, celého naroda, dokonce bychom mohli fici celého svéta.

Nabozenstvi je dale nadstavba mravnosti. NaboZenstvi ma Sirsi okruh nez
mravnost; v ndboZenstvi mravnost je obsazena.'’ Piestoze je nabozenstvi jakymsi
vychodiskem mravnosti, Masaryk zachazi jeSt¢ dale a snazi se je vycClenit. Chci
mit mravnost na nabozZenském zaklade, ale na naboZenstvi jiném nez tom, které se
oficidlné poddva.'' Je si zcela jasnd védom rozdilu mezi naboZenstvim, jak je
definovdno a nabozenstvim, které se praktikuje ¢i by mélo byt zdkladem jeho
mravnosti. Striktné rozliSuje naboZenstvi definované a nadbozenstvi praktikované.
Slovem néboZenstvi Masaryk mysli vSechny projevy zboZnosti. Nabozenstvi dle
jeho nadzoru nemuze existovat bez zboznosti. Takové nabozenstvi je prazdné.

Cit je vnabozenském projevu velice dulezitym. Ukazuje vztah nejen
k bohu, ale také vztah cloveéka ke svétu. Projev citu a lasky je pro dle Masaryka
dilezitym vychodiskem pro vztah mezi lidmi. NaboZenstvi si vyhrazuje pravo na
urCity pohled na svét, ktery je do jist¢é miry vlastni 1 Clov€ku, ktery dané
nabozenstvi uctiva. Pravé onen uceleny ¢i jednotny pohled na svét je pojitkem
mezi dvéma jedinci. Clovek ma k ¢lovéku viozenou lasku, sympatii, cit druznosti a
lidskosti [ ...] NaboZenstvi spojuje clovéka s clovékem."

Nutnym rozsouzenim je také dle Masaryka samotny zaklad mravnosti. Tedy
zda vychazi z rozumu ¢i emoci neboli citu. Sdm Masaryk voli syntézu obou téchto
sméru, tedy, ze v mravnosti se cit a rozum nevylucuji, ale mohou si byt prospésni,
ale presto klade vétsi diraz na cit. Myslim tedy, Ze soulad citu s rozumem a do
jisté miry prevlddani citit nam bude zdkladem mravnosti.”

Citem, ktery pak sjednocuje mravnost s nabozZenstvim a propojuje jejich
svéty je dle Masaryka laska. Tato laska se vyznacuje ndklonnosti k blizkym
osobam, ale také k celému ClovéCenstvi. Tento ideal humanitni, clovéctvi, jest
zdkladem viech tuzeb novodobych a zejména také ndrodnostnich." Zakotveni

mravnosti v nabozenském zakladé ma také praktické diavody. Masaryk se

' 1de4ly humanitni, str. 55
' Idealy humanitni, str. 56
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nepokousi podrobit mravnost nabozenskému kodexu, ktery hlasé cirkev, ale snazi
se pracovat s témi nejzakladnéjSimi motivy. Laska k bliznimu, laska k roding,
laska k sobé samému. Laska, jako cit, ktery je nutno zaméfit spravnym smeérem.
Nebot’ je si védom, ze ukotveni mravnosti na citu nese také své svizele.

Poukazuje na nutnost nadhledu v posuzovani mravnosti nebot, kde je cit
jsou i sympatie, které mohou rozvazovani strhnout na svou stranu. Proto nabada
k nutnosti vychovavat silné individualni jedince, ktefi budou schopni poslouchat
tento cit, ale dostatecn¢ jej fidit rozumem. Hledejme vzdeélani, prave proto, ze cit
je slepy, musime citu svitit rozumem."

Nepopira, Ze mravnost muze existovat i bez ndbozenstvi stejné jako
duchovni Zivot, ale neshleddva ji jako zcela dokonalou. Uplné oddani se
spravnému jednani nejen k ostatnim lidem, ale ke svétu jako celku je poté dle
Masaryka povyseno na uréity nabozensky kult. Cini-li ¢lovék spravné a je plnd
odddn mravnimu jedndni ve svém Zivot¢ jeho konani lze pfipodobnit
k nabozenskému uctivani. PoZaduji nabozZenstvi jako nutné dovrseni duchovniho a
kulturniho Zivota.[...] Zit mravné je pravé uctivani Boha. 16

Cesta, kterou Masaryk ukazuje je cestou slozitou. Zaklada si na potlaceni
vlastniho egoismu, vyzdvizeni citu, empatie, mravnosti a rozumu. Ackoli nabada
k citu a lasce k druhym, velmi silnou slozkou je také rozum. Emoc¢ni stranka mezi
lidmi je vychozim bodem pro jejich jednani, ale rozum je moZnou nadstavbou
k plnému zvrseni. Zde je mozné vidét, Masarykovu touhu po vychové cloveka
samostatného, humanitné smyslejiciho a piedev§im uvazujiciho nad svym
zivotem. Vyhrazuje se proti fanatickému uctivani naboZenského kultu,
potlacovani lidskosti ¢i télesnosti. Takové projevy v ndbozenstvi neshledava
pozitivnimi. Takové projevy jsou patologickou odchylkou, kterd ¢lovéku naopak
Skodi. Nabozenstvi neni vec nervii a zachvatii;, nybrz uvédomeéni smyslu Zivota,
uvedomeni clovéka normalniho, télem i duchem zdravého. 17

Tento smér, kterym se ubird, nuti ¢lovéka prevzit zodpovédnost za sviij

vlastni zivot, podbizi jej k zamysleni a objevovani sebe sama. Snazi se vyjevit

% Idealy humanitni, str. 60
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z ¢lovéka takové vlastnosti, které buduji silny zdravy charakter a odhaluji lidskost
v celé jeji Sifi. Nabozenstvi, jak jej uchopil Masaryk, posiluje v ¢lovéku tyto
vlastnosti. Lze nazvat tuto vidinu idealistickou, ale to Ize udélat i s jakymkoli
jinym nabozenstvim. Je to vidina, idea nabozenského konceptu, ktery neslouzi
¢isté¢ duchovnimu zivotu, ale propojuje Zivot duchovni a svétsky v jedno.

Masaryklv humanitni idedl neni ni¢im pievratnym, snazi se pouze
nasledovat tradici a podat ¢loveéku zijicimu v modernim svété hnaném stale vpied
nové vysvétleni. Nehledd novd vychodiska, je si védom, ze idedly, které
humanitni smysleni vpustily do svéta, maji stale svou platnost. AvSak z pohledu
moderniho smySleni pokrokové Evropy se mizou tyto myslenky jevit jako
zkostnatélé ¢i jiz davno nahrazené. Masaryk se tak nepokousi o obnovu
humanitnich idealti, ale o zménu pohledu na né. Hadanky jsou staré a odpovedi
k nim jsou také staré. A mnohé ty odpovédi jsou dobré a spravné.[...]Pak mnohé,
co jsme davno slyseli, dostavd pro nds nového smyslu."®

Na téchto zrenovovanych zékladech Masaryk dale pracuje. Humanitni
idealy jsou mu zdkladnim pilifem, ktery podpira cely jeho politicky program.
Otazky, které se zaobiraji myslenkami vlastenectvi ¢i mezinarodni nevrazivosti se
propojuji pravé v jeho pojeti mravnosti. Nebot’ skrze lasku k bliznimu vzkvéta i
laska k narodu samému ¢i nendvist k jinému néarodu.

Své myslenky protknuté humanismem zavrSuje oddanosti k ndbozenstvi.
Netouzi vSak po nabozenstvi cirkevnim, ale o formé jisté bohosluzby, kterou
nachazi u JeziSe Krista. Hlavnim motivem této myslenky neni pasivni vira, ale
znamend také byt aktivni v jejim vykonavani. NdbozZenstvi neni jen vérenim a
pozndnim, nybr je bohosluzbou.” Aviak ani tato sluzba neni slepa. Je spojena
s vykonem, ktery nemusi vZzdy nutné slouzit Bohu, ale také druhému cloveku.
Masaryk nepozaduje viru cirkevni, kterd je dle jeho méfitek jistym zplisobem
sobeckd, ale pozaduje viru, kterd ¢lov€ka posouva vpted. Vira prava, spravnd,

’ oo ’ v 20 vt~ roor / r oo s
ktera neuspava, ale budi a zene.”” Je ziejmé, ze neuznava prazdné uctivani model

'8 Idealy humanitni, str. 62
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a provozovani ritudll, které se stali jakousi povinnosti. Proto vyzdvihuje postavu
JeziSe, v kterém spatiuje praveé tento zapas proti vyprazdnéni viry.

Humanita spojena s nabozenstvim byla pro Masaryka kli¢ova. Diraz, jaky
kladl na naboZzenstvi lze vidét i v politickém zivoté, kde se nechava inspirovat
Jean Jacquesem Rousseauem a snazi se posilit formu civilniho naboZenstvi také

ve vznikajicim Ceskoslovensku.

2.2 Problematika naroda a narodnosti

Pii formovani nové vzniklého Ceskoslovenského statu si je Masaryk spolu
se svymi kolegy védom problému, ktery pted nimi stoji. Jednd se o nalezeni
vlastni identity. Utvofeni Ceskoslovenska je stavi pied otazku, posileni
vlastenectvi Ceskoslovenského, je tfeba usilovat o svou novou identitu a jeji
posileni. Masaryk jej nazyva ,,ldskou k viasti @l Za vlady Rakouska — Uherska
bylo pro vétsinu ¢eského naroda mysleno tzv. ,laskou k vlasti“ jejich ptuda, ¢i
domovina. S postupem casu, s vyvojem narodniho smysleni a identity naroda se
tento pojem rozSifuje a transformuje i svlij vnitini vyznam. Plida se stava pouze
jednou z oblasti, dalsi ,,Jaskou*. Jak uvadi Masaryk ve své knize Idedly humanitni,
je ,laska k pudé®, jednim z dulezitych prvka, které jsou spole¢né provazany s
dal$imi okruhy a spojuji se v pojeti narodnosti.

Vyvoj Evropy dospél od uctivani jednotné cirkve a monarchie k otdzkam
narodnim. Lid¢ jiz nejsou spojovani jednim panovnikem ¢i bohem, ale do poptedi
se prodiraji otazky narodni, které jsou spojovany s vlastenectvim a
nacionalismem. Masaryk si je védom této zmény a vidi, ze je tieba posilit lidské
vazby k statu. Dosavadni smySleni bylo vedeno spiSe protirakousky. Cokoliv
spojované¢ho se statem, vzbuzovalo nevoli a jistou formu odporu. Narod jako
takovy je tedy tfeba posilit prave v politickém Zzivoté. Je nutno pietrhat dosavadni

predsudky a poukdzat, Ze novy stat by tu mél byt piredevsim pro lid a nikoli

*! 1dealy humanitni, str. 67
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opacné. Odrakoustét, to znamena ziskat smysl pro stdat a stdatnost, pro statnost
demokratickou.”

Masaryk ukazuje na rozdilnost smyslu vlastenectvi ¢i nacionalismu, ktery je
doposud zakofenén v Ceskoslovenské spoleénosti. Narazi na rozdily uvniti statu
samotné¢ho, které vychdzi znaciondlniho smysleni jednotliveld. Ndarod je
organizaci  kulturni, stat organizaci politickou.”> Masaryk vidi v§voj
Ceskoslovenska pozitivng, ale také vidi mezery, které autonomni staty jiz
preklenuly. K posileni vazeb na stat proto vyuziva civilniho nabozenstvi, které
vychazi ztradi¢nich hodnot, ale piepracovava je. Zavadi statni svatky, jsou
zdiiraziiovdna riznd mista ¢i udalosti v déjinach, které maji posilit pravé vztah
k historické tradici celého statu. Ukazuje na nutnost posilit vlastenectvi, ale na
celostatni trovni. Dle Masaryka je dulezité predevsim znat nasi minulost — a
neupadat v nabozenskou necinnost.”’

Jeho cilem je oprostit smysleni lidi od predsudkii staré doby. Je tieba
jakéhosi statniho uvédomeéni. Jednim z divodi, které Masaryk uvadi pro odtrzeni
od monarchie je dopfat ndrodu, co zada, je tteba vyhoveét mu a doptat za dost jeho
sebeurceni. Pokracovat v historickém vyvoji, které dle jeho smysSleni sméfuje
k samostatnosti. Cilem je autonomni stat, ktery by naplnoval ideje, které lidé
pozaduji. Masaryk poukazuje na vyvoj déjin a jejich provazanost v cemz
nasleduje 1 smysleni FrantiSka Palackého. Dé&jiny jsou kapitolou uzavienou, ale
knihou bez konce. Naznacuje smétfovani déjin, které se vzhledem ke své minulosti
vyvijeji. V tomto vyvoji vSak také sleduje intelektudlni rovinu, nebot” spolecenské
smysleni se v riznych epochach vzhledem k rozsahu vzdélanosti méni.

Impulz, ktery pro Palackého 1 Masaryka znamenaji predchozi kapitoly d¢jin,
by v jejich dobé mél dojit k zavrSeni dalsi kapitoly. Narodnim snaham byl poloZen
urdity cil — domoci se samostatnosti.”> Myslenka samostatného statu, se vynofuje
skrze déjiny a nabada k realizaci, aby cesky narod mohl rozhodovat o svém
dalsim vyvoji. Palacky se ubira smérem, kdy nam predklada vlastni Ceskou

minulost, co jsme v historii vykonali, jaké osobnosti, pozdvihli nas narod. Kiisil
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minulost a z ni tvofil budoucnost. Ukazuje, Ze ¢esky narod se samostatnosti bat
nemusi, nebot’ k ni jiz dlouhodobé sméiuje, je pouze tfeba ucinit posledni krok a
realizovat ji.

Oproti Palackého smysleni se vynofuji pohnutky Karla Havlicka
Borovského. Zatim co Palacky smétfuje své myslenky k slavnym epochdm naSich
déjin a poukazuje na urcité tradi¢ni hodnoty, na které bychom méli navézat,
Havlicek se dovolava nové cesty. Podstatu cesstvi zakladd na svobodomysinosti.*®
D¢jiny neopomiji, ale pro jeho myslenku je dulezita cesta vpied, je nutné vyhlizet
budoucnost a kni sméfovat nez se ohlizet za minulosti. Ptikladné je vidéni
demokracie u obou piedstaviteli. Palacky rozumi narodovladu ¢i lidovladu ve
smyslu konstitucionalismu, kde je vlada lidu podfizena vys$sim fisskym vliviim.
Zatimco Havlicek v demokracii vidi hlavné lidovost, jakou v ni dnes muizeme
vidét 1 my. Vladne i tfida nizsi a lidé, ktefi diive neméli Zadna politicka prava.
Havlicek ma revolucionafské feSeni, dovolava se svych prav a rozSifuje pojem
naroda politicky a socidlné¢. Naopak Palacky chape narod jako pudu bez
politického a socialniho podtextu.

Z obou téchto koncepti se Masaryk nechdva inspirovat. Vyzdvihuje
Palackého praci s déjinami, kterd poskytuje ceskému narodu zakotvenost a vztah
ke své vlasti. Havlickovo smysleni kvituje nikoli pro jeho vztah k d&jindm, ale
pfedevsim pro jeho zépal pro narod. Havlicek je zapdlenym vlastencem, ktery se
chce realizovat ve staté zcela sam, ktery chce o stat¢ rozhodovat. Tento pfistup je
Masarykovi velice blizky.

Dle mnohych, véetné Masaryka, nastala doba, kdy jiz staré systémy nejsou
schopny napliovat piedstavy lidi a musi nutné dojit k reorganizaci. Domoci se
samostatnosti aby ndrod sdm rozhodoval o svém dalsim vyvoji.”’

Piekazkou, kterou vidi jako klin v porozuméni je politickd neznalost.
Posileni vazeb na stat prostfednictvim civilniho naboZzenstvi nemiize byt
dostacujici. Je jakymsi vyuzitim tradice ¢i ritualu ve prospéch statu, ktery
vyvstava z nabozenskych principi. Posileni tohoto vztahu vsSak neni jedinym

tiskalim, tim je pravé politicka aktivita. My Cechové viak citime politicky méné,
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pro nds je ndrod osobnosti mravni.*® Problematika zaGlenit lid do politického
Zivota narazi na narodni problémy. Masaryk nechce dopustit, aby Ceskoslovensko
nasledovalo cestu diivéjsi monarchie a podporovalo pouze jeden ¢i dva narody na
ukor ostatnich uvniti statu.

Pro inspiraci proto sahd do Evropy, jak spole¢né funguji malé autonomni
staty. Uz pred valkou mé poutal osud malych narodii; videl jsem pro né jedinou
cestu — politickou soucinnost a vzdjemnou hospoddiskou i kulturni.®® Tyto malé
narody jsou schopny spole¢né spolupracovat a domluvit se nendsilnou cestou,
vyjit si vstfic a podpofit se. Jejich uskupeni pieklenuje otidzky naciondlni a
vyzdvihuje politickou a statni soucinnost.

Také jejich pocinani Masaryk odivodiiuje. V Evropé vidi nékolik velkych a
silnych statli, které by mohli svou vlastni silou tyto malé podrobit. Pravé strach z
neustalé hrozby ze strany velkych statii jsou divodem spoluprace malych narodu.
Mensi ndrody museji byt svétové pravé pro svou relativni malost a slabost.>® Aby
tyto staty byli schopné konkurovat a branit se, musi spolupracovat. To je také dle
Masaryka cesta, kterou by se méla ubirat vnitrostatni politika, a také svétova.
Otazky narodni, by méli ustoupit do pozadi a dat vyniknout otdzkadm humanitnim.

Utelné nazyva mnohdy statni problémy &i otizky humanitnimi nebot’ v jeho
koncepci se piekryvaji. Mravnim zdkladem vsi politice je humanita — a humanita
Jje nds program ndrodni.>' Nevyzdvihuje tak otazky statni, ale humanitni, kterym
priklada hlavni vyznam v politickém programu jakéhokoli statu. Nebot’ prave stat
ma pecovat o Cloveéka a starat se o n¢j. Lidé maji usilovat o demokraticky stat,
maji se podilet na jeho budovani, vyvoji a chodu, ale taktéZ stat musi svému lidu
dobfte slouzit.

Jeho snahy o spojeni narodd uvnité Ceskoslovenska maji tedy jednoho
spolecného jmenovatele. A tim je humanita. Masaryk apeluje na nutnost
upozadéni otazek narodnich ve prospéch vyssiho zdjmu otazky narodnostni. Své

’ ’ 5 . v ’ ;32 : ~
vlastenectvi musime ted’ projevovat védomou statnosti.”” Poukazuje na fakt, ze
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obdobi Habsburské monarchie jiz pominula. Je proto tfeba se postavit ke svétu
jako lid, stat, spole¢ny uceleny narod Ceskoslovensky. JiZz nejsme soudést
monarchie, kde naSe rozhodnuti mohou mit dopad maximaln€ na vnitrostatni
politiku v menSim vyznamu. Nyni jsme novy stat, ktery musi zaujmout své
stanovisko k celému svétu. Nase politika musi byt svétovd, svétové orientovand.>
Je proto zapotiebi usilovat o jednotu uvnitt statu, ale také o jednotu
celosvétovou. Masaryk si uvédomuje, ze svét jiz neni uskupenim sttt uzavienych
do sebe, ale statti expandujicich. Proto je tfeba usilovat o vnitrostatni politiku na
takové Urovni, aby jeji vliv mohl byt platny také na Grovni svétové. Idedl takové
politiky spatfuje ve spojeni demokracie a humanitnich idedll, které by statim

m¢eli byt vlastni. Na koncept tohoto spojeni se nyni podivame blize.

2.3 Humanita v demokratickém staté

Aby se podaftilo pieklenout narodni otazky, které mohou stavét bariéry, je
tfeba si uvédomit, ze Ceskoslovensko je demokracie, nikoli monarchie. Na tento
fakt apeluje také Masaryk. Narody, které se vyskytuji na uzemi Ceskoslovenska,
se musi naucit pracovat s noveé ziskanymi moznostmi, které jsou nyni vloZzeny do
jejich rukou. Jiz neni panovnika, kterého by nasledovali, jiz neni stat, ktery by
poroucel. Demokracie je Casem moznosti, ale také zodpovédnosti. Ale i
demokracie vSak potiebuje své autority, ale v zcela jiném vyznamu neZ tomu bylo
v monarchii. Demokracie potiebuje viidcii, ne panii.™

Vletech 1926 — 1927 kdy spole¢né s Karlem Capkem dopisuji knihu
Hovory s TGM si je Masaryk védom politické nezkusSenosti, které ve spolecnosti
panuje, ackoli po osamostatnéni uplynulo jiz par let. Piesto neztraci optimizmus.
Nadani jsme, jen co je pravda, ale jsme trochu nestali, nedosti rozvazni a
politicky, reknu, zeleni; a politickda nezkuSenost je Zivnou piidou demagogie, a té
mdme vic nez dost.”> V novém staté vidi jak potencional, ale také hrozbu, ktera by

mohla vést daleko od demokracie.

33 Hovory s TGM, str. 247
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A pravé demokracii povazuje za nutnou pro dalsi vyvoj statu. Ackoli mize
tato cesta byt obtiznd, mysli si, Ze je ta prava. Demokracie je totiz spolunositelem
dalsi myslenky, ktera ma zajistit kladny vyvoj statu nejen na vnitini arovni, ale na
celosvétové. Demokraticky idedl neni jen politicky, je i socidlni a hospodarsky.*®
Demokracie sebou nese naroky nejen na urcité politické uspotadani, ale také na
idealy s ni spojenou.

K naplnéni tohoto idealu ma pfispét jiz dfive zminovand humanita.
Humanita - tot nds ndrodni program.”’ Humanita jako program neni pouhé heslo
¢i idea dokonalé spole¢nosti. Masaryk neni idealista, nybrz realista. Humanita ma
v demokracii slouzit jako garant. Diky tomuto spojeni Masaryk vklada tolik
diavéry do demokracie a jejiho vlivu na globélni politiku a poméry. Demokracie je
zarukou miru. Pro nas i pro svét.*

Ve spojeni humanity a demokracie spatifuje moznost pieklenuti narodnich
rozdill. Jednani v mezich demokracie ma pfinaset vysledky, které nebudou
nadrzovat jednomu narodu a jiny utlacovat, ale povedou k vysledkiim, které¢ by
méli povznaSet Clovécenstvi. Demokracie podrobend humanité zajistuje urcitou
nestrannost a ptedni zajem by mél pokazdé¢ byt kladen piedevsim na otazky lidské
nikoli néarodni ¢i politické. Pokud dojde k naplnéni tohoto pozadavku, nebude
mezi narody velkych rozport. Jejich hlavnim motivem bude humanita, ktera
pieklenuje narody a spojuje je v jedno. Mezi laskou k narodu, laskou k viasti a
humanitou neni rozporu.39

Ackoli humanita stird narodni rozdily, demokracie nesmi upadat v letargii.
Demokracie se oproti monarchii vyznacuje flexibilitou a neustdlym vyvojem, ale
k tomu je dle Masaryka potieba tvrdé prace a to hlavné prace cilené. Je treba
jasného, rozumného programu politického a kulturniho.* Snahy tohoto smysleni
se nesmi omezovat na pouhé vnitrostatni otazky, ale je tfeba vystupovat s nimi
svétove. Masarykliv pozadavek po dodrzovani humanitnich idealt a vystupovani

na celosvétové urovni, mize vzbuzovat dojem, ze jeho zajem byl vice zaméien na
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" Hovory s TGM, str. 272
38 Hovory s TGM, str. 265
3% Hovory s TGM, str. 272
* Hovory s TGM, str. 271
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mezinarodni vztahy nez na vlastni vnitrostatni problémy, ale opak je pravdou.
Jeho myslenka vychazi z idealu, ktery spojuje dohromady jednotlivé autonomni
staty do celonarodniho uskupeni, které je schopné fesit vSechny mozné otazky a
konflikty rozumnou cestou. Také se nesnazi zcela upozadit narodni otazky,
kterymi by se politika méla zabyvat. Naopak své snahy sméfuje k politice, ktera
by respektovala jednotlivé ndrody uvnitt statu, ale zarovenl nevyzdvihovala Zadny
z nich. Aby zabranil tomuto nadrzovani, zastituje demokracii pravé humanismem.
Zadam-li od politiky, aby slouzila clovécenstvu, nerikam tim, aby nebyla narodni,
ale aby byla spravedlivi a slusnd.*

Tim, Ze podporuje v demokracii humanitu, také neprokazuje slabost.
Humanita je idealem, ktery je zaloZen na mySlence pomoci druhému, ale nikoli
podrobeni se druhému. Humanita je proti nasili: ale neni pro pasivitu, naopak pro
aktivitu, pro energii co nejucinnéjsi — humanita nema byt slovem a na papire,
nybrs skutkem a skutkem stalym.** Tento princip pomoci nikoli nadvlady se také
dobie uplatiiuje v demokratickém systému, ktery nemd slouzit k nadvlade, ale
vedeni a pomoci jak ndrodiim uvniti statu, avSak také na irovni mezinarodni
politiky.

Piestoze se Masaryk oznacuje za realistu, mnohdy si klade velké cile. Neni
to pro ndhlé¢ vzplanuti pro idealistické mySlenky, ale pro jasnou vizi dalSiho
vyvoje. Bez viry videje a idedly je Zivot jedincu i ndarodu jenom Zivorenim. ™
Uvédomuje si, ze nejenom jedinci, ale kazdy stat potfebuje vzhlizet k né¢jakému
ideédlu. Potfebuje jit za jistou vizi, které je hnacim motorem vyvoje. Proto
neshledava tyto idedly idealismem svého mysleni, ale vidinou budoucnosti, o
kterou se musime neustale snazit a ke které se musime snaZit ubirat.

Ackoli Masaryk zaklada své myslenky na humanitnich idealech, musi celit
také problému, které po prvni svétové valce vyvstava jiz jako zcela zjevny. Idedly
humanismu se potykaji s krizi, kterou vnimaji vSichni myslitelé této doby. Dopad

této krize je vSak patrny nejen v politice ale také v celé spolecnosti.

“ Hovory s TGM, str. 273
42 Qv&tova revoluce, str. 559
* Hovory s TGM, str. 273
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2.4 Problematika dekadence humanismu moderniho

statu

Nélada v Evropé po prvni svétové valce, nema vzestupny pozitivni smér, ale
naopak. Stéle, jako by ji svazovaly dozvuky valky. Toho si Ize povSimnout i na
sméru myslenkového zajmu, ktery se stale cCastéji obraci k existencialismu,
evolucionismu ¢i pozitivismu. Je mozné zde pozorovat piiklony ke smysleni, jez
oslavuje Cloveéka, ale zaroven poukazuje na jeho nicotnost a bidu, v niz se ocita.
Oslavuje se intelekt, ale moralni hodnoty ¢i etické normy jsou mnohdy upozadény
ve jménu pokroku. Lze uchopit tento okruh v jednom celku a nalézt spole¢ny bod,
ktery je opomijen. A tim je praveé sam cloveék. Ve své snaze pojmout ¢lovéka se
tyto progresivni sméry dopousti velkého omylu. Snazi se kazdého jedince postavit
na jeho vlastni nohy, snazi se jej oprostit od vSech zavazki, které ho dosud
svazovali se zkostnatélym svétem. Cely svét 1 jeho zivot je ¢lovéku vkladan do
jeho vlastnich rukou ¢i do rukou neosobni masinérie pifirodnich zakonti, v nichz je
pouhou soucasti, jez nema zadny vyznam.

Masaryk si je védom tohoto Upadku, ale 1 pfesto je stale optimistou. Krizi,
ktera se nyni vyskytuje v Evropé, spojuje pravé s onou zménou svéta. Zijeme
pravé v dobé prrechodni. [...] Jsme — vSechny stdty a narody — v tézkém prerodu.**
Je si védom, Ze vyvoj humanitnich idealt, ktery v Evropé probihal, se vaze
k samotnym pocatktim liberalismu a nalad po francouzské revoluci. Toto smysleni
vSak jiz zcela nekoresponduje se smyslenim spole¢nosti. Vnima tuto krizi a také
jeji dusledky, které se zatim promita do nalad a pravé do lidského smysleni.
Symptomem krize je mu moderni sebevrazednost. © Rozvrat & vnitini rozkol, ve
kterém se stary kontinent nachazi lze spatfit pravé na tomto fenoménu, kterym
Masaryk hloubéji zabyva.

Velky vliv na Masarykovo smysleni mél pravé Comtlv pozitivismus.
Masaryk oceniuje predevSim otazky zabyvajicim sociologii. Zatimco Comtovy
myslenky maji pfedevSim teoreticky charakter, Masaryk se snaZi veSkerou svou

¢innost Uzce svazat spraxi. Masaryk neni uplnym naslednikem, nybrz si

4 Hovory s TGM, str. 263
% Cesi 1, Jan Patocka, str. 22
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ponechéva volny prostor. Comte vyklada soucasnou dusevni krizi jakozto diisledek
prechodu k stadiu pozitivnimu; Masaryk s tim vsak souhlasi potud, Ze vidi
problém jako spor tradicné ndbozenského a bezndbozenského nazirani na véci.*®
Zatimco Comte tuto krizi vyklada v souladu se svou filosofii, Masaryk je v tomto
sméru zdrzenlivéjsi. Je si védom, myslenkové promény. Vidi cloveéka, ktery
zaCina tapat v nejistoté a svét, ktery mu mél byt oporou, se stavi do jeho opozice.
Jiz neplati tradicni uspotradani zahrnujici Clovéka, spolec¢nost, svét, Boha. Nyni
existuje pouze ¢lovek, nic jiného, zadna jistota, zadny bod, ktery by slouzil jako
opora. Husserl ukazuje, Ze naboZenstvi bylo v minulosti pro ¢lovéka nejvyssi a
posledni jistotu. Ve vSeobecném idealizacnim procesu, jenz vychazi od filosofie je
Biih takika logifikovdn, ba stavd se nositelem absolutniho logu.*’

Tuto krizi, vyvérajici z problematiky stfetu dvou zcela odliSnych pohledli na
celé usporadani svéta je tieba po odhaleni pfi¢in zacit potlacovat. Dle Masaryka je
nutnosti podat clovéku pomocnou ruku, je tfeba nalezeni jistoty, o kterou se mize
opftit. Nehleda vSak v modernim proudu, ale hleda jiz jistotu znamou, kterou vSak
transformuje do nové podoby. Jemu je nabozZenstvi predevsim cit diuvery a lasky
v odevzdanosti svétu a svym iikoliim.*

Nesnazi se vnutit clovéku cirkevni ndbozenstvi, ale jde k samotné podstate,
na samotné jadro, které¢ poodkryva. Nenuti k cirkevni ptislusnosti, ale poukazuje
na viru jako princip, jenZ miiZze byt stabilnim bodem a oporou kazdému, kdo se
citi utlacovan v technokratickém svété bez hlub§iho smyslu. Pravé snaha navratit
lidskému zivotu smysl, ucel a zaroven jej podpofit v jeho samoté je ukolem
naboZenstvi. NdaboZenstvi je praktické, Zivotni v hlubokém slova smyslu. Neni
docasné definovano svymi dogmaty, ani obrady, ani svou historii, nybrz
pochopenim své podstaty, a tou je véedomi zavislosti clovéka na naboZenstvi, na
Bohu.*

Takovéto uchopeni nabozenstvi pomahé vyuzit jeho potenciondlu, ktery je
modernimu ¢loveku jiz skryty. Prestoze se Masaryk podbizi s myslenkou silného

jedince, opirajiciho se o nébozenstvi oprosténé od cirkve, neni to pobidka

46 Cesi 1, Jan Patocka, str. 23
47 Cesi 1, Jan Patocka, str. 25
8 Cesi 1, Jan Patocka, str. 26
* Hovory s T. G. M., str. 206
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k subjektivismu, ale naopak. Filosoficky subjektivismus odsuzoval a to pravé
zdivodu neslucitelnosti s idedlem nabozenstvi. Pokud c¢lovék piijme
subjektivismus, spoléha se Cisté na své mysleni, na sebe. Kritizuje proto Goetheho
i Kanta, ktefi se dle Masaryka dopoustéji pravé onoho prohfesku nadiazeni
subjektivismu tadu svéta. Stoleti velké revoluce, jez chtéla lidstvo postavit na
docela nov zdklad a na triin Nejvyssiho.[...]Kanta timto prohlasil za titana, za
vzboufence proti Bohu, ktery z lovéka chee ucinit alespor poloboha.™

Pokud by se priklonil k subjektivistickému smysleni, vyménil by pouze
technokraticky svét bez odcizenosti, za svét subjektivistické samoty. Masaryktv
objektivismus vypracovany na nabozenském zakladu odmita nasledovat svét Cisté
technického pokroku. Ponechdva si prvky tradicionalistické a to predevSim
z humanitniho hlediska. Nadéjnost je podstatou ndbozenstvi.”*

Do spolecnosti, jez je rozvracena myslenkovou krizi, nepfinasi nic nového.
Pouze reinterpretuje jiz znamé. To neni mySleno v negativnim smyslu, ale jako
genialni pohnutka. Nejenom, ze vyuziva zndmého motivu k odvraceni krize, ale
pouziva nabozenstvi také jako ruclitele etického a predev§im huménniho jednani.
Svou koncepci predklada pevny bod, ktery je jistotou pro jedince ve staté, ale
védou vybudovanou na ptirodovédném nazirani.

Krizi, kterou zde spojuje s nabozenstvim, sleduje i v demokracii. Tedy
demokracii nové vzniklého statu. Témto chybam vSak neptiklada vétsiho
vyznamu, nebot je reflektuje zcela s nadhledem. Demokracie mda své chyby,
protoze obcané maji své chyby.” Krizi neptikladd pro nové vznikly stat vetsi
vahy. Je si védom potizi, které jej ovliviiuji, ale mnohem zavaznéji vnima tuto
problematiku z pohledu jednotlivce. Ceskoslovensko se potyka s problémy, které
vSak prameni znezkuSenosti, které jsou svazany s politickym uspofadanim.
Problém humanitnich idedld, které vSak vynikaji na nadnarodni urovni jsou

4

piekona.

0 Cesi I, Jan Patocka, str. 31
> Hovory s TGM, str. 206
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2.5 Vyzdvizeni zakladnich idealu a jejich vyznam

v politickém systému

Masarykova koncepce pracuje piedevSim s mySlenkou spolecnosti jako
organického celku, ktery se vyviji. Dle toho jsou také nastaveny jeho stézejni
body. Systém, ktery Masaryk predklada, se nesnazi ve své podstaté popsat
spravné fungovani statu ¢i jak ma v praxi pusobit jednotlivé slozky statu. Od
téchto otazek se zcela nedistancuje, ale jako stézejni pilife spatiuje zcela v jiné
oblasti. Tim je koexistence rozli¢nych narodt v pospolitosti jako jednoho naroda.

Jeho idedly jsou zaméfeny smérem ke kazdému jedinci. Nepokousi se tak
systém vystavét na zakladech, které opomiji jednotlivce, ale praveé s nimi pracuje.
Jeho tezi je urCity model vychovy od ditéte pod dospélého jedince, ktery je
sobéstany, rozumny, inteligentni a ve svém jedndni pfedevSim neegoisticky.
Pokud se tedy podafi posilit narod na této tirovni, vznikne silny stat s perspektivni
budoucnosti. Alespon tak by se dali zformulovat Masarykovy myslenky.

Jeho zakladni principy mravnost, ldska a humanita by se v politice statu
méli odrazit pokud je vtakovém modelu vychovavan kazdy jedince. V jeho
poc¢inani Ize spatfit mysSlenky antickych feckych mysliteld Aristotela a Platona.
Jejich mySlenky museli byt Masarykovi jisté inspiraci, prestoze v dobé vzniku
Ceskoslovenska se poméry vyrazné proménili. Toho si je védom a snaZi se proto
jednotlivé idealy upravit do kontextu moderni doby. Zptisob jakym pojima viru je
velice liberalni, ale pro moderniho ¢lovéka zaroven inovativni a pfitazlivy. Neni
to rezignace na viru, ale jeji obnova v Cistém duchovnim vyznamu, ktery je
opros$tén od prazdného vzyvani a nic netfikajiciho ritudlniho opakovani.

Tato schopnost nové reflektovat zkostnatélé myslenky se ukazuje jeho
vysadou. Propojeni idedld, o které usiluje v kazdém jedinci, s politikou mu
otviraji obzory nejen ve vnitrostatni politice, ale do celého svéta. Ideal lasky,
ktery se snazi potlacit ego a vyzdvihnout smysl existence kazdé zijici bytosti je
dokonalym hnacim motorem demokracie. Demokracie prava, zaloZend na lasce a
ucté k bliznimu a k bliznim vsem, je uskutecnovanim bozZiho radu na zemi.>

Takovéto pojeti demokracie neni pro Masaryka polem ptlisobnosti, kde se

> Hovory s TGM, str. 261
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stfetavaji individudlni z4jmy, ale mistem, kde maji vznikat konstruktivni
myslenky, které napomahaji celku. Timto celkem mini svét. Je si védom, Ze
prvnim krokem je budovani vlastniho néaroda, ale to je pouhym vykroCenim
k tomu, abychom byli schopni spolupracovat i na mezinarodni Grovni. V tomto
méfitku lze kazdy stat hodnotit jako jednu personu, kterd ma své zajmy své vize a
nazory. A pouze za piedpokladu, Ze jsme schopni jako jedinci budovat nés vlastni
stat, jsme schopni i1 jako celek prospivat na mezinarodni urovni ku prospéchu
celého svéta.

Lidé v Ceskoslovensku si museli na nové poméry zvykat, coz se nikdy
neobejde bez nesnazi. Zazité stereotypy se stali prekdzkou, kterou je nutno
piekonat ¢i odstranit. To je ovSem spiSe doménou mladsi generace, které je
flexibilngjsi a tvarngj$i. Sam Masaryk v rozhovorech s Karlem Capkem Fika:
»Potrebujeme padesati let neruseného vyvoje, a budeme tam, kde bychom chtéli

byt uz dnes“’*

To lze uchopit ze dvou pohledi na situaci. Prvni znich je
samoziejm¢ dohnani pomért oproti vyspélejSim zapadnim statim, ma zde na
mysli pokrok celkového fungovani systému. Druhym pohledem je ovSem také to,
ze za tuto dobu dojde k pfilivu nové generace, které si poméry, idedly a myslenky
Rakousko-Uherské monarchie vybavi pouze z vypravéni. Jeji pohled na svét jiz
bude ztotoznén se vzniklym statem bez jakychkoliv odkazl na pfedchozi vladu.

V tomto se projevuje Masarykova stfizlivost a raciondlni uvazovani. Sdm
sebe oznacuje za realistu a tento pozadavek vklada i do politiky. Politicky mné
realism znamenal: neztracej se ve vzpominkach na slavnou minulost, usiluj o
slavnou pritomnost; nedrz se jen hesel a slov, ale véci, nebot pak miizes véci
zlepsovat a davat do poradku, nelitej v oblacich, ale drz se své zemé, je nejjistéjsi
a nejnepochybnéjsi. At cemukoli slouzis, drz se reality.”® Vidét svét realisticky je
pozadavek naro¢ny. To lze spatfit i na Masarykové konceptu. Prestoze nabada
k realismu, sam sebe za realistu taktéZ poklada, v jeho mySlenkach vidime i1
patrnou davku idealismu a optimismu. Ty jsou zalozeny predevs§im na jeho vidéni
humanity, na kterou klade dlraz, v niz spojuje vSechny své myslenky a jez vklada

do rukou ¢loveka. A prave z tohoto vkladu prameni jeho idealismus.

** Hovory s TGM, str. 270
> Hovory s TGM, str. 273

29



3 Politicky projekt Vaclava Havla

Na Masarykovo vidéni politického projektu ¢i snah se pokousi o ptl stoleti
pozdé&ji navazat Vaclav Havel. Nevychazi z Masarykovych myslenek pifimo, ale
nechava se jimi inspirovat. Masaryk se pokousi vytvofit projekt, ktery by
poslouzil jako vychozi bod pro nové vznikly stat. Jeho koncept pracuje s vizi noveé
vznikajiciho statu, ktery je tfeba budovat na urcitych zakladech. Jeho ideje
vznikaji jako narys, kterym je moZno se ubirat, na kterych je mozno stavét a
predevsim, které budou platné v nadchazejicich letech. Tento koncept, je budovan
s jasnou vizi budoucich let.

Tyto snahy se pokousi realizovat jinym pohledem na politiku. Pokousi se
vyvarovat politikafeni, ale klade diraz na ¢lovéka. Tendence tohoto smySleni maji
za cil vytlacit politické nesoulady a nahradit je obecnym zdjmem, kterym je
¢loveék. Masaryk se vydava na cestu, kdy se pokousi polozit zéklady statu, v némz
muZe prosperovat kazdy ¢lovek individualné, ale zaroven celek statu ziska urcité
poslani. Tim je ur¢ita povaha, se kterou piistupuje ke kazdému jedinci.

Otazkami o zformovani statu a jeho zakladech se Havel zaobirat nemusi.
Nemusi pracovat s konceptem nového statu, musi upravit smér, jakym se stat
ubira. A prestoze zde stoji v odlisné pozici nez Masaryk, pokousi se aktualizovat
podobny princip ve svych myslenkach. I Havel se pokousi o politiku ze ,,zdola®,
ktera ma za cil reflektovat lidské potteby, slouzit ¢lovéku a nikoli byt nastrojem

k jeho utlaCovani.

3.1 Pudvodni ideal politického humanismu dle Vaclava

Havla

Predstavy o fungovani statu, které Vaclav Havel pfedstird na samotném
pocatku svého snazeni, vychazeji z niterné lidské potieby. Tyto pozadavky nejsou
politickymi korekcemi ¢i stranickym programem. Nechce konkurovat politickému
systému v oblasti politiky, ale chce dosdahnout toho, aby politicky systém jako

takovy dodrzoval své vlastni zdkony a respektoval svobodu a prava kazdého
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jedince. Tato pozice proto neni politickd, ale v zisadé obcanskd a zaroven
aktivisticka.

Své myslenky a nazory neSiii skrze politicky program, ani nevytvari
prazdna hesla ¢i symboly, které by méli slouzit jako bod, jenz by byl sledovan.
Forma sdéleni, kterou uzivd jsou scénafe divadelnich her. Pravé v téchto hrach
nachdzime prvni myslenky, které se svou satirou vymezuji proti politické situaci.
Havlova divadelni tvorba je zrcadlem moderni spole¢nosti. Se zaujetim a jistym
patosem vnasi do svych her problematickou situaci, kterd po druhé svétové valce
v Ceskoslovenské republice vyustila. Svét je mu inspiraci, kterou pienasi na
divadelni scénu. To, Ze ve svych hrach fesi otdzky existenciondlniho razu, otazky
lidské svobody, prav a lidstvi obecné se stdva zakladem pro jeho budouci
pusobeni. Toto jsou body na kterych bude stavét i nadale.

V tomto nepolitickém duchu je sepsana i Charta 77, jiz byl Havel
signatafem. Nepodléha politickému programu, je sepsédna z pohledu obycejného
¢loveka bez politického zaméieni. Charta neni prava ani leva nikoli proto, Ze je
,,héekde uprostied“, ale z ditvodu hlubsiho. [...] Jde ji o pravdu, o pravdivy popis
pomeérii a jejich svobodnou a objektivni kritiku.

Avsak zastavat neutralni pozici a zdroven bojovat proti ideologii je velice
obtizné. Ackoli se Havel oznaceni politika ziik4, je samoziejmé, Ze do politického
sektoru se vzdy s jistym politickym zajmem vstupovat musi. Kazda ideologie
v sobé nese nutnost politické sféry zivota. Nesouhlas s néjakou ideologii je jiz
ur¢itym politickym ndzorem. Samotny vznik disidentu u nas Havel pojima jako
urcitou revoltu proti utlacovani prav a svobod. Avsak toto vyhrazeni z néj pravé
¢ini politicky ¢innou osobu.

Havel se snazi myslenky zabyvajici se fungovanim statu a jeho sméfovanim
vzdy pojimat ve vztahu k lidskym pravim. Nesnazi se reflektovat politické
koncepty, nezajimd se o politiku z pozice politika, ale z pohledu obycejného
¢loveéka. Z tohoto thlu pohledu skutecné neni politikem. Cesta, kterou vSak musi

zvolit aby prava tohoto ¢loveka ziskal uz vede skrze politiku.

5 Charta 77, str. 128
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Samotny systém komunistického Ceskoslovenska Havel nenazyva

diktaturou, ale ,,pos‘t—totalitnim“57

rezimem. Tim se ovSem nepokousi naznacit, ze
se nejedna o diktaturu. Je totalitni zdasadné jinak, nez jak jsou totalitni ,, klasické “
diktatury, s nimiz je v nasem povédomi pojem totality obvykle spjat.”® Timto
rozliSenim také ukazuje na rizné zplsoby fungovani post-totalitniho statu.
Takovy stat funguje na principu strachu, ktery se stdva jeho obyvatelim vlastni.
Nad kazdym jedincem se vznasi neustald pohrizka, potazmo zije v konstruktu
svéta, ktery je dokonaly. Tedy takovy, ktery neexistuje. Prestoze s danou ideologii
jedinec nemusi souhlasit ani ji nevyznava, zije tak aby sam sob¢ ulehcil.

Havel ukazuje na velky problém moderni spolecnosti, ktery je aktudlni i
dnes. Souhlas Cloveéka se Spatnym jednanim nemusi byt vysloven, ale tolerance
takového jednani je totéz, jako souhlas samotny. Nemusi prijmout lez. Staci, Ze
prijal Zivot s ni a v ni. Uz tim totiZ stvrzuje systém, napliuje ho, déla ho, je jz’m.59
Disidentstvi je urcitym politickym vyrazem, ktery broji proti tomuto druhu
souhlasu. Politika u ndas, byla pasivni, tedy byla podiizena ideologii a musela s ni
korespondovat. Nebyla obCanskym prostorem pro realizaci ani vznik ni¢eho
konstruktivniho. Stala se pasivnim co do rozvoje a schopnosti reflexe potieb celé
spolecnosti. Oproti této strnulosti se stavi, disidentstvi, které je aktivni. Nevytvaii
politické konstrukty, ale snazi se obnovit ob¢ansky prostor, ktery bude politickym
zménam otevien.

Tato otevienost je obrazem odpovédnosti, kterou Havel poklada za jednu
prosvétleno odpovédnosti.®  Stejné jako existencialisté odsoudili &lovéka
k neustale volbé, Havel pfisuzuje ¢lovéku neustalé nasledovani odpovédnosti
v jeho Cinech. At uz si ji ¢lovék béhem svého jednani uvédomuje ¢i nikoliv jeho

jednani ma vzdy n¢jaky efekt, ktery by nemél byt opomenut. Odpovédnost je vSak

>7 Jedna se o systém, ktery neni klasickou diktaturou, ale vyriista na jejich zakladech. Je to
politické uspotadani, které vznika pfi stietu diktatury s konzumni spolecnosti. Jeji stabilita
prameni zejména ze strachu a viry, které jsou kazdému jedinci podbizeny. Pfizptisobeni tomuto
systému je tedy vynucovano. Tento termin byl uzit Vaclavem Havlem v jeho eseji Moc
bezmocnych a dodnes je jeho definice povazovana za velice vystiznou.

¥ Moc bezmocnych, str. 8

> Moc bezmocnych, str. 11

5 Dopisy Olze, str. 253
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kategorii, ktera se nevztahuje pouze k nam samotnym, jeji vztah je globalni, k celé
lidské spolecnosti a celému svétu samotnému. Lidska odpovédnost je tedy, jak uz
ostatné ze samotného slova vyplyvd, odpovédnosti k nécemu.’!

Toto neustalé vztahovani se nejen k sobé samému, ale i ostatnim se promita
do nasich osobnich preferenci a hodnot, s nimiz sympatizujeme. Zptisob, jakym se
stavime k odpovédnosti, tedy do jaké miry jsme schopni ji reflektovat a
uvédomovat si ji, tim soucasn¢ utvaiime sebe sama. Tento akt 1ze spoji predevSim
se solidaritou, altruismem a neustadlou aktivitou v celém naSem zivoté. Jen
v odpovédnosti lidské existenci za to, ¢im byla, je a bude, thvi jeji identita.”

Hlavnim pozadavkem k zavrSeni pozndni sebe sama je predevSim dulezity
pozadavek ,,7it v pravdé®. Tento poZadavek dava cloveéku jeho svobodu a préava.
Pouze pokud clovek ,,zije v pravdé mlze existovat prostor, ktery mu dovoluje
jednat tak, aby realizoval sam sebe. Jakékoliv jednani, které nevychdzi z nas
samotnych ni¢i prostor pro svobodu a realizaci jedincl. Konani v tomto smyslu,
se nedéje z vlastni pohnutky, ale z jakési povinnosti. Ve shod¢ s timto jednanim se
vyskytuji 1 prvky, které jsou v rozporu s dobrymi mravy, sluSnosti a svobodou.
Havel nabada k odmitnuti takového zptsobu zivota. Kazdé jednani je tieba
smétovat k ,,zivotu v pravde”. Je treba ho vést z principu. Prosté proto, Ze se to
mda. Ze je to spravné.”

Pokud nasledujeme tohoto ptikladu, vytvaiime vefejny prostor, a také
prospivame statu. Tento prospéch neni pro stat jakozto pro vladnouci systém, ale
pro kazdého obc¢ana, kazdého jedince. V tomto pozadavku se odrazi pojem, ktery
Masaryk nazyvéa dobrou praci. To je préce, kterd je vykonavand pro narod, kdy
kazdy déla, to co umi, svou Cinnosti pfispiva k celkovému rozvoji. Je to prace,
ktera se nedé¢la pro zisk. Havel vSak poukazuje na to, ze ¢lovék v post-totalitni
spolecnosti je od druhu této prace odrazen. V komunistickém Ceskoslovensku
pojima jako druh této prace disidentstvi. A¢ se nejedna o praci jako takovou, je

svym zaméfenim srovnatelnd stimto konceptem. Disidentstvi totiz neni

%! Dopisy Olze, str. 253
52 Dopisy Olze, str. 254
%3 Letni pfemitani, str. 106
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alternativou masarykovské koncepce ,,dobré prace“, ale mnohdy naopak jejim
Jjedinym moznym vysledkem.®

Disidentstvi je nepropadnutim rezignaci, ale skuteCnou praci, ktera
napomahé kazdému zapojenému jedinci rist a nadale se rozvijet, neupadnout do
stavu lhostejnosti a odevzdanosti. Je to vzepteni se proti ponizeni. Hdjit svou
dustojnost znamend predevsim branit svou identitu, sebe sama jako
nezaménitelnou lidskou bytost.”> Havel nevola po silném jedinci jako Masaryk, ale
hleda ¢loveéka zodpovédného jak za sebe sama, tak za svét. Jedin€ zodpovédny
clovek neni lhostejny. Jedin€é Cloveék, ktery je odpovédny je schopen dodrzet
imperativ, ktery mu zivot uklada. 7o je prikaz chovat se tak, jak by se méli chovat
vSichni, Ze je to odpovédnost cloveka nejen ke svétu, ale i ,,za svet“, tak jako bych
to byl jé, kdo bude souzen za to, jak to s timto svétem dopadne.*

Vzdy je obtizné setrvat v neustalém pozoru, byt odpoveédny, nesvalovat vinu
na druhé a nepodléhat mameni. Zit v pravdg, je tkol. Je to prace, kterou lidé ve
svobodné demokratické zemi musi vykonavat. Jsou to pozadavky na lid, ktery se
nema zodpovidat statu, ale kde stat se zodpovida lidu nebot’ je zde pro lidi.
V opa¢ném piipadé musi zaznit hlas celého naroda. Je-li ¢loveék utlaCovan nemél
by se podvolit. Jsou to pozadavky vskutku naro¢né na kazdého cloveka. Ale
pouze naro¢na prace a piekonavani prekaZzek nds posouva dale. Svét bez hranic
nas nenuti nic pfekonavat, nenuti nas k zddnému vykonu. Idedlni svét je svét bez
jakékoli snahy. Proto by nem¢l ¢lovék snadno podléhat. Nebot' Clovek se miize

, ;o 67
stat onucit vzdycky.

3.2 Komparace ptivodniho a vzniklého systému

Pivodni myslenkou Havlova snazeni je nabourani mocenskych poméra a
snaha o jakousi renesanci politického zivota a mySleni. Snaha ukazat ¢lovéku, ze
jeho hlas ma v demokracii vahu a je mozné jej vyslyset. Havliv systém vychézi

z idedlu rovnosti a svobody, kterou kazdy jedinec uziva. Havlova vidina je

5 Moc bezmocnych, str. 37
5 Dopisy Olze, str. 290
5 Dopisy Olze, str. 290
57 Dopisy Olze, str. 291
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optimistickd nebot’ véfi, ze pokud vlozi lidem do ruky odpovédnost, prava a
svobodu, budou schopni stat jako celek korigovat. Budou zodpovédni nejen za sva
rozhodnuti, ale 1 za rozhodnuti na statni Grovni.

Jak vSak nastinil Havel v Moci bezmocnych, vnikly systém toto dovrSeni
nenapliuje. Mocenské boje, jsou slepé nasledovany. Jak se ukazuje, vétsina stale
podléha manipulaci a prazdnym heslim. Jedinym rozdilem je ideova rozttisténost.
Misto jedné jediné strany, ktera je svadi pod jednotnou ideologii, se nyni o tuto
moc uchazi nékolik politickych utvart. Piesto nejsou nasledovani programem c¢i
ideou, ale slepym nasledovanim hesel. Jen maloktery clovék je skutecné
obeznamen s myslenkou strany, které dava hlas. Svoboda je ta urcitou nutnosti,
sniz se tézko manipuluje. Je to moznost ucinit volbu, kterd neponechd moc
vrukou jediné strany, ale roztfiSti ji do nékolika frakci. Pokud se vsSak lidé
dovolédvaji zmény, nejsou schopni ji provést. Politicka prace [...] se vétsine lidi
zda byt cimsi neredalnym, odtazitym, jakousi samoucelnou hrou, beznadéjné
vzddlenou jejich tvrdym kazdodennim starostem.®® Existuje-li zde prostor, ktery
ptisobi jako volné pole k realizaci lidskych predstav je umélym konstruktem, ktery
podléha ideologickému ritudlu. Tento faleSny prostor vyvolava u vétSiny pocit
moznosti realizace, ktera vSak mozna neni.

Zména je podminéna svobodou volby a schopnosti vétSiny tuto zménu
provést. Zjistujeme vSak, ze tato svoboda je svazujici. Vytvafi prostor nejistoty,
ptes ktery je tieba ptekrocit. Tento krok, vSak jiz neni schopna vétSina provést.
,»Post-totalitni* rezim, dava cloveku urcité jistoty, nenuti jej prekracovat nezndmo
¢i do neznama se vydavat. Komunismus je ideologie, kterd dava jistotu. Tato
jistota prameni ze strachu, kterou v§ak sdm komunismus zaséva. Kazdy dobfte vi,
co miize oc¢ekévat, pokud nenaplni pfedem znamé ocekavani.

Havel ukazuje, ze strach je hnacim motorem totalitni ideologie. Je to strach,
ktery svazuje, ale také nuti k posluSnosti. Je to strach, ktery clovéku brani
provadét zmény, pravé z obavy z neznamého a mozné i horsiho. Tato dvojsecna
nejistota Clovéka neustdle 1adkd svou myslenkou po jinakosti, ale strach, ktery je

vném podporovan jej odrazuje, nuti k posluSnosti a konani ocekdvaného. Tato

% Moc bezmocnych, str. 26
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poslusnost je doprovdzena placanim po ramenou a pochvalami. Chvalime tak
Cloveéka, za jeho zbabélost, primérnost a rezignaci.

Je tieba stat pevné na hodnotach, které jsme vybudovali. V urcitém sméru je
Havel optimistou a mozna by se dalo fici idealistou. Ackoli mnohdy zastava
skepticky postoj, ma velkou viru v ¢lovéka samotného. Clovék by se mél chovat
tak, jak si mysli, ze by se méli chovat vsichni. Kazdy z nds ma zkrdtka mozZnost
pochopit, Ze i on — byt by byl sebebezvyznamnéjsi a sebebezmocnéjsi — miize
zménit svét.” Jeho optimismus je vSak neustale vyvazovan jakoby vzty&enym
prstem, ktery kazdého nabada, aby neupadl do neéinnosti. Clovék v Havlové
pojeti je nucen k aktivit¢ a neustdlému prfemitdni. Jedin€ tak miiZze dospét
k nalezeni svého smyslu Zivota.

Jedin¢ v aktivité se mlze utvofit prostor, ktery poskytne dopoveédi na nase
otazky. Kazdy jsme vtazen do svéta, ale kazdy v ném existujeme jinak. Smysl/
Zivota je otdzka, na kterou neexistuje Zadna prima odpovéd, ale na kterou
nepiimo kazdy z nds odpovidé a musi odpovidat kazdou vterinu svého Zivota.”
V neustdlém toku naSeho kondni se vynofuji jasné obrysy kazdé jednotlivé
identity. Havel jasn¢ ukazuje, Ze jednani neni pouze Cernobilé, ale kazdému
¢lovéku vlastni, coz I1ze prevést na nekonecné velkou Skélu.

Smér, jaky se snazil Vaclav Havel nastavit v pocatcich Ceské republiky
vSak nevydrzel. Jeho snahy o stat, ktery se pouci z post-totalitniho rezimu a
vyuzije potencidlu svobody a nové nabitych prav k zlepSeni situace vSak
nedochézi k svému cili. Ve své knize Letni pfemitani dokonce popisuje, jaké jsou
jeho ideélni pfedstavy statu zhruba za 15 let po revoluci. Ackoli pfedem uznava,
7ze se jedna o fantazirovani, je to cesta, kterou se snazil sméfovat cely svij
dosavadni program. V jeho ptedstavach figuruje stat, ktery se jiz naucil pracovat
s nabitou svobodou, vetejny zdjem o politiku naroste a tim i spoluodpoveédnost
kazdého jedince za fungovani statu. Velké nadéje vklada do obcant, kdy véfi, ze
se nauci pracovat se svymi pravy a pravomocemi tak aby si sami pomohli budovat

lepsi demokraticky stat.

% Vaclav Havel: Dékovnd ie¢ za Erasmovu cenu[online]. [vid. 13. 6. 2015] Dostupné z:
http://vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=clanky&val=76 clanky.html&typ=HTML
" Dopisy Olze, str. 231
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Avsak po svém pfemitani o patnact let pozd&ji je nucen piiznat, Ze tato cesta
je diametralné odlisna od té, kterou jsme se skutecné vydali. Déjiny se jen ubiraji
trosku jinudy, nez jsme si predstavovali, Ze se ubirat budou.”' Je samoziejmé, Ze
v riznych etapach musel Havel sva stanoviska pfehodnocovat, ale nikdy nepolevil
z narokll na Clovéka v oblasti odpovédnosti a solidarity. Jeho pozadavkem vzdy
byla spole¢nost lidi, ktefi jsou tu nejen pro sebe, ale také pro cely svét. Ceska
republika se pokouSela ve své zahrani¢ni politice podporovat praveé tato
stanoviska, ale smutnym faktem zlistdva, ze vnitrostatni systém tyto myslenky

nenapliiuje.

3.3 Havel jako ob¢an a president

Je zcela zieymé, Ze pozice, jakou Havel zastaval pfed svym zvolenim do
funkce prezidenta republiky je diametrdln€é odliSnd od jeho pozice obcana,
disidenta. Ve svém disidentském obdobi vystupuje jako svobodny ¢lovek, ktery se
snazi hdjit sva pradva. Snaha o prosazovani téchto postojii mu dovoluje ze své
pozice vyjadrit svljj vlastni nazor. Ackoli se pohybuje v kolektivu osob, které¢ se
stavi proti komunistickému rezimu, vzdy jednd jako samostatné individuum. Vzdy
prosazuje sva prava a svobodu. Timto vystupovanim vnasi do svého jednani prvky
demokracie. Jeho snahami je donutit stat dodrzovat prava kazdého jedince, véetné
n¢j samotného. Zpusob prosazovani téchto ndzorii vS§ak neni podminéno vetejnym
minénim. Ve svém konani je zcela autonomni a zodpovédny pouze sdm sobé.

Ve zcela opacné situaci vSak stanul jakozto prezident. Jakkoli se distancoval
od nalepky politika, nyni musi uznat politickou hodnotu dané funkce. Prezident je
statni funkce pln€ spojena s politickym sektorem. Toto spojeni sebou vSak také
nese povinnosti a zavazky. Jeho vystupovani jiz nemiize byt spontanni, nemize si
dovolit jednat pouze ve svém osobnim zdjmu. Funkce prezidenta obnasi
odpovédnost, které nyni musi dostat. Jeho hlavni roli je reprezentace statu. Tato
reprezentace se vSak nemulze odehravat za podobného smysleni, kterym

propagoval své ob¢anské myslenky.

"'Waclav Havel:Rozhovor Viclava Havla pro ¢asopis Tyden[online]. [vid. 13. 6. 2015]
Dostupné z: http://vaclavhavel.cz/index.php?sec=4&id=6
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Jako obcan vyjadfoval svij osobni ndzor, ale jako prezident je
reprezentantem lidu. Vefejné minéni nyni udava jeho smér. Jeho reprezentace
musi probihat na takové urovni, aby neposkodila povést statu a zaroven musi
propagovat smysleni, které koresponduje s vétSinovym minénim jeho obcant.
Jako prezident je (s)vazan zdjmy celého statu, jeho osobni ndzor musi dokéazat

prizpisobit.

3.4  Déjiny pusobeni Havla vzhledem k totalitnimu

rezimu

Havluv piistup vzdy vyzaduje aktivitu, jak ve fyzické tak intelektudlni
roving. Proto také odmita dé€jinny vyvoj, ktery je vyyjmut z rukou ¢loveéka. Tento
postoj, ktery nastinil Milan Kundera v ¢lanku Cesky udél, je zjeho pohledu
nebezpecnym. Vyvoj d&jin, jak jej nastinil Kundera stavi ¢esky narod do pozice
»otloukanka®. JakoZto maly stét je utlacovan velkymi mocnostmi a jeho udélem je
neustale byt napadan, vyzyvan k podfizeni a boji proti tomuto utlaku. Poukazuje
také na to, Ze pokud se ndm podafi vyvazat z nasi neblahé situace, opét do ni
jednou upadneme a budeme v podruci dalsi velké mocnosti. To Kundera vidi jako
0dél nas malych statd.”

Havel se proti tomuto pojeti vehementné vyhrazuje.”” Tento pohled sice
vzbuzuje v nas lidech vzdor a jakousi hrdost na svou ,,bojovnou® minulost, ale
také sebou nese velkou davku rezignace. Nebot’ je nasim udélem byt v podvoleni
se velkym statim. Havel proti tomuto vystupuje s jasnou koncepci déjin, které
nevidi v jejich vyvoji. Nespoléhd se na d¢jinny beh statnich utvari, ale poukazuje

na to, ze hlavni hybnou silou jsou lidé samotni. My sami jsme strujci svého

2 Kunderova stat’ Cesky ud&l vyzdvihuje jednani naroda po 21. srpnu 1968. SnaZi se
pozvednout udalosti na vy3si uroven. Cesky stat stavi do stiedu pokrokového déni, ktery doplaci
na svou nevyhodnou lokaci a velikost diky kterym je vlacen a otloukan silnéj$§imi mocnostmi
napfi¢ déjinami. Prazské jaro se snazi glorifikovat jako udalosti ménici se moderni svét.

7 Jeho namitky jsou vedeny zaprvé proti myslence, 7e Cesky narod realizuje revolugni
myslenku. Poukazuje na to, ze lidé se pokouseli realizovat svou svobodu a ziskat zpét sva prava,
coz jsou prvky v modernich spolecnostech zcela bézné a samoziejmé. Druhou vytkou je
Kunderovo stanovisko, které nas jako narod a celek kvili svému malému uspoiadani stavi do role
statu neustale podléhajiciho utlaku a vybojim z vnéjsku. Na to se vaze také smyl naseho udélu,
ktery je vzdorovat, ale byt pokofen a utlacovan. To mtize vyustit v rezignaci na jakykoli dalsi
vyvoj. Havel takové vidéni odmita nebot’ by znamenalo pouhou determinaci bez jakékoli svobody.
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osudu.” Odkaz k minulosti ma sviij vyznam. Pomahé posilit ducha, je vzorem, ma
svou hodnotu. Ale vzhledem k aktualnimu déni neni zcela podstatny. Podstatné je
konani samotnych jedinct. Odkazy na skvélou minulost vybizi mnohdy
k necinnosti nebo letargii, kterd nevede k stejné zainé¢ budoucnosti. Pro Havla
nejsou v déjindch hlavnim pojitkem rGzné organizace, hesla a ideologie. Pro néj
jsou dulezité hodnoty tykajici se kazdého jedince, které mu pomahaji se rozvijet,
zit svlij vlastni Zivot. Pro n¢j jsou to svoboda a lidska prava.

Nesmime se uchylit k tomu abychom oslavovali slavné okamziky jiz
minulych let. Sic v nds vzbuzuji hrdost, ale jsou také jistym ptezitkem, jsou
odkazem na dobu, kterd nema vazny vztah na soucasnost. Havel tyto okamziky
nezavrhuje, pouze varuje pred konejSivym setrvdnim ve vzpominkéach na zainou
minulost. D&jiny maji svtij vztah, ale z jeho pohledu neni piili§ dulezité, odkud
ptichazime, ale predevsim, kam kracime.

Odkaz k minulosti je s ndmi provazan a to v roviné hodnot, norem, ideji a
ducha. Tuto oblast Havel vymezuje jako tad ducha. Jsem proste presvédcen, Ze
svou stopu v déjinach radu ducha ¢i v paméti ducha zanechdva vsechno, ¢im se
clovek kdy pokusil duchovné se vyjadrit.” Jedna se o oblast, ktera je kazdému
narodu spolecna. Je to jejich pojitko s minulosti, které¢ vSak neni nostalgické. Je
sice svornikem s minulosti, ale zaroven je neustalym vyhlizenim vpfed. Je tim, co
udrzuje ramci epoch, kultur, civilizaci a celych déjin lidstva jejich kontinuitu, co
Fadu byti.”®

Havel netvrdi, Ze d€jiny nemaji Zadny vyvoj a vyznam. Jejich hodnot si je
plné¢ védom. D¢&jiny samotné vSak stavi az za akt jejich tvorby. Pro Havla je
mnohem vice zdsadni, konani, neustald snaha posouvat se vpred. D&jiny v tomto
vyznamu uznava jako zdroj inspirace a nositele hodnot, za néz se bojuje.
Dulezitym ovSem zlstava tento boj. Neshledava déjiny cestou po které kracime,
tedy predurCenou nutnosti kudy se budeme ubirat, ale jako prostor nekonec¢nych

moznosti realizace kazdého jedince. Tento neomezeny horizont, k némuz

™ Cesky 0dgl, str. 473
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39



smétujeme, diky konani jednotlivetl v celku utvaii déjiny. Kazdy jednotlivec je

tak tviircem celkového ramce déjin.

4 Komparace obou politickych projekt

Na samotny uvod této komparace musime zduraznit odlinost vychozi
pozice obou projektl. Je zcela ziejmé, Ze se Havel a Masaryk nachazeli ve zcela
odlisnych pozicich tudiz i jejich cile, tykajici se statu, byli rozdilné. Havlovy
myslenky jsou formovéany v 2. poloviné 20. stoleti sdirazem kladenym
predevsim na zménu ve spole¢nosti. Masaryk své ideje formuje na pocatku 20.
stoleti vzhledem k viding statu, ktery se méa vybudovat, ptipadné ktery se buduje.
Jsou to idedly, které maji napomoci statu vzniknout a vybudovat si svou zédkladnu
pro nadchazejici 1éta. Naopak Havliv program vychazi ze situace, kde stat jako
takovy existuje, ale struktura, na které funguje je deformovand. Tento prvek
pravdépodobné neni nutné zminovat, ale je dulezité si jej uvédomit.

Pokud si uvédomuje rozli€nost situace obou programd, jsou jejich shodné
prvky ukazatelem jist¢é nadCasovosti a univerzalnosti. Tuto univerzalnost
nechapejme v negativnim smyslu, ale pravé naopak. Shodnost jejich mysleni
naznacuje jejich dulezitost. Témito prvky jsou piedevsim diraz kladeny na
individualitu, svobodu a humanitni smysleni.

Masaryk zformuloval své mySlenky na podkladu déjinného vyvoje. Jeho
pojeti statu je deterministicky zaclenéno do d¢jinného proudu. Je presvédcen, ze
bude uskutecnén svobodny stat. ACkoli se sam povazuje za realistu z této pozice si
jasné uvédomujeme, ze je d€jinnym optimistou a spise idealistou.

Havel naproti tomu nevychdzi z dé&jin, ale z podoby statu jako takové.
Zavrsuje dynamiku, ktera je ve spolecnosti obsazena. Havel se stavd mluvéim této
dynamiky, ktera udavd smér spoleCnosti. Je spiSe skeptikem, nevéii
v deterministické dé&jiny a proto stit v jeho pohledu neni osudem ptedurcen ke
svobod¢ ¢i podrobeni. Hlavnim plsobenim v toku ¢asu jsou jedinci na jejichz
zakladu se dé&jiny formuji. Dé&jiny jsou vedeny jakousi libovili, kterou formuje

svobodna viile vSech jedinci.
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Ackoli je Masaryktv pohled optimisticky spolecné s Havlem je kriticky ke
spolecnosti. Spole¢nost spatiuji oba dva velice podobné. Apatie, ktera ve
spolecnosti panuje je trnem v oku obou pfedstavitelli. Stejné kriticky se vymezuji
vi€i ur€ité odevzdanosti a rezignaci na veSkeré snahy, které mohou vést ke
zménam. Kladou proto spoleéné diiraz na prosazovani svobody a humanitnich
idealt, které jsou ptedpokladem pro formovani jedincii, kterym zélezi jak na sobé
samotnych, tak na celku spole¢nosti ve které Ziji.

Svoboda je privilegiem a pravem kazdého jednotlivce, ale soucasné také
zavazuje. Zavazuje nutnosti volby, odpoveédnosti za sviij zivot, své jednani, ale
také odpovédnosti k celku svéta, na némz se podilime. Toho si jsou oba védomi a
proto je z jejich pohledu svoboda hnacim motorem moderniho statu. Svoboda pro
né neznamena svévoli €1 jedndni, které miiZze rezignovat na celek a soustfedit se na
sebe, ale pravé naopak. Svoboda je moznosti, kterou se konecné miizeme plné
otevfit svétu a podilet se na ném.

Rozdiln€ lze nahlizet i na jejich plsobeni ve funkci prezidenta. Masaryk
k tomuto postaveni smétfuje pomérné jasnou linii. Je politickou autoritou, svého
postaveni si je védom a umi jej vyuzivat. Pii jeho ptisobeni ve funkci prezidenta
lze spatfit jakousi majestatnost. Havlovo postaveni neni méné formalni, ale jeho
zplisob prosazovani Ufadu ano. Do jakési funkce mluvéiho Charty 77 a pozdéji
celého naroda v roli prezidenta je spiSe nucen. Je vytazen z lidu jako mluvdi,
zastupce naroda. Uvédomuje si své postaveni, ale nakldda snim vice
nekonformné. Neni statnikem, ale clovekem, ktery se uci byt statnikem. To je
velky rozdil, ktery se projevuje také na zplsobu, jak prezidentsky ufad plsobi
smérem k vetejnosti.

Neznamena to, Ze by jeden nebo druhy sviij Gfad reprezentoval 1épe ¢i hiife,
ale vtiskl mu jiny charakter. Masarykova vize kiestanského statu, ktery by
reprezentoval jakési ,,Bozi kralovstvi je patrna v jeho celém programu. Diraz
kladeny na nabozenstvi je zcela ziejmy. V tomto pojeti 1ze spatfit 1 jakysi systém
a ucelenou formu s niz k celému systému pfistupuje. Havlovy myslenky jsou
spojeny piedevsim s eticko-obCanskymi otdzkami, které se propojuji v tématech
jeho her a politickém sméfovani. Reaguje pomémné pruzné na rizné zmény a

potieby spolecnosti. Jeho myslenkovy proud proto mize ptsobit volnéji.
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Ackoli oba programy vznikaji v jiné situaci a jejich cilem jsou odlisna
vychodiska, hlavnim pojitkem mezi Masarykem a Havlem, v obecné rovin¢ je
zajem o Clovéka a spole€nost. Tento zdjem vSak neni veden v roviné teoretické a
neosobni, ale je to aktivni pfistup. Snaha o zménu vztahti mezi lidmi, které by
prospéli celé spolecnosti. Oba zminovani piedstavitelé spatiuji za hlavni

sttedobod téchto vztahli okruh, ktery 1ze definovat jednim slovem, humanismus.

5 Zaveér

Odkaz, ktery zde Masaryk spolecn¢ s Havlem zanechévaji je pfedevsim
inspiraci. A to nejenom pro realizaci na Grovni statu a celé spole¢nosti, ale pro
kazdého jedince. Ideje, které nastinil Masaryk jsou jakymsi vzorem pro stat a jeho
fungovani. Je jasné, Ze dnes jsme na zcela jiné cesté a smysleni spoleCnosti se také
vyrazné¢ posunulo do jinych rovin. Piesto zdkladni principy, které Masaryk
prosazuje by mély platit i v dneSni dobé. Jednd se o principy, které se opiraji o
lidskou slusnost. Neméli by tak byt ur¢itou normou nebo povinnosti, ale zcela
béZnou soucasti naseho zivota.

Havel na toto smysSleni ¢asteCné navazuje a pokousi se moralnim snaham
vtisknout také urcitou vaznost. Poukazuje na to, Ze svoboda a prava kazdého
jedince by méli zavazovat k tomu, aby se snazil konat dobro a pohliZet pfitom na
druhé. SnazZi se zdUraznit, ze pravé svoboda nds vyc€lefiuje z oblasti nezajmu o
druhé. Svoboda nam dava moznost piiblizit se k jiné lidské bytosti a pomoci ¢i
byt oporou. Ve volné ptirod¢ jsou ti slabsi odkazani k zahub¢, jsou ponechani
napospas Selmam. Svoboda neni o lhostejnosti, ale naopak zavazuje. Neni o
moznosti konat jakkoliv, ale o moZnosti zvolit v rozporu s pfirodnim zakonem.
Svobodou je ¢lovek vytrzen z fadu determinismu a lhostejnosti.

V obou programech se jedna o idealni vize, jejich vadou je sam jedinec,
ktery neni idedlni, ale chybujici. Ne kazdy clovék se snazi konat dobro ve
prospéch ostatnich ¢i pomahat druhym. Pro mnohé je moznost volby zplisob

projevu svého ega, moznosti stat se Selmou. Z toho diivodu oba programy narazeji
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na nepiekonatelnou prekazku. Ackoli se snazi, aby ¢lovek mohl Zit dobry Zivot a
nahlizi pfedevsim na jeho potieby, je to praveé Clovek, ktery jejich naplnéni brani.

Dnesni spolecnost se t€émto myslenkdm vyrazné vzdaluje. Svoboda neni
moznosti projevit ndklonnost druhému, prokazat svou lidskost, ale je okruhem,
ktery ziskava soukromy charakter. Svoboda jiz neni projevem vefejného podileni
se na spole€nosti, ale osobnim prostorem, ktery nechceme, aby byl naruSovan.
Dnes se pojem svobody zplostil na okruh jedincl, neni prostorem ucelené
spole¢nosti. Pfedchozi generace o svobodu usilovali, chtéli se vymanit z okovl a
svobodu uzmout do vlastnich rukou rozhodovat o svém zivoté v plné¢ mife a
podilet se na celém charakteru spolecnosti.

Smysleni v dnesni dobé je opakem ptedchozi situace. A¢ jsme svobodni,
radi sebou nechame manipulovat, naSe jednani podminujeme trendim. Se
svobodou zachazime ledabyle, stala se jakymsi bifemenem, kterého se v nékterych
ohledech zbavujeme a nechame za sebe rozhodovat druhé. A pro¢? ProtoZe je to
nad ramec naSich povinnosti. Ztikdme se zodpovédnosti, kterou obnasi. Svoboda
v modernim pojeti neni chdpana jako moznost, aby mohl jedinec a spolecnost
prospivat a pomahat si, ale aby se 1lidé navzdjem neohroZovali, nezajimali o druhé.
To je velky rozdil. Svoboda je okruhem nezdjmu.

Masaryk spole¢né s Havlem kladli diiraz na pravy opak. Ackoli prosazovali
svobodu a prava jedince, jejich snahy vzdy mifili od jednotlivel k celku.
Spatfovali moznost progresu spolecnosti jediné za ptredpokladu svobodnych
jedinci, ktefi budou spole¢né usilovat o uspéch celku. Jedin¢€ takova cesta byla dle
jejich ptredstav smysluplna. Nechtéli ¢lovéka omezit, ale vlozit mu do rukou
veSkery potencional, kterym muze disponovat, aby jej mohl vyuzit k rastu celku.
Neustéle zdiraziovali dilezitost kazdé lidské bytosti, ale to vSe za predpokladu,
ze tento jedinec bude vychodiskem pro lepsi spolecnost.

Toto jsou idedly, které by v dneSni dobé méli dojit znovuobjeveni.
Spolecnost jako celek potfebuje novy impulz. Stali jsme se souborem jedinct
s osobnimi z&jmy. Jen hrstka se zajimé o vefejné otazky. To je tfeba zménit. Aby
spole¢nost mohla prosperovat, méla budoucnost, je nutné obnovit tento zdjem o

druhé a o smér, kterym se spoleCnost ubira. Je nutné oteviit se v komunikaci a
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pfedevS§im v zajmu o cClovéka. K tomu by ndm mohl poslouzit odkaz Tomase
Garrigua Masaryka a Vaclava Havla. V tomto ohledu ndm zde zanechali
myslenky, na které lze navazat a pokracovat v nich. Zanechali zde odkaz, ktery

ma svou platnost i dnes.
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