Posudek vedouciho bakaléské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerziyadec Kralové

Autor(ka) za¥recné prace: Sita Kvitkova

Nazev zav¥recné prace: Aktivni op&eni na trhu prace v Pardubickém kraji a jejich adé&host situaci
v této lokalit

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odavodreni: Volba tématu (aktivni opni na lokalnim trhu prace) a naslédifle (explicitr® uvedeno az
v metodické&iasti — kap. 5.2) je adekvatni formatu textu (batsidé prace). Cil je zatgien na vybranou lokalitu,
coz umoiuje jeho adekvatni uchopeni a cil tedy povazujiaalnitelny.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odivodreni: Z formalniho hlediska text obsahuje vSechnyadgané nalezitosti dle viriich gredpidi FF
UHK a metodického pokynteditele USP (teoretick&ast, metodick&ast, vlastni vyzkumnéést, filohy...).

Hodnoceni teoretickétasti prace:
ABCDEF

Odavodreni: Teoretick&ast je standardrzpracovana. Je vyuzito zakladnich studijnich Zdfkieré postupem
¢asu zastaravaji: Sirovatka 1995; Mares 1994). Nikrhéo jsou adekvathpouzity v mistech s obecnym
vymezenim pojri. Text je vhoda doplren i o aktualni zdroje. Kapitoka 4 je obsahavklicova (vzhledem

k cili prace) a Ize ji povazovat za poddimenzovamavic zde neadekvétnychazi jen ze starych zdtoj
(Sirovatka 1995). Bylo by vhodné doplnit kritériadmoceni efektivity prograinAPZ z nowjSich studii (nap
na strankach VUPSYV). Celkova Urdvieoretick&asti odpovida éekavanim od bakalského textu.

Hodnoceni metodické&asti prace:
ABCDEF

Odivodreni: Metodickatast ma vSechny zakladni nalezitosti. Jelikoz jedn&licovych technik vyzkumu je
zde analyza existujicich dat, textu by prspvice detailnich informaci o zdrojich dat, ktbsda analyzovana
(kap. 5.4 a 5.6).

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:
ABCDEF

Odavodreni: Prezentace zji&ti ma v gipadt analyzy existujicich dat jasnou geplednou strukturu. Otazkou
vSak Zistava, jaka byla mira analytickych aktivit autofkprazky/grafy 1 — 5). Jaké analytické kroky augork
provedla? Bylo by mozné stejné Gdaje (nappatu prograni APZ, o typech nabizenych pracovnich pozic)
najit rovnou v této podati ve vyrasnich zpravach UP?



Treti DC realizovany pomoci kvalitativnich interviema standardni Zygob zpracovani.
Hodnoceni naplréni cilia a zpracovani za¥ra prace:
ABCDEF

Odavodreni: Zawry prace jsou spiSe stmou sumarizaci, dopoteni pro praxi zmigna jsou, avSak bez
blizSiho rozpracovani (n&pzjednoduseni a zefektigmi administrativy...).

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odivodreni: Prace méa maly rozsah (cca 30 stran textu). i rozsah pro bakakké prace je na FF
stanoven na 40 stran. Objevuji s&idikeklepy. Zdroje literatury neodpovidajitgmbu citace dle 1ISO 690.

Hodnoceni gfinosu prace pro praxi socialni pracei socialni politiky:
ABCDEF

Odavodreni: Vzhledem k vySe uvedenému, kdy dogeni pro praxi jsou uvedena spiSe v obecné &wvieni
bezprostedni vyuzitelnost §lis vysoka.

DalSi pripominky: Nejsou.
Otéazky k obhajobé:

- Jaké analytické aktivity provedla autorka v ram€i 1 a DC2? Jsou Udaje uvedené v tabulkach vystadk
vlastniho zpracovani? Je mozné uvedené Gdajmmaléztieba ve vyronich zpravach UP?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odavodreni: Prace obsahéwma svou logickou posloupnost a nechybi Zadna mvzerd sotast ve struktie
prace (teoretickdast, metodika vyzkumu, zji§ti a za¥ry). Textu vSak neprogfp odevzdani na posledni
chvili. Text ma nizsi nez minimalni rozsah. Ponecima zvazeni komise stran obhajitelnosti textulizda
obsahova stranka textigvazi nad formalnimi nedostatky.

V Hradci Kralové dne 31. 7. 2020 PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis vedouciho prace



