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Autor(ka) zaveérecné prace: Sona Kvitkova, DiS.

Nazev zavére¢né prace: Aktivni opatfeni na trhu prace v Pardubickém kraji a jejich adekvatnost situaci
Vv této lokalite

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Vyzkumny cil je jasn¢€ formulovan, dil¢i vyzkumné cile davaji moznost jeho dosazeni.
Hodnoceni struktury préace:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Préce je dobfe rozdélena, jednotlivé ¢asti jsou piehledné strukturovany. Podkapitoly jednotlivych ¢asti
na sebe logicky navazuji a dobie orientuji étenafe v problematice tématu vyzkumu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Prace se opira nejen o politickou a sociologickou, ale rovnéz i o pravni rovinu APZ. Jednotlivé
koncepty a dilezité aspekty jsou piedlozeny v dostatecné podobé, ktera i diky vySe zminéné logické
struktuie dava jasnou perspektivu, skrze kterou je téma zkoumano. VSechny podstatné terminy jsou
vysvétleny a zasazeny do srozumitelného kontextu. Predevsim oceiiuji zasazeni do dé&jinného vyvoje
institucionalniho pfistupu k zaméstnanosti a s tim spojené identifikace vyznamnych posunti a milniki,
ovliviwyjicich soucasnou, epidemii COVID-19 definovanou podobu APZ.

& P4

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF
Oduvodnéni:

Metodologicka cast prace je pomérné logicky strukturovana, transformacni tabulka je adekvatni (avsak
absentuji indikatory). V praci nenachazim zminéni moznych etickych rizik vyzkumu. Prosim o
jmenovani alespon 3 béhem obhajoby.

Urcitou vyhradu mam k formulaci DC2: ,,Analyzovat strukturu dlouhodobé¢ evidovanych a pozadavky

zameéstnavateld. (s. 15) Diléi cile by mély byt formulovany jako snahy o zjisténi (tj. Zjistit...) —
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behem obhajoby prosim kolegyni o odli$nou formulaci tohoto cile. Stavajici formulace DC2 rovnéz
neobjasiiuje jednotlivé TO — obrat ,,struktura dlouhodobé evidovanych® bude tfteba béhem obhajoby
vyznamové vyjasnit.

V DC3 by bylo lepsi rozdélit prvni TO na tii samostatné TO (da se ocekavat, ze odpovédi budou
rozsahlé, pticemz aktualni podoba TO by mohla pfi ndsledném zpracovani odpovédi informantt na ni
dat nejasny vysledek). S tim souvisi i druhd TO — intence, kterou je nesena, je jiz obsazena v prvni
TO. U formulace ¢tvrté TO bych namisto ,,Jak uzitecné mohou byt...* volil spise ,,V ¢em mohou byt
uzitecné...*.

Na s. 17 je uvedeno, Ze odpovédi respondenti budou vyuzity k ,naplnéni 4. dil¢iho cile®.
V transformacni tabulce neni DC4 uveden — jedna se o pieklep, nebo kolegyné Kvitkova tento DC do
tabulky neuvedla? Prosim o vyjadieni béhem obhajoby.

Opét na s. 17 kolegyné cituje Reichela, ze kterého cerpa popis toho, co sama oznacuje ,,zdmérnym,
nepravdépodobnostnim vybérem vyzkumného vzorku“. Na odkazovaném misté v§ak Reichel tento
postup nazyva ,,vybér usudkem, ucelovy* — toto oznaceni je vyznamné, protoze vystihuje podstatu
postupu, zatimco oznaceni zvolené kolegyni je sice na daném misté Kapitol metodologie socialnich
vyzkumii uvedeno, ale pouze jako vedlejsi popis, nikoli jako podstata postupu vybéru vyzkumného
vzorku (Reichel, s. 83). Napfist¢ prosim vénovat vétsi pozornost zdrojovym textim.

V metodologické casti je veétsSi mnozstvi pieklept a sklofiovacich pochybeni, doporucoval bych
v diplomové praci vétsi peclivost.

Rovnéz bych naptisté doporucoval uzit knihu od J. Hendla a J. Remra Metody vyzkumu a evaluace
(2017) — v tuto chvili je nejlepsi metodologickou propedeutikou a namisto Chrasky se nedopousti
napadnutelnych argumentaci v piipadé piedstaveni kvalitativniho piistupu (viz uvedena citace
v bakalarské praci na s. 17 — ,,motivy*, o kterych je fe¢, nemusi byt — a ¢asto nejsou - ani odkryty
v kvalitativnim interview). Chraska pojednava o ,,pedagogickém vyzkumu“, kde jsou ale postupy
metod v ur¢itych nuancich odlisné od postuptt metod ,,socialnich vyzkumu‘ (piestoze oznaceni téchto
metod mohou byt terminologicky totozné, tj. ,.kvalitativni interview®).

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

ABCDEF
Oduvodnéni:

Zaveéry jednotlivych dil¢ich cili plynou zkvalitné zpracovaného postupu vyzkumu, uzité grafy
podporuji dané zavéry a tyto odpovidaji splnéni dil¢ich vyzkumnych cilt. Jistou vyhradu mam k TO4
u DC3, kdy i pfi interpretaci vychazi najevo, Ze nepiesné formulovana otazka davad moznost riiznym
interpretacim. Tato vyhrada je zahrnuta vyse a vyjadireni kolegyné k ni povazuji za soucast obhajoby.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Stanovené vyzkumné cily byly napInény.
Hodnoceni formalni stranky préace:
ABCDEF

Odtivodnéni:

V praci nejsou vyznamné&jsi stylistické ani zfetelné gramatické nepatti¢nosti, téma je piedstaveno
Ctivou a pro Ctenafe neznalého SirSich okolnosti zkoumané problematiky rovnéz i piistupnou formou.
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Pouzité monografické zdroje jsou vesmes aktualni, ocenéni si zaslouzi zohlednéni konkrétnich s APZ
pfimo spojenych legislativnich opatfeni.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Nespornou vyhodou je profesni zaméteni kolegyné, ktera se s problémem hmotné nouze setkva z
»prvni ruky“. Diky tomu je pfedlozend bakalafskd prace nejen sumarizovanou evaluaci dosavadni
praxe APZ. Pro zé&v€recné pokusy o nastinéni moznych vychodisek k feSeni vzristajici
nezaméstnanosti je mozné v praci vysledovat i evaluaci formativni.

DalSi pripominky:
Nemam.
Otézky k obhajobé:

Co presn€ znamena obrat ,,struktura dlouhodobé¢ evidovanych* v transformacni tabulce (DC2)? Miize
kolegyné formulovat DC2 jinak?

V transformaéni tabulce neni DC4 uveden — jedna se o pieklep, nebo kolegyné Kvitkova tento DC do
tabulky neuvedla? Prosim o vyjadieni béhem obhajoby.

Prosim o jmenovani alespont 3 béhem obhajoby.

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Kolegyné Kvitkova zpracovala naro¢né téma svédomité a detailné. Jasné a prehledné vysvétluje Sirsi
spektrum kontextu, ve kterém se nynéjsi problémy spojené s otazkou miry nezaméstnanosti a moznych
zpusobi jejich feSeni ocitd. S ohledem na problematickou metodologickou ¢ast navrhuji hodnoceni B
Vv pripade¢, ze kolegyné¢ adekvatné zodpovi artikulované otazky béhem obhajoby.

V Usti nad Labem dne 9. 8. 2020

Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek

podpis vedeuciho-prace/oponenta



