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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva postihy studentld vysokych $kol v ramci
disciplinarniho fizeni a moznosti odejmuti titulu u absolventd vysokych skol. Prace
se vénuje disciplinarnim deliktim se zaméfenim na vysoko$kolské, pfedstavuje
¢innost disciplinarni komise a pfiblizuje disciplinarni fizeni. Ve druhé &asti pak
prace poukazuje na rozdilnou Upravu odnimani titulll podle spravniho fadu a podle
zakona o vysokych skolach. Na konci prace je uveden prvni pfipad odejmuti titulu
podle nové upravy v zakoné o vysokych skolach, ktery nicméné nakonec dopadl

ve prospéch absolventky.
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ANNOTATION

The bachelor's thesis deals with the sanctions of university students in the
disciplinary proceedings and the possibility of withdrawing the degree from
university graduates. The thesis deals with disciplinary offenses with a focus on
university, presents the activities of the disciplinary commission and approaches
the disciplinary proceedings. In the second part, the thesis points out the different
regulation of the withdrawal of titles according to the Administrative Procedure
Code and according to the Act on Higher Education Institutions. At the end of the
thesis, the first case of withdrawal of a degree according to the new regulation is
presented, which, however, turned out in favor of the graduate.
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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva dvéma vzajemné provazanymi tématy,
pficemz spoleCnym jmenovatelem obou témat jsou osoby, které vysokou skolu
studuji €i ji absolvovali. V prvni €asti se tato prace vénuje pravni uprave, podle
které je mozné regulovat chovani studentl vysokych skol pomoci disciplinarni
pravomoci vysoké Skoly a ve druhé casti prace pojednava o postizich jiz

absolventl vysokych skol.

Cilem této bakalarské prace je shrnout soucCasnou pravni upravu pfi
uplathovani disciplinarni pravomoci na vysokych $kolach vici studentim a pfiblizit

problematiku odnimani titull u absolventl podle riznych pravnich Uprav.

Prace se nejprve zabyva postavenim vysokych skol v ramci verejné spravy
a poukazuje na limitaci jejich pravomoci ze strany ministerstev. Ackoli je vysoka
Skola instituce, jejimz hlavnim cilem je své studenty vzdélavat, je potfeba si
pfipustit, ze sekundarné je jejim ukolem své studenty i vychovavat. K tomu je
treba, aby byla vysoky Skola nadana nejen normotvornou pravomoci, ktera ji
pomaha regulovat chovani ji podfizenych subjektd, ale zaroven i pravomoci své
studenty za nevhodné chovani postihovat, tedy trestat. Lze totiz predpokladat, ze
spravni trestani na pudé vysoké skoly bude mit na pachatele U¢innéjsi dopad nez
postih v prestupkovém fizeni, jelikoz udélené sankce budou vice reflektovat
prislusnost studenta k vysoké Skole a poruseni povinnosti souvisejicich prave s
touto pfislusnosti. Prace tak vénuje pozornost predevsim disciplinarnimu fadu
jako zakladnimu zdroji pravidel uplatnéni disciplinarni pravomoci nad ramec

zakona.

Dale se prace zaméfuje na spravni delikty, kdy vysvétluje dany pojem,
zafazuje jej terminologicky a podrobnéji se vénuje disciplinarnim deliktim, se
kterymi se setkavame pravé na vysokych Skolach. Samostatna ¢ast je vénovana
¢innosti disciplinarni komise, jejimu slozeni a vazbam s jinymi organy vysoké
skoly. Prace na konci prvni ¢asti pfiblizuje ¢tenardm prabéh disciplinarniho Fizeni.

V druhé &asti se prace zaobira problematikou odnimani titul( absolventim
vysokych Skol. Za timto uCelem bylo tfeba nejprve definovat nékteré zakladni

pojmy jako napf. titul a diplom. Prace mapuje rozdilnou pravni upravu odnimani
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titulu podle spravniho fadu a podle nové pravni upravy viozené do zakona o

vysokych Skolach.
Nakonec prace poukazuje na prvni pfipad feSeny prave podle nové pravni
upravy v zakone o vysokych Skolach, provazi celym fizenim na vSech stupnich a

ve finale informuje o probihajicim fizeni o nahradé skody za toto Fizeni.



1. Vysoké skoly

1.1. Vysoké skoly a jejich postaveni

Nez zaradime vysokou skolu v ramci vefejné spravy, je tfeba si vymezit
nékteré zakladni ¢lenéni verejné spravy jako takové. Verejna sprava je ustfednim
pojmem Ceského spravniho prava a déli se na statni spravu a samospravu. Statni
sprava je vykonavana jménem statu a na jeho ucet. Samospravu Ize definovat
jako spravu uskute€niovanou jinymi subjekty nez statem, nejcastéji verfejnopravni
korporaci. Jedna se o decentralizovany (tj. pfeneseny) vykon vefejné spravy.
Verejnopravni korporace jako samostatny subjekt ma pravomoc hospodafit
s vlastnim majetkem, ma vlastni pfijmy a vydaje, i pravomoc vydavat viastni
predpisy. Kontrola samospravy probiha skrze spravni dozor spravnimi urady a

soudni prezkum jejich rozhodnuti.

Samospravu délime na uzemni, zajmovou a popi. samospravu ostatni.
Zajmova samosprava na rozdil od Uzemni neni vyslovné zakotvena v Ustavé
Ceské republiky (. 8). Je zmin&na pouze v Uvodnim prohlageni Listiny
zakladnich prav a svobod CR v textu ,samospravné tradice nasich narodi“.

Zajmova samosprava je upravena zakony.

,Zajmovou samospravu muzeme definovat jako urcité spolecenstvi osob
(zejména fyzickych), které realizuji své urcité cile v ramci organizace zastupujici
jejich zajmy, kterymi jsou komory nebo rizna spoleéenstva.“! Mezi zakladni
charakteristické znaky zajmové samospravy lze zaradit a) zakonny zaklad, kdy
subjekty jsou zfizeny pfimo zakonem (napf. verejné vysoké Skoly) nebo na
zakladé zakona (soukromé vysoké Skoly), b) pravni zaklad, nebot’ verejnopravni
korporace maji pravni subjektivitu a mohou regulovat chovani svych ¢lend pomoci
svych predpisu (pouze predpisy profesni samospravy maji obecnou zavaznost,
ostatni pfedpisy maji povahu vnitfnich predpisU, tedy internich normativnich akt(),
c) ekonomicky zaklad, jelikoz maji vlastni majetek a sama hospodari a nakonec

d) osobni zéklad, nebot’ se vztahuje na €leny jako fyzické osoby.

1 JANOVEC, M. Zajmova samosprava. Pravni forum. 2011, ro¢. 8, €. 5, s. 216.



Zajmovou samospravu lze dale Clenit na profesni a vysokoskolskou. Profesni
zajmovou samospravu tvoii prisluéné komory, dnes napf. Ceska advokatni
komora, Ceska Iékafska komora, Ceska Iékarnicka komora apod. Vysoka $kola
tedy spada do vysokoskolské zajmové samospravy. Vysokoskolska samosprava
dopada na prislusniky akademické obce vysoké skoly, tedy jeji pracovniky a
studenty.

v

Vysoké Skoly zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a
doplnéni dalSich zakonu (zakon o vysokych skolach) oznaduje za nejvyssi ¢lanek
vzdélavaci soustavy a jsou vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a
tvaréi  ¢innosti s kliGovou ulohou ve védeckém, kulturnim, socialnim a
ekonomickém rozvoji spole¢nosti. Mezi jeji ukoly spada napf. uchovavat a
rozhojhovat dosazené poznani a peéestovat Cinnost védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou a inovaéni, uméleckou nebo dalsi tvlréi ¢innost, dale umozriovat v
souladu s demokratickymi principy pfistup k vysokoskolskému vzdélani, ziskat
odpovidajici profesni kvalifikace a pfipravu pro vyzkumnou praci a dal$i naroc¢né

odborné &innosti.

Podle § 2 zakon o vysokych skolach, ma vysoka Skola postaveni pravnicke
osoby a déli se na verejné, soukromé a statni, popf. mizeme rozlisit univerzitni a
neuniverzitni vysoké Skoly (ktera se necleni na fakulty). Verejné a statni vysoké
Skoly slouzi k uspokojovani verejnych potreb, kdezto ty soukromé sleduji
pfedevsSim tvorbu zisku. Vysoka skola je vefejnopravni korporaci stejné jako
ostatni subjekty zajmové samospravy, fakulta je vSak pouhou soucasti vysoké

Skoly a uvedené postaveni nema.

Statni vysoka Skola je vojenska nebo policejni a oproti verejné vysokeé skole
nema pravni subjektivitu. Vojenska vysoka skola je soucasti organizacni slozky
statu — Ministerstva obrany a je financovana ze statniho rozpoctu. Policejni vysoka
Skola, ktera je taktéz organizaéni slozkou statu, je financovana z kapitoly

Ministerstva vnitra.

Tato prace se zaméruje predevsim na verejné vysoké skoly a pouze okrajove

komparuje pravni Upravu ostatnich druht vysokych skol.



Ustanoveni § 6 odst. 1 zédkona o vysokych Skolach vyslovné zakotvuje
samospravnou pusobnost verejné vysoké skoly, do které spada napf. vnitini
organizace, ustavovani samospravnych akademickych organd vysoké skoly,
hospodareni vysoké Skoly a nakladani s majetkem ¢&i rozhodovani o pravech a
povinnostech studentd. Jako samospravné entity maji vliastni rozpocet, a jejich
pfijmy plynou z dotaci ze statniho rozpoctu, poplatk(i spojenych se studiem,
vynosU z majetku a doplikové ¢innosti, pfijmu z dart a dédictvi a jinych pfijma ze
statniho rozpoctu, ze statnich fondl a z rozpoétd obci. Organizaci, Cinnost,
hospodareni vysoké skoly a postaveni ¢lent akademické obce pak dale upravuiji
jeji vnitfni predpisy. Skutecnost, Ze vysoka Skola muze vydavat samospravné
vnitfni predpisy, vyjadiuje jeji samospravny charakter. NejvyznamnéjSim vnitfnim
predpisem vysoké skoly je statut. Z hlediska disciplinarnich prestupku, na které se
zamérfuje tato prace, je vyznamny disciplinarni fad. V poslednim odstavci
rozebiraného paragrafu pak nalezneme vyjadfeni zasady enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, tedy, ze statni organy mohou do €innosti verejné vysoké
Skoly zasahovat jen na zakladé a v mezich zakona a zplUsobem zakonem
stanovenym. Verejna vysoka skola se zfizuje a zrusuje zakonem, pfiCemz zakon

stanovi jeji nazev a sidlo.

S ohledem na vysSe uvedené Ize pouze vefejnou vysokou Skolu oznacit za
plné samospravnou, nebot’ soukroma vysoka skola je osobou soukromého prava
bez vnitfni organizace dané zakonem a statni vysoky skola nema pravni

subjektivitu ani ekonomickou nezavislost.

VySe jiz bylo zminéno, ze se vysokeé Skoly taktéz déli na typ univerzitni a
neuniverzitni. Zakon stanovuje, ze pouze vysoké Skoly univerzitni mohou nést
oznaceni ,univerzita“, které vSak neni povinné a pouze tyto se mohou clenit na
fakulty. Fakulta je relativné samostatnou soucasti univerzity a nema pravni
subjektivitu. Znamena to, ze je ekonomicky i pravné zavisla na univerzité, pod
kterou spada. Co se ty¢e pravomoci, nepfekryvaji se, ale sdili nékteré pusobnosti
jako dvouurovnovy systém. Napf. rektor mUze zrusit vnitfni predpisy fakulty ¢i jeji
rozhodnuti, pokud je protipravni. | fakulta je nadana normotvornou pravomoci —
vydavat fakultni vnitfni predpisy, dale pravomoci vydavat individualni spravni akty

a je spravovana vlastnimi organy. V Cele fakulty stoji dékan, ktery je jmenovany
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univerzitnim vykonnym organem — rektorem a to na navrh akademického senatu

jako samospravného zastupitelského organu, a to na Ctyfi roky.

1.2. Limitace vykonu vysokoskolské samospravy

Zasada enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, vyjadfena v zakoné o
vysokych Skolach dava verejnym vysokym skoldm zaruky jeji autonomie. Statni
organy mohou do ¢innosti verejné vysoké Skoly zasahovat jen na zaklade a v
mezich zakona a zplsobem zakonem stanovenym. U soukromych vysokych skol
plyne jeji autonomie z jeji soukromopravni subjektivity, ktera ji zajistuje volnost

v oblasti vyuky i spravnich vécech.

Ustfednim organem statni spravy vysokého $kolstvi je Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy, které ma cetné pravomoci podle § 87 zakona o vysokych
Skolach, zejména na useku dozoru nad vnitfnim fungovanim vysokych Skol. Jak
jiz bylo uvedeno vysSe, nékteré pravomoci pak ve vztahu ke statnim vysokym
8kolam vykonavaji i jind ministerstva, zjejichz rozpocltové kapitoly jsou
financovany. Ministerstvo S$kolstvi, mladeze a télovychovy rozhoduje, po
pfedchozim stanovisku Akreditacni komise o udéleni akreditace pro vysokou
Skolu, tj. o opravnéni uskutecnovat vyuku v danych oblastech studia, bez ohledu
na jeji druh. V pripadé zjisténi nedostatk(l vysokou skolu Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy na né upozorni a vyzve ji k napravé. Pokud k naprav
nedojde, muze Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy pfistoupit
k napravnému opatieni. Nejedna se o sankci, nebot jakmile pominou dlvody

k uloZeni tohoto opatieni, bude zruseno.?

U vefejné a statni vysoké Skoly muze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy omezit nebo zcela odejmout vykon jeji plsobnosti, pficemz v pripadé
fakult pfechazi tato pUsobnost na univerzitu, z univerzity a vysokych S$kol
neuniverzitniho typu na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy samotné.

Pokud vysoka Skola vykazuje zavazné nedostatky pfi uskutecriovani studijniho

2MATES, P. Statni dozor nad zajmovou samospravou. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 24, s. 885
a nasl.
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programu, mUze mu Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy na navrh

Akredita¢ni komise akreditaci odejmout, omezit Ci pozastavit.

1.3. Vnitini predpisy vysoké skoly

Vysoka Skola jako zajmova samosprava ma pravomoc vydavat vnitfni
predpisy pro regulaci vlastnich zalezitosti. Vnitfni predpisy lze oznalit za
normativni akty vysokych skol (fakult) jako projevu samospravné plsobnosti za
Ucelem regulace svych pomérl a chovani svych podfizenych ¢lent. Vnitini
predpisy jsou zasadné vydavany na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni.
Platnost vnitfnich predpist je podminéna registraci Ministerstvem $kolstvi,
mladeze a télovychovy, které predchazi posuzovani souladnosti vnitfnich
predpist se zakonem. Avsak registraci nedojde ke zhojeni vad pfedpisu. Platnost

fakultnich vnitfnich predpisti je podminéna schvalenim univerzitou.®

Za vnitfni predpis je mozné oznacit specifické normativni akty, které
z povahy véci nesméruji vici subjektum stojicim vné systému vztahd organizacni
nadrizenosti a podfizenosti ve verejné spravé, nybrz které naopak sméruji vici
subjektiim ovladanym organizacni podfizenosti ve vztahu ke spravnimu organu,

ktery takovy normativni akt vydal.*

Adresaty vnitfnich predpist jsou nejen subjekty organizaéné podfizené
vysokym Skoldm, ale i prislusnici akademické obce vysoké Skoly (pracovnici a

studenti), coz jsou osoby stojici organizacné mimo vysokou Skolu.

Mezi tyto pfedpisy patfi podle § 17 odst. 1 pism. i) a § 33 odst. 2 pism. e)
zakona o vysokych skolach i disciplinarni fad pro studenty.

Disciplinarni rfad je zakladnim predpisem, ktery vychazi ze zakona o
vysokych Skolach. Zakon zakotvuje urcité parametry a zakladni aspekty fizeni

v prvnim stupni a fizeni o opravném prostredku, ve zbytku vSak dava vysokym

3 KUDROVA, V. Sprévni rozhodovéni vysokych $kol. Brno, 2012. Disertaéni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. s. 78.

4 PRUCHA, P. Sprévni prdvo, obecnd ¢ast, (u¢ebnice) 7. doplnéné a aktualizované vydani.
7. vydani. Brno. Masarykova univerzita - Doplnék, 2007. s. 274.
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Skolam zakonné zmocnéni upravit si fizeni podrobné pravé v disciplinarnim radu.

VSechny vysoké Skoly jsou pak povinny disciplinarni rad pfijmout.

Pokud se verejna vysoka $kola &leni na fakulty, dochazi k existenci predpisu
na vice urovnich. Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o vysokych Skolach stanovuje
pro tyto situace, ze vnitfni predpisy fakult musi byt v souladu s vnitfnimi predpisy
verejné vysoké skoly, tzn., ze maji nizsi pravni silu. Pokud jde o otazku, zda ma
detaily upravovat spise fakultni disciplinarni fad ¢i ten univerzitni, Ize se podivat
na vymezeni pravomoci v zakoné ohledné prijeti ke studiu, ze kterého je
pravomoc rozhodovat v disciplinarnim fizeni odvozena. Lze vysledovat, ze o pfijeti
ke studiu rozhoduje dékan dané fakulty, pokud jde o studijni program fakulty a
rektor, pokud jde o studijni program univerzity. Jelikoz i tyto pravomoci jsou
rozdéleny, Ize z toho odvodit, ze podrobnosti ve vnitfnim predpise si ma upravit
fakulta, pokud se jedna o studenty zapsanych na fakulté a univerzita, pokud se

jedna o studenty ,univerzitni“, tedy nezapsané na zadné fakulté.

Pro statni vysoké Skoly plati obdobné uziti pravnich predpist jako pro ty
vefejné, tedy i v otazce disciplinarniho fizeni a jeji upravy. U soukromych
vysokych s$kol nedochdzi k existenci predpisl na vice urovnich, nebot se
nemohou Clenit na fakulty, jak vyplyva z dikce § 22 odst. 1 pism. a) zakona o

vysokych Skolach.

Vzhledem k tomu, ze si podrobnosti maji upravit jednotlivé vysoké skoly sami
a zakon upravuije jen nékteré otazky, dochazi k rozdilim v predpisech jednotlivych

vysokych skol.
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2. Spravni delikty

v

Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale také ,zakon o prestupcich®), ktery nabyl uc¢innosti 1. €ervence 2017, sjednotil
terminologii v oblasti pfestupkl a delikt v ceském pravnim radu. Ve stejny den
nabyl ucinnosti rovnéz zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, a zakon
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zéakona o
odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich.
Podle pfechodného ustanoveni (§ 112 odst. 1 zakona o prestupcich) se na
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktl, ode
dne nabyti u€innosti tohoto zakona, hledi jako na prestupky podle tohoto zakona
(tzn. i pokud by zvlastni zakon neobsahoval formalni oznaceni ,prestupek®,

postupovalo by se podle zakona ¢. 250/2016 Sb.).

Zakonodarce ktomuto terminologickému i vécnému nahrazeni pojmu
spravni delikt pojmem prestupek pfistoupil z divodu, ze obecny pojem ,spravni
delikt* nebyl legalné definovan a nauka spravniho prava ho pouzivala jako
souborny pojem, ktery zahrnoval pocetnou skupinu rtznorodych protipravnich
&ind, které Ize &lenit z rliznych hledisek. Clenéni bylo &inéno z hlediska pachatele
jako subjektu deliktu na: jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty
pravnickych osob, spravni delikty pravnickych a tzv. podnikajicich fyzickych osob
(spravni delikty ,podnikatelt”), spravni disciplinarni delikty, spravni poradkové

delikty, delikty proti platebni discipliné (platebni delikty).

Zakon o prestupcich se tedy nevztahuje na spravni disciplinarni delikty,

spravni poradkové delikty a delikty proti platebni discipliné (platebni delikty).

Postihovani za spravni delikty Ize subsumovat pod pojem trestani, nebot
judikatura Evropského soudu pro lidska prava stanovila, ze trestnim obvinénim ve
smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.) jsou fizeni zasadné o veskerych sankcich ukladanych spravnimi
organy fyzickym osobam za prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoz povétsinou i
o sankcich ukladanych v fizeni disciplinarnim nebo karném. Kritériem pro
posouzeni, zda se ve smyslu Umluvy jedna o ,trestni obvinéni“, je jednak

vnitrostatni kvalifikace posuzovaného jednani, jednak povaha tohoto jednani ve
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spojeni s povahou hrozici sankce (zda smyslem a ucelem pouzitelné normy je
odrazovat od urcitého jednani a trestat je) a kone¢né to, zda sankce, jez mohou

byt ulozeny, prfedstavuji podstatnou ujmu.

2.1. Spravni disciplinarni delikty

Stejné jako spravni delikty maji i disciplinarni delikty obecné znaky jako
protipravnost jednani, subjekt, trestnost a naplnéni skutkové podstaty.d
Disciplinarni delikty patfi mezi delikty hmotnépravni, nebot’ jejich podstata spoCiva

v poruseni hmotné pravnich ustanovenich.

Spravni disciplinarni delikt je deliktem fyzické osoby, ktera je ve zvlastnich
pravnich vztazich k urcité instituci, a z urcitého sluzebniho, zaméstnaneckého,
resp. ¢lenského vztahu viéi této instituci ji vyplyvaji zvlastni prava a povinnosti.
MUze se jednat o instituci statni (Urednicky aparat statu, ozbrojené sily, policie
atd.), profesni komory nebo jiné instituce (napf. instituce, ve kterych se vykonava
trest odnéti svobody, vazba, ustavni nebo ochranna vychova, zabezpecovaci
detence, verejné vysoké skoly). Z toho vyplyva, ze subjekt disciplinarniho deliktu

je specialni, nemuze jim byt kdokoli, ale pouze osoba prislusejici k dané instituci.®

Mezi obecné znaky subjektu pak dale patfi analogicky podle zakona o
prestupcich vék a pficetnost. Dolni vékova hranice pro spachani prestupku je
15 let, ale jelikoz podminkou disciplinarnich deliktl je pfedevs§im zvlastni vztah k
urCité organizaci, kde je samotné Clenstvi Ci pfislusnost podminéna urcitou
veékovou hranici, je dalSi otazka veku Casto bezvyznamna. Stejné tak se bude

nahlizet pfi spachani disciplinarnino deliktu na otazku pricetnosti pachatele.”

Subjektivni stranka je tvofena zavinénim, pfiCemz neni vzdy uvedena u
vSech disciplinarnich deliktl, proto ho Ize analogicky odvodit ze zakona o

prestupcich. Zaroven ne vSechny zakony upravuji vyslovné druhy zavinéného

5 PRASKOVA, H. In HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo: obecné ¢ast. 8. vyd. Praha. C. H. Beck,
2012, s. 447 a nasl.

6 Davodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
Snémovni tisk 555/0. Strana 83. Dostupna z: file:///C:/Users/bdrazanova/Downloads/t055500.pdf

7 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za sprévni delikty. 1. Vlydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 267 a nasl.

14


file:///C:/Users/bdrazanova/Downloads/t055500.pdf

jednani. V pripade, ze neni zakotven konkrétni druh zavinéni, opét se vychazi
analogicky podle zakona o prestupcich, ktery déli zavinéni na umysiné a

nedbalostni.

Podle § 15 odst. 3 muze byt nedbalostni jednani védomé a nevédomé.
VVédoma nedbalost nastava v pripade, Zze pachatel védél, Ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych dlvodl
spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. V pfipadé nevédomé
nedbalosti pachatel nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
veédét mél a mohl. Pokud vSak pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, jedna se o umysl pfimy. Naopak, pokud pachatel svym
jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem nechtél, ale védél, ze ho
takovym jednanim porusit nebo ohrozit mize a zaroven s tim byl pro ten pfipad
srozumeén, jedna se o umysl nepfimy. Subjektivni stranku disciplinarniho deliktu

tedy tvofi zavinéni, pricemz postacuje zavinéni z nedbalosti.

Objektivni strankou disciplinarniho deliktu je jednani, nasledek a pricinna

souvislost mezi nimi. Jednani maze byt pachano konanim nebo opomenutim.

A nakonec objektem disciplinarniho deliktu je kazen, disciplina nebo porfadek
ve vnitfnich vztazich, kterym je subjekt podfizen. ,Disciplinu miZzeme jednak
chapat ve smyslu podrizeni se urcitému pofadku, ve druhém je pojimana jako
Stanoveny rad ¢innosti néjakého organizovaného celku, pravidla, podle nichz tento
celek funguje a jejichz poruseni méa za nasledek ulozeni sankce.“® Vedle vnitiniho
poradku mUze byt objektem deliktu téz profesni etika, odbornost vykonu povolani,

dastojnost a divéryhodnost instituce vici verejnosti.

Protipravni jednani, které je disciplinarnim deliktem, maze zaroven naplinit
skutkovou podstatu trestného €inu nebo prestupku anebo jiného spravniho deliktu.
Neuplatni se zde zasada ne bis in idem (j. zasada zakazu dvojiho stihani za tentyz

skutek), protoze nejde o totéz, delikty se odliSuji pravé svymi objekty.

8 Mates, P., Mazanec, M. Disciplinarni spravni delikty. Pravnik. ro¢. 1997, €. 7, s. 592

15



Sankce ukladané za disciplinarni delikt Ize délit na sankce moralniho
charakteru (napf. napomenuti, pisemna dutka), sankce penézité (snizeni platu,
pokuta), sankce spocivajici ve snizeni hodnosti na ur€itou dobu, odvolani ze
sluzebniho mista pfedstaveného a téz sankce znamenajici zanik sluzebniho nebo
Clenského pomeéru (napf. propusténi ze sluzebniho poméru, vysSkrtnuti ze
seznamu profesni komory). Rizeni o disciplinarnich deliktech je upraveno zakony,

které zakladaji disciplinarni odpoveédnost.

2.2. Disciplinarni delikty na vysoké skole

Zakladnim pramenem Upravy disciplinarni odpovédnosti studentd vysokych
Skol je zakon o vysokych skolach a vnitini pfedpisy vysokych Skol, které spole¢né
ukladaji studentim radu studijnich povinnosti. Pokud tyto povinnosti student
porusi, dopusti se disciplinarniho deliktu. Objektivni stranka disciplinarniho deliktu
je vymezena v § 64 a nasl. zakona o vysokych Skolach jako zavinéné poruseni
povinnosti stanovenych pravnimi predpisy nebo vnitfnimi pfedpisy vysoké Skoly a
jejich soucasti.

Za disciplinarni delikt Ize ulozit tfi druhy sankci, a to napomenuti, podminéné
ze sankci - vylouceni ze studia. Zaroven je vSak mozné od ulozeni sankce upustit,
jestlize samotné projednani disciplinarniho deliktu vede k napravé. Vyloucit ze

studia Ize pouze v pfipadé umysiného spachani disciplinarniho deliktu.

Stejné jako u ostatnich spravnich deliktd a prestupkl i projednani
disciplinarniho deliktu je limitovano objektivni InGtou. Dany delikt nelze projednat,
pokud uplynula lhita jednoho roku od jeho spachani nebo od pravomocného
odsuzujiciho rozsudku v trestni véci. Do lhity jednoho roku se nezapocitava doba,

kdy osoba neni studentem.

Ustanoveni § 67 zakona o vysokych Skolach pak zakotvuje zvlastni
ustanoveni, ve kterém uvadi, ze ze studia bude vyloucen student, ktery byl ke

studiu pfijat v dusledku svého podvodného jednani.

Vysoké skoly musi v oblasti disciplinarnich deliktt vychazet z tristni upravy

v zakoné o vysokych skolach a samotny proces projednavani disciplinarnich
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delikti upravit ve svych disciplinarnich fadech. To ovéem ma za nasledek

rozdilnost jednotlivych predpist rlznych vysokych skol.

Nejvyssi soud se k disciplinarnim deliktim vyjadfil ve svém rozsudku ze dne
5. 9. 2011, €. j. 8 As 41/2010-110, kdy uvedl, ze ,zakon o vysokych Skolach
neobsahuje vlastni Upravu skutkovych podstat disciplinarnich prestupki a
ponechava vysokym $kolam relativné Siroky prostor pro uvahu, ktera jednani
budou za disciplinarni prestupek povazZovat. | proto je tfeba klast diraz na
formulaci skutkové podstaty disciplinarniho pfestupku, protoze ta je podstatna pro

uréeni skutecnosti, které je tfeba v fizeni prokazovat.”

Vzhledem ktomu, ze i ukladani sankci v disciplinarnim fizeni Ize
subsumovat pod pojem spravni trestani, je potfeba jasné vymezit skutkové
podstaty a sankce v disciplinarnich radem dané vysoké sSkoly, a to s ohledem na
zasadu nullum crimen sine lege. Ostatné i NejvysSi spravni soud (dale takeé jen
,NSS*) konstatoval ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2019, €. j. 4 As 43/2019 - 45,
ze i ve spravnim trestani je zapotrebi tuto zasadu dodrzet a trvat na tom, ze
existenci disciplinarnino deliktu mUze spravni organ konstatovat a za jeho
spachani postihnout urCity subjekt jen tehdy, jsou-li jednanim, jez bylo v ramci
disciplinarniho fizeni zjisténo, naplnény vSechny znaky deliktu, které jsou uvedeny
v konkrétni skutkové podstaté obsazené v zakoné. V tomto prfipadé ve vnitfnim

predpisu.

2.3. Vybrané disciplinarni delikty na vysokych skolach

Pfi provadéni reserSe disciplinarnich radu jednotlivych vysokych skol bylo
zjisténo, ze ackoli Nejvyssi soud konstatoval nutnost vyslovné vymezit skutkové
podstaty, disciplinarni fady vysokych skol neobsahuji takové vymezeni. Ve vétsine
disciplinarnich fadu zcela absentuje konkrétni vymezeni jednotlivych
disciplinarnich deliktd. Vyjimkou jsou napf. disciplinarni fady Masarykovy
univerzity, kterd ma vypracované disciplinarni rady pro jednotlivé fakulty®. Obsah
téchto disciplinarnich radu se do urcité miry logicky prekryva. Mezi disciplinarni

delikty radi napr. jakoukoli formu podvadéni, opisovani, neopravnénou spolupraci

9 Dostupné z: https://www.muni.cz/o-univerzite/uredni-deska/disciplinarni-rad-a-prestupky
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pfi plnéni studijnich povinnosti, plagiatorstvi, odevzdani stejné nebo mirné
pozménéné prace ke splnéni rlznych studijnich povinnosti bez souhlasu
vyuCujiciho. Dale Ize ve vyCtu nalézt neopravnénou manipulaci s tazenymi
zkusebnimi otazkami, vyménu testl, pouziti tahakl, zavazné ¢&i opakované
porusovani pravidel a pokynU ulozené vnitfnimi predpisy. Také uvadi mezi delikty
niceni majetku Skoly, agresivni chovani viéi ¢lenim akademické obce nebo

zaméstnanclm nebo zneuzivani alkoholickych népojl v prostorach skoly.

Nékteré vysoké Skoly zaradili mezi disciplinarnimi delikty také neuhrazeni
poplatkl spojenych se studiem (napf. poplatky za studium, poplatky v knihovné,
nezaplacené kolejné).

NejcastéjSim disciplinarnim deliktem, ktery je feSen v disciplinarnim fizeni,
je plagiatorstvi. Tento delikt je zejména v poslednich letech snadné odhalit diky
systémum kontroly kvalifikaénich praci thesis.cz nebo odevzdej.cz, které vysoké

Skoly vyuzivaiji.

Dle dostupnych dat jednotlivych vysokych skol dostupnych na internetu Ize
zjistit, ze nejCastéjsi ulozenou sankci za disciplinarni delikt je napomenuti a

podminéné vylouceni ze studia.

2.4. Disciplinarni komise

Disciplinarni komise verejné vysoké skoly je podle § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o vysokych skolach organem verejné vysoké skoly, jejim ukolem je
projednavat disciplinarni prestupky svych studentl. Disciplinarni komise hraji
dalezitou roli v disciplinarnim Ffizeni, jak na urovni vysoké Skoly, tak na urovni
fakulty. Ustanoveni § 13 tohoto zakona stanovuje, ze ¢leny jmenuje rektor z fad
¢lent akademické obce skoly, pfi€emz polovina z nich musi byt z fad studentu.
Podle drivéjSi pravni upravy byl taktéz pfedseda disciplinarni komise jmenovan
rektorem. Navrh na jmenovani a odvolani ¢lent disciplinarni komise schvaluje

akademicky senat skoly. Funkéni obdobi této komise je nejvyse dvouleté.

Dale pak ustanoveni § 25 téhoz zakona radi mezi samospravné akademicke
organy fakulty i disciplinarni komisi fakulty. Cleny disciplinarni komise fakulty

jmenuje podle § 31 dékan zrad ¢lenu akademické obce fakulty a schvaluje ji
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komise jmenovan dékanem. Funkéni obdobi ¢lend disciplinarni komise fakulty je
shodné jako v pfipadé disciplinarni komise verejné vysoké skoly nejvyse dvouleté.
Disciplinarni komise fakulty projednava disciplinarni prestupky studentl

zapsanych na dané fakulté a predklada navrh na rozhodnuti dékanovi.

Disciplinarni komise verejné vysoké Skoly neni zfizena v pfipadg, ze vSichni

studenti jsou zapsani na fakulty.

Novela zakona o vysokych skolach ¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplInéni dalSich zakonu (zakon
o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (dale
jen “novela zadkona o vysokych skolach®), zakotvila zménu ohledné jmenovani
predsedy disciplinarni komise u obou vyse zminénych komisi. Nové predsedu voli

ze svého stfedu sama disciplinarni komise.

2.5. Disciplinarni fizeni

Ugelem disciplinarniho Fizeni je postihnout pachatele - studenta vysoké koly
za poruseni discipliny, v tomto pfipadé povinnosti chovat se uréitym zptusobem.
Disciplinarni fizeni zahajuje disciplinarni komise verejné vysoké skoly na navrh
rektora (pokud student, jehoz prestupek ma byt projednan, neni zapsan na zadné
z jejich fakult), nebo dékana (jestlize jde o projednani disciplinarniho prestupku

studenta, ktery je zapsan na fakulté).

Navrh obsahuje popis skutku, popfipadé navrhované dukazy, o které se
opira, jakoz i zduvodnéni, pro¢ je ve skutku spatfovan disciplinarni delikt.
Disciplinarni fizeni je zahgjeno seznamenim studenta s navrhem. O disciplinarnim
prestupku se kona ustni jednani za pfitomnosti studenta. Jednani probiha ustné.
V nepfitomnosti studenta Ize ustni jednani konat pouze v pripade€, ze se k nému
nedostavi bez omluvy, ackoli byl radné pozvan. Rektor nebo dékan jsou vazani

navrhem a nemohou ulozit pfisn€jsi sankci, nez navrhla disciplinarni komise.

Pfi ukladani sankce musi disciplinarni komise prihlédnout k charakteru
jednani, jimz byl disciplinarni delikt spachan, k okolnostem, za nichz k nému doslo,

ke zpUsobenym nasledkim, k mife zavinéni, jakoz i k dosavadnimu chovani
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studenta, ktery se disciplinarniho deliktu dopustil, a k projevené snaze o napravu

jeho nasledk.

Disciplinarni fizeni se zastavi, pokud vyjde najevo, ze nejde o disciplinarni
delikt, nebo pokud se nepodafi prokazat, ze disciplinarni delikt spachal dany

student, nebo jestlize osoba prestala byt studentem.

Mezi vybrana rozhodnuti, u kterych zakon o vysokych skolach z divodu
ochrany ucastnika fizeni stanovuje, ze musi byt doruc¢ena do vlastnich rukou, patfi
i ta jimiz vysoka skola zaklada, meéni, rusi nebo zavazneé ur€uje prava a povinnosti
studentl. Do této kategorie mohou spadat i rozhodnuti vydana v disciplinarnim
fizeni. U takovych rozhodnuti je vylou€ena i moznost nahradniho doruceni.
Detailngjsi zakonna uprava v oblasti doruCovani rozhodnuti v disciplinarnim rizeni
véak absentuje. Zaroven tuto otdzku nemuze upravit vysoka Skola ve svém
vnitfnim predpisu. Zakon o vysokych Skolach totiz neobsahuje zakonné zmocnéni,
které by opravriovalo vysoké Skoly provést vnitfnimi predpisy upravu dorucovani
nad ramec zakona, tedy napfiklad zakotvit fikci doruCeni tam, kde ji zakon
nepfipousti. Zakon o vysokych $kolach vyluCuje uziti spravniho fadu pro
rozhodovani o pravech a povinnostech studentl a uchazecl o studium. Vysoka
Skola ma tedy pfi dorucovani v uréitych pripadech vic¢i adresatovi nepomeérné
slabsi postaveni, jelikoz vysoka sSkola nedisponuje prostiedky, kterymi by donutila
studenta ke spolupraci spoc€ivajici v prevzeti rozhodnuti. Student by tak mohl
nedokonalosti pravni Upravy vyuzit pro svij prospéch a doruceni spravniho

rozhodnuti se vyhybat.

Proti rozhodnuti mize student podat Zadost o pfezkoumani u toho, kdo
rozhodnuti vydal, a to do 30 dnl ode dne doruceni rozhodnuti. U rozhodnuti
dékana je zakotvena moznost autoremedury, tedy dékan muze rozhodnout sam,
pouze pokud zadosti vyhovi a rozhodnuti zméni, nebo zrusi. V opaéném pripadé
Ci jiném pfipadé postoupi zadost rektorovi, ktery prfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pFedpisy a vnitfnimi predpisy vysoké $koly a fakulty. Zadost o pfezkoumani
rozhodnuti ma vzdy odkladny ucinek. Kazdé rozhodnuti vysoké skoly, jimz
jednostranné upravuje prava nebo povinnosti nékterého ze svych studentu, je
soudné prezkoumatelné. NejCastéji uzivanou zalobou bude zaloba proti
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rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, nebo zaloba proti necinnosti spravniho organu podle § 79 téhoz
zakona. Spravni soud muze s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 a 3 soudniho
radu spravniho projednat zalobu pfednostné, pokud se jedna o rozhodnuti, kdy
jeho opozdény prezkum ve véci ukonéeni vysokoskolského studia by mohl mit

zavazné nasledky pro dalsi studium zalobce, jakoz i jeho profesni zivot.

Nejvyssi soud v jiz vySe citovaném rozsudku €. j. 8 As 41/2010-110 uved|,
ze vést uvahu o naplnéni materialniho znaku disciplinarniho prestupku ma misto
teprve tehdy, pokud je zjisténo, ze byly naplnény formalni znaky. A dale pfipomnél
jiz drive své judikované stanovisko, dle kterého kategorie spravnich deliktd je
kategorii trestniho prava v SirSim slova smyslu, tudiz se pro vSechny spravni
delikty, nejen pro prestupky, uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen
naplnéni formalnich znakl spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany

stupen spolecenské skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho deliktu.
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3. Problematika odnimani titulu

3.1. Titul a diplom

O akademickych titulech pojednava zakon o vysokych Skolach v § 45 odst. 4
pro bakalarské studijni programy, pricemz zakon rozliSuje dva — bakalar (Bc.) a
bakalar uméni (BcA.). Dale pak § 46 odst. 4 rozliSuje akademické tituly pro
magisterské studijni programy, a to celkem sedm rlznych titull — inzenyr (Ing.),
inzenyr architekt (Ing. Arch.), doktor mediciny (MUDr.), doktor zubniho Iékarstvi
(MDDr.), doktor veterinarni mediciny (MVDr.), magistr uméni (MgA.) a magistr
(Mgr.).

Podle ustanoveni § 45 odst. 5 Ize dale po ziskani magisterského titulu
vykonat tzv. statni rigorézni zkousku, po jejimz slozeni mohou osoby pouzivat (dle
své specializace) titul doktora prav (JUDr.), doktora filozofie (PhDr.), doktora
prirodnich véd (RNDr.), doktora farmacie (PharmDr.) ¢i licenciat teologie nebo
doktor teologie (ThLic.; ThDr.). Po absolvovani doktorského studijniho programu
muze takova osoba uzivat za jménem titulu doktor (Ph.D.) podle § 47 téhoz
zakona.

Vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu je podle § 55 odst. 2 zakon o
vysokych 8kolach dokladem o ukonCeni studia a o ziskani pfislusného
akademického titulu. Dale je diplom definovan timto zakonem v § 57 odst. 4 jako
doklad o absolvovani studijniho programu. Vysokoskolsky diplom a dodatek
k diplomu jsou podle zakon o vysokych skolach verejnymi listinami, které jsou
opatfeny statnim znakem Ceské republiky spolu s uvedenim oznageni pfislusné
vysoké Skoly a akademického titulu, ktery je udélovan; vysoka skola je vydava
zpravidla pfi akademickém obradu.

Nejvyssi spravni soud mnohokrat prezkoumaval pojem diplom v souvislosti
s kauzami odnimani titult u ,absolventd“ plzefskych prav. Napf. v rozsudku 1 As
154/2015 — 52 NSS uvedl, ze ,primarnim uacinkem vydani vysoko$kolského
diplomu je osvédCeni skutecnosti, Ze osoba v ném uvedena uspésné absolvovala

prislugny studijni program“19. Ackoli byl tedy diplom vydan ve formé dokladu,

10 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1 As 154/2015. Nejvyssi
spravni soud [online]. 2016 [cit. 16. 2. 2022]. Dostupné z
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nejedna se o spravni rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Vysokoskolsky
diplom nezaklada, neméni ani nerusi nové ¢&i existujici skuteCnosti (prava a
povinnosti absolventa), pouze doklada sporné.

Vztah mezi titulem a diplomem neni zakonem nikterak definovan. Stejné
tak neni uvedeno, od jakého okamziku mUze absolvent studijnino programu uzivat
titul a zda je nutné nejprve byt drzitelem diplomu. Praxe vysokych Skol vSak
nasvedcuje, ze pokud student absolvoval studijni program, ziskava akademicky
titul automaticky a neni treba Cekat na (slavnostni) predani diplomu. Odlisné na
véc nahlizi NSS, ktery jazykovym vykladem ve svém rozsudku'! dosel k zavéru,
ze titul udéluje vysoka skola, do jejiz pravomoci to spada, a tedy titul absolvent

neziskava automaticky, nybrz az udeélenim vysokou $kolou.

3.2. Odnimani titula podle spravniho Fadu

Vroce 2009 vypukla na plzenské pravnické fakulté aféra s takzvanymi
rychlostudenty, tj. studenty, ktefi absolvovali fakultu za podezfelych okolnosti
(prilis rychle, bez zaznamu, s plagiaty atp.). Zapadoceska univerzita reagovala
odnimanim titulll nékterym takovym studentim. Univerzita pfistoupila k tomu, Ze
na vysokoskolské diplomy pohlizela jako na osveédceni ve smyslu § 155 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a ty v prezkumném fizeni zruSila pro hrubé
nezakonnosti predchazejicich jejich vydani podle § 156 odst. 2 spravniho radu.
Takovy postup byl podroben prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve dvou kratce po sobé vydanych a ze stejnych argumentl vychazejicich
rozsudcich'? fekl, Zze takovy postup byl zasadné mozny. Ostatné divodova zprava
k novele zakona o vysokych skolach €. 137/2016 Sb. vyslovné pfipoustéla ruseni

diplomd podle ustanoveni ¢&asti ¢tvrté spravniho Ffadu, upravujici zruseni

http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&rjz_id=12&
rok=2015&senat=1&cislo=154&soud=13&pagesource=0

" Tamtéz.
2 Rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, €.j. 2 As 170/2015-58. NejvySsi
spravni soud [online]. 2016 [cit. 16. 2. 2022]. Dostupné z

http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&cislofull=sp
+zNn.+2+As+170%2f2015&pagesource=0 a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 6.
2016, sp. zn. 1 As 154/2015. NejvySSi spravni soud [online]. 2016 [cit. 16. 2. 2022]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&rjz id=12&
rok=2015&senat=18&cislo=154&soud=13&pagesource=0
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osveédcCeni, které je v rozporu s pravnimi predpisy, a pfimérené ustanoveni hlavy
IX €asti druhé spravniho rfadu, upravujici prezkumné fizeni. Pripustnost tohoto
postupu ostatné vyslovilo opakované i Ministerstvo sSkolstvi, mladeze a
télovychovy ve svych stanoviscich.

V prvnim z prfipadl, kdy byl absolventovi zrusen diplom pro zjisténi, ze se
jeho diplomova prace az na vyjimky zcela a doslovné shodovala s jinou
bakalaiskou praci, a fakulta tak dospéla k zavéru, ze absolvent nesplnil a
podstatné porusil své studijni povinnosti, proCez radné neukoncil studium a titul
,pakalai* neziskal. NSS konstatoval, ze primarnim uéinkem vydani
vysokoSkolského diplomu je osveédceni skuteCnosti, ze adresat uspésnée
absolvoval pfislusny studijni program. V tomto ohledu se nejedna o zalozeni nebo
konstatovani existence prav, resp. povinnosti absolventa, a proto se nemuze
jednat o spravni rozhodnuti v materialnim smyslu. NSS dale odkazal na svUj
rozsudek ze dne 22. 1. 2010, €. j. 5 Ans 4/2009 — 63, ve kterém shledal, ze ,na
rozdil od pojmu rozhodnuti pojem osvédceni soudni rad spravni ani jiné pravni
predpisy (srov. § 154 a nasl. spravniho radu) blize nedefinuji, pravni teorie jim
rozumi takové ukony spravniho organu, jimiz se osvédcuji (potvrzuji) skute¢nosti,
které jsou v osvédceni uvedeny, a to jak skuteCnosti pravni, tak i skutkové (viz
napt. Vopélka, V., Mikule, V., Siminkova V., Solin, M.: Soudni fad sprévni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 185, Hendrych D. a kol.: Spravni
pravo. Obecna &ast. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 267). Uvedené
prameny shodné uvadéji, Ze osvédceni je velmi blizké deklaratornim spravnim
rozhodnutim, pficemz o osvédCovanych skutecnostech by nemélo byt
pochybnosti nebo sporu, mélo by se jednat o skute¢nosti ufedné ziejmé. Jak
ov8em konstatoval Nejvy§Si spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2006,
C.j. 1 Ans 8/2005 - 165, publikovaném pod ¢.981/2006 Sb. NSS, uvedenou
teoretickou uvahu nelze absolutizovat. Diraz je tfeba klast zejména na to, Ze
osvédCeni je ufednim potvrzenim o skuteénostech, jeZ jsou v ném uvedeny
(srov. téZ rozsudek NejvysS§iho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2007,
C. J. 3 As 33/2006 - 84, publikovany pod ¢. 1654/2008 Sb. NSS).“ NSS dale uvedl|,
ze osvedcCeni je typ aktu verejné spravy, ktera nezaklada (respektive nerusi Ci
nemeéni) prava a povinnosti svych adresatl, jako je tomu v pfipadé spravnich
rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani

24



prostfedkem k feseni spornych skutecnosti &i autoritativnimu odstranovani
pochybnosti. Spravni organy jimi osvédcuji existenci nespornych skutecnosti,
které jsou jim z jejich ufedni €innosti znamy; nepredpoklada se zde provadéni
dokazovani, aplikace diskreéniho opravnéni ¢i vyklad neuréitych pravnich pojmu.
Spravni organ osvédceni vyda (popfipadé postupuje dle § 155 odst. 3 spravniho
radu), Ize-li skuteCnosti, které maji byt osvédceny, ovéfit pouhym nahlédnutim do
spisového materialu, evidence ¢&i databaze, vyplyvaji-li nepochybné z dokladl
predlozenych zadatelem apod.

Pravni povahou osvédceni ve smyslu § 154 a nasl. spravniho fadu se dale
zabyval i rozSifeny senat NejvysSsiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16. 11. 2010, €. . 7 Aps 3/2008 - 98 (publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Dle zaveéru
rozSifeného senatu spociva klicové rozliSovaci kritérium mezi osvedcenim a
deklaratornim rozhodnutim v tom, zda jde o akt pohybujici se v roviné skutkové (o
akt

skuteCnosti), anebo o akt normativni (zavazné stanovici, ze urcita osoba ma,

, potvrzujici sice uredné, avSak nezavazneé, nebot vyvratitelné, urcité

anebo naopak nema urcita prava a povinnosti). Okolnost, do jaké miry jsou zfejmé
skuteCnosti v osvédcCeni Ci deklaratornim rozhodnuti zkoumané, je v uvedeném
usneseni povazovana spise za kritérium pomocneé.

NSS tedy zaujal nazor, ze vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu je
osveédCenim podle § 154 a nasl. spravniho fadu, nebot jeho vydanim vysoka skola,
jakozto spravni organ, uredné potvrzuje skuteCnost (fakt), ze osoba, které je
diplom vydan, absolvovala konkrétni studijni program a ziskala pfislusny
akademicky titul. Vysokoskolskym diplomem se absolventu nezakladaji zadna
prava Ci povinnosti, resp. neni jim deklarovano, ze urcita prava nebo povinnosti
ma — osvedCuje se totiz pouze fakticky stav. Rektor verejné vysoké skoly je,
jakozto organ, ktery jej vydal, opravnén podle § 156 odst. 2 spravniho radu jej
zrusit, pokud byl vydan v rozporu se zakonem o vysokych skolach nebo jinym
pravnim predpisem.

V posuzovaném pfipadé s plagiatem vSak NSS zamitl kasaéni stiznost
vysoké Skoly s odkazem, ze diplom nebyl vydan v rozporu s pravnimi predpisy a
neni tak mozné jej zrusit podle § 156 odst. 2 spravniho Fadu, protoze ackoli byla
kvalifikacni prace cela plagiatem, titul mu nebyl udélen v rozporu s pravnimi

predpisy, jelikoz absolvoval vée nezbytné pro udéleni titulu a posouzeni miry
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plagiatorstvi soudu nepfislusi. | z tohoto divodu doslo k novelizaci zakona o
vysokych S$kolach, ktery doplnil moznost vést fizeni a vyslovit neplatnost
absolutoria z divodu plagiatorstvi. O tom bude pojednano dale.

V druhém posuzovaném pfipadu se jednalo o absolventa, jehoz celkova
doba magisterského studia zalobce &inila pouhé dva mésice a dva dny. Zalobce
byl pfijat ke studiu mimo bézné pfijimaci fizeni, a to rozhodnutim dékana, jimz byl
zarazen do 5. roCniku studia a byly mu uznany vSechny pfedchozi zkousky
slozené na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé. Z rozhodnuti
dékana vS8ak nabyly zfejmé konkrétni informace o predchozich studiich a
potvrzeni o vykonanych zkouskach nebylo ani zalozeno ve spise. Podle protokolu
o statni zavérecné zkousce dale zalobce slozil béhem jednoho mésice statni
souborné zkousky ze vSech predmétl, které se bézné skladaji v pribéhu celého
pétiletého studia. Pochybnosti o uspésném slozeni téchto zkousek tak vzbuzovalo
duvodné podezieni, ze podpisy €lent zkusebni komise, ktefi nebyli nikde ¢&itelné
uvedeni, byly pfinegjmenSim u prvni statni souborné zkousky padélané. V
univerzitni knihovné dale chybéla diplomova prace zalobce, kterou mél vypracovat
na téma ,Historie a vyvoj pravni upravy dané z pfidané hodnoty“. V protokolu o
statni zavéreCné zkousce nebyl uveden ani jeji vedouci, ani oponenti. Ve spisu
nebyla zalozena ani prace, ani posudky oponentl. Absolvent tak Ffadné neukonil
vysokoskolské studium a neziskal titul ,magistr a pokud mu byl i presto vydan
diplom, stalo se tak v rozporu s pravnimi piredpisy, a proto fakulta postupem podle
§ 156 odst. 2 spravniho radu diplom zrusila.

Ceska pravni Uprava v minulosti nepoéitala s potfebou odnimat ziskané tituly
¢i zpétné prohlasovat slozené zkousky za neslozené. Odnimani titull podle
spravniho radu a posvéceni tohoto postupu Nejvyssim spravnim soudem se delo
podle vykladl obecnych institutd spravniho prava a platnych znéni zakonu.
Nasledné vSak byla predlozena do legislativnino procesu novela zakona o
vysokych skolach, ktera zavedla nové instituty, pomoci kterych bylo mozné

nezakonné ziskané tituly odnimat.
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3.3. Odnimani titulu podle zakona o vysokych S§kolach

Novela zakona o vysokych Skolach €. 137/2016 Sb., uc¢inna od 1. 9. 2016,
doplnila mimo jiné do zakona pravni upravu zvlastniho fizeni o vysloveni
neplatnosti vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo disertacni prace a to
do ustanoveni § 47c az 47g. DUsledkem pravomocného rozhodnuti o vysloveni
neplatnosti je pozbyti vysokoskolského vzdélani a akademického titulu,
resp. pozbyti platnosti vysokoskolského diplomu a dodatku k diplomu. Na rozdil
od disciplinarniho fizeni, které ma pfi splnéni zakonnych podminek v rukou kazda
vysoka skola, je uprava fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani statni zavére¢né
zkousky zcela fesena zakonem. Dlvodova zprava ktéto novele uvadi, ze
dosavadni v praxi vyuzivany postup podle § 156 odst. 2 spravniho fadu nebude
novou upravou dotcen, nebot’ navrhované fizeni o vysloveni neplatnosti je
kvalitativné uplné jiny proces nez ,fizeni“ podle § 156 spravniho radu; nejde tedy
0 nahrazeni dosavadni uUpravy jinou pravni upravou. A dosavadni pouziti
ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu na ruseni diplomU (jakozto osvédceni)

bude i nadale mozné.13

Predkladatel zakona vlozil do zakona nové skutkové okolnosti, za kterych je
mozné ze strany rektora vydat rozhodnuti, kterym se vyslovuje neplatnost statni
zavére¢né zkousky. Z dlvodu ochrany dobré viry a zavazného zasahu do
pravniho postaveni musi jit o nesplnéni podminek ¢&i predpokladl pro konani a
uspésné vykonani statni zkousky v disledku umysiného trestného ¢inu nebo
umysiného jednani dotyéné osoby proti dobrym mravim (soustavného a
opakovaného nebo byla-li jim podstatné naruSsena moznost ziskat standardni
znalosti a dovednosti absolventa daného studijniho programu). Zakon upravuije i
situace, kdy osoba neopravnéné a umysiné uzila dila jiné osoby tak, ze toto hrubé
porusuje pravni piredpisy chranici dusevni vlastnictvi. Po zkusenostech z minulosti
zakonodarce myslel i na situace, kdy osoba, které byl vysokoSkolsky diplom
vydan, statni zkousku vlbec nekonala a tim nesplnila podminky a predpoklady

pro uspésné konani a vykonani statni zkousky.

13 Dlivodova zprava k novele zakona o vysokych $kolach ¢. 137/2016 Sb. Snémovni tisk 464/0. K
novelizanimu bodu 156. Strana 157 - 158. Dostupnéa z
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=464
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Rizeni se zahajuje z moci Ufedni. Zarover je zavedena &asova limitace
moznosti rozhodnout o vysloveni neplatnosti vykonani statni zkousky nebo jeji
soucasti nebo obhajoby disertaéni prace dobou ftfi let, v pfipadé souvisejicich
trestnich véci tfi let od pravni moci odsuzujiciho rozsudku podle § 47c odst. 4
zakona o vysokych skolach ve znéni novely. Rozhodnuti vydava rektor vefejné
vysoké Skoly, na niz se dana statni zkouska nebo obhajoba disertaéni prace
konala. Soucasti podkladu pro rozhodnuti je stanovisko pfezkumné komise, od
néhoz se vsak rektor muze odchylit. Pfezkumna komise ma 7 ¢&lendl, pficemz 6
z nich jmenuje rektor z fad pedagogl a sedmy ¢&len je jmenovan z fad student.
Pro vydani rozhodnuti je stanovena poradkova lhata 150 dni od zahajeni Fizeni.
Proti rozhodnuti rektora neni pfipustny opravny prostredek, avSak je mozné podat
proti rozhodnuti spravni zalobu, jejiz podani ma odkladna ucinek, tzn. ucastniku
Fizeni tak zUstava dosazeny ,titul“ zachovan. Pokud rektor okolnosti k vysloveni
neplatnosti neshleda, bude fizeni zastaveno. V fizeni se pocita s podpurnou

aplikaci spravniho radu.

Novela zaroven vyslovné stanovila, ze rozhodnutim o vysloveni neplatnosti
ucastnikovi nevznika (de facto se neobnovuje) postaveni studenta. Pokud je tedy
absolventovi takovym fizenim zneplatnéna statni zkouska a titul odebran, nezbyva
mu nez absolvovat nové pfijimaci fizeni na vysokou Skolu a absolvovat celé
studium znovu. Jedna se tedy o zavazny zasah do zivota takové osoby a pravni
studentl navazujicich magisterskych nebo doktorskych studijnich programd pak
prestavaji splnovat podminky pfijeti k tomuto navazujicimu studiu a je vyloucen ze
studia v daném studijnim programu. Duvodova zprava pak uvadi, ze z divodu
postupl nebo rozhodnuti osob, které v dusledku prezkumného fizeni pozbyly
vysokoSkolské vzdélani a akademicky titul, nejsou rozhodnutim o vysloveni

neplatnosti dotceny.

Kromé jiz zminénych fizenich novela pamatovala i na fizeni s docentem a to
v § 74a a nasl. Uprava je podobna jiz rozebiranému § 47c. | vtomto fizeni
rozhoduje rektor vysoké Skoly. Dlvodem pro vysloveni neplatnosti jmenovani

docentem je, dana osoba svoji kvalifikaci prokazala v dusledku Umysiného
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trestného ¢&inu, nebo v dusledku umysiného neopravnéného uziti dila jiné osoby
hrubé porusujiciho pravni predpisy upravujici ochranu dusevniho vlastnictvi nebo
jiného UmyslIného jednani proti dobrym mraviim. Rizeni se zahajuje z moci Gfedni
a to do bud do tfi let od okamziku, kdy nabyl pravni moci odsuzujici rozsudek
vydany v disledku umysiného trestného &inu spachaného onou osobou nebo do
5 let od skonceni habilitacniho fizeni. Stejné jako u vysloveni neplatnosti vykonani
statni zkousky i zde je podkladovym materialem stanovisko pfezkumné komise,
kterda ma 5 ¢lend jmenovanych rektorem, ale jeden ¢len je jmenovan na navrh
ministra ze statnich zaméstnancl pusobicich na Ministerstvu skolstvi, mladeze a
télovychovy. Vétsinu ¢lenu prezkumné komise musi tvofit odbornici, ktefi nejsou
zameéstnanci verejné vysoke Skoly, na které se fizeni o vysloveni neplatnosti vede.
Z duvodu slozitosti daného Fizeni je Ih(ta pro vydani rozhodnuti delsi, a to jeden
rok od zahajeni fizeni. Na rozdil od fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani statni
zkousky, kde se mohl rektor od stanoviska prfezkumné komise odchylit bez
uvedeni divodu, v fizeni s docentem musi rektor pfi odchyleni se tuto skute¢nost
zdUvodnit ve svém rozhodnuti (v pfipadé vysloveni neplatnosti jmenovani) nebo
usneseni (v pfipadeé zastaveni fizeni). Ani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny
radny opravny prostredek, ale je umoznéno podani spravni zaloby ke krajskému
soudu s odkladnym u€inkem. Dnem ucinnosti rozhodnuti, které nastava uplynutim
2 mésicu ode dne oznameni rozhodnuti, pfestane byt osoba docentem. Stejné
jako v fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani statni zkousky i zde je zakonem
to i pokud je dana osoba ucinila pfi vykonu verejné moci nebo v ramci vykonu
regulované profese nebo €innosti, pro niz se vyzaduje kvalifikace docenta, nejsou
dotCeny. Dotceno neni ani pfipadné dfivejsi jmenovani dané osoby profesorem.

Toto fizeni zatim nebylo v praxi zahajeno.

U obou fizeni plati, ze kdyby takova fizeni probihala na soukromé vysoké
Skole, nebo statni vysoké Skole, uzije se dana ustanoveni o fizeni na vefejné
vysoké Skole obdobné. Zakon neupravuje vysloveni neplatnosti jmenovani
profesorem a to nejspise z toho dlvodu, Ze profesora nejmenuje rektor, nybrz

prezident republiky.
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3.4. Navrhovana novela zakona o vysokych skolach

Vlada predlozila Poslanecké snémovné dne 16. 11. 2020 novelu zakona o
vysokych $kolach'™. Navrh zakona s ¢iselnym oznacenim snémovniho tisku
1083/0, doporucil organizacni vybor k projednani a navrhl Vybor pro védu,

vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu jako garanéni.

Zastupcem navrhovatele této novely bylo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Novela, mimo jinych novelizaénich bodl, méla za cil odstranit
interpretacni potize pfi aplikaci § 47c, které vyvstaly pfi projednavani pfipadu
absolventky Pravnické fakulty v Olomouci. Tomuto pfipadu je vénovana

samostatna kapitola pod bodem 4.

Novela upravovala odst. 2 ustanoveni § 47c, které se zabyva fizenim o
vysloveni neplatnosti vykonani statni zkousky (nebo jeji soucasti nebo obhajoby
disertacni prace), tak aby Iépe specifikovala divody pro vysloveni této neplatnosti.
Predkladatel navrhoval nové vymezeni skutkovych podstat, pfi jejichz napinéni je
mozné vyslovit neplatnost vykonani statni zavérec¢né zkousky, jeji soucasti nebo
obhajoby disertacni prace.

Nové mél odstavec 2 znit:

,(2) Rektor vyslovi rozhodnutim neplatnost vykonani statni zkousky nebo jeji
soucasti nebo obhajoby disertaéni prace, pokud osoba, o jejiz statni zkouSku nebo
Jeji sou¢ast nebo obhajobu disertaéni prace jde, nesplnila nebo splnila jen zdanlivé
podminky nebo predpoklady stanovené zakonem o vysokych Skolach, studijnim
programem nebo studijnim a zkusebnim fadem pro konani a uspésné vykonani
statni zkousky nebo jeji souc¢asti nebo obhajoby disertacni prace v disledku

a) umysiného trestného cinu,

b) umysiného neopravnéného uZiti dila jiné osoby zavaznym zpisobem

14 VIadni navrh zakona, kterym se méni zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné a
dopInéni dalich zakonl (zakon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéj$ich predpist, a dalsi

souvisejici zakony. Snémovni tisk 1083/0. Dostupna z: Snémovni tisk 1083/0 (psp.cz) nebo ve

verejné elektronické knihovné dostupné z: Material - Portal Aplikace ODok.
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porusujiciho pravni pfedpisy upravujici ochranu dusevniho viastnictvi, nebo
c) jiného zavazného umysiného jednani proti dobrym mravim. “
Predlozend novela se vS$ak nestihla projednat na padé Poslanecké
snémovny v daném volebnim obdobi a jeji projednavani tak bylo ukonceno s
koncem volebniho obdobi. Pokud bude Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

télovychovy na této novele trvat, bude ji muset pfedlozit znovu do legislativniho

procesu v novém volebnim obdobi.
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4. Prvni pfipad odejmuti titulu dle nové Upravy

Prvni provéreni prijaté novely, ktera zakotvila nové fizeni o vysloveni
neplatnosti vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni
prace do ustanoveni § 47c zakona o vysokych Skolach, u¢inné od 1. 9. 2016, prislo
v roce 2018, kdy rektor Univerzity Palackého v Olomouci vydal rozhodnuti proti
absolventce Mgr. B. D. (dale jen ,absolventka®) a vyslovil tak neplatnost jeji statni
zavére¢né zkousky. Dlvodem pro vysloveni neplatnosti mélo byt podvadéni
absolventky pfi statni zkouSce za pomoci sluchatka v uchu, do kterého ji mél

nékdo napovidat spravné odpoveédi na otazky zkusebni komise.

4.1. Rizeni pfed spravnim organem a pred spravnim soudem

Rektor oprel své rozhodnuti o § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych
skolach, konkrétné o &ast ,v dusledku jiného umysiného jednani proti dobrym
mravim, neuvedeného v pismenu a), nesplinila nebo spinila jen zdanlivé podminky
nebo predpoklady stanovené zakonem o vysokych $kolach, studijnim programem
nebo studijnim a zkuSebnim radem pro konani a uspésné vykonani statni zkousky
nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prace, Slo-li o soustavné nebo
opakované jednani proti dobrym mravim nebo byla-li jim podstatné naru$ena
moznost ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa daného studijniho

programu.”

Absolventka proti rozhodnuti podala spravni zalobu, ve které mimo jiné
argumentovala, ze nemohla naplnit znaky skutkové podstaty § 47c, nebot’ zakon
uziva neurCity pravni pojem - soustavné nebo opakované jednani. Absolventka
argumentovala tim, ze jiné pravni predpisy vykladaji pojem ,soustavnost” téz jako
,opakovanost® (viz napfiklad zakonik prace, zivnostensky zakon, trestni zakonik,
apod.) a je predmétem vykladu ustalené judikatury soudd odlisné nez jak jej vylozil
rektor ve svém rozhodnuti. Rektor ve svém rozhodnuti totiz argumentoval, ze
z dlvodu trvani zkousky 60-70 min se nejedna o jednorazové jednani.
Absolventka svou argumentaci podpofila uzitim analogie z jinych pravnich oblasti

(napf. soustavnost podnikani, soustavnost porusovani pracovni kazneé apod.).
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Napf. z oblasti podnikani odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 63/2008-121: ,Pri posuzovani pfijmu z provozovani
ubytovacich sluzeb, je tfeba vyjit z toho, Ze pojmovym znakem podnikani je jeho
soustavnost, jde tedy o ¢&innost provadénou opakované nikoli jednorazove,
pfilezitostné ¢i nahodile. (...) Rozhodujici je, zda se jednalo o ¢innost vyvijenou
opakované s cilem zisku dosahnout.“ nebo na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29.7.2011, ¢ j. 31 Af54/2011-21: ,| kdyZ zakon soustavnost
nedefinuje, Ize obecné pojem soustavna ¢innost spojit s umyslem tuto &innost
opakovat. (...) Krajsky soud je toho nazoru, Ze podle okolnosti Ize hodnotit jako
soustavnou ¢innost i jednani samo o sobé jednorazové, dochazi-li k jeho

opakovani.”

Krajsky soud v Ostravé ve svém rozhodnuti ze dne 28. 3. 2019,
C.j. 64 A 18/2018-47 dal absolventce za pravdu a rozhodnuti rektora zrusil pro
nezakonnost. Dle bodu 14. rozsudku bylo stézejni namitkou podle krajského
soudu v projednavané véci, ze vytykanym jednanim absolventky nedoslo k
naplnéni znakl skutkové podstaty pravni normy, pod kterou rektor jednani
podradil. Krajsky soud odkazal na ddvodovou zpravu knovele zakona
€. 137/2016 Sb., kterou bylo fizeni do zakona zakotveno s tim, ze navrhovatel
zadkona se blize v duvodové zpravé nezabyval podrobnostmi jednotlivych
navrhovanych skutkovych podstat, tedy ani otazkou soustavnosti jednani osoby,
u niz ma byt o zneplatnéni rozhodnuto. Dale krajsky soud souhlasil s absolventkou
v odkazech na jiné oblasti prava, nebot v oblasti Skolstvi obdobna judikatura
absentuje, nadto pojem ,soustavnost’ je uzivan napfi¢ pravnimi odvétvimi a jen
stézi Ize v rlznych pravnich odvétvich predpokladat zcela odlisny vyklad tohoto
pojmu. Krajsky soud se tak pfiklonil k tomu, ze ma-li byt uréita ¢innost (resp.
jednani) vykonavana soustavné, implicitné ma byt tato &innost vykonavana
opakovang, po delsi dobu, tedy nikoli nahodile &i jednorazové. Dale uvedl, ze
vyklad, ze se absolventka dopoustéla umysiného (tvrzeného podvodného) jednani
soustavné (tudiz opakované) celou dobu v pribéhu konani statni zkousky, tedy
jinymi slovy, kazdou minutu prlibéhu statni zkousky a ze tudiz je tim znak

soustavnosti napinén, je neudrzitelny.
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4.2. Rizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem

Rektor vysoké skoly podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
ve které uvedl, ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu ohledné vykladu pojmu
soustavnosti jednani. Dale uvedl, ze pokud by fakulta pfisla na podvadéni jiz
béhem studia, bylo by jednani rfeseno prostfednictvim disciplinarniho fizeni
(§ 64 a nasl. zdkona o vysokych Skolach) a naopak pro postihy podvadéni pouze
v prubéhu statni zkousky ¢&i obhajoby kvalifikaéni prace zjisténé az ex post,
neexistoval pro vysokou Skolu zadny pravni nastroj jak véc fesit. Dle nazoru
rektora tak doplnéni pravni Upravy § 47c a nasl. zakona o vysokych skolach mélo

za cil doplnit chybéjici sankéni ustanoveni do zakona.

NSS s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 a 3 soudniho rfadu spravniho
projednal zalobu prednostné, nebot’ se jedna o rozhodnuti, které by mohlo mit
zavazneé nasledky pro profesni zivot absolventky. Nejvy$si spravni soud zamitl
kasacni stiznost rektora rozsudkem ze dne 31. 10. 2019, €. j. 2 As 23/2019-37 a
uvedl, ze ze samotné ,definice skutkovych podstat uvedené v § 47c odst. 2 zakona
0 vysokych $Skolach, je patrné, Ze vysloveni neplatnosti vykonani statni zkousky
nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prace pripada v tvahu jen u relativné
malé mnoziny vdech ,nemravnych” jednani, jez si Ize u studentt vysokych skol v
souvislosti s plnénim jejich studijnich povinnosti pfedstavit a jeZ se v praxi podle
obecnych lidskych zkusenosti déji.*

NSS dale doplnil, ze ,zakonodarce ustanoveni § 47c odst. 2 zakona o
vysokych $kolach koncipoval s pfedstavou — nutno poznamenat, Ze realistickou a
reflektujici skutecny Zivot —, Ze pfi studiu se zkratka nepoctivosti spojené s plnénim
studijnich povinnosti (opisovani, napovidani, vyuzivani tahaku a jinych podobnych
nepfipustnych trikt) v jisté mife déji, tfrebaze to je neZadouci. Pokud neprekroci
Jistou miru, nemaji byt diivodem nasledného zneplatnéni vykonani statni zkousky
nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prace. Zakonodarce zde vychazi z
mySlenky, Ze zpétny zasah do vysledkl studia ma nastat jen tehdy (ponechame -
li stranou jednani umysiné trestné), Slo-li o tmysiné jednani proti dobrym mravim
systematické povahy (soustavné nebo opakované) nebo o jednani, které by
znamenalo, Ze prislusné urovné vysoko$kolského vzdelani by dosahl po formalni

strance i nékdo, kdo ve skutec¢nosti obsah tohoto vzdélani a kvalifikaci s tim
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spojenou do sebe v podstatné mife nevstiebal — slovy zakona byla u dotyéného
podstatné narusena moznost ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa
daného studijniho programu. Zakonodarce v daném pripadé nastavil zcela
srozumitelné hranici mezi situacemi, kdy ma mit pfednost ochrana jiz nabytych
prav (byt nabytych nikoli v dobré vire), a situacemi, kdy je nutno kvili ochrané
verejného pofadku nebo vérohodnosti statem regulované odborné kvalifikace

prava nabyta ve zlé vire zpétné anulovat.*

NSS zevrubné rozebral ustanoveni § 47c a uved|, ze jsou v ném celkem ftfi
skutkové podstaty, kterych se Ize dopustit. U vSech je nezbytnou podminkou
,umysiné jednani proti dobrym mravim®. Jako pfiklad uved! jiZ samotnym
ustanovenim zminéné umysiné neopravnéné uziti dila jiné osoby hrubé porusujici
pravni predpisy upravujici ochranu dusevniho vlastnictvi. Dal§i podminkou
naplnéni znakl skutkové podstaty nékteré ze skutkovych podstat § 47c odst. 2
pism. b) zakona o vysokych skolach jsou ale i urCité specifické znaky nebo
specifické nasledky. ,Zakon rozliSuje tfi mozné alternativy: V prvni fradé muze byt
umysiné jednani jsouci ve vyznamném rozporu S dobrymi mravy jednani
soustavné. Nebo muze byt toto jednani opakované. Poslednim pripadem je, Ze
takovym jednanim byla podstatné narusena moznost ziskat standardni znalosti a
dovednosti absolventa daného studijniho programu.“'® K pojmu opakovanost NSS
uvedl, ze jde o jednani, ktera se odehraji aspon dvakrat v ramci daného studijniho
programu. A doplinil, ze pouhé jedno jednani k naplnéni této zakonné podminky
nestaci. Pojem soustavnost pak NSS vylozil jako vy$si, cilenéjSi a organizovangjsi
formu opakovani, jejimz znakem je jednotici zamér a opakovani dil¢ich aktu
tolikrat, kolikrat je tfeba k dosazeni tohoto zameéru. K posledni alternative, ktera
neni zpusobem jednani, ale jeho nasledkem NSS sdélil, Ze cili na situace, kdy i
jednorazovym jednanim doslo k domnélému splnéni studijnich povinnosti osobou,
u niz by bylo patrné, ze si v podstatné mife neosvojila znalosti a dovednosti
absolventa daného studijniho programu. Jako pfiklad uvedl osobu, ktera
nedisponuje ani zakladnimi (minimalnimi) znalostmi a dovednostmi potfebnymi

pro uspésné absolvovani studijniho programu, ale vytvoril zdani, ze ano.

15 Bod [16] citovaného rozsudku (€. j. 2 As 23/2019-37).
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Vzhledem Kk zamitnuti kasaéni stiznosti a jejimu obsahu vydal
dne 11. 11. 2019 rektor usneseni €. j. UPOL-150490/9410-2019, kterym fizeni o

vysloveni neplatnosti vykonani soucasti statni zavéreéné zkousky zastauvil.

4.3. Dusledky fizeni pro legislativni tvorbu

Jak bylo jiz zminéno vbodu 3.4. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy jako zastupce predkladatele pfedlozilo do legislativnhino procesu
vroce 2020 novelu zakona o vysokych Skolach, ktera méla za cil odstranit
interpretacni potize pfi aplikaci ustanoveni § 47c odst. 2 a navrhovala nové znéni
tohoto odstavce, kieré se Clenilo na pismena a skutkové podstaty tak byly

prehlednégjsi.

V divodové zpravé k predlozené novele predkladatel vyslovné uved!:
,Novela ¢. 137/2016 Sb. doplnila do zakona ustanoveni § 47c, které se zabyva
moznosti vysloveni neplatnosti statni zavérecné zkouSky. Praxe ukazuje, Ze
ustanoveni dostatecné nepokryva vsechny situace, pfi nichz dojde k moralné
zavrzenihodnému jednani a méla by existovat mozZnost vyslovit neplatnost statni
zkouSky. Problematicka je aplikace zejména podminky opakovanosti a
soustavnosti jednani proti dobrym mraviim. Medializovana kauza o jednorazovém
podvadeéni u statni zavéreéné zkousky na Univerzité Palackého v Olomouci je toho
dikazem. Je tfeba vymezit skutkové podstaty tak, aby se co nejvice pokryla oblast
moznych podvodi a neetického jednani a vysoké Skoly tak mély kompetence
vyslovovat neplatnost statni zavérecné zkousky pfi takovém jednani. V obecném
smyslu je tfeba chranit kvalitu vzdélavani a jeho certifikacni funkce, které jsou
podvody ohrozeny. MoZnosti podvod( jsou navic diky modernim technologiim ¢im

dal Sirsi.*

4.4. Nahrada Skody

Absolventka se po skon€eni celého fizeni, tj. po vydani usneseni o zastaveni
fizeni, rozhodla zadat o nahradu Skody a proto se obratila na Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a té€lovychovy s zadosti o nahradu Skody podle § 14 odst. 1 zakona
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¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad), (dale jen
,Zzakon o odpovédnosti za Skodu“), ktera ji byla zplsobena pfi vykonu vefejné moci
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem rektora Univerzity
Palackého v Olomouci jako spravniho organu v fizeni o vysloveni neplatnosti
soucasti statni zavereéné zkousky.

Absolventka argumentovala, ze rektor Univerzity Palackého v Olomouci
vystupoval jako organ verejné moci pfi rozhodovani o zneplatnéni soucasti statni
zavéretné zkousky a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2009, €. j. 9 As 1/2009-141, ve kterém konstatoval, ze ,Verejna vysoka
Skola, resp. jeji organy rozhodujici o pravech a povinnostech studentt vystupuji
nikoli nezavisle na svém charakteru verejné korporace, ale pravé z divodu svého
charakteru verejné korporace, tedy jako nositelé pravomoci. Adresati jejich
verejnopravniho pdsobeni jsou potom dotceni studenti, ktefi se proti takovym
rozhodnutim mohou branit, nebot nelze akceptovat, aby se v tomto ohledu verejna
vysoka $kola vymkla jakékoliv kontrole a svemu ucelu, k jehoZ plnéni je zavazana
statu, jakozto primarnimu nositeli vrichnostenské pravomoci.”“ Dale NSS v tomto
rozsudku podotknul, ze ,podpdrné Ize k vyse uvedenym zavérum odkazat rovnéz
na rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované
Jjudikoval, Ze funkce univerzity, resp. jeji fakulty jsou jednou funkce organu
korporace, po druhé funkce statniho aradu (napf. Boh. A 1596/22, Boh. A
15040/22, Boh. A 8836/34). Obdobné je mozné pfipomenout usneseni federalniho
Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 1992, sp. zn. Il. U S 1 8/92, dle kterého je vysoka
Skola organem vefejné moci v pripadech ji zakonem svéfenych, Ci stéZovatelem
zmiriované usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. I. US 620/2000,
vychazejici z toho, Ze rektor Univerzity Karlovy, resp. dékan Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, ve véci tykajici se vysledku prijimaciho fizeni rozhodoval v
postaveni organu verejné spravy.“V neposledni fadé NSS uved|, ze ,V obecné
roviné ma tedy rozhodnuti ve véci dodrzeni podminek (stanovenych studijnim
programem nebo studijnim a zkuSebnim rfadem) pro konani statni zkouSky

charakter rozhodnuti ve vécech verejné spravy, které podléha prezkumu ve
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spravnim soudnictvi. (...) Rozhodné je i s ohledem na ratio decidendi vyse
citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 620/2000, Ze v obou
zminénych pfipadech Ize vychazet z autoritativni povahy rozhodnuti rektora, resp.
dékana. Ten zde vystupoval jako nositel pravomoci propljéené statem vysoké

Skole jako verejnopravni korporaci, coZ je pro posuzovanou véc podstatné.”

Absolventka dale odkazala na publikaci Zaklady prava vysokych $kol'®, ktera
uvadi, ze ,Vysoké $koly, a to nejen verejné, jednaji ve vztahu ke &lenim
akademické obce, jakoZ i uchazec¢im o studium, zasadné v pozici organu moci
vefejné, &imz naplriuji definici spravniho organu dle ustanoveni § 4 odst. 1
soudniho fadu spravniho.* Z dikce § 4 odst. 1 pism. a) vyplyva, ze ve spravnim
soudnictvi Ize pfezkoumavat pouze rozhodnuti vydané v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonn€, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
velejné spravy. Jelikoz zakonodarce vyslovné stanovil v § 47d odst. 2 zakona o
vysokych skolach, ze rozhodnuti rektora podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi, jednoznacné tak oznacil rektora za spravni organ, ktery vydava

rozhodnuti v oblasti vefejné spravy.

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy v8ak ve svém dopise ze dne
10. 8. 2020, €. j. MSMT-33560/2019-2, sdélilo, ze zakon o odpoveédnosti za Skodu
dopada pouze na situace, kdy ke Skodé nebo nemajetkové ujme doslo pri vykonu
statni spravy; z oblasti samospravy se pak vztahuje pouze na organy uzemnich
samospravnych celkl. Dale konstatovalo, Zze tvorba a uskute¢rovani studijnich
programU stejné jako rozhodovani o pravech a povinnostech studentl je dle
§ 6 odst. 1 zakon o vysokych Skolach samospravnou pusobnosti verejnych
vysokych $kol. Rizeni o vysloveni neplatnosti soudasti statni zavéreéné zkousky
spada pod uskute¢riovani studijnich programl a rozhodovani o pravech a
povinnostech studentl, tj. nalezi do samospravné puUsobnosti univerzity.
Ministerstvo tak uzavielo, Ze narok absolventky nema oporu v zakoné o

odpovédnosti za skodu, pfi¢emz svUj zavér podpofil rozsudkem Nejvyssiho soudu

16 KUDROVA, V. SMRCKA J. Zaklady préva vysokych $kol. Brno. Masarykova Univerzita, 2013.
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ze dne 31.7.2019, €. j. 30 Cdo 2301/2017-144, ve kterém tento soud uvedl: ,V
pomérech projednavané véci je tedy zapotiebi posoudit, zda rozhodnuti dékana
Teologické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich ze dne
7. 12. 2009, ¢&. j. 04/1359/09, jimZ bylo ukonceno studium Zalobce na této vefejné
vysoké S$kole, je rozhodnutim vydanym v ramci samostatné nebo prenesené
pusobnosti verejné vysoké $koly. Nejvy3si soud nema pochyb, Ze v tomto pripadé
se jedna o rozhodnuti samospravného akademického organu (soucasti) vefejné
vysoké §koly, kterym bylo rozhodovéno ve smyslu § 6 odst. 1 pism. e) ZoVS o
prdvech a povinnostech Zalobce jako studenta této vysoké &koly. Slo tedy o
rozhodnuti spadajici do samospravné plsobnosti verejné vysoké Skoly, za jejiz
vykon neodpovidd podle § 3 odst. 1 pism. b) a nésl. OdpSk stat nybrz sama
verejna vysoka skola podle obecnych predpisti o nahradé ujmy.“.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy tak dospélo k zavéru, ze
posuzovana véc spada do oblasti samospravné plsobnosti univerzity, tudiz v
souladu s judikaturou NejvySsiho soudu odmitla poskytnout zadostiucinéni Ci
nahradu vzniklé Skody. Podle citovaného rozsudku v pfipadé samostatné
pusobnosti je za $kodu (Ujmu) odpovédna sama verejna vysoka Skola podle

obecnych predpist 0 nahradé Ujmy.

Absolventka se proto obratila s obanskopravni zalobou na civilni soud podle
sidla rektora, tj. Okresniho soudu v Olomouci. Absolventka ve své Zzalobé
polemizovala nad tim, zda se na dané fizeni ma aplikovat zakon o odpovédnosti
za Skodu nebo zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, jak uvadélo Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Absolventka predlozila soudu k vyreseni otazku,
zda rozsudek NejvysSiho soudu, na ktery Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy odkazovalo, je aplikovatelny na jeji pfipad. V predmétném pfipade
totiz soud posuzoval pfipad ukonéeni studia ve studijnim programu. Podle § 6
odst. 1 pism. e) zakona o vysokych $kolach do samospravné plsobnosti verejné
vysoké Skoly patfi zejména rozhodovani o pravech a povinnostech studentl.
Rozhodovani o pfijeti a ukonéeni studia bezpochyby spada do kategorie
rozhodovani o pravech a povinnostech studentt. Ale je rozhodovani o zneplatnéni
statni zaveéreCné zkousky absolventa stale rozhodovanim o pravech a

povinnostech studenta vysoké $koly, tedy spada véc do samospravné pusobnosti
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vysoké Skoly? | v pfipadé kladné odpovédi je tfeba vyresit otazku, jaky pravni
prfedpis se ma na dané fizeni, kterym se absolventka domaha nahrady Skody,

aplikovat.

Absolventka pfipomnéla argumentaci NejvysSiho soudu ve vySe citovaném
rozsudku (bod 32), ze zakon o odpovédnosti za Skodu ponechal stranou upravu
podminek odpovédnosti za skodu (Ujmu) tam, kdy ke zplsobeni skody (Ujmy)
doslo pfi vykonu verejné moci v ramci samostatné pusobnosti svéfené zakonem
verejnopravnimu subjektu odliSnému od uzemniho samospravného celku. Tedy
pfipady Skody (Ujmy) pfi vykonu vefejné moci zakonem svéfené subjektim
verejného prava v ramci profesni €i vysokoskolské (akademické) samospravy. Tim
vlastné konstatoval, ze v zakoné o odpovédnost za Skodu je nevysvétlena mezera
a tedy zakon se nelogicky neaplikuje na pfipady nahrad $kod, zplUsobenych

vysokymi Skolami nebo profesnimi komorami.

Absolventka dale odkézala na nalez Ustavniho soudu nalezu ze dne
28.2.2017, &.j. IV. US 3638/15 (bod 43), ve kterém uved|, Ze ,Podle presvédéeni
Ustavniho soudu nelze v daném pripadé CAK (jednajici prostfednictvim kdrného
organu) povazovat za vykonavatele statni moci, resp. za pravnickou nebo fyzickou
osobu vykonavajici statni spravu, ktera ji byla svéfena zakonem nebo na zakladé
zakona ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb. Pri vykonu karné
pravomoci totiz CAK nevykonavd statni sprévu, nebot ji nebyla zékonem
¢. 85/1996 Sb. ani jinym pravnim piedpisem svéfena. Spravny je sice zavér, Ze
karné rizeni Ize povazZovat za vykon vefejné moci, jelikoz se vSak nejedna o vykon
statni spravy, ale o vykon decentralizované vefejné spravy — profesni samospravy,
odpovédnost za Skodu podle zakona &. 82/1998 Sb. nelze uplatriovat, nebot ji (z
neznamého divodu) neupravuje. Reguluje pravé jen odpovédnost tzemnich
samospravnych korporaci pfi vykonu samospravy. Analogicky Ize dovodit, ze v
souzené véci neni dana odpovédnost statu, ale samotné profesni samospravné
korporace — CAK.“ Tedy i tento soud upozornil, ze zakon o odpovédnosti za $kodu
Z jemu neznamého dlvodu neupravuje odpoveédnost profesni samospravy za
8kodu. Jedna se o mezeru v zakoné, ktera vyzaduje novelizaci, ktera nebyla zatim

gestorem predpisu tj. Ministerstvem spravedinosti, pfedlozena.
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Absolventka predestfela soudu moznost uzit na jeji pfipad zakon o
odpovédnosti za Skodu, kdyz uvedla, ze v kontextu rozsudku NejvyssSiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, €. j. 8 As 7/2008 — 116 by se jednalo o mezeru
nepravou a nevédomou, u které je pripusténa analogie (napf. rozsudek NSS ze
dne 14. 9. 2011, €. . 9 As 47/2011 — 105, rozsudek ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As
7512015 nebo rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, €. j. 9 As 69/2016 — 31).

Rizeni o nahradé kody pred Okresnim soudem v Olomouci stale probiha a
neni tak ke dni sepisu této bakalarske prace znam jeji vysledek ani jakymi predpisy

se nakonec soud pfi vedeni tohoto Fizeni fidil.
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Zaver

Zamérem této prace bylo priblizit étenarim nejen pravni dpravu umoznuijici
postihy studentl a absolventl vysokych $kol za jejich nevhodné chovani, ale také
prehledné vymezit rozdily postupu pfi spravnim trestani vici studentovi v pribéhu

studia a absolventa po jeho absolutoriu.

Prace nejprve vymezila postaveni vysoké skoly v ramci verejné spravy jako
zgjmove samospravy. Konkrétné pak vysokoskolské zajmové samospravy, stojici
vedle té profesni, ktera je reprezentovana profesnimi komorami (napi. Ceska

lékarska komora, Ceska advokatni komora atd.).

Pravomoci vysoké Skoly jsou limitovany pravomocemi ministerstev, ale
pouze v rozsahu vjakém je pfipousti zakon. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, jako ustfedni organ statni spravy vysokého Skolstvi, ma cetné

pravomoci, zejména na useku dozoru nad vnitfnim fungovanim vysokych skol.

Vysoka skola je nadana normotvornou pravomoci jako projevu
samospravné pusobnosti za Uc¢elem regulace vlastnich zalezitosti a chovani svych
podfizenych ¢&lend. Jedna se o normativni akty, které jsou vydavany na zakladé
vyslovného zakonného zmocnéni a jejich platnost je podminéna registraci
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, které predchazi posuzovani

souladnosti vnitfnich predpist se zakonem.

Vysoké skoly vychazi v oblasti disciplinarnich delikti z pomérné strohé
upravy v zakoné o vysokych sSkolach a samotny proces projednavani
disciplinarnich deliktt si tak musi upravit ve svych vnitfnich pfedpisech. Konkrétné
v disciplinarnich radech. Negativum v této oblasti shledavam pfedevsim v tom, ze
vzhledem k tomu, Ze nejsou skutkové podstaty disciplinarnich deliktd upraveny
zakonem a jsou ponechany na jednotlivych vysokych Skolach, dochazi k
rozdilnosti jednotlivych predpist riznych vysokych $kol. Naopak nova Uprava
ohledné fizeni o vysloveni neplatnosti statni zavéreéné zkousky je vyslovné

upravena zakonem, coz vede k vétsi prehlednosti pro aplikaéni praxi.
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Dal$im uskalim muze byt neuzakonény pozadavek na odbornost ¢lend
disciplinarni komise, ktefi tak nemusi mit potfebné znalosti spravniho prava,

konkrétné pro oblast spravniho trestani a vedeni disciplinarniho fizeni.

Ackoli zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, sjednotil
terminologii v oblasti prestupki a deliktd v ¢eském pravnim fadu, zaroven
vyslovné vyloucil z této jednotné terminologie praveé disciplinarni delikty. Za
disciplinarni delikty je mozné oznadcit jednani porusujici zvySenou disciplinu v
urcitych oblastech spolecenského Zivota, pficemz pachatele nemuUze byt kdokoli,

ale pouze osoba pfislusejici k dané instituci.

Prace se zaméfila na disciplinarni delikty na vysokych Skolach, které Ize
definovat jako zavinéné poruseni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy nebo
vnitfnimi predpisy vysoké skoly a jejich soucasti. Za spachani disciplinarniho
deliktu Ize na vysoké skole ulozit tfi druhy sankci, a to napomenuti, podminéné

vylouceni ze studia a vylou€eni ze studia.

Je potreba si uvédomit, ze postihy za disciplinarni delikty, ale i odejmuti
titulu ma vuci obvinénému velmi zavazné dusledky a je tfeba k nim také v tomto
ohledu pfistupovat. Ulozeni trestu vylouceni ze studia nebo odejmuti titulu bez
automatického znovuprijeti ke studiu je obrovsky zasah do zivota mladého ¢lovéka
a jeho dalsi rozvoj. V pfipadé vysloveni neplatnosti vykonani statni zkousky nebo
jeji soucasti bych se pfiklanél k zakonnému zakotveni moznosti pouze opakovat
statni zavére¢nou zkousku nebo sepis nové kvalifikaéni prace bez nutnosti
absolvovat celé studium znovu, zejména v téch méné zavaznych pfipadech

s pfihlédnutim k individualnim okolnostem pfipadu.

K mému nazoru se pfiklanim predevsim pro pripad pfijeti nové navrhované
novely (ST 1083/0), ktera jiz nepracuje s neurcitym pravnim pojmem ,soustavnost®
nebo ,opakovanost”, ale nahradila by jej pojmem ,jiného zavazného umysiného
jednani proti dobrym mravim®, kdy vyklad toho, co se rozumi zavaznym umysinym
jednani proti dobrym mravim, bude opét ponechan na spravni praxi jednotlivych
vysokych Skol, nez se k nému vyjadri spravni soud. Nepokladal bych za spravné
zakotvit do zakona automatické znovupfijeti ke studiu napr. do posledniho roéniku

s uznanim vsech predchozich zkousek z pfedmétl, ale méla by v zakoné byt
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alespon fakultativné moznost znovuprijeti a ponechat jeji vyuziti na spravnim

uvazeni dané vysoké skoly, resp. jejiho rektora.

Povazuji za vhodné€, aby byla vyslovné upravena otazka nahrady skod pfi
rozhodovani vysokych skol, nebot’ takova uprava absentuje. Ac¢koli by mél za
Skodu dle mého nazoru odpovidat stat, nebot vysoké Skole propuijcil pravomoc pro
vykon verejné spravy, zakon o odpovédnosti za Skodu mezi subjekty, za jejichz
Cinnost stat odpovida, vysokoskolskou samospravu nezaradil. Zaradil nelogicky

pouze samospravu uzemni.

Co se ty¢e metodologie prace, na téma spravnich disciplinarnich deliktu je
obtizné dohledat komplexni odbornou literaturu, a proto jsem pfi praci vyuzival
pfedevsim rozbor pravnich pfedpist a ustalené judikatury soudd. Odbornou

literaturu jsem vyuzival predevsim pfi definovani uzitych pojmu.
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