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Historie, vyvoj a perspektivy zemédélstvi podporovaného
komunitou

Souhrn:

Ve druhé poloving 20. stol. se jako odpovéd na rostouci intenzitu produkce
Vv industridlnim zeméd¢lstvi, a S tim spojené problémy, zacaly rozsifovat systémy udrzitelného
hospodareni (napt. ekologické zeméd¢€lstvi) a také systémy alternativni distribuce potravin

spojené¢ s udrzitelnym zemédélstvim, jako je komunitou podporované zemédélstvi (KPZ).

Komunitou podporované zemé&délstvi se prvné objevilo v 60. letech v Japonsku, pod
oznacenim ,,Teikei“. O nékolik let pozdgji se tato forma hospodafeni zacala vyskytovat

i v Evropé (Némecko, Svycarsko), odkud se nasledng rozsitila do USA.

Podstatou zeméd¢lstvi podporovaného komunitou je vytvofeni oboustranného zavazku
mezi producentem a spotiebitelem. Producent se zavazuje k pravidelné dodavce produkce a
spotiebitel se naopak zavazuje k pravidelnému odbéru. Henderson et Van En (2007) uvadéji,
ze diky tomu ma producent zajistén odbyt v delSim Casovém horizontu a spotiebitel piistup
K pravidelnym dodavkam cerstvych lokalnich potravin vyprodukovanych v udrzitelném
systému hospodateni. Zeméd¢lstvi podporované komunitou mize nabyvat riznych forem a
konceptt, v ramci kterych zalezi pfedevsim na dialogu mezi vSemi zac¢astnénymi.

Cilem studie bylo posoudit perspektivy komunitniho systému sdileni produkce pfi
koexistenci s konvenénimi podniky, specializovanymi na stejny sortiment trzni produkce.

Z literarni reSerSe vyplyva, ze ve vétSing zemi, kde se vyskytuje tato forma hospodatenti,
diky nartistajicimu zajmu spotiebitelti o lokéalni produkci z udrzitelnych systémi hospodatreni
roste pocet podobné zaméetenych podniki s riznou strukturou sdileni.

Vysledky dotaznikového prizkumu (ktery je soucasti studie) poukazuji mimo jiné na
relativné vyznamny z4jem spotiebitelll o vytvofeni zavazku pro pravidelny odbér od mistniho
farmare a ukazuji, jaké motivy nejcastéji vedou zdkazniky k zajmu o tuto formu odbéru zbozi.
Da se tedy predpokladat, ze pii stavajicich podminkach trzniho uspotféddani a preferencich
ruznych skupin spottebiteli je zde pomérné velky potencial pro zapojovani novych spotiebitelt

do takovychto konceptu produkce a distribuce potravin.

Klicova slova: zeméd¢lstvi podporované komunitou, zahradni plodiny, udrzitelnost,

potravinova bezpecnost, druzstevnictvi, sdilené farmy



History, development and perspectives of agriculture

supported by the community.

Summary:

In the second half of the 20th century in response to the growing intensity of industrial
agriculture and the associated problems, systems for sustainable farming (eg. organic farming)
began spreading, and also formed an alternative food distribution systems related to sustainable
agriculture, such as community-supported agriculture (CSA).

Community-supported agriculture first appeared in the 60s in Japan under the name
"Teikei". A few years later, this form of management began to occur in Europe (Germany,

Switzerland) from where they were subsequently imported into the United States.

The basis of community-supported agriculture is to create a mutual commitment
between the producer and the consumer. Producer undertakes to deliver regularly the
production and the consumer committees to regular withdrawal. Henderson et Van En (2007)
argue that because of this the producer has secured sales in the long term and consumer has
access to regular supplies of fresh local food produced in a sustainable farming system.
Community supported agriculture can take different forms and concepts, which mainly depends
on dialogue between all parties.

The aim of the study was to assess the prospects of production sharing community in
coexistence with conventional businesses specializing in the same range of market production.

The literature review shows that in most countries where it occurs this form of farming,
thanks to growing consumer interest in local production of sustainable farming systems the

number of like-minded companies with different structures of sharing grows.

Results of a survey (which is part of the study) indicate relatively significant consumer
interest in creating a commitment for regular purchase from a local farmer and show most
common customer’s motives for this withdrawal of production. It is therefore conceivable that,
in the current market conditions and according to the preference of different customer groups,
there is quite a big potential for connecting new consumers into such concepts of food
production and distribution.

Keywords: community supported agriculture, garden crops, sustainability, food
security, cooperatives, shared farms.
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1. Uvod

Komunitou podporované zemédélstvi je pomérné¢ mlada forma produkce a nasledné
distribuce potravin. Prvni zminky o tomto systému hospodafeni pochazi ze Sedesatych let 20.
stoleti z Japonska. O nékolik let pozdéji se tento systém zacal rozvijet i v Evropé, odkud byly
tyto myslenky posléze dovezeny do Ameriky. Princip komunitou podporovaného zeméd¢lstvi
spo¢iva v oboustranném zavazku mezi producentem a spotiebitelem spojeného se sdilenim
rizik vyroby potravin. Tento systém produkce a distribuce vznikal ve svéte pievazné jako reakce
na stale rostouci produkci potravin z konvencéniho zpisobu hospodareni, které se jevi jako

dlouhodobé¢ neudrzitelné a zptsobujici mnohé environmentalni problémy.
Producenti zapojeni do komunitou podporovaného zemédélstvi ve vétSin¢ ptipada
hospodati podle principti ekologického, ¢i biodynamického zemédélstvi, ¢imz prispivaji k

ekologické udrzitelnosti zemedélstvi.



2. Cil prace

Cilem prace je zpracovat relevantni srovnavaci kritickou studii o historickych
souvislostech a pfi¢inach vzniku rozdilnych pfistupti k zahradnické a zeméd¢lské produkci,
vcetné moznych perspektiv hospodarskych jednotek typu komunitnich zahrad a zemédélskych

podnikt "malych forem" funk¢nich predevsim v socio-ekonomickych podminkach Evropy.
Vyznamnym prvkem studie bude porovnani moznosti kompetice a koexistence
s konvencnimi piistupy k zemédelské produkci v ramci spolecné zemédé€lské politiky ES,

s ptihlédnutim k efektivité produkce ve vztahu k vyvoji dotacnich systéma.



3. Zemédélstvi podporované komunitou

3.1. Pojem komunitou podporované zemédélstvi

Pro termin komunitou podporované zeméd¢lstvi neexistuje jednotna definice. (Hayes et
Milankovics, 2001) vysvétluji termin komunitou podporované zemédélstvi jako pristup
k zem¢&délské Cinnosti, ktery se snazi vybudovat pfimou vazbu mezi producenty a spotiebiteli

a zajistit vétsi hospodarskou stabilitu a udrzitelnost zemédelstvi.

Dale uvadgji, ze komunitou podporované zeméd¢lstvi se nebere jako pevné nastaveny
systém, ale spiSe ho mizeme chapat jako pristup k zemédélstvi a pfedev§im K uvadéni
zemed¢lskych produktii na trh, pfi¢emz vyrobci a spotiebitelé byvaji sdruzeni v asociacich,
véc ma Worden (2004) ktery uvadi, Ze komunitou podporované zemédé€lstvi je alternativni
model zeméd€lstvi, ve kterém se spotiebitelé stanou "Cleny" farmy a na zakladé dohody maji
posléze narok na podil ze sklizn¢ (Worden, 2004). Dohoda mize byt jak pisemna, tak i Gstni,
zaleZi jen na domluvé mezi ucastniky. Cilem této dohody je naplnéni ro¢niho rozpoctu farmy a
to tedy bud’ pomoci jedné nebo vice ¢astek (Lamb, 1994). Avsak, jak uvadi Hinrichs (2000),
to, ze se zékaznik zavaZze k odbéru zbozi a az do konce sezony pifesné nevi jaké mnozstvi a
druhy produktti skute¢né obdrzi, vyzaduje ur¢itou miru davery.

Henderson et Van En (2007) popisuji tento systém jednoduchou rovnici:

producent + spoti‘ebitel + oboustranny zavazek = komunitou podporované zemédélstvi

Oproti silnym konven¢nim trendim potravinového systému, mizeme zemédélstvi
podporované komunitou tedy chapat jako lokalni produkci potravin, kde do urcité miry
spotiebitel s producentem sdili rizika hospodafeni. KPZ navic pfispiva k vybudovani komunity

a vzdélavani ¢lent v oblasti zemé&délské produkce (Feagan et Henderson, 2009).

3.2. Fungovani komunitou podporovaného zemédélstvi

Zemédelstvi podporované komunitou mize svym ¢lenim nabidnout sezonni Cerstvé
produkty za rozumné ceny (ve vétSin€ piipadi vyrobené v ekologicky udrzitelnych systémech
hospodateni). Dale umoznuje pifimy kontakt s farmafem, ktery jejich produkty vyrabi, nebo
vybudovani socialnich vazeb mezi odebirajicimi ¢leny a farmaiem (Tegtmeier et Duffy, 2005).

V systému komunitou podporovaného zemédélstvi, se klade velky diraz hlavné na

lokalnost, sezonnost a solidaritu, nebot’ tento systém je zaloZen na partnerstvi mezi farmafem a
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spotiebitelem. Sedlak obstarava produkci pro spotiebitele a spotiebitel naopak pro producenta

zajistuje pravidelny odbyt zbozi za rozumnou cenu (Kettnerova et Valeska, 2012).

Aby mohlo komunitou podporované zemédélstvi fungovat, podotyka Galt (2013), ze
takto fungujici podnik by mél stat na tfech pomyslnych pilitich, kterymi myslime:
1. ochotu spotiebitelli vytvofit zdvazek s vyhodami i riziky zeméed¢lstvi
2. zavazek trvajici celou sezonu
3. pfiméfenou cenu
Brunori et al. (2012) napsali, ze zemédélstvi podporované komunitou by mélo spliovat
tyto principy:
e spravné osevni postupy a dodrzovani ekologickych zasad produkce
e dobra logistika
e podpora pro malé zemédélské podniky specializujici se na piimy prodej
e pravidelnost produkce
e mén¢ obalového materialu

e socidlni kontrola kvality prostiednictvim sdilenych informaci a dialogu
s producenty

e podpora, duvéra a spoluprace v ramci komunity

Chai et al. (2014) uvadégji, Ze na komunitou podporovaném zemédélstvi je velkym
ptinosem prave to, ze popularizuje ekologické principy produkce, které se tim dostavaji do
povédomi ¢im dal vice lidi. Dale je pro ob¢ strany vyhodna domluva na cené, ktera se utvari
pfimo na miru dané komunity a neni nutné stanovit ji pasivné (Chai et al., 2014). Avsak
v nékterych piipadech musi spotiebitelé pocitat s vy$§i cenou a niz§i moZnosti volby
rozmanitosti produktl, nez by tomu bylo v bézném obchodé (Hayden et Buck, 2012) (ackoliv
ani jedno nemusi byt pravidlem). Zemédé€lci by méli velmi rychle zjistit, kolik penéz potiebuji
K uhrazeni nakladt na chod farmy a kolik na svou mzdu. Pfi tvorbé ceny by méli byt opatrni,
protoze kdyz bude cena pfemr$téna, zékaznici se dalsi sezonu jiZ nepfihlasi a hledani novych
odbeératel bude komplikované. Neuerburg et Padel (1994) konstatuji: ,,Zakaznika je jednodussi
udrzet, nez znovu ziskat.“. Na druhou stranu musi cena byt takova, aby zemédélec nemusel

chod farmy dotovat ze svych penéz (Hinrichs, 2000)

V piipadé jednorazové platby ¢len komunitou podporovaného zemédélstvi plati za sviyj
podil ze sklizné zpravidla béhem podzimu ¢i na jate, coz farmafi umoznuje mit finanéni kapital

pottebny k provozu farmy pro nasledujici sezonu. Podilnici/Clenové podniku spolu s farmafem
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do jisté miry sdili rizika hospodafeni (nepfizen pocasi, zivelné katastrofy, nemoc apod.) a pfi
snizené produkci solidarné piijmou mensi mnozstvi zbozi (Brehm et Eisenhauer, 2008).
Nejvice zastoupeny produkt podnikii hospodaficich v systému komunitou
podporovaného zeméd¢lstvi je zelenina. OvSem 1 ostatni produkty mohou byt pomoci tohoto
systému také velmi dobie distribuovany (napiiklad maso a masné vyrobky, mléko, med, ovoce,

ovocné mosty a mnoho dalsich)(Cone et Myhre, 2000).

Pro spotiebitele existuje celd fada ditvodi, pro¢ nakupovat lokalni potraviny od farméait
(at’ uz se jedna o jakykoliv typ podniku). Mistni jidlo je Cerstvéjsi, diky cemuz zpravidla byva
i chutngjsi. Velkou ekonomickou vyhodou je to, Ze pii nakupu lokalni produkce neni bud’
zadny, nebo je mensi pocet meziclankd, pres které se produkt dostane k zakaznikovi. Diky tomu
také muze klesat kone¢na cena a rist mnozstvi penéz, které dostanou piimo zeméd¢€lci. Naopak
méné penéz se utrati za fosilni paliva, které by jinak bylo nutné na piepravu (Harrison, 2008).
Pro mnoho bylo zapojeni se do KPZ (komunitou podporované zemédé€lstvi) vnimano jako krok
zpatky od intenzivni produkce potravin a cenili se na potravinach prave aspekty, jako jsou chut’,

Cerstvost, Setrny zplisob vyroby a také spojeni mezi pidou a finalnimi produkty (Charles, 2011).

Dtvody, pro¢ se lidé rozhodli zapojit do systému komunitou podporovaného
zemédélstvi, zkoumal dale Schnell (2013) a toto jsou nejcastéjsi uvadéné aspekty (setazeno od
nejcastéji uvadénych odpoveédi)

o Cerstvost, chut’ a nutri¢ni hodnoty

e Udrzitelné zemé&d¢lstvi

e Znalost piivodu potravin

e Podpora mistnich zemédélct

e Osobni kontakt s farmarem

e Sezonnost

e Podpora zakladani drobnych podnik
e Vytvoreni komunity (Schnell, 2013)

Hayden et Buck (2012) zjistili, ze lidé zapojeni do komunitou podporovaného
zeméd¢lstvi také veéti, Ze navstévovani farmy je velice dilleZité a prospéSné pro jejich potomky
(Hayden et Buck, 2012). Ve vétsin¢ farem fungujicich formou komunitniho zemédélstvi plati
to, Ze se snazi své ¢leny sdruzovat na riznych akcich, coz je zpravidla pro KPZ charakteristické
(Ernst et Woods, 2013). Obecné lze fici, ze spoluprace mezi zeméd€lcem a spotiebitelskou

komunitou zvySuje povédomi spotiebitele o vyrobé potravin (jako je naptiklad sezonnost
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potravin, osevni postupy atd.) a naopak zemédé€lec ziskdva poznatky ohledné preferenci
spotiebitelt (King, 2008).

Zemédelci se zapojuji do zemedélstvi podporovaného komunitou hlavné kvili
vétsi bezpecnosti odbytu vyprodukovaného zbozi. Dale také proto, Ze tento systém je velmi
vhodny pro systém udrzitelného hospodaieni, kde se dba na péci o ptidu a Zivotni prostiedi, coz

odebirajici ¢lenové preferuji (Tegtmeier et Duffy, 2005), (Schnell, 2013).

Lass et al. (2003) ve svém vyzkumu zaméfeném na komunitou podporované
zemédélstvi zjistili, Ze zem&dé€lci komunitnich farem jsou vétSinou vysokoskolsky vzdélani.
Primérna farma hospodaii na celkové rozloze kolem 15 akrii (6 ha), z ¢ehoz orna piida zaujima
v praméru 7 akri (2,8 hektarti). Farmy ve valné vétsing piipada (96%) produkuji vyrobky podle
principi ekologického ¢i biodynamického zemédélstvi (Lass et al., 2003).

Lokalni producenti maji oproti velkym supermarketim mimo jiné vyhodu i v tom, ze
mohou byt odoln€jsi vici systémovym rizikiim. Témito riziky myslime naruseni kontinuity
finan¢niho systému, nedostatek paliv a energie, kolaps komunikace nebo dopravy, ale také
rozsifeni pandemie, ¢i velké klimatické zmény, které by, pti néjakych vétsich zménach, ¢asto
pro velké fetézce byli likvidacni. Malé farmy, které svou produkei distribuuji lokaln€ pro mensi
pocet zakazniku, by teoreticky méli vydrzet a fungovat déle. Naproti tomu, neni ale supermarket
tolik omezovan naptiklad Spatnou sklizni (zpisobenou tfeba povodnémi, ¢i nepfiznivym
pocasim) diky velkému mnozstvi dodavatelti z riznych mist (Markussen et al., 2014).

Zemédélstvi podporované komunitou samoziejmeé neni pro kazdého a mé nesporné i své
slabé stranky. V nékterych letech mize byt sezona kvili néjakému faktoru (napft. pocasi) velice
podprimérna a zékaznici dostanou mnohem méné zbozi, nez kolik by si mohli za danou cenu
nakoupit v normalnim obchodé, Na druhé strané v nadprimérné sezoné, kdy odebirajici
zakaznici dostanou kazdy tyden velké mnozstvi produktii, se mohou citit provinile, kdyZ zbozi
nestihnou spotiebovat a musi ho vyhodit. Nebo se miize stat, Zze dostanou velké mnozstvi jim
neznamych, nebo na piipravu slozitych produktt, se kterymi si pofadné nevi rady (Tegtmeier
et Duffy, 2005). Mezi dalsi davody, kvili kterym se lidé necht&ji zapojit do komunit
odebirajicich lokalni produkci je to, ze nékterym lidem nevyhovuje sezénnost potravin. Také
né¢komu nevyhovuje, ze nevi, co ktery tyden bude bedynka obsahovat, omezeny rozsah

produktt, nebo tieba to, ze kvalita produkce mutize byt nestala (Brown et al., 2009).

Loughridge (2003) uvadi, ze pro kazdou takovou komunitu, je pro pfekonani problému
nutno zkouset rizné variant chodu farmy, aby se zjistilo, co lidem v dané komunité vyhovuje

nejvice a cely projekt by se podle toho mohl zaridit.
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3.3.  Nejcastéjsi principy produkce v zemédélstvi podporovaném

komunitou (udrzitelné zemédélstvi)

Intenzivni zemé&dé€lstvi sice v poslednim stoleti vyrazné zvysilo vynosy, ale mimo tuto
vyhodu pfedstavuje zdvazné environmentalni problémy. Udrzitelné zeméd€lstvi by oproti tomu
mélo v idealnim pripadé poskytovat dobré vynosy, ale s minimalnimi negativnimi dopady na
ekosystém (Méder et al., 2002).

Zemédé@lské podniky podporované komunitou, maji v naprosté vétSin€ tendence starat
se o svou obhospodafovanou ptidu dobie, podporovat biodiverzitu a obecné pecovat

0 ekosystém (Saltmarsh et al., 2011). Stejni autofi toto tvrzeni jesté dopliuji:

77% ze sledovanych farem zvysilo rozmanitost sortimentu produkovaného na
jejich pozemcich

e 61% ptispélo k vyskytu novych, volné Zijicich zivoc¢icht

® 56% se zvysil objem pudy diky zasadam udrzitelného hospodareni

e 55% planuje zasadit na pozemku nové stromy a kefe

Zatimco soucasné intenzivni zemédé€lstvi ma za cil co nejvyssi vynosy produkce na
jednotku plochy a standardizované systémy a postupy pii aplikaci mineralnich hnojiv
a pfipravkil na ochranu rostlin, coz se projevuje na sniZujici se biodiverzité. V souc¢asné dobé
tvoii 90% svétové produkce plodin pro potravinaiské uéely pouze 103 druhii (Sarapatka et
Niggli, 2008).

Oba nize uvedené sméry produkce potravin patii pravé mezi takzvané udrzitelné
systémy hospodaieni. Rigby et Caceres (2001) uvadé;ji, Ze udrzitelné hospodaieni Ize definovat
jako takové, které je schopné si zachovat produktivitu a byt uzitetné pro spole¢nost
V dlouhodobém horizontu. Déle musi byt Setrné k Zivotnimu prostiedi, Setfit finan¢ni zdroje

a byt komer¢né konkurenceschopné (Rigby et Caceres, 2001).

3.3.1. Ekologické zemédélstvi

Sarapatka et Niggli (2008) popisuji piivod ekologické zemédglstvi nasledovné:
»Ekologické zemédélstvi vzniklo jako reakce na negativni zmény, které prodélalo zemé&délstvi
zejména po druhé svétové valce®. Dle van Bruggena et al. (2016), 1ze definovat ekologické
zemé&délstvi jako ekologicky, ekonomicky a socialné zodpovédny systém hospodaieni, ktery
poskytuje dodavku bezpecnych a zdravych potravin, s co mozna nejmensimi ztratami zivin a

energie a s co nejmensim mnozstvim negativnich dopadi (van Bruggen et al., 2016)
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V anglicky mluvicich zemich se o ekologickém zemédélstvi mluvi jako o organickém
(organic), v némecky a francouzsky mluvicich pak jako o zemédélstvi biologickém (biologisch,
biologique) (Urban et Dvorsky, 2014).

Ekologické zemédélstvi je koncept hospodateni, ktery byl vyvinuty koncem tficatych
let a ve Velké Britanii byl propagovan napiiklad Sirem Albertem Howardem (1873-1947). Sir
Howard se narodil v Anglii, kde také graduoval. Mezi léty 1905-1931 vedl zemédélské
vyzkumné ustavy v Indii a poté, co se natrvalo vratil do Anglie, uplatnil své zemédélské
zkusenosti a ptispél tim ke vzniku konceptu a filozofie ekologického zemédé€lstvi (Heckman,
2006). Jeho prace An Agricultural Testament, se stala ,,bibli“ ekologického zemédélstvi
(Harrison, 2008). Dalsim dualezitym propagatorem ekologického zemédélstvi byla ve Velké
Britanii Lady Eve Balfour (1898-1990), ktera porovnavala ekologické a neekologické pristupy
Vv hospodateni a pomohla popularizovat ekologické zemédé€lstvi predev§im vydanim publikace
The Living Soil (Heckman, 2006). Lady Balfour byla mimo jiné jednim ze zakladateld
organizace The Soil Association, zalozené v roce 1946 (Haines, 2001), ktera se az do dnesni

doby zabyva produkci potravin a udrzitelnym zemédélstvim ve Velké Britanii.

Paul (2006) uvadi, Ze termin organic farming (organické zemédélstvi) byl zaveden
odbornikem na zemédélstvi a zaméstnancem Oxford University Lordem Northbournem, ktery
jej pouzil ve své knize Look to the Land a kterou publikoval v roce 1940 (Paull, 2006).
Ekologické zemédé€lstvi je nejrozsifengjsi verze agroekologického pfistupu k zemédélské
produkci (Smaje, 2014) a jeho vyznam velice vzrostl v prubéhu poslednich dvaceti let, a to

I véetné rozvojovych zemi (van Bruggen et al., 2016).

Koneénym produktem ekologického zemédélstvi je tzv. bioprodukt. Zakon 242/2000
Sb. definuje bioprodukt jako ,jakoukoliv surovinu rostlinného nebo Zzivocisného plivodu
pochézejici z ekofarmy, na kterou je vystaven platny certifikat. Jako bioprodukt Ize certifikovat
nejenom suroviny pro vyrobu biopotravin, ale také zastavova zvifata, chovnd zvifata nebo
suroviny pro nepotravinaiské vyuziti.“. Kontrolni organizace zajistujici certifikaci ekologické
zemédélstvi v Ceské republice jsou: (uvedeno i skodem kontrolni organizace, kterym se
posléze bioprodukt oznaci na obalu) CZ-B10-001 pro KEZ o.p.s., CZ-BIO-002 pro ABCERT
AG, CZ-BIO-003 pro BIOKONT CZ, s.r.0. a CZBIO-004 pro Bureau Veritas Czech Republic

s.r.0. (www.eaqri.cz).
Kromé koédu organizace, ktera provedla kontrolu, se na obalu uvadi, zda se jedna o

produkci EU. Déle je mozno uvadét zemi pluvodu (pouze v ptipadé, ze 98% slozek
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zemédelského pivodu pochazi z uvedené zemé). Tento udaj nevypovidd o tom, kde byla

biopotravina zabalena ¢i zpraovana, ale odkud pochazi.

Bioprodukty, &i biopotraviny kontrolovany v Ceské Republice se znaci logem CR (tzv.
biozebra, obr.1) toto logo vSak negarantuje Cesky ptivod biopotravin, ani neznaci zadny

nadstandart nad piedpisy EU pro ekologické zeméd¢€lstvi (Urban et Dvorsky, 2014)

Obr. 1 Oznaceni bioprodukce ,,biologo“: CR (,, biozebra*) a EU (,, biolist*).

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Zdroj: http://www.biooo.cz/certifikaty/bio
3.3.2. Biodynamické zemédélstvi

S pojmem biodynamické zemédélstvi je pevné spjato jméno Rudolf Steiner (1861-

1925), o kterém Paull (2011b) uvadi, ze byl rakouskym filozofem a mystikem.

Rudolf Steiner v poslednich letech svého zivota kritizoval smér a praxi s jakou se
provozovalo tehdejsi zemédélstvi, kde se zacal klast velky diraz na pouzivani a vyrobu
syntetickych dusikatych hnojiv. Steiner v roce 1924 poznamenal, Ze ,,V soucasné dobg¢, si lidé
mysli, Ze rostlina prosté potiebuje k riistu urcité mnozstvi dusiku a nezaleZi na tom, jak je
vyrobeny, nebo odkud pochazi“. V sérii osmi piednasek v Koberwitzu (dnes Kobierzyce,
Polsko) ptedstavil zaklad pro alternativni zeméd¢lstvi, které ma podle Steinera ,,uzdravit zemi*.

Tyto piednasky pozdéji vedly ke vzniku biodynamickému zemédélstvi (Paull, 2011a).

Podstata biodynamického zemédélstvi spociva v tom, ze vidime farmu jako uzavieny
systém, kde do pidy neptidavame nic, co z pudy nepochdzi. Idealni sob&staéna farma
hospodatici podle biodynamického zemédélstvi ma tedy spravny pocet zvifat, jejichz hntij
spolu s kompostem postaci na udrzeni pudni tirodnosti (Loughridge, 2003)

Biodynamické zemédélstvi bylo prvnim konceptem organického zemédélstvi, které
meélo byt alternativou K intenzivnimu zemédé€lstvi. Rozdil mezi ekologickym a biodynamickym
zeméd¢lstvim je dan hlavné tim, Ze v biodynamickém systému hospodaieni jde mimo jiné i o
souvislosti s duchovni védou antroposofii (Diver, 1999) a poji spiritualitu, filozofii a védecké
poznatky (Loughridge, 2003)

Zemeédélei  hospodarici  biodynamicky V nékterych ptripadech pouzivaji velice

nekonvenc¢ni, homeopatické metody, nékdy hraniéici s jevem oznacovanym jako bila magie.
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Jako priklad je uvedeno vafeni slimaku a jejich nasledna aplikace na pole, coZ ma ochranit
plodiny pted timto druhem $ktidce (Harrison, 2008). Zemédé¢lci také sleduji kosmické rytmy
a podle nich ptizplisobuji nékteré operace, jako je vysadba ¢i sklizen podle aktualni faze mésice.
Tato opatieni maji podporovat rovnovahu ekosystému a zvysit kvalitu potravin (Loughridge,
2003)

V biodynamickém zeméd¢€lstvi je tieba dbat na spravné zaclenéni plodin
a hospodarskych zvitrat, dbat na recyklaci zivin, udrzovat ptdni trodnost a pecovat o zdravi
a pohodu zvifat. Jednim z hlavnich cild biodynamického zemédélstvi je podobné jako
u ostatnich organicky hospodaficich systému produkce chutnéjSich a nutriéné kvalitnéjsich
potravin nez tomu je u zeméd¢lstvi konvenéniho. Pti biodynamické produkci slouzi k oznaceni
takto vyrobenych potravin certifikaéni znamka Demeter. Toto oznaCovani vzniklo jiz v roce

1928 a je to nejstarsi oznaceni ekologicky produkovanych potravin viibec (Diver, 1999).

Obr. 2 Loga svazu Demeter

p—

Zdroj: *http://www.brandsoftheworld.com/, *http://www.biooo.cz/certifikaty/demeter (2016)

3.4. Historie a fungovani zemédélstvi podporovaného komunitou

V jednotlivych statech

Feagan et Henderson (2009) se domnivaji, ze koncept komunitou podporovaného
zemédelstvi vznikl a posléze se rozsitil diky japonskému hnuti Teikei (japonska obdoba KPZ).
Pilley (2001) naproti tomu shrnuje ptivod komunitou podporované¢ho zeméd¢lstvi jinak. Uvadi,
ze tato myslenka se vyvijela jednak v Japonsku (z hnuti Teikei), ale zcela nezavisle na tom,

byla o néco pozdgji realizovana i v Evropé. Hlavné ve Svycarsku a Némecku.

Jednim z hlavnich divodi pro vznik alternativnich potravinovych siti, mezi které patii
i komunitou podporované zeméd¢lstvi byly dopady ,,zelené revoluce” v druhé poloviné 20.
stoleti. Tato revoluce v zeméd¢€lstvi, znamenala zavadéni prumyslovych pfistupti spocivajicich
na energeticky naro¢nych systémech hospodafeni, vyzadujicich mnozstvi technologickych

vstupt, ktery ovSem sebou nese nadprodukci, ztratu samostatnosti zemed¢€lcti, nerovnomérné
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rozlozeni vyrobnich prostifedki ustici v nesobéstacnost a neudrzitelnost, pokud jde o produkci
potravin, nehledé na diisledky pro Zivotni prostiedi, zdravi ekosystému, lidi i zvitat (Sarapatka

et Urban, 2006).

Tento zplisob zeméd¢€lské produkce mél zvysit produkei potravin a snizit hlad po druhé
sveétove valce. Ackoliv se z hlediska kvantity produkce tento systém ukézal jako fungujici, lidé
si pomalu uvédomuji, ze se jedna o kratkodobé a neudrzitelné feseni (King, 2008). Obavy o
zivotni prostiedi, zajem o kvalitu potravin a pfima vazba mezi spotiebiteli a konzumenty tedy

vedly k vytvoreni alternativnich typi hospodaieni a distribuce potravin (Schlicht et al., 2012)

Jeden z hlavnich cild komunitou podporovaného zemédé€lstvi byl obnoveni vazby
meéstskych obyvatel na padu. Tito spotiebitelé by méli podporovat komunitu, jez je socialné

spravedliva, s cilem zajistit bezpe¢nost potravin (Adam, 2006).

KPZ (komunitou podporované¢ zemédélstvi) v Evropé i v USA cCasto vznikalo na
zakladé uceni Rudolfa Steinera. Tyto iniciativy byvaji Casto vyvijeny diky spolupraci
s waldorfskymi Skolami (Pilley, 2001), jejichz zakladatelem byl pravé Rudolf Steiner
(Edwards, 2002)

Mnoho zprvnich farem, které chtély zacit fungovat na principu komunitou
podporovaného zeméd¢lstvi, nabidlo své produkty spotiebitelim vyménou za maly poplatek
a prislib Gcasti pti sklizni. N&které farmy v tomto duchu funguji doposud, ale v mnoha dalSich
jiz Clenstvi funguje vyluéné na zakladé predplatného, ¢i jiné formy zavazku, kde nemusi byt
podminkou aktivni t¢ast ¢lena na chodu farmy (Ernst et Woods, 2013).

Pfi uvadéni pocti komunitou podporovanych zemédé€lskych podnikii v jednotlivych
zemich musime brat v uvahu to, ze KPZ systémy velice ¢asto funguji mimo veskeré sdruzujici
organizace, bez velké propagace a tudiz se jejich pfesny pocet neda zjistit. Proto jich bude skoro

jisté ve vSech zemich vice, nezZ je uvadéno (Schnell, 2013)

3.4.1. Japonsko

Japonsko bezpochyby na rozvoji komunitniho zeméd¢lstvi sehralo vyznamnou roli.
Obdoba KPZ v Japonsku se nazyva Teikei (mizeme se setkat s pieklady jako spoluprace, ¢i
jidlo s tvafi farmare) a jak se mtizeme docist v publikaci od Kondoh (2015), tato japonska verze
KPZ vznikla mezi 1éty 1960 a 1970. Koncept Teikei vznikl jako reakce na negativni dopady
intenzivniho zemédélstvi, které bylo podporované japonskou vlddou. Hnuti Teikei zaZilo
nejvetsi rozmach kolem roku 1980 a nasledné tato expanze pomalu klesala (Kondoh, 2015). O

rozvoj tohoto hnuti se zaslouzily hlavné japonské zeny, které byly velice znepokojeny
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nadmérnym pouzivanim hnojiv a pesticidi (Schnell, 2007), zvySenym dovozem potravin,
ztratou zeme&delské pudy a také tim, Ze mali zemédé€lci opoustéli farmy a st€hovali se do mést.
Zacali se tedy domlouvat s mistnimi zeméd¢€lci na pravidelnych piidélech ovoce a zeleniny,
diky ¢emuz vznikaly prvni Teikei (Loughridge, 2003).

Clenové Teikei komunity zpravidla plati tydenni poplatek za p¥idél &erstvych produktii,
aniz by byl bran ohled na mnozstvi. Osobné znaji farmare, a kdyz je potieba, mohou mu
vypomoci a také mohou do jisté miry ovlivnit skladbu péstovanych plodin (Pilley, 2001).
Mnoho Teikei sdruzuje vice riznych producentti, ktefi by jako samostatny podnik nebyli

schopni poskytnout dostate¢né mnozstvi produktti (Lamine, 2005)

Haldy (2004) uvadi, ze i piesto, ze Teikei vice nez tii desetileti slouzil v Japonsku jako
hlavni distribu¢ni kanal pro biopotraviny, tak s tim jak v Japonsku roste trh s bioprodukty, je
jednodusi metodu nakupu potravin vyprodukovanych v alternativnich systémech zemédélstvi.
Supermarkety a rizné internetové obchody maji totiz ve stalé nabidce velké mnozstvi
bioproduktt. Je ale dulezité zminit, ze Teikei polozil zaklad pro ekologické zemédé€lstvi
v Japonsku (Haldy, 2004).

Teikei miiZze mit rizné formy, ale vSechny jsou v podstaté systémem piimé distribuce,
ktera neni zavisla na konven¢nim trhu, kde je zakladem dialog mezi producentem
a spotiebitelem, jejich vzajemné porozuméni a mozné sdileni prace a kapitalu (Parker, 2005).

Rozdil mezi Teikei a CSA (community supported agriculture) modelem je hlavné v tom,
ze Teikei, které vychazi z asijské kultury, kde byva vétSinou pocetnéjsi skupina lidi a vzajemné
vztahy hraji jesté vétsi roli, nez je tomu u CSA, kde se klade vétsi diraz na individualizaci a

osobni vyhody (Haldy, 2004).
3.4.2. Amerika

3.4.2.1. Spojené staty americké

Ve Spojenych statech vznikalo komunitou podporované zeméd¢lstvi kvili podobnym
divodim jako v Evropé a Japonsku a to jako reakce na globalizaci a industrializaci zemé&d€lstvi
(Loughridge, 2003)

Prvni zaznamenany vznik komunitni farmy ve Spojenych statech americkych ptipada
na rok 1985 a to konkrétn¢ Indian Line Farm v zapadnim Massachusetts. O ¢trnact let pozdéji

to bylo odhadem jiz kolem tisice projekti. (Cone et Myhre, 2000) Také se ovSem muZzeme
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docist, ze pravé okolo roku 1985 vznikly ve spojenych statech dvé farmy hospodatici podle
principic CSA (community supported agriculture) a to vyse zminéna Indian Line Farm
a TempleeWilton Community Farm, které zacaly produkovat zeleninu pro mistni spotiebitele
(Nost, 2014). Tyto farmy vznikaly v podobnou dobu, ale zcela nezavisle na sobé (McFadden,
2004).

Dulezitymi osobami, které velmi piispély Krozvoji komunitou podporovaného
zem&déelstvi ve Spojenych Statech, byly Jan Vander Tuin a Tragher Groh. Jan Vander Tuin
v roce 1985 opustil projekt KPZ Topinambur ve Svycarsku a spoleéné s Robyn Van En, diky
jeho zkusenostem zalozili pravé jiz vySe zminénou farmu Indian Line Farm v Massachusetts
(Loughridge, 2003). O rok pozdg&ji Trauher Groh v roce 1986 spoluzakladal TempleeWilton
community farm po vzoru komunitni farmy Buschberg-Hof v Némecku, kde pfedtim pisobil
(Schlicht et al., 2012).

Americkd verze zeméd¢lstvi podporovaného komunitou byva typickd tim, Ze clen
(akcionar) zaplati svtj podil sklizn€ pred vegetacnim obdobim. Posléze ¢lenové dostavaji svij
podil tak casto, jak se domluvi se zemédélcem (ale obvykle tomu byvé jedenkrat za tyden)
(Hinrichs, 2000). Stanovena cena (ktera se pohybuje v rozmezi od 150 az do 800 $) muze byt
zaplacena jednorazové, ptipadné po domluvé s farmafem ve splatkach. VySe této Castky se

odviji od délky sezdny, odrid a mnozstvi poskytovanych produkti (Swanson, 2000).

Vzhledem k tomu, Zze Americka vlada nesleduje pfesné pocty CSA farem, neni nikde
uveden oficidlni pocet farem v USA. Na strankdch LocalHarvest se uvadi, Ze maji
nejkomplexngj$i databazi takto hospodaficich farem a eviduji vice nez 4000 podnikl

(http://www.localharvest.org/csa/).

3.4.2.2. Kuba

K vyvoji komunitou podporovaného zemédélstvi na Kubé poznamenava Pilley (2001),
ze hlavnim divodem rozvoje byl kolaps Sovétského svazu v roce 1989, ktery vedl vetejnost
k zapojeni se do produkce potravin s cilem vyporadat se s hladem. Komunitni zeméd¢lstvi zde
tedy oproti jinym zemim vzniklo primarné jako prakticky pfistup pro produkci a zajisténi
potravin (Pilley, 2001).

3.4.3. Evropa

Oproti Japonsku a Americe, kde je mimo jiné tvorba CSA ¢i Teikei motivovana

I sociopolitickymi a nabozenskymi motivy, coz sice pro Evropu plati také, ale u evropského
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zemé&délstvi podporovaného komunitou je kladen vétsi diraz na ekologickou a ekonomickou

stranku véci (Haldy, 2004).

Lidé v Evropé se mnohdy odklanéji od standardizované kvality konvenéni produkce
a soustfedi svilj zajem pravé na lokalni potravinové systémy, kde mohou ocekavat urcitou
kvalitu, tradici, podporu lokalnich producenti a také to, ze cely koncept byva obvykle spojeny

s urcitou ekologickou odpovédnosti (Feagan, 2007).

vvvvvv

podporovaného zeméddlstvi byly Svycarsko a Némecko. Diivodem byly podle Pilley (2001)
obdobné okolnosti jako Vv Japonsku, ¢imZz myslime rychlou povale¢nou industrializaci
a intenzivni pouzivani synteticky vyrobenych hnojiv a pesticida.

Kolem roku 1990 byl zaznamenavan zvySeny zijem o KPZ v zemich, jako je
Nizozemsko, Dénsko, Svédsko a Belgie. Oproti tomu lidé ve Francii (kde je v soudasné dobé

asi nejrozvinutéjsi sit KPZ podnikt v ramci Evropy) a Italii 0 KPZ nejevili tehdy jesté takovy
zajem (Pilley, 2001).

3.4.3.1. Svycarsko

Ve Svycarsku existuji dva rizné pojmy oznadujici komunitou podporované
zem&délstvi. V némecky mluvicich castech je to ,Regionale Vertag Landwirtschaft™
(Regionalni zemédélska smlouva) a ve francouzsky mluvicich ¢astech je to pak ,,Agriculture

contractuelle de proximité“ (ACP) (lokalni smluvni zemé&dé€lstvi) (Schlicht et al., 2012).

Prvni farma fungujici podle principli zemé&délstvi podporovaného komunitou vznikla ve
Svycarsku kolem roku 1980 ve mésté Baden, kde majitel tamni farmy a mistni ob&ané vytvofili
spolecenstvi jménem Topinambur fungujici jako bio-dynamicka komunitni farma (Loughridge,
2003).

Svycarsko je ¢asto uvadéno jako jedno z mist, kde komunitou podporované zemédélstvi
vzniklo. Velkou zasluhu na tom ma Jan Vander Tuin, ktery po zkuSenostech na biodynamické
farm¢ Topinambur piivezl koncept KPZ do Spojenych statd. Dalo by se tedy cekat, ze
takovychto podnikii bude ve Svycarsku mnoho. Avsak v soucasné dobé jich je evidovano velmi
malo (cozZ je ale spiSe zplusobeno tim, Ze mnoho farem funguje bez evidence) (Pilley, 2001)
V roce 2012 bylo ve frankofonni ¢asti Svycarska kolem 27 projektii a v némecky mluvici ¢asti

jich bylo 9 (Schlicht et al., 2012).

Zda se tedy, ze ve stfedni Evrop¢ mélo na rozvoj komunitou podporovaného

zemé&délstvi nejveétsi vliv Némecko (Pilley, 2001)
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3.4.3.2. Francie

Ve Francii, i pfesto ze zprvu tamni lidé o komunitou podporované zemédélstvi neméli
velky zajem, se zde vytvoiila obdoba komunitou podporované¢ho zemédélstvi nazyvana AMAP
(Associations pour le Maintien d'une Agriculture Paysanne). Lagane (2015) uvadi, ze prvni
AMAP vznikaly ve Francii po roce 2000, poté, co manzelé Daniel a Denise Vuillon, francouzsti
zemédelci, v roce 1999 navstivili svou dceru v New Yorku, kde vidéli principy komunitou
podporovaného zemédé€lstvi a posléze, kdyz se vratili do Francie, zacali sdruzovat spotiebitele

s cilem zalozit prvni AMAP (Lagane, 2015).

| tento systém distribuce se zaklada na partnerstvi spotiebiteld s mistnim vyrobcem, se
kterym maji zavazek na odbér (i zde to nejcastéji byva odbér jednou tydné) (Girou, 2008).
Producent a spotiebitel jsou zavazani smlouvou, ktera zarucuje piimy prodej spotiebiteli (Parot,
20157?). Clenstvi spotiebiteli by mélo trvat nejméné Sest mésici, které se vice méné v zavislosti

na okolnostech rovnaji délce sezony (Schlicht et al., 2012).

V roce 2012 jiz syst¢ém AMAP sdruzoval kolem 3000 drobnych zemédélci a 200 000
spotiebitel (Kettnerova et Valeska, 2012).

3.4.3.3. Velka Britanie

Ve Velké Britanii lidem velmi ¢asto nejvice zalezi na tom, aby jidlo pochazelo z jejich
zemg, ve vetsing pripadu jsou ovSem velmi piiznivé naklonéni i lokalni produkei, ale jak se
ukazalo, v jejim nakupu Casto vidi piekazky. At uz se jedna naptiklad o cenu, mensi pohodli
nakupu nebo i ¢asovou naroc¢nost (Chambers et al., 2007). Proto ve srovnani s ostatnimi
formami pfimé distribuce potravin (jako komercni ,,bedynkovéani®, ¢i farmaiské trhy), byl
rozvoj komunitou podporovaného zemédélstvi o poznani pomalejsi.

Nejdéle fungujici farmou na principu KPZ ve Velké Britanii je farma Earthshare, ktera
byla zalozena v roce 1994. K roku 2011 bylo ve Velké Britanii evidovano kolem padesati KPZ
farem (Charles, 2011). V soucasné dobé je na internetovych strankach sdruzujicich KPZ v

Anglii www.communitysupportedagriculture.org uvedeno 44 fungujicich farem. (25. 2. 2016)

3.4.3.4. Némecko

V Némecku se pro hospodafeni ve form¢ komunitou podporovaného zemédélstvi
nejcastéji pouziva vyraz ,Solidarische Landwirtschaft”, n€kdy zkracen¢ oznaCovéano jako

SoLaWi.
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V roce 1978 se manzelé Heiloh Loss a Carl-August Loss rozhodli darovat sviij majetek
(farmu s osmdesati hektary pozemk) organizaci Land trust. Diky tomuto kroku mohl Traugher
Groh spolu s dal$imi lidmi zahajit velmi inovativni experiment, kde Zili ve spole¢né komunité
a hospodaftili podle principti a myslenek trvale udrzitelného zemédélstvi. Spolecné takto

vytvofili novou farmu Buschberg-Hof (Groh et McFadden, 1998), ktera funguje dodnes.

V evidenci SoLaWi podniki na strankach solidarische-landwirtschaft je uvedeno, Ze

minimalné 103 jich jiz funguje a minimaln€ 96 v soucasné dob¢ vznika.

3.4.3.5. Italie

V Italii se obdoba komunitou podporovaného zeméd¢€lstvi nazyva GAS (Gruppi di
Acquisto Solidale). Prvni GAS vznikl v severni Italii v roce 1994. Ke konci roku 2009 se jich
jiz objevuje témét 400. Je zde vSak opét tfeba zminit, ze GAS pomérné ¢asto funguji neformalné
a zdaleka ne vSechny se registruji na portalech, které¢ tyto organizace sdruzuji. Tim padem to

bude ve finalnim souctu vétsi Cislo, nez se uvadi (Brunori et al., 2012).

GAS podobn¢ jako vSechny modely komunitou podporovaného zeméd¢€lstvi vytvaii
partnerstvi mezi spotiebitelem a farmarem, obchazi vétsi mnozstvi zprostiedkovatell a vytvari
alternativni dorucovaci systémy, jez zabranuji piilisnému mnozstvi operaci (Brunori et al.,
2011). Potraviny jsou hlavnimi produkty, které jsou diky iniciativam GAS S§ifeny, ovSem stale
vice se objevuje i distribuce jiného zbozi (napi. obleCeni, boty, Cistici prostiedky apod.)
(Grasseni, 2014).

Oproti CSA systému, se GAS 1i8i tim, Ze zde velkou roli hraji dobrovolni koordinatofi
z fad clent, ktefi zajiSt'uji odbér zbozi tim, Ze informuje ostatni ¢leny, které zboZi 1ze zrovna
objednat, domlouvaji se, jak ¢asto se bude zbozi dorucovat, jestli se bude platit predem, ¢i pfi
doruceni, nebo kde se bude zbozi piebirat. Ve vétsin€ ptipadi, neni Clenstvi tolik zadvazné, jako
tomu byva u ostatnich forem komunitou podporovaného zemédélstvi a clenové mohou
vstupovat a vystupovat ze skupin, aniz by to zpusobovalo vazné komplikace (Brunori et al.,

2012)
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Obr. 3 Schéma mozného fungovani GAS
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(Brunori et al., 2012), upraveno
3.4.3.6. Ceska Republika

Valeska (2014 in Sucha, 2014) uvadi, ze koncept komunitou podporovaného
zemédélstvi se do Ceské Republiky dostal diky iniciativé organizace URGENCI. Ta po
komunikaci s Janem Valeskou z PRO-BIO LIGY pomohla uspotfadat exkurze na farmy
a seminaie zabyvajici se touto tématikou. Prvni takto hospodafici farma vznikla v roce 2009 na
Toulcové dvote (ovSem odbératelé tehdy jesté nevédeli, ze jsou Cleny néCeho, cemu se tika
komunitou podporovaného zemédélstvi) (Sucha, 2014).

V soucasné dobé je na strankach kpzinfo.cz evidovano 27 oficidlné fungujicich KPZ

farem (www.kpzinfo.cz)

3.5.  Typy zemédélstvi podporovaného komunitou

Ne vsichni autofi se divaji stejn€ na problematiku rozdé€leni komunitou podporovaného
zemédelstvi na urcité typy. Napiiklad Hayes et Milankovics (2001) rozdeluji CSA na Ctyii
zakladni typy (sdilena farma, ,,bedynkovy systém®, dorucovaci systém a farmaiské trhy), kdy
praveé i farmaiské trhy jsou do jisté miry podporovany mistni komunitou. Samoziejmé to neni
v takovém méfitku jako u sdilené farmy, ¢i komunitni zahrady, ale bez podpory mistni

komunity, by zadné z téchto schémat nemohlo fungovat.

24



Dale naptiklad Galt et al. (2012) rozd¢luji komunitou podporované zemédélstvi na dva
zakladni podtypy. Jednim z nich je bedynkovy systém a druhym je ¢lensky/sdileny systém (Galt
et al., 2012). Ovsem kdyz se ¢lenové s farmafem dokazi domluvit, neexistuje zadny obecny
vzorec, jak by mélo komunitou podporované zeméd¢lstvi vypadat a mize byt velice riznorodé
(Lamb, 1994). Samoziejmé ne vSechny farmy funguji jen podle jednoho typu prodeje produkce.
Pro ptiklad je zde uveden Svobodny statek na soutoku, hospodatici podle principii bio-
dynamického zemédé€lstvi, kde je mozné uskutecnit jednorazovy nakup jednotlivych produktt
a to jak pfimo na farm¢ nebo na farméiskych trzich, tak je i moznost si zbozi objednat ptes
internet na pfedem zvolené misto, kam farma produkty zavazi. Dale statek umoziuje stat se
¢lenem (coz piindsi vyhody obéma strandm) a zavazat se k pravidelnému odebirani produkce

(www.svobodny-statek.cz).

Saltmarsh et al. (2011) dale rozliSuji ¢tyfi piistupy ohledné vlastnictvi a fungovani
zemedélstvi podporovaného komunitou.
e Farmar, ktery je majitelem podniku produkujici konkrétni zbozi (napt. zeleninu),
poskytuje Clentim pravidelny ptid¢l produktd, pricemz c¢lenové jsou zavazani
k pravidelnému odbéru, ¢imz ma farmar zajistén odbyt a ¢lenové pravidelny piisun
vyprodukovaného zbozi

e Komunitou vlastnény druzstevni podnik, kde na sebe c¢lenové berou piimou
odpovédnost za vyrobu. Pracovni silou mohou byt jak dobrovolnici/Glenové komunity,
tak komunitou placeny zaméstnanec. Produkce mtize byt samoziejmé prodéana a zisk

rozdelen mezi ¢leny

¢ Spoluprace komunity s producentem. Komunita zaji$tuje nakup zbozi pro své ¢leny
u producenta ¢i producentt, kterym tim padem zajist'uje pravidelny odbyt.

e Komunitou vlastnény podnik, kde je prace zajisténa diky investicim ¢lenti. V tomto
ptipadé nemusi byt produkce uréena v prvni fadé pro ¢leny komunity, ale muze slouzit
k obchodu (mtZeme si piedstavit i jako podnikatelsky zamér)

3.5.1. Clenské/sdilené farmy

vvvvvv

podporovaného zemédé€lstvi. Hayes et Milankovics (2001) vysvétluji, ze podilem v komunitou
podporovaném zemédé€lstvi se rozumi ¢ast sklizné, kterou si zadkazni zaplati predem. Cena se
tvoii tak, Ze se pied zacatkem sezony urci, jak velky finan¢ni obnos je potfeba na provoz farmy
a tato Castka se posléze vydéli poctem odbératelli. Do tohoto systému KPZ tedy patii bud’
komunitou vlastnéné podniky, nebo podniky kde je Clenstvi zavaznéj$i, nez je tomu u

,,bedynkového* systému, ktery zpravidla vyzaduje zavazek mensi. Swanson (2000) zjistil, ze
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mnozi z farmari, ktetfi provozuji sdilené farmy, se cenami chodi inspirovat na farmarské trhy.

V nékterych piipadech farmati motivuji potencidlni ¢leny tim, Ze za ¢lenstvi jim daji slevu na

odebrané zbozi (Galt et al., 2012).

U clenskych/sdilenych farem se casto terminy producent a spotiebitel nepouzivaji.

Producentovi se fika aktivni zemédélec a spotiebiteli neaktivni zemédélec, coz ma zduraznit

vztah mezi obéma zucastnénymi (Schlicht et al., 2012)

Jelikoz sdilené farmy Casto funguji jako druzstva, Henderson et Van En (2007) ve své

knize uvadi sedm druzstevnich principu (tab. 1). Tyto principy jsou podle nich vyuzivany ve

vSech zemich svéta. Pfedstavuji zakladni rysy druzstva bez ohledu na typ podnikani.

Tab. 1 Sedm zdkladnich druzstevnich principii
- Oteviené a dobrovolné Druistva neomezui Elenstvi #&dnym ze socidlnich, politickych nebo
Elenstvi naboenskych ddvodd.
- Demokratickd kontrola: | Clenové druistva jsou rovnocenni spolumajitelé v podniku. Kazdy Elen
jeden élen/jeden hlas ma hlasovaci prévo chledné provozu pedniku. Kaidy Elen ma jeden hlas.
3 | Ndvrat piebytkd élenam Prebytek £i zisk z operaci druistva naledi Elendm.
ORI TS Dividendy se }l‘,fp|aEEjj pOUZE V OMEZENE n'IIrE.’TIrTlI? SEvzahrinl
4 nezainteresovanym oscham, aby investovali penize Eisté za Oafelem

navratnosti investic .. )
zhodnoceni investice.

TR F‘u:ru:lflu_trruJE sE E?FID_IE[‘II |:I|=_lr1u_1.r drl.rlzstvu. E}ruzstw:r S;E“tE!iE snafi vzdélavat
5 . . vefejnost. V pfipadé potravinovych druistev se miZe jednat o zdravou
pro cleny i veiejnost .

vyZivu, systémy produkce apod.

Mezidruzstevni Druistva by mezi sebou méla spolupracovat, vypomahat si a tim posilit

spoluprace své ekonomicke pozice.

7 Zdjem o komunitu

Druzstva pracuji na rozvoji své komunity

Zdroj: (Henderson et Van En, 2007), upraveno

Komunitni zahrada mtze také mimo jiné zlepSovat psychickou pohodu a sociélni vztahy

mezi ¢leny komunity, ktefi se na fungovani podniku podileji a potkavaji se na pozemku
(Armstrong, 2000)

To co déla komunitni farmu odlisnou od soukromé, je prave rozdil ve vlastnictvi a stupni

demokratické kontroly nad zahradou. Komunitni zahrady existuji v mnoha zemich ato

jak méstskych, tak i ve venkovnich oblastech. Nékteré z nich mohou slouzit i jako vefejna

zelen, ale predevsim poskytuji relativné levnou a Cerstvou zeleninu pro mistni komunitu (Ferris

etal., 2001).

3.5.2. ,,Bedynkovy* systém

Ne u kazdého prodavace ,bedynek* muzeme mluvit o komunitou podporovaném

zemédelstvi. U nékterych si totiz mizeme objednat bedynku jednorazové, a to bez jakéhokoliv
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zavazku na pravidelny odbér a v takovémto piipadé by se spiSe mluvilo 0 komerénim
doddvkovém schématu (viz. nize). Tato forma se stane komunitou podporovanym
zemédélstvim  tehdy, kdyz se  zakaznici  zavazi  k pravidelnému  odbéru

(www.soilassociation.org)

Pii této formé komunitou podporovaného zemédélstvi se tedy zemédélec domluvi se
spotfebitelem na pravidelném nakupu. Producent bude zavazet aktualnimi produkty (tim mutze
byt zelenina, maso, vejce, med, mléko atd.). Farmar se se zakaznikem pfedem domluvi na cené
produktu a na tom, jak ¢asto bude zbozi dodavat (obvykle jedenkrat za tyden). Spotiebitel se
V ramci moznosti zavaze k pravidelnému odbéru, at’ uz plati pfedem, ¢i v domluvenych
splatkéach, které samoziejm¢ mohou byt i tydné, diky tomu si farmar mize ud€lat pomérné
jasnou piedstavu, kolik bude daného zbozi potiebovat a miize se podle toho zatidit (Hayes et
Milankovics, 2001). Bedynkovy systém tedy poskytuje spotiebiteli tydenni ptid€l nebalenych,
mistné vyrabénych lokalnich produkt (Smaje, 2014). Bedynka obvykle obsahuje vice nez 6-7
druhil vyrobkl, coz logicky vede producenty ke zvySeni rozmanitosti plodin, které na svych

farmach produkuji (Brunori et al., 2011).

Diivody pro zaclenéni se do komunity odebirajici bedynky mohou byt rizné. Brown
uvadi ze naptiklad v Anglii byli dfive typickymi uzivateli hlavné bohati lidé, kteti dbali na to,
aby se jidlo nemuselo zbyte¢n¢ prevazet na velké vzdalenosti (spise altruisticky divod), kdezto
napiiklad Francouzi vice cenili kvalitu a chut’ potravin (Brown et al., 2009). Bedynkovy systém
se vyvijel hlavné na zacatku 90. let v Némecku a Nizozemsku (Haldy, 2004). Samoziejmé i u

bedynkového systému muiize byt mnoho forem, jakymi tyto organizace funguji.

3.6. Dalsi mozné cesty k distribuci lokalnich potravin

Ackoliv nékteii autofi fadi nize uvedené sméry piimo do typi komunitou
podporovaného zeméd¢lstvi, vétSina o nich spiSe mluvi jako o dalSich alternativnich cestach
lokalni produkce potravin. At’ se na to divame z které¢hokoliv thlu pohledu, maji vSechny nize
uvedené sméry s komunitou podporovanym zemédé€lstvim mnoho spolecného (mizeme tim
myslet naptiklad prodej lokalnich potravin, nebo podobného cilového zakaznika).

Lokalni produkci, na rozdil od globélni, mizeme definovat jako systém distribuce, kde
neni vice nez jedna osoba v roli prostiednika. Nékteré texty evropského parlamentu uvadéji, ze
potravina, kterou nazyvame lokalni, by neméla byt ptepravena dal nez 80 km od mista vyroby
na misto prodeje (Comps et al., 2011). Jelikoz prozatim téméf nenajdeme v supermarketech

néco jako sekci oznacenou ,lokalni potraviny®, musi se spotiebitelé v ptipade, ze chtéji
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podpofit malé zemédélce a jist lokalng, obratit na néktery z téchto alternativnich systémd, jako
jsou farmaiské trhy, dorucovaci “bedynkové™ systémy nebo pravé komunitou podporované

zemé&délstvi (Harrison, 2008)

3.6.1. Dodavkovy systém/komer¢ni “bedynkovy* systém

Na tomto principu obvykle funguji komeréni bedynkové rozvozy, kdy farmari, ¢i
ptekupnici (kteti obvykle zbozi skupuji od farmait) v bedynkach rozvazi mezi spotiebitele.

Ve své knize Hayes et Milankovics (2001) uvadéji, ze dodavkovy systém je opét velice
riznorody ve svém fungovéni. Zakladni myslenkou tohoto schématu je to, Ze zeméd¢lci ¢i
koordinatofi poskytuji dorucovaci sluzbu. Dodavatel se se spotiebiteli domluvi na né&jakém
zpusobu jak zbozi objednat (telefon, email atd.) a v domluveny den jsou objednavky doruceny.
Tento systém je oproti sdilenym farméam i bedynkovému systému flexibilné&;jsi, protoze v tomto
ptipadé si zakaznik do jisté miry mlze vybrat zbozi sam, ale kvili tomu byva tento systém
obvykle drazsi. Toto schéma muze velice dobte fungovat ve vétSich méstech, kde jsou lidé vice
vzdaleni od vyrobce (Hayes et Milankovics, 2001). Oproti ostatnim typim komunitou

podporovaného zemé&d¢lstvi je toto schéma mnohem vice zaméteno na logistickou stranku véci.

Ze dovazka produktii mezi odbératele ma i ekologicky smysl, naznacuji Coley et al.
(2009), jejichz vysledky ukazuji, ze zakaznik, ktery si jede ekologicky vyprodukovanou
Cerstvou zeleninu nakoupit osobné autem a zpatecni cesta je delSi nez 6,7 km, ma emise CO2
vétsi, nez kdyz by se potraviny skladovaly v chladu, zabalily se a byly dopraveny az

k zakaznikovym dvetim.

3.6.2. Farmarské trhy

Farmafiské trhy se mohou definovat jako opakujici se trhy na daném misté, kde jsou
zemé&délské produkty prodavany piimo farmati. Trhy nabizeji Sirokou Skalu mistnich produkti,
ale oproti sdilenym farmém, je zde omezené zapojeni spotiebiteli do procesu vyroby

(McCormack et al., 2010).

Primarni motivaci farmaru pro ucast na farmaiskych trzich je dle Kirwana (2004) to, ze
mohou prodat své produkty za maloobchodni ceny a pfitom mit produkt pln€ pod kontrolou od
vyroby az po jeho prodej (Kirwan, 2004), ovsem Brown (2002) uvadi, Ze mnohdy farmaii vidi
prodej na trzich, jako jedinou moznou cestu podeje svého zbozi, protoze pii malém objemu
produkce je prodej do velkoskladii komplikovany a je zde riziko sankci za nedodané zbozi

(Brown, 2002). Farmai'ské trhy sblizuji producenty s konzumenty a je zde velka piilezitost najit
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potencidlni ¢leny KPZ. Dalsi vyhodou prodeje na trzich jsou mensi nédklady na provoz a obsluhu
prodejniho mista, nez je tomu u kamenné prodejny (Pilley, 2001). Zemédélci jsou ochotni
dojizdét na trhy vzdalené primérné 32 km. OvSem jak zeméd€lci, tak zakaznici jsou ochotni
vyrazit i na delsi vzdalenosti, kdyz véfi, ze tamni trhy budou kvalitnéjsi (Brown, 2002). Mimo
zajiSténi kvalitnich, lokalnich a cerstvych potravin a kromé podpory mistni ekonomiky,
farmarské trhy vytvaii prostor pro socialni aktivitu zakaznikt i prodejct (Brown et Miller,

2008).

Typickym zdkaznikem farmarskych trhii (a obecné zdkaznikem, ktery rad nakupuje
lokalni produkeci) je Zena stfedniho véku s primérnym az vyssim piijmem, ¢asto vysokoSkolsky
vzdélana (Brown, 2002).

MacLachlan (2012) ve své knize uvadi, Ze se v poslednich letech ¢asto mluvi 0 tom,
pro¢ jsou farmaiské trhy tak popularni. Podle respondentl, se kterymi délala vyzkum, je
hlavnim diivodem to, Ze potraviny péstované pro export do svéta nikdy nebudou tak Cerstvé a
dobré jako potraviny péstované a prodavané lokalné. Wolf et al. (2005) k tomuto tématu
dodavaji, ze dalsi divody pro€ lidé nakupuji na farméiskych trzich, mohou byt tyto: nakup za
dobrou cenu, nakup piimo od producenta, socializace, nebo tieba i to, ze je jednoduse bavi

nakupovat na trzich.

At budeme farmaiské trhy pocitat do komunitou podporovaného zemédélstvi ¢i nikoli,
oba tyto systémy mizeme vnimat jako vyhru pro spotiebitele i pro vyrobce. Zeméedélci maji
Vv obou ptipadech zajistén stabilni ptistup ke kupci a to vétSinou bez zprostiedkovateld.
Spotiebitelé naproti tomu s vyrobcem osobné komunikuji a ziskavaji pfistup k Cerstvym,
sezonnim a lokadlnim potravindm, které jsou vétSinou vyrobeny podle principti udrZitelného

zemé&délstvi (Guthman et al., 2006).

3.7. Moznost vyuziti dotaci v komunitou podporovaném zemédélstvi

V tabulce 2 jsou zjednoduSené popsany zékladni druhy dotaci, o které by eventualné
podniky hospodatici v KPZ systému mohly pozadat (vztazeno spiSe na rostlinnou produkci a

to konkrétné na zeleninu).
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Tab. 2 Moznost vyuziti dotaci v KPZ

fdroj w
"“polozka

Komentar

1EuBLPS-—jvau::lnr:ttna'
platha na plochu

¢ Podpora zemédélcld chhospodafujicich minimalné 1 ha zemédélskeé pady.

¢ Pddni bloky, na které se 3da dotace, musi byt vedeny na Zadatele v evidenci LPIS.

* Platba poskytovana vyhradné z rozpodiu Evropske Unie.

ZGFEEHinE -
Platba na
zemedelske
postupy priznive
pro klima a
Fivotni prostiedi

Doplnék dotadniho opatfeni 54P5. Pokud
fadatel poiada o jednotnou platbu na
ploachu, je zaroven povinen dodriovat na
vEech swych zpdsohilych ha zemédélskeé
postupy prizniveé pro Zivotni prostredi. Za
tyto opatreni nazledné cbdrzi priplatek

k jednotné platbé na plochu.

» Diverzifikace plodin
# Zachovani stavajicich trvalych travnich
pororstl

s Vyhrazeni plochy vyuzivane
v ekologologickém zajmu.

1’2P|:t|::||:u:ln':| na
produlkci
zeleninovych
druhi s vysokou

IMinimalni plocha pro podporu produkce
zelenin. druhd s vysokou pracnosti Eini

nejméné jeden ha plochy. le nutné dodriet
poZadavky min. vysevu &1 vysadby daného
druhu na jeden ha, hmotnost tisice semen

pru hy s vysokou pracnostiz

Kukufice cukrova, tykev (s wijimkou
fikolistg, olejné a pomichang), hrach
zahradni, fazol zahradni, celer natowvy,

zeleninovych

druht s velmi
vysokou
pracnosti

jako u zeleniny s vysokou pracnosti, pouze
se ligi zeleninoveé druhy, které jsou v tomto
dotacnim programu zahrnuté.

pracnosti L L. i Spenat, petriel natova
a minimalni vegetacni doby od wsevu.
1 . ,
Druhy s velmi vysokou pracnosti:
Podpora na . ?1,r . i . P .
. . L. B B Zeli hlavkove, kapusta hlavkova, kapusta
produkci Malefitosti ziskani dotace jsou obdobné

rifitkova, kvitak, brokolice, kedluben, mrkev,
petrzel kofenova, pastinak, celer bulvowy, redkev,
redkvicka, repa salatova, rajce, paprika, ckurky
nakladacky a salatove, cibule, Ealotka, Cesnek,
por, salaty, Cekanka =alatova, pekingske zeli,
celer rapikaty, paiitka, chiest a reven

L2 Ekologicke
zemedelstwi

Podpora hospodafskych systémd Setrnych
k #iv. prostfedi. Zadatelem miZe byt aktivni
zemédélec a registrovany ekologicky
podnikatel s minimalni vwwmérou zem. pady
0,5 ha. Toto opatfeni je pouze pro
ekofarmy, které soubéiné nehospodari

v rezimu konvenéni produkce v pripadé
kultur, které jsou zpdsohilé pro dotaci na
ekologické zemédeélstvi.

# Trvalé travni porosty (podminéno min
0,3 VI - velka dobytdi jednotka/ha)

« Ornd phda (zelenina a specialni byliny,
travy na semeno, travni porost a Uhor na
orné pidé)

# Trvald kultura {ovocny sad, vinice,
chmelnice, jina trvala kultura)

Zdroj: *‘www.eagri.cz, *https://www.szif.cz (2016), upraveno

V roce 2015 byly na jednotlivé dotacni programy vyplaceny nasledujici ¢astky:

e SAPS: 3543 k¢/ha
e Greening: 1943 k¢/ha

e Zelenina velmi vysoka pracnost: 13 183,82 k¢/ha

e Zelenina vysoka pracnost: 3662,37 ké/ha (www.eagri.cz).

Dotace na ekologické zemédé€lstvi je vyplacena v zavislosti na produkci konkrétnich

kultur. Na zeleninu a specialni byliny je vyplacen ptispévek 564 EUR/ha (Wwww.eagri.cz).
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4. Metodika

4.1. Dotaznikové Setreni

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit ochotu spotiebiteli vytvofit zavazek
pravidelného odbéru s mistnim farmafem produkujicim zeleninu. Dulezitou ¢asti dotazniku
byly aspekty, které jsou pro spotiebitele stézejni a které by je eventualné motivovaly

k pravidelnému odbéru produkce.

Vyuzit byl kvantitativni vyzkum metodou CAWI (Computer Assisted Web
Interviewing) — online dotaznik vytvofeny pomoci technologie Google forms

(https://www.google.com/intl/cs_cz/forms/about/). Respondenti byli osloveni mailem (pratelé,

¢lenové rodiny a jejich znami), ddle byl dotaznik Sifen prostfednictvim sociélni sité Facebook.

Vysledky byly vyhodnoceny pomoci software Microsoft Excel.

4.2. Charakteristika podniku

Informace o jednotlivych podnicich byly ziskany pomoci internetovych stranek, osobni

komunikaci s majiteli, ¢i zakladateli podnikli. Podniky jsou popsany ve specidlni ¢asti studie.
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5. KPZ - specialni ¢ast

Nejvice zastoupeny produkt komunitou podporovaného zemédélstvi je zelenina (Cone
et Myhre, 2000). Konzumace zeleniny je spojena se snizenim rizika kardiovaskularnich
onemocnéni, nékterych druhii rakoviny a mnoha dalSich chorob. Piesto pouze 3% muzi a 6%
zen ve véku od 19 do 50 let konzumuji doporu¢enou denni porci ovoce a zeleniny. S rozvojem
komunitou podporovaného zemeédélstvi, farmarskych trhit a dalSich systéma podporujicich
lokalni produkci, roste potencial ptijmu doporucené davky ovoce i zeleniny a to zejména lepsi
dostupnosti mistnich produktia (McCormack et al., 2010).

Nékup Gerstvé zeleniny ma v Ceské Republice stoupajici tendenci, coz doklada Situaéni
a vyhledové zprava — zelenina (2015), kde se uvadi, Ze ndkup Cerstvé zeleniny pochazejici
z Ceské Republiky v roce 2014 oproti minulému roku stoupl 0 21 % na 64 939 t, naproti tomu

dovoz Cerstvé zeleniny ze zahrani¢i v tom samém roce klesl 0 13 % na 19 471 t (www.eagri.cz).

Celkova vymeéra ekologického zeméedélstvi je podle rocenky ekologického zemédélstvi
v CR vydané v roce 2014 493 971 ha, z &ehoZ zelenina tvoii 517,18 ha, ze kterych je 19,29 ha
Vv piechodném obdobi (www.eagri.cz).

5.1. Srovnani konkrétnich podniki

V této kapitole jsou popsany dva konkrétni podniky, kde si lidé mohou obstarat lokalni
potraviny, pficemZ jsou zavazani k pravidelnému odbéru (tedy podniky hospodaftici podle
principi komunitou podporované¢ho zeméd¢lstvi) a jeden konvencni podnik, ktery je zaméfen

na produkci zeleniny.
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Tab. 3 Pudneé klimatické podminky jednotlivych vybranych podnikii

Nazev/majitel podniku
Matéj Satransky KomPot Ludék Hochmal
Sidlo Trtice Stfedokluky Sobgice
Kraj Stiedocesky Stiedocesky Kralovéhradecky
Okres Rakovnik Praha zédpad Jigin
Nadmorska vyska 453 mn. m. 328 mn.m. 250 mn. m.
Priimérna teplota 7-8°C 8-9°C 8-9°C
Priimérné srazky 550 —650 mm 500 —550 mm 600 —650 mm
Klimaticky region mirné teply, mirné vihky teply, mirné suchy teply, mirné vlihky
Pidni typ kambizem hnédozem hnoékdr(:z:qé' g:r\:izt:e:,
Reliéf terénu mirny sklon rovina rovina
Hloubka ptidy hlubokd a# stfedné hluboka hluboka hlubokd
Vyrobni oblast obilna¥ska fepaFska fepafska

Zdroj: bpej.vumop.cz (2016), upraveno
5.1.1. ,,Bedynkovy* systém T¥tice (Maté&j Satransky, ICO: 03818233)

Podnik byl zaloZen na ptelomu roku 2012/2013, jelikoz pozemek lezici za domem
prarodi¢t nemé&l kdo obdélavat. Pozemek ma vyméru 0,45 ha a nachazi se v obci Titice (asi 50

km zapadné od Prahy).

Prvni rok bylo kontaktovano 7 rodin z Nového Straseci (mésto cca 5 km od Titice)
s nabidkou, Ze jim muize byt dovazena lokalni zelenina vypéstovana na produk¢ni zahradé ve
Trtici. Zpocatku byla zelenina rozvazena, pii¢emz si kazdy mohl koupit, o co mél zajem. To se
ale ukazalo jako velmi neefektivni feSeni. Nedalo se odhadnout, o co konkrétné¢ budou mit
jednotlivi odbératelé zajem a pro ty, ktefi byli na konci rozvozové trasy, se velmi zazil vybér,
protoze zadana zelenina se vykoupila hned na zacatku. Se zakazniky se tedy domluvilo, Ze se
zavede takzvany ,,bedynkovy* systém, kdy dostavaji vSichni stejné velkou zavazku ze vSech
produktli, které na zahradé¢ podniku aktudlné¢ dozraly. Je to jednodus$i na planovani

v

a spravedlivejsi pro vSechny odbeératele.

Cena jedné bedynky je celou sezonu jednotna (200 K¢) s tim, ze na zacatku sezény jsou
jednotlivé zavazky zpravidla mensi s pfevahou listové zeleniny (Spenat, mangold, salaty,

bylinky). Postupem ¢asu se obsah bedynky zvétSuje a je vice druhoveé pestry.
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V souCasné dobé ma podnik 38 zakaznik, ktefi se zavazali K pravidelnému
kazdotydennimu odbéru. Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast zeleninové sezony je béhem letnich
prazdnin, mé podnik nékolik ndhradniki, kterym je zelenina poskytnuta v ptipadé, Ze je nékdo
ze stalych zakaznikli na dovolené.

24

farmare, ale mnohem jednodussi na organizaci pfedani. Mimo jiné je pro nckteré¢ zakazniky
pohodlnost dovazky az domt jednim z hlavnich diivoddl, pro¢ zeleninu odebiraji. Zelenina se
rozvazi v sobotu a v nedéli, pti¢emz si zakaznici mohou kazdy tyden vybrat, ktery den se jim
hodi vic.

Me¢sta a vesnice, kam podnik bedynky rozvazi, jsou: Nové Straseci, Lany, Vasirov,

Tuchlovice, Stochov, Kacice, Slovanka a ptilezitostné Kladno.

Graf 1 Zastoupeni (%) hlavnich plodin produkcni zahrady ve Trtici (0,3 ha)

Ostatni
Cesnek 19%
4%

Cervena fepa

5% Dyné

26%

Mrkev
7%

Brambory
24%

Vyjmenované plodiny jsou pro podnik stéZejni a z celkové rozlohy podniku (0,45 ha)
zabiraji cca 0,3 ha. Mimo vyjmenované hlavni plodiny, se na pozemku péstuje mnoho dalSich
druht, kterymi se bedynky dopliuji (v grafu uvedeny jako ostatni). Ze zeleniny to jsou: celer
fapikaty, celer bulvovy, Cerny kofen, Spenat, salaty, ketfickovy fazol, hrach, bob, kapusta,
kedlubny, pér, kukufice a fenykl. Na zahradé je bylinkova cast, kde se péstuje: bazalka,
saturejka, tymian, mésicek, Salvéj, kopr, libe¢ek a meduika. Bedynky jsou v zavislosti na
sezon¢ doplilovany ovocem, které roste na zatravnénych mezich (meze zabiraji zbylych 0,15

ha) a to konkrétné jablky, hruskami a §vestkami. Vyjimecné pak jostou, angreStem a malinami.
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Nejcastéjsimi meziplodinami na zelené hnojeni jsou svazenka vraticolista a vzhledem
k pomé&rné malému zastoupeni kost'alovin i hof¢ice a fepka.

Kazda cast pole je v priméru jednou za tii roky hnojena kravskym hnojem (konven¢niho
puvodu) a na néktera mista, kde se planuje péstovat zelenina prvni trati je kazdoro¢né ptidan

vlastni kompost.

Jedna standardni bedynka obsahuje v hlavni ¢asti sezony zhruba nasledujici skladbu
plodin: dyné hokaido 1-2 ks, brambory cca 2kg, cuketa 1-3ks, patizon 1ks, Cervena fepa 2ks,
svazek mrkve, cibule 5ks, ¢esnek 1-2ks, jablka 1kg a dale vzdy navic néjaké doplnujici druhy
jako je praveé napiiklad Spenat, mangold, salat, svazek bazalky, saturejky, mésic¢ku ¢i libecku a

dale hrach nebo ketickové fazole.

Obr. 4 Zeleninova bedynka v srpnu. Trtice 2015.

Foto: autor (2015)

Pro odebirajici rodiny jsou v prabéhu sezony rizné akce, z nichz nejvétsi je

dynobrani, které se kona vzdy na konci zati a kde se doprodavaji dyné, ale i jiné druhy zeleniny
na uskladnéni. Je zajisténo obcerstveni z produktii farmy a program pro zékazniky a jejich déti.

Zapojeni zékaznikd do chodu podniku je zcela dobrovolné.

Podnik funguje bez jakékoliv dota¢ni podpory.
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Obr. 5 Produkcni zahrada. Titice 2015.

Foto: Autor (2015)

5.1.2. Sdilena farma (KomPot)

Projekt KomPot (komunitni potraviny) vznikl v roce 2011 z iniciativy Mily Kettnerové
(nyni Hilgertové), ktera méla v obci Nové Stredokluky k dispozici pozemky patfici jeji rodinég.
KomPot je obfanské sdruZeni, které provozuje zeméd€lské hospodareni v obci Stredokluky.
Rozloha hospodatstvi je okolo 0,5 ha, na kterych je péstovano kolem ctyticeti druhli zeleniny
a drobného ovoce. Skladba plodin je podobna jako u produkéni zahrady ve Titici, ale z dtvodu

vvvvvvv

naptiklad kvétak, brokolice apod.).

V roce 2014 KomPot zasoboval 37 rodin. Pozemek obhospodatuji dvé zahradnice,
pficemz na chodu by se vice ¢i méné méli podilet vSichni ¢lenové. KomPot je mimo jiné misto
pro vzdélavaci 1 volnoCasové aktivity souvisejici napiiklad s ekologickym zemédélstvim,
zahradnictvim, pé¢i o pudu atd. KomPot podobné jako podnik ve Titici dobrovolné hospodati

bez jakékoliv dotacni podpory

Aby se zakaznik mohl stat odbératelem produkti od farmy KomPotu, musi se nejprve
stat ¢lenem, coz obnasi néasledujici:

e Uhradit jednorazovy vstupni ¢lensky piispévek (mozno splatit ve splatkach po min.
1000,- K¢) dle aktualni vySe, ktery je posléze pouzit na budovani zdzemi zahrady
(néfadi, mechanizace atd.). Tento pfispévek lze pii vystoupeni ziskat zpét pouze pii
vstupu jiné osoby.

e V piipadé, Ze se rozhodne pro pravidelny odbér produkce, se spolecné s ostatnimi ¢leny
skladé na provoz podniku. Kazdy ¢len piispéje dle svého uvazeni tak, aby byl naplnén
roni rozpocet. Provozni pfispévek je nutné uhradit maximalné ve tiech
splatkach (splatnost do 31. 3., 30. 4. a 31. 5.).
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e Aktivné se podilet na fungovani podniku, pfi¢emz si v jeho prospéch odpracuje nejméné
4 dny v roce.

e Ucastnit se pravidelnych valnych hromad sdruZzeni

e Jednat v souladu se stanovami a cili sdruzeni.
Nasledn¢ je veSkera produkce rozdélena mezi vSechny ¢leny, ktefi se podileli na

vyhod, naptiklad:

e Podil v udrzitelném, socialné¢ odpovédném a transparentnim podniku, na jehoz
fungovani se podili vSichni ¢lenové.

e Lokalni, ekologicky vypéstovanou sezoénni zeleninu mnoha druhti a odrid.

e Spolecnou ¢innost, kterd je vyznamna nejen pro ¢leny, ale 1 pro celou spole¢nost.

e Moznost zahradu vyuzivat jako misto odpocinku, zabavy a spole¢nych aktivit.

e Moznost ucit se a sdilet poznatky z ekologicky udrzitelného zahradniceni, zpracovani
potravin, vafeni a mnoha dal§iho (www.kom-pot.cz), (Kettnerova (Hilgertova), 2016).

5.1.3. Porovnani podniki KPZ: T¥tice a KomPot

Oba vyse uvedené podniky hospodafii na podobné rozloze, kde maji i podobnou skladbu

v

plodin. Farma KomPotu se ovSem nachazi v pfiznivéjSich klimatickych podminkéch
druhy zelenin. Oba podniky hospodaii podle principti ekologického zemé&délstvi bez oficialni

certifikace.

Velky je ovSem rozdil ve fungovani. Zatimco podnik KomPot funguje jako obCanské
sdruzeni a vSichni ¢lenové se podili na fungovani zahrady, podnik ve Titici je veden pouze
farméarem s tim, Ze odbératelé se samoziejmé mohou vyjadiit k fungovani. Tento rozdil je
zpusoben hlavné rozdilem v poloze podniki. Farma KomPotu se nachazi v blizkosti hlavniho
mésta, tudiz se zde dalo ptredpokladat, Ze se snadze najdou vice zapaleni lidé, kteti Clenstvi
Vv takovémto podniku neberou jen jako cestu k Cerstvé zeleniné. Také to ze Cast ¢lent Zije
Vv Praze a nemaji tak snadny pfistup k venkovu, miize byt motivaci, aby se osobné€ zapojili do
chodu farmy. Jina situace je ve Titickém podniku, ktery je od vétsiho mésta (Kladno) vzdaleny
cca 25 km a jinak jsou v okoli mala mésta a vesnice. Lidé zde maji mnohem mensi deficit
kontaktu s pfirodou, protoze Casto maji vlastni zahrady. TudiZ zajem o praci na poli rozhodné

nepatii mezi hlavni divody k zavazku pravidelného odbéru zeleniny

Na farmé KomPotu ¢lenové hradi poplatek za ndslednou produkci pfedem (¢i v nékolika

malo splatkéach), kdezto na farmé ve Titici se plati tydné. Tento rozdil je zptisoben zejména tim,
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ze KomPot mimo zapojeni ¢lenti zaméstnava zahradniky a musi vyplacet mzdy i na zacatku
sezOny, kdy se zelenina jesté nesklizi. Podnik ve Tttici je veden farméiem, ktery je zaroven
jedinym zaméstnancem a vzhledem k tomu, ze produkce zeleniny je vedle studia pouze vedlejsi

¢innost, neni podnik v zaéatcich sezoény na financich tolik zavisly.

5.1.4. Konvenc¢ni podnik s produkci zeleniny (Ludék Hochmal)
Statek se nachazi v Kralovéhradeckém kraji v okrese Ji¢in, kde jsou pro péstovani
zeleniny pomérné piiznivé podminky. Podnik hospodafii konvenéné na vyméie cca 50 ha.
Druhové slozeni péstovanych plodin spolu s vymérami vypadé nasledovné:

Graf 2 Zastoupeni (%) plodin na pozemcich pana Hochmala (50 ha)

Cukety
8%

Dyné okrasné
1%
Dyné mexické
6%

PSenice
39%

Zeli
12%

Salat
12%

Zdroj: (Hochmal, 2016), upraveno
Plodiny se péstuji z pfimého vysevu bez zavlahy, coz sebou pii sou€asnych tropickych
1étech nese rizika sniZzeného vynosu, coz ostatné Hochmal (2016) potvrzuje. Jako piiklad uvadi,
ze pii normalnim pocasi ma vytéznost salatu cca 50 000 ks/ha a pfi tropickém 1ét€ je vynos 0
cca 10 000 ks/ha niZzsi.
Pro vesSkerou produkci zajistuji odbyt velkoobchodni sklady, prodej ze dvora je
minimalni, vétSinou zadny.
Podnik pobira jednotné dotace na plochu SAPS, dale péstuje hrach pro ziskani ptiplatku
k SAPS (tzv. greening). A nakonec ¢erpa dotace na podporu produkce zeleninovych druhi

s vysokou pracnosti a podporu produkce zeleninovych druhli s velmi vysokou pracnosti

(Hochmal, 2016).
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5.1.5. Porovnani konven¢niho podniku s KPZ

Rozdily mezi témito dvéma sméry hospodareni jsou pomérn¢ dobie patrné. VétSina
konven¢nich podniki hospodaii na mnohem vétsi ploSe, coz s sebou piinasi vysSi miru
mechanizace se vSemi jejimi nespornymi vyhodami. Proti tomu vySe zminéné podniky
podporované komunitou hospodafi na mnohem mensi vymeétre s pomérné velkou druhovou
skladbou, neni zde tudiz pro velkou mechanizaci prostor. Na farmé¢ KomPotu je velka ¢ast
mechanizace zajisténa terrou (rotavatorovani, valnik). Ve Titici se pak kromé VARI systému
(TERRA) jeste ¢ast praci vykonava pomoci malotraktoru TZ-4K-14 (sazeni brambor, vlaceni,
valnik). Titicky podnik vlastni jesté jeden velky traktor, ktery se pouziva pouze pii podzimni
orb&. Jinak jsou v obou KPZ podnicich pouzivany nastroje jako ru¢ni secky, plecky atd.,
protoze na manipulaci s velkou technikou neni pfi tak relativné malé vyméte jednotlivych
plodin prostor.

Naproti tomu, pii velkych produkénich plochéch je jiz k vyuziti mechanizace mnohem
veétsi prostor a tim se uSetfi mnoho prace, kterd se pti malych vymérach jednotlivych plodin
musi délat ruéné. Konkrétné¢ v podniku pana Hochmala se vyuzivaji dva velké traktory,
tritadkovy saze¢ na zeleninu, pneumaticka secka na zeleninu, rota¢ni brany, plecka noZova a
rota¢ni nesené brany a skliziiova ploSina.

S vyuzitim mechanizace a rozlohou samoziejmé souvisi i rozmanitost péstovanych
plodin. U konvenc¢nich podnikii druhova diverzita byvda mnohem mensi, neZ je tomu u KPZ,
coz je ostatn¢ vidét 1 pfi vySe zminéném druhovém zastoupeni jednotlivych plodin v téchto

konkrétnich podnicich.
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6. Vysledky dotaznikového Setreni

Sbér dat probihal formou Sifeni internetového dotazniku zpracovaného technologii
,,Google Form* v obdobi od 5. 3. 2016 — 22. 3. 2016. Dotaznik (viz. pfiloha) vyplnilo celkem
189 respondentli. V ramci procesu Cisténi a kontroly validity nasbiranych udajii byly ze
zpracovani vyrazeny 4 dotazniky. Vyslednéd velikost zpracovavaného vzorku je tedy 185

respondentul.

S ohledem na metodu osloveni ucastniki vyzkumu (viz. kap. 4) je vysledny vzorek
respondentti dotaznikového Setfeni posunuty v porovnani se strukturou populace v Ceské
republice jednak sociodemograficky (mladsi, spiSe Zeny, vzdélangjsi) a jednak i z hlediska
zajmu o nakup zeleniny (mimo jiné osloveny osoby jiz dnes vyuZivajici sluzeb soukromych
farmaii — okruh spole¢nych znamych). Tyto zminéné posuny ve struktufe dotazovaného vzorku
spolu do uréité miry také souvisi, protoze s ohledem na zjisténi riznych studii z oblasti
distribuce potravin pomoci alternativnich potravinovych siti je zndmo, ze o tuto formu
distribuce zeleniny maji zajem zejména zminéné sociodemografické skupiny — zeny s vys$§im
vzdélanim (Brown, 2002). Popisovana struktura vzorku prizkumu je dobie viditelna

Z nasledujici tab. 4.
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Tab. 4 sociodemograficka struktura vzorku respondentii

Sociodemograficky profil vzorku prazkumu
Vzorek respondentt Populace €R
Proménna Hodnota (15+) dle CSU (15 +)
Pocet Procenta Procenta
CELKEM 185 100%
Pohlavi !VIui 48 26% 49%
Zena 137 74% 51%
15-25 let 61 33% 14%
26-35 let 52 28% 17%
Vek 36-45 let 51 28% 19%
46-55 let 17 9% 15%
56-65 let 3 2% 16%
66 a vice let 1 1% 19%
VA 5 3% 19%
Nejvyssi SOU (vyuceni) 4 2% 35%
dokonéené SS s maturitou 97 52% 32%
vzdélani VOS (DiS.), VS (Bc.) 29 16% 3%
VS (Mgr., Ing. a vyssi) 50 27% 11%
1 16 9% 14%
Y 2 48 26% 26%
Pocet osob v
domacnosti 3 40 22% 21%
4 54 29% 24%
5 a vice 15 8% 15%
do 20 000 K¢ 20 11%
Cist\'/ meésicni 20 000 - 40 000 K¢ 74 40%
pfijem 40 000 - 60 000 K¢ 43 23%
domacnosti Nad 60 000 K¢ 15 8%
Nechci uvadét 33 18%
Pocet déti ve (1) 13008 ii:
véku 315 let v 5 57 15%
elenEles 3 a vice 20 11%

Protoze cilem vyzkumu nebylo zjistit sociodemografickou strukturu zajemci o
komunitou podporované zemédélstvi, ale spiSe nazory, postoje a motivace této cilové skupiny,
neni popisované vychyleni dotazovaného vzorku na zavadu, spiSe je pozitivni. Navysuje totiz
vyuzitelnou velikost vzorku osob, jejichZ nazory jsou pro cile prizkumu zadouci.

V druhé c¢asti dotazniku byly respondentim po sociodemografickych otazkach

predlozeny zakladni otazky tykajici se nakupovani zeleniny (Frekvence, misto, ...) a posledni
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otazkou této sekce byl dotaz na potenciondlni ochotu respondenti k vytvofeni zavazku

dlouhodobého odbéru zeleniny od konkrétniho farmare.

Graf 3 Misto a frekvence nakupovdani zeleniny v hlavni sezéné a mimo ni

Nakupovani zeleniny - misto/frekvence
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Z grafu 3 je patrné, ze nejcastéj$im mistem nakupu zeleniny v prub&hu celého roku jsou
velké hypermarkety/supermarkety (které jsou vétSinové vyuzivany pro nakup potravin
celkov¢). Je tomu tak dokonce i1 v ramci dotazovaného vzorku, ktery je zptisobu nakupovani
zeleniny pomoci alternativnich potravinovych siti vice naklonén. Divodem tohoto zptisobu
nakupovani zeleniny je evidentné pohodli ndkupu veskerych potfebnych potravin na jednom
misté spolecné s velkym vybérem zbozi s celoro¢ni dostupnosti. Z grafu je zarovenn dobie
patrny jiny zpisob nakupovani zeleniny v sezén¢ a mimo sezénu, coZ souvisi s jinou nabidkou
zpusobi prodeje zeleniny v téchto dvou obdobich. Pouze u smiSené¢ho zboZi a u obchodi typu
ovoce — zelenina je frekvence nakupu béhem i mimo sezony témef stejna.

Naopak u farmatskych trhii, ¢i ndkupu ptimo od farmare je vidét relativné velky narast

frekvence ndkupu béhem sezony a to na tkor supermarketti/hypermarkett.
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Graf 4 Pristup k nakupu zeleniny

Pristup k nakupu zeleniny
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Z grafu 4 je nazorné vidét i vyznamny zajem spotiebitelti o lokalné péstovanou zeleninu.
To je pozitivnim piedpokladem jejich zapojeni do komunitou podporovaného zeméd¢lstvi, ¢i
minimalné jejich preference nakupu zeleniny u mistnich farmait. Vysledky posledni otazky
v grafu 4 ukazuji vysokou miru ochoty respondentti se zavazat k pravidelnému odbéru zeleniny

od mistniho farmare.

Dalsi sekce otazek v dotazniku byla predloZena pouze respondentiim, ktefi na otazku
-Kdybyste méli moznost odebirat zeleninu od lokalniho farmare, byli byste ochotni se zavazat
K pravidelnému sezonnimu odbéru? (napr. odbér jednou tydné) “ odpovédéli jednou z odpovedi
, urcite ano“, ,,spise ano*“, ,, spise ne“. Takovych respondentt bylo 179. Pti odpovédi ,urcite
ne* byl dotaznik automaticky ukonc¢en a odeslan. V ptipadé, kdy respondent vyplnil ,,spise ne®,
1ze sice piedpokladat, ze v tomto piipadé k vytvoieni zavazku neni velky piedpoklad, ale byla
snaha zjistit, které aspekty by tito respondenti dale uvedli, jako motivaci k vytvotfeni zavazku
na pravidelny odbér zeleniny. Diky tomuto zjisténi, by mohly podniky, které hledaji zakazniky
pro pravidelny zavazny odbér, 1épe vyuzit reklamu cilenou pravé pro nepiili§ piesvédcené
spotiebitele. Nicméné z takto relativné malého vzorku a vzhledem k velmi malému poctu

respondentu, kteti odpoveéd’ ,,spise ne vybrali, se nedaji tyto aspekty relevantné vyhodnotit.
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Prvni tii otdzky posledni sekce se snazi zjistit, které aspekty jsou pro respondenty

vvvvvv

vvvvvv

technologie Google forms nastaven na zobrazeni v ndhodném potadi, protoze fixn¢ definované

potadi nabizenych moznosti by mohlo systematicky ovlivnit vysledky.

Graf 5 Aspekty motivujici k zavaznému odbéru zeleniny

ASPEKTY motivujici k zavaznému odbéru zeleniny
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Z Grafu 5 lze vycist, Ze nejCasteji uvadéné aspekty, které by spotiebitele motivovaly
k vytvofeni zadvazku na pravidelny odbér zeleniny, jsou ,,Cerstvost”, ,znamy puvod* a ,,chut
zeleniny“. Tyto aspekty byly nejcastéji uvadény na prvnim i druhém misté a da se tedy
piedpokladat, Ze jsou tim, co spotiebitelé obycejné ¢ekaji od nakupu lokalni zeleniny a co je
zeleniny* a ,,Ekologicky udrzitelny systém hospodareni* uz nejsou tolik zamétené na osobni
vyhody pro zakaznika, ale dalo by se fici, ze maji spiSe altruisticky podtext. U respondenti,
ktefi vybirali néktery z téchto aspektii, se da predpokladat vétsi zajem o cely koncept komunitou
podporovaného zeméd¢lstvi. Evidentné jim totiz zalezi i na udrzitelnosti zeméd¢lstvi obecné.

Do tieti pomysIné skupiny odpoveédi miizeme zatadit ,,cenu®, ,,rozvoz zeleniny do domdcnosti*
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a ,,donuti nas to k castéjsi konzumaci zeleniny*. Tyto odpovédi ukazuji, ze néktefi 1lidé by brali
zavazek spise jako prakticky pfistup pro ziskdvani zeleniny, kdy upfednostiiuji pohodlnost
rozvozu a zalezi jim na cen¢. Moznost ,netypické druhy zeleniny* byla uvadéna spise
sporadicky a da se fici, ze bud’ tato moznost nebyla pro respondenty stéZejni, nebo spise, ze je
dnedni nabidka obchodu tak pestra, ze tento aspekt nehraje pii motivaci k vytvoreni zavazku
velkou roli. Na zavér musime zminit, Ze zde byl jesté na vybér aspekt ,,volnocasove a vzdélavact
aktivity na farmé“, ktery pifi moznosti vybrat maximalné tfi aspekty neuvedl zadny

Z respondentd.

Tab. 5 Krizeni aspektii s riiznymi otazkami

Aspekty, které jsou pro Vas nejduileZitéjSi pro zavazny odbér zeleniny od farmare?
Ugastnil by Naku;fulvev v

sezoné . :
se . domacnosti

. , . v - zeleninu u v v
Kazdy respondent byl vyzvan k uvedeni tfi pro E Vik prednasek, farmate pfevainé

néj nejdileZitéjiich aspektii - vybér z = workshopt alespoii zajidtuje

PR o ; ry . s
nabizenych moznosti o posezeni na Pt nakup

farmé mésicné zeleniny

15-25 26+ || ANO @ NE ANO | NE ANO | NE
Cerstvost zeleniny B0% || 65% @ 57% || 59% | 61% || 59% : 60% || 58% @ 64%
Znamy puvod zeleniny 51% || 50% : 52% || 54% : 48% || 58% @ 47% || 55% : 43%
Chut zeleniny 51% || 63% @ 45% || 44% : 63% || 43% ! 56% || 46% : 62%
Podpora lokalni ekonomiky 30% || 229% : 34% || 33% @ 25% || 35% @ 27% || 31% . 28%
Lokalnost zeleniny 26% 17% | 31% 28% @ 24% 31% @ 23% 29% @ 21%
Ekologicky udrzitelny systém hospodareni | 24% || 20% @ 26% || 29% : 15% || 32% : 18% || 28% @ 15%
Cena 21% || 30% : 16% 14% @ 31% 8% 30% 14% ©@ 36%
Dovoz zeleniny do domacnosti 18% || 10% : 22% || 17% @ 19% || 16% @ 19% || 18% . 17%
Donuti nas to k castéjsi konzumaci zeleniny | 13% || 15% =@ 13% || 17% @ 7% 14% ¢ 13% || 15% @ 9%
Netypicke druhy zeleniny 6% 8% A% 5% 6% 3% 8% 6% A%

V tab. 5 mizeme porovnavat volbu motivujicich aspektii v zavislosti na jinych otazkach
(kdy tyto otazky byly vzdy zakddovany pouze do dvou moznosti). Velice zajimavym aspektem

wevr o

je cena. Z tabulky je patrné, Ze cena je dtlezitéjsi jednak pro v€kovou skupinu 15-25 let, kde

A4 v

samoziejmé bude hrat velkou roli niz8i piijem této vékové skupiny. Déle ale je cena podstatna
spiSe pro skupiny, u kterych by se dal pfedpokladat mensi potencial pro zapojeni se do
komunitou podporovaného zemédélstvi. Konkrétn€ pro respondenty, ktefi prevazné nakup
zeleniny nezajiSt'uji, v sezoné bézné lokalni produkci nenakupuji a spiSe by se neucastnili
riznych akci na farmé. Déle je v tabulce vidét, Ze s cenou negativné koreluji aspekty ,,podpora
lokalni ekonomiky™, ,lokdlnost zeleniny* a ,.ekologicky udrzitelny systém hospodareni‘, které
ve vSech piipadech hraji vétsi roli v ptipade€, ze mensi procento uvedlo cenu. Z toho mizeme

pomérné dobie usuzovat, ze pro cilového spotiebitele, ktery se zavaze k pravidelnému odbéru

zeleniny, nebude cena na prvnim misté.
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Nasledné po této sérii otazek byly respondentiim predlozeny dotazy souvisejici s dal$imi

parametry jejich potenciondlniho pravidelného odbéru zeleniny od farmare.

Tab. 6 Pristup k pravidelnému odbéru zeleniny od farmdre

wrr wr - Fur
Pristup k odberu zeleniny od farmare
Proménna Hodnota %
lednorazové pred sezénou 6%
. Vicekrat (napf. jednou mésicné) 39%
Preferovana frekence e
. Tydné 49%
platby za zeleninu - - -
liné - Platba pouze za dodané zboii | 4%
Jiné - Neni to pro mé podstatné 2%
Urcité ano 15%
Ochota se zapojit do Spite ano 37%
chodu farmy Spise ne 36%
Urcité ne 13%
.. Rozvoz pfimo do domacnosti 53%
Preferovany zplsob - e e e =
odbéru Vyzvednuti na k. misté (ve mésté kde bydlite)l= 34%
Vyzvednuti na farmé 14%
25 gy ) Uréité ano 16%
ajem 5e'uc=;5 ni ,f' ci Spide ano A
na farmé (pfednasky, -
worksho osezeni) Spise ne e
PY) P Uréité ne 4%

V tab. 6 mizeme vidét, ze nejvEtsi procento respondentt by nejradéji platilo za zeleninu
Vv tydennich intervalech, coz mlize byt pro mnoho rodin piiznivéjsi, protoZe jednorazova splatka
by pro jejich rozpocet mohla byt pfili§ vysoka. Pomérné velké procento respondentii by také
preferovalo vice splatek béhem sezony napt. v mesi¢nim intervalu, coz by pro farmare mohlo
byt optimalngjsi. 4 % respondentii uvedla, ze by zaplatili pouze za dodané zbozi. V tomto
ptipad¢ se tedy da predpokladat, Ze pro tyto spotiebitele, v piipad€ Ze by stali o nakup lokalni
produkce, by byl vhodnéjsi komercni doruCovaci systém, ¢i farmarské trhy kde by si mohli

nakoupit zboZzi jednorazove.

Nejvice preferovany zpiisob odbéru zeleniny je dovoz pfimo do domécnosti, coz se da
lehce vysvétlit nejvétsi pohodlnosti této cesty. Ovsem 34 % by si zeleninu rado vyzvedavalo na
néjakém konkrétnim misté, coz muze byt zptisobeno tim, ze v piipadé, kdyz by farmat zavazel
zeleninu jen v jeden konkrétni den, nemusel by se tento termin vSem ¢lenim hodit. Proto by
pro nékteré¢ zdkazniky bylo jednodussi si dodavku piebirat na n€kterém misté, kde by si zbozi

mohl vyzvednut ve vétsim ¢asovém intervalu. Samoziejmé by to také ale mohlo souviset se
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solidaritou vuci farmafi, ktery by nemusel jednotlivé domécnosti objizdét osobné a usetiil by
Cas tim, ze by produkce nechal k vyzvednuti na jednom misté. 14 % repondentii by si pak
zeleninu rado vyzvedlo piimo na farmé.

zapojilo 15% a 37% by se spiSe zapojilo. 49 % by se pak spise, nebo urcité netcastnilo. Naopak

riznych volnocasovych aktivit by se 72% urcité nebo spiSe ucastnilo.
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7. Diskuze

Z Literarni reSerSe vyplyva, ze témér ve vSech zemich, kde komunitou podporované
zemedelstvi v n¢jaké formé funguje, je toto v podstaté odpoveédi na intenzivné hospodarici
konvenéni zemédé€lstvi (Feagan et Henderson, 2009), (Schnell, 2007), (Loughridge, 2003).
Tento ndzor do jisté miry potvrzuji i odpovedi na motivujici aspekty v dotaznikovém prizkumu
(zejména pak Cerstvost a znamy puvod potravin, podpora lokalni ekonomiky a udrzitelny
systém hospodarent).

Komunitou podporované zemédélstvi poskytuje zemédélciim pravidelny piijem a tim je
¢ini nezavislej$imi na dotacich, tlaku zemédélské politiky a volného trhu (Schlicht et al., 2012),
diky ¢emuz by tento systém mohl byt konkurenceschopnégjsi pfi koexistenci s konvenénimi
podniky, které produkuji podobny sortiment zbozi. D4 se totiz predpokladat, ze spotiebitelé
nakupujici produkci od KPZ podniki budou ,,vérnéjsi“ svému dodavateli, nez pii ndkupu
Vv klasickém obchodé¢.

Dotacni podpora je ostatné mnohem vice zaméfena na podniky vétsich velikosti (viz
kap. 3.7). VétSina piispévki je totiz limitovana plochou (vétSinou min. 1ha), coz podniky
hospodatici v systému komunitou podporovaného zemédélstvi nemuseji vzdy mit k dispozici.
Mimo jiné se v nékterych ptipadech KPZ podniky o dotace nezadaji nejen pro administrativni
naroc¢nost, ale predev§im z presvédceni, Ze se da konkurenceschopné hospodatit i bez dotaci.

Asi nejdostupnéjsi pro KPZ je dotace na ekologické zemédé&lstvi. Mnohdy také to, ze si
zemédeélec nechd pole certifikovat, mize do jist¢ miry slouzit zaroven jako motivace pro
spotiebitele k vytvofeni trvalého zavazku. VétSina KPZ podnikli hospodati podle principi
ekologického zemédélstvi (Lass et al., 2003), a proto by pro né certifikace neméla znamenat
vetsi potize. Ostatné ekologické zemédé€lstvi by ve své podstaté mélo fungovat jako komunitou
podporované zemédélstvi, kdy zemédélec produkuje potraviny a prodava je na lokdlnim trhu
(distribuce biopotravin do velkych vzdalenosti jiz nepisobi tak Setrn¢ k zivotnimu prostiedi)
pro urcitou komunitu spotiebiteld, kteti maji zdjem o udrzitelné hospodafeni. Bohuzel
v nékterych ptipadech plisobi ekologicti zemédélci tak, Ze na tento systém hospodateni presli
ucelove praveé pro pobirani dotaci.

Kritici ekologického zemédélstvi argumentuji tim, Ze tento typ hospodaieni miize mit
niz8i vynosy a tudiz by bylo k produkci stejného mnoZstvi potravin oproti intenzivnimu typu
hospodareni potieba vice pidy, coz by vedlo k vétsi mife odlesiiovani a mensi biologické

rozmanitosti, coz tak podkopava environmentalni ptinos (Seufert et al., 2012). Naproti tomu,
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se ale podle statistik FAO (Food and Ariculture Organization) jedna tfetina z celkového
mnozstvi potravin kazdoro¢né vyhodi, zkazi, ¢i jinak znehodnoti. V Evropé€ a Severni Americe
je hmotnost potravinového odpadu 95-115 kg/osobu/rok (Grizzetti et al., 2013). Tyto vysledky
ponékud snizuji zavaznost vySe zminéného tvrzeni, ze ekologické ptistupy v zemed€lstvi jsou
neekologické. Spise by se lidé méli snazit zuzitkovat veskeré jidlo. D4 se usuzovat, ze pfi
zapojeni do komunitou podporovaného zeméd¢lstvi se lidé diky blizsimu kontaktu s farmarem
a systémem produkce obecné, seznami s narocnosti vyroby potravin a posléze si jich budou i
vice vazit.

Tegtmeier et Duffy (2005) uvadéji, ze studie ohledné¢ komunitou podporovaného
zeméd¢lstvi poukazuji na to, Ze se zékaznici stanou ¢leny farmy hlavné€ kviili podpofe mistnich
potravinovych systémii a drobnych zemédélci a kvuli pfistupu k Cerstvym produktim
z ekologicky udrzitelného systému hospodateni, coz pii porovnani s vysledky dotaznikového
prizkumu viceméné odpovida. KPZ systémlim by v soucasné dobé také mohl pomoci soucasny
trend zdravé vyzivy, diky némuz je zapojeni se do procesu hospodaieni a odebirani lokalni

produkce v urcitych socialnich kruzich v podstaté modni zalezitost.
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8. Zavér

Komunitou podporované zemédélstvi ma prozatim ve vétSin€ zemi, kde se vyskytuje,
rostouci tendence. Zajimavé je, ze oproti dalSim odvétvim zemédé€lstvi neni KPZ piimo
podporovano dotacemi, a tak tento systém vznika vétSinou ze spoleéného zajmu spotiebitell a
producentd (chceme-li aktivnich a neaktivnich farmari). Timto z4jmem je myslena produkce
Cerstvych potravin s vysokou nutricni hodnotou, udrzitelnost hospodaieni a u nékterych

spottebitelt 1 chut’ podilet se na procesu vyroby potravin.

Dotaznikovy prizkum, ktery vyplnilo 189 respondentt, zkoumal preference
spotiebitelt ohledné nakupovani zeleniny. Pozitivni je zjiSténi vyznamného z4jmu spotiebitelll
o lokdln¢ péstovanou zeleninu, ktery je dobrym ptedpokladem pro nikup potravin v rdmci
alternativnich potravinovych siti, mezi néz komunitou podporované zemédélstvi patii. U
dotazovanych respondentti byl pomémé znac¢ny i zajem o vytvoreni zavazku pro pravidelny
vychylenim vzorku od sociodemografického profilu CR. Nejéast&ji uvadéné aspekty motivujici

respondenty Kk vytvofeni zavazku jsou Cerstvost, znamy ptvod a chut’ zeleniny.

Vzhledem k tomu, ze v poslednich letech mizeme sledovat pomérné vyznamny zajem
spotiebiteld o lokalni potraviny vyprodukované v systémech, které maji urcitou ekologickou
odpovédnost (coz do jisté miry potvrzuje i dotaznikové Setfeni), miizeme usuzovat, ze pii
stavajicich preferencich spottebitelli a podminkéach trzniho uspofadani bude i nadale pocet

podnikli podporovanych komunitou stoupat.
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9. Seznam Zkratek

ACP: Agriculture contractuelle de proximité
CAWI: Computer Assisted Web Interviewing
CSA: Community supported agriculture
CSU: Cesky statisticky tfad

FAQO: Food and Agriculture Organization
GAS: Gruppi di Acquisto Solidale

KPZ: Komunitou podporované zemédélstvi
LPIS: Land Parcel Identification Systém
VDIJ: Velka dobytci jednotka
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12. Priloha

Dotaznik: perspektivy zemédélstvi podporovaného komunitou (zelenina)

Sociodemografické charakteristiky

1. Jste:
a. Muz
b. Zena
2. Vekova kategorie
15-25 let
26-35 let
36-45 let
46-55 let
56-65 let
66 a vice let
3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani
a. 7S
b. SOU (vyucen/a)
c. Maturita
d. VOS (DiS.), VS (Bc.)
e. VS (Mgr., Ing. A vyssi)
4. Jaky je cisty mé&sicni pfijem Vasi Domécnosti?
a. Nechci uvadét
b. Do 20 000 K¢
c. 20000 —40 000 K¢
d. 40000 - 60 000 K¢&
e. Nad 60 000 K¢
5. Pocet ¢lend Vasi domacnosti
1

00T

S@moao o
~NOoO OB~ WD

. 8avice
6. Kolik déti ve véku do 15 let zije ve Vasi doméacnosti?
a. 0
b. 1
c. 2
d. 3avice

Nakupovani zeleniny v domacnosti

7. Jak ¢asto nakupujete ve Vasi domacnosti zeleninu?
a. Vice nez dvakrat tydné
b. Dvakrat tydné
c. Jedenkrat tydné
d. Méné nez jedenkrat tydné
8. Kdo ve Vasi domacnosti obstarava nakup zeleniny?
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a. Témert vzdy ja

b. Prevazné ja

c. Prevazné n¢kdo jiny

d. Témet vzdy nékdo jiny

9. Kde vsude a jak ¢asto nakupujete zeleninu mimo hlavni sezonu (listopad — duben)
(u kazdé odpovédi je 5 moznosti: denné nebo nékolikrat tydnée, alespon jednou tydne, alespon jednou
mésicné, meéné casto, nikdy)

Hypermarket/supermarket

Maloobchod (smisené zbozi)

Specializovany maloobchod (ovoce-zelenina)

Farmarské trhy/stankovy prodej

Nakup na farmé/zeleninové bedynky

10. Kde Vsude a jak ¢asto nakupujete zeleninu béhem hlavni sezony (kvéten - fijen)
(u kazdé odpovédi je 5 moznosti: denné nebo nékolikrat tydne, alespon jednou tydne, alespon jednou
mésicné, méné casto, nikdy)

PaoEe

a. Hypermarket/supermarket

b. Maloobchod (smisené zbozi)

C. Specializovany maloobchod (ovoce-zelenina)
d. Farmaiské trhy/stankovy prodej

e. Nakup na farmé/zeleninové bedynky
11. Uptednostitujete zeleninu, ktera byla vypéstovana ve Vasem okoli?
a. Urcité ano
b. Spise ano
C. SpiSe ne
d. Urcité ne
12. Kdybyste mé¢li moZnost odebirat zeleninu od lokalniho farmate, byli byste ochotni se
zavazat k pravidelnému sezénnimu odbéru? (napt. odbér jednou tydné)
a. Urcité ano
b. Spise ano
C. SpiSe ne
d. Urcité ne (v ptipade této odpovédi se dotaznik ukonci)

Pravidelny odbér zeleniny od mistniho farmaie

13. Vyberte nejduilezitéjsi aspekt, ktery by vas motivovat k vytvoreni zdvazku na
pravidelny odbér s mistnim farmafem
(odpovedi se zobrazovali v nahodném poradi)
Znamy pluvod zeleniny
Lokalnost zeleniny
Cerstvost zeleniny
Chut’ zeleniny
Podpora lokalni ekonomiky
Cena
Dovoz zeleniny do domécnosti
Donuti nas to k castéjsi konzumaci zeleniny
Ekologicky udrzitelny systém hospodateni
Netypické druhy zeleniny
Vzdelavac1/volnocasove aktivity na farmé

vvvvvv

AR T@ e 0o

vvvvvv
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otazka jinak totozna s prvnim aspektem
16. Jakym zpusobem byste nejradéji zeleninu hradili, pokud byste se zavazali k odb&ru?
a. Jednorazova splatka pred sezonou
b. Vice splatek béhem sezony (napf. jednou mési¢né)
c. Rozlozit splatky béhem vSech tydnt sezony (tydenni poplatek)
Ao JINAK: Lo
17. V ptipadé, Ze byste se zapojili do komunity odebirajici zeleninu od mistniho farmarte,
byly byste ochotni se pfilezitostné podilet na chodu farmy? (napf. vybirani brambor,
sklizen cibule)
a. Urcité ano
b. Spise ano
C. SpiSe ne
d. Urcité ne
18. Jakym zpiisobem byste nejradé¢ji zeleninu piebirali?
a. Vyzvednuti na farmé
b. Vyzvednuti na n&jakém konkrétnim misté (napi. n&jaky podnik ve vasem

meste)
c. Rozvoz piimo do domacnosti
Ao JINaK: Lo

19. Ucastnili byste se na farmé rtiznych volnogasovych/vzdélavacich aktivit? (napi-
ptednasky, workshopy, posezeni)
a. Urcité ano
b. SpiSe ano
C. SpiSe ne
d. Urcité ne
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