Jiho€eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Zemédélska fakulta

Katedra rostlinné vyroby a agroekologie

Studijni program: N4101 Zemédélské inZzenyrstvi

Studijni obor: Agroekologie

Diplomova prace

Vyuziti metody nahrady prirodnich zdroji
(,resource equivalency method*) pro hodnoceni
nahrady Skod zpiuisobenych na ekosystémech ¢lovékem

Vedouci prace: Konzultant prace:
doc. RNDr. Jaroslav Bohac, DrSc. prof. Joshua Lipton
Autor:

Bc. Mariana Mundokova

2011



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zemédélska fakulta
Akademicky rok: 2009/2010

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pijmeni:  Be. Mariana MUNDOKOVA
Studijni program:  N4101 Zemédélské inZenyrstvi
Studijui obor: Agroekologie

Nizev tématu: Vyuziti metody ndhrady pfirodnich zdroju (“resource
equivalency method”) pro hodnoceni ndhrady 3kod
zpusobenych na ekosystémech ¢lovékem

Zaddvajici katedra: Katedra rostlinné vyroby a agroekologie

Zasady pro vypracovani:

1. Literarni referfe problematiky metody ndhrady pifrodnich zdroji ("resource equivalency
methad”) pro hodnoceni nalirady skod zpiisobentch na ekosystémech Slovitkenm.

2. Popis metody.

3. Hodnoceni ekosystémovych sluzeb.

4. Evropské piipadové studie s pouzitim REM.

5. Vlastui pripadova studie.

6. Porovndni s jinvmi evropskvmi studiemi.

7. MoFnosti vynziti metody v CR.

Sixth Framework Programime. Priority 8.1 - 1.5.



Rozsah grafickych praci: grafy a tabulky, mapov4 pfiloha, fotogra-
ficka pfiloha

Rozsah pracovni zprévy: 50 stran textu v¢. tabulek

Forma zpracovani diplomové prace: tisténd /elektronicka

Seznam odborné literatury:
Bohac J., Lipton J., 2008: REMEDE. Resource Equivalency Methods for
Assessing Environmental Damage in the EU. Sixth Framework Progra-
mme. Priority 8.1 - 1.5. Deliverable No. 12: Case Study - ”Chronic Mining
Pollution, Czech Republic”. Manuscript.
Culek M. (ed.), 1996: The biogeographical division of the Czech republic
(n Czech). Enigma, Prague.
Lipton J., Calewaert J. B., Ozdemiroglu E., Johns H., Cox J., Cole s,
Kristrom B., Pere R., 2007: Toolkit for Resource Equivalency Analysis
for Environmental Damage in the European Union. Resource equivalency
methods for assessing environmental damage in the EU. Manuscript, 120
pp-
Reid W., 2005: Ekosystémy a lidsky blahobyt. Univerzita Karlova v Praze,
Praha,
Ruzicka, V., Bohag, J., 1990: The utilization of epigeic invertebrate com-
munities as bioindicators of terrestrial environmental quality. In Salanki
J., Jeffrey D., Hughes G. M. (eds.): Biological monitoring of the environ-
ment, CAB International, Walingford, pp.79-86.

Vedoudd diplomové price: doc. RNDr. Jaroslav Boha¢, DrSc.
Katedra rostlinné vyroby a agroekologie

Konzultant diplomové price: prof. Joshua Lipton

Datum zaddni diplomové price: 25. inora 2010

Termin odevzdani diplomové price: 30. dubna 2011

JIHOCESKA UNIVERZITA
V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA
studijni oddéleni
Studentskd 18
370 05 Ceské Budijovice

V2 e

prof. Ing. Miloslav Soch, CSe. prof. Ing. Viadislay Curn, Ph.D,

dékan vedonel katedry

V Ceskyeh Budéjovicich dne 25, tmora 2010



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem svoji diplomovou praci na téma: Vyuziti metody nahrady
pfirodnich zdroji (,,resource equivalency method“) pro hodnoceni nédhrady Skod
zpusobenych na ekosystémech ¢lovékem vypracovala samostatné, na zdklad¢ vlastnich

zjis$téni a pouzila prament, které uvadim a cituji v soupisu literatury.

V Ceskych Budgjovicich 29.4.2011

Bc. Mariana Mundokova



V souladu s § 47b. zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné Gasti databaze STAG provozované Jihodeskou univerzitou v Ceskych

Budé¢jovicich.
V Ceskych Budgjovicich 29.4.2011

Bc. Mariana Mundokova

Podékovani
Réda bych pode¢kovala Doc. RNDr. Jaroslavu Bohacovi, DrSc. za poskytnuti
studijnich materialti, vysledki odchytu epigeickych broukd a za odborné vedeni pii

zpracovani prace. Dale bych chtéla podékovat vSem, ktefi mé podporovali pfi studiu.



Souhrn

V Narodnim parku Sumava (modelové tizemi Modrava) bylo s pomoci metod
nahrady pfirodnich zdrojii (,resource equivalency method*) provedeno ekonomické
ocenéni nakladi na remediacni opatieni horskych smréin (10 modelovych ploch)
napadenych lykozroutem smrkovym v rizném stadiu rozpadu (chfadnouci porosty, na
kterych jest¢ nedoSlo k rozpadu, porosty po rozpadu ponechané ptirozené obnové bez
zasahu ¢lovéka a holina, ze které bylo kalamitni dievo vytéZeno a odvezeno). Pro urceni
environmentalniho poskozeni byly jako kvantitativni méfitko pouzity mikroklimatické
charakteristiky (pritbéhy teploty a vlhkosti) méfené pomoci datalogerti a spolecenstva
epigeickych broukll (metoda zemnich pasti). Bylo zjiSténo, Ze z hlediska nékladi na
remediaci poskozenych ploch je nejvyhodnéjsi ptirozend obnova na plochach s mrtvymi
stromy bez zésahu Cloveka. Na téchto plochach byly mikroklimatické charakteristiky
nejvice podobné charakteristikdm v chfadnoucich porostech, ve kterych jesté k rozpadu
nedoslo. Také druhova pestrost a ptitomnost reliktnich ¢i pralesnich druhli broukt zde
byla nejvyssi. Na zédkladé uvedenych udaji bylo dokézéno, ze piirozend obnova
odumfelého lesa je v horskych smrcindch nejvhodnéjsi jak z biologického hlediska tak
1 z hlediska ekonomického (obnova pfirozenych ekosystémovych sluzeb, které horska

smréina poskytuje).

Klicova slova: ekonomické ocenéni nakladii na remediaci chiadnoucich horskych
smréin, metoda nahrady pfirodnich zdroji, horské smrciny, pfirozena obnova lesa,

mikroklimatické charakteristiky, epigeicti brouci



Summary

The economic evaluation of costs for remediation of montane spruce forest attacked by
bark beetle in the different stage of decline (plots with actually living mature trees, plots
with dead tree stand, wood is remaining in the ecosystem, plots with damaged stands,
which were clear-cut, ten model plots) was made in the National Nature Park Sumava
(Modrava model area) using resource equivalency method. Microclimatic characteristics
(temperature and humidity development) measured ba dataloggers and communities of
epigeic beetles (pitfall traps) were used as environmental metrics. Results indicate that
the natural remediation of declined forest is economically most profitable. The
microclimatic characteristics of plots with dead tree stand are most similar to the active
forest. The species diversity, activity of beetles and frequency of relic species and
species indicating virginal forest is higher in plots with dead tree stands. Based on these
data we can resulted that the natural remediation of montane spruce forest is the most
acceptable way both from biological and economical view (regeneration of ecosystem

services of montane spruce forest).

Key words: economical evaluation of costs for the remediation of declining montane
spruce forest, resource equivalency method, montane spruce forest, microclimatic

characteristics, epigeic beetles
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1 Uvod

Cilem mé prace je urcit, jaka varianta obnovy lesa je ekonomicky nevyhodné;jsi
pro obnovu metodou ekosystémovych sluzeb s pomoci metody nédhrady ptirodnich zdroja
(,,resource equivalency method®). Jako environmentalni metriks byla pouzita data
o mikroklimatickych charakteristikach zkoumanych ploch (méteni teploty na povrchu
pudy a ve 2 m nad zemi a vlhkosti) a hodnoceni spolecenstev epigeickych broukt
(metoda zemnich pasti). Bylo vybrano 10 modelovych ploch napadenych lykozroutem
smrkovym v rizném stadiu rozpadu (chfadnouci porosty, na kterych jest¢ nedoslo
k rozpadu, porosty po rozpadu ponechané ptirozené obnové bez zasahu ¢lovéka a holina,
ze které bylo kalamitni difevo vytézeno a odvezeno).

Dulezitou roli hralo ziskdni povoleni pro vstup do 1. zény narodniho parku. Toto
povoleni ziskal pan doc. Bohac, diky kterému jsem mohla provadét sviy vyzkum. V préci
jsem pouzila data poskytnuta doc. Bohacem a data z vlastniho vyzkumu.

Pfi zpracovani prace jsem postupovala podle osnovy uvedené v Toolkit for
Resource Equivalency Analysis for Environmental Damage in the European Union
(Lipton at al., 2008). Metoda REMEDE vznikla v USA pro hodnoceni nahrady Skod
zpusobenych na ekosystémech. V Evropské unii byla metoda pfipravena v ramci Sestého
rdmcového programu (Sixth Framework Programme, Priority 8.1 — 1.5) a vychazi ze
zkuSenosti v USA.

Uzemi Sumavy je odnepaméti spojovano s hlubokymi lesy. V davné minulosti
se zde vyskytovaly predevsim smiSené horské lesy se zastoupenim buku, smrku, jedle
a klenu. Pouze v oblastech inverznich a podmacenych mrazovych polohéch Sumavskych
plani a na nejvyssich vrcholcich (1200 m.n.m.) pfevazoval smrk.

Podle historik® k nejvétsi kolonizaci Sumavy doglo ve 13. a 14. stoleti, kdy se zde
zacaly tézit drah¢ kovy. V 16. stoleti nastal velky rozkveét obchodu, zemédélské vyroby
a naplno se rozjela tézba drahych kovii. V 17. stoleti se osidlovani rozsitilo i do vyssich
poloh, lidé nachéazeli obzivu ve sklarnach a znacnd cast obyvatel pracovala
v dfevozpracujicim primyslu. Tato ¢innost méla za nasledek postupné nahrazovani
pralesi  smrkovymi  monokulturami, které byly piedpokladem maximalniho

hospodarského vynosu. V této dob¢ vznikla dievaiska osada Modrava, Knizeci plané aj..
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Do roku 1938 ztstal pocet obyvatel v podstaté nezménén. V roce 1945 zacal odsun
Némci ze Sumavy. Kolektivizace venkova a hlavné uzavieni velké &asti pohraniéniho
uzemi na konci 40. a zacatkem 50. let 20. stoleti, mélo za nasledek odsun vétSiny
obyvatel (Neumann, 2009).

Uzavienim oblasti na 40 let doSlo k ochran¢ ptirozenych horskych ekosystémi,
které jsou v soucasné dob¢ nejvétsi souvislou zalesnénou plochou ve stfedni Evropé. Nasi
snahou by mélo byt zachovani piirozenych piirodnich kolobéht v oblasti a zachovani
velmi cennych porostii. Vyhlasenim NP Sumava v roce 1991 byla tato ochrana posilena.
Nekteré podnikatelské subjekty se ovSem do pfirozeného vyvoje horskych smréin snazi
zasahovat napt. odvozem dieva napadeného lykozroutem smrkovym. Néktefi ekologicti
aktivisté by radi celou oblast uzavieli a dokonce by sem znovu zakazali vstup turistiim.
Ve své praci se budu snazit najit mezi obéma extrémnimi nazory rozumné vychodisko. Je
jasné, Zze neni mozné celou oblast vytézit a vysazet zde monokulturni les. Ale také neni
mozné oblast uzaviit. Tyto cenné porosty by ndm m¢éli slouzit jako ukazka ptirozeného
lesniho ekosystému. M¢éli bychom z nich pochopit ptirozené ptirodni pochody. To vSe za

ptedpokladu, Ze bude oblast bezpecnd pro vstup lidi.
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2 Literarni prehled

2.1 Les jako vyznamny krajinny prvek

Dle § 47 zékona €. 289/1995 Sb., o lesich je orgdnem statni spravy lesii na uzemi
narodnich parkti ministerstvo zivotniho prostiedi. Z § 50 zékona ¢. 289/1995 Sb. vypliva
ochrana lesa jako vyznamného krajinného prvku. Vyznamny krajinny prvek je
ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd ¢ast krajiny, kterd utvari jeji
typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. K zasahlim, které by mohly vést
k poskozeni, zni¢eni nebo k ohrozeni ¢i oslabeni jejich ekologicko-stabiliza¢ni funkce, je
tteba zavazné stanovisko organu ochrany ptirody.

Principy hospodareni v lesich obsahuji 17 principt, jimiz by se staty mély fidit
pfi obhospodafovani, ochrané a trvale udrzitelném rozvoji vSech druhi lesii, jez jsou
nezbytnou podminkou hospodaiského rozvoje a podpory vsech forem Zzivota (Mezficky
at al., 1996).

ZmenSovani lesniho krytu mize vést ke ztraté lesnich produkti a k uvoliovéani
sklenikovych plynti. Pfeména lesa na zemédélskou plidu miize zménit Cetnost a intenzitu
zaplav. V prumyslovych zemich pomérny vyznam zeméd¢€lstvi, rybafstvi a lesnictvi
klesa, ale ekosystémové sluzby jako estetické funkce a rekreacni moznosti rychle stoupaji

(Schulze at al., 2000).

2.1.1 Stavlesi v CR

Lesy v Ceské republice jsou vétsinou monokulturni — smrkové nebo borové.
Vyuziti lesi v Ceské republice se postupné méni a klicové ukazatele lesnich zdroji
a vyuziti se blizi k EU15. V roce 1998 byl podil zalesnéné pudy 33,4 % (0,26 ha/os.)
a intenzita vyuziti byla ve vySi 70 % rocniho lesniho pfirGistku. Z uvedeného tedy
vypliva, ze lesy byly vyuzity v rdmci jejich rozsahu produktivity. 54 % zalesnéné plochy
v Ceské republice je vystaveno zneéisténému ovzdusi, proto jsou ekologicky nestabilni.

V celé Evropé je jen asi 35 % lesti v dobrém zdravotnim stavu. Nahodila tézba — kaceni
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poskozenych stromi, odstraniovani padlych a mrtvych stojicich stromt — klesla pfiblizné

0 jednu tietinu za poslednich 10 let (MZe et VULHM, 2004).
2.1.2 Lesy na Sumavé

V puvodnich horskych lesich na Sumavé pievazovaly v niz§ich polohach smigené
porosty buku, jedle a smrku. S ptibyvajici nadmotskou vyskou pfevladal smrk. Diky jeho
snaSenlivosti podmacenych a raSelinnych pud se vyskytoval v Cistych porostech
1 v niz8ich polohach. V pfirozeném lese je bézné zastoupeni 200 — 300 let starych strom.
Po odumfeni ziistavaji velmi dalezitou soucasti lesniho ekosystému. Hlavni hybnou silou
v tomto typu porostll jsou piirodni sily. Proto zde hraje dileZzitou roli i vyskyt riznych
druhti hub, dfevokazného hmyzu a vétru (Svoboda, Zenahlikova, 2009).

V hospodaiskych lesich ovliviiuje charakter lesa pfedevsim cloveék. Tézba
dospélych stromti nahrazuje proces piirozeného starnuti a odumirdni stromti v lesich
pivodnich. Porosty v téchto typech lesti nejsou star§i nez 120 let. Stromy se péstuji
v homogennich blocich, kde ma porost relativné stejny vek a tézi se ve stejnou dobu.
Pfirodni vlivy jako Ilykozrout smrkovy, vichfice, aj. naruSuji zavedeny systém
hospodateni (Santra¢kova, Vrba, 2010). Okyseleni pidy a zvyseny obsah dusikatych
sloucenin ve vodach a pidach tyto monokultury jesté¢ vice oslabuje (Rothe, Borchert,

2003). Biodiverzita tohoto typi lest je také znacné omezena (LepSova et al., 2009).
2.1.3 Ochrana lesa proti abiotickym a biotickym ¢initelim

Nejbéznéjsim abiotickym ¢initelem v Ceské republice je vitr. Ten zptsobuje
vyvraty a zlomy jednotlivé nebo skupinové a témét kazdorocné dochazi k rozsahlym
polomovym kalamitam. Skody vznikaji ztrdtou na objemu diivi i jakosti a poskozeni
sousednich stromd, mladych porostd a kultur. ZvySuje se nebezpeci premnozeni
podkorniho a dfevokazného hmyzu a hub. Ohrozeni vétrem zavisi na rocni dobé
a pocasi, na stanovisti (nadmoiska vyska, konfigurace terénu, vlhkost pidy), na druhové

skladb¢ a ve€ku porosti. Nejvice jsou ohrozeny smrkové monokultury. Pro zvySeni
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odolnosti porosti je nutné¢ dodrzovat vhodnou dievinnou skladu a vcas uskuteciiovat
profezavky (Poleno at al., 1997).

Nebezpecnost hmyzich Skidcti zévisi pfedevSim na rozsahu a zavaznosti
nasledkii, které mohou vzniknout v dasledku jejich pfemnozeni. Listnaté a smiSené
porosty jsou odolnéjsi nez porosty jehli¢naté. Proto mezi nejnebezpecnéjsi hmyzi Skidce
nalezi predevs§im skudci smrku. Lykozrout smrkovy je v soucasnosti nejvice obavanym
Skiidcem smrkovych porosti stfedniho a vysSiho véku. Tento brouk ma schopnost
rychlého zvySovani pocetnosti. Nebezpe¢ny muizZe byt zvlast po vétrnych a sné¢hovych
polomech v obdobi sucha. Zakladem ochrannych opatfeni je v€asné zpracovani a odvoz
dfivi z lesa vhodného pro jeho mnozeni. Nezbytna je kazdoro¢ni pravidelna a opakovana
kontrola jeho vyskytu ve smrkovych porostech starSich 60 let. V ptipadé¢ vyskytu
ktirovcovych stromli je nezbytné jejich v€asné zpracovani a odvoz nebo chemické
odetfeni (Svestka, Balek 1997). Mezi nékteré metody prevence a boje s lykoZroutem
smrkovym patifi napiiklad feromonové lapace (obrazek ¢. 2), které slouzi k odchytu
lykozrouti. Lapak (obrazek ¢.1) je vyrobeny ze smrkovych vyvrati zakryty vétvemi

(Kucera, ustni sdélent).

Obr. ¢. 1: Lapdk Obr. ¢. 2: Feromonovy lapac

Zdroj: www.mze.cz Zdroj: www.npsumava.cz
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Podle Matéjky (2009) je lykozrout smrkovy ptirozenou soucésti smrkovych lesi.
Pfemnozeni lykozrouta se vraci zhruba po 200 letech, kdy dospé&ji dostatecné velké
plochy lesti. NaruSené smrciny se po pusobeni lykozrouta samovolné obnovuji (Matéjka,

2008).

2.1.4 Diilezitost tlejiciho dieva v horskych smrcinach

Tlejici dfevo je velmi vyznamnou slozkou lesnich ekosystému. Tato dievni hmota
reprezentuje komunitu lesniho ekosystému, ktery spojuje nékolik generaci lesa. Doba
rozkladu dfeva je udavana od 20 do 180 let. Zetlel¢ dievo ma piiznivy vliv na obnovu
lesa a uchovani stability a kontinuity lesniho ekosystému. V extrémnich podminkéach
poskytuji tlejici kmeny a patezy ptiznivé podminky pro piirozenou obnovu (Janovsky L.
at al., 2000).

Rakusan (1998) uvadi, ze v naSich lesich miize zit na odumfelych stromech az
1500 druhit hub a pies 1300 druhtt hmyzu, z nichz az 2/3 jsou druhy ohrozené. Tyto
druhy v klasickych hospodaiskych lesich nemaji ekologickou niku a potravinovou
zakladnu. Tlejici dfevo je také dulezité pro bakterie, liSejniky, krouzkovce, pavouky,
semenacky aj..

Optimalni podil tlejiciho difeva v rezervacich se pohybuje v rozmezi mezi 30 % —
40 % porostni zasoby pro porosty v optimalni fazi vyvoje. Obecné plati, Ze s vyjimkou
presné definovanych programi je nutno ponechéavat ve zvlast¢ chranénych maloplosnych
uzemich veskerou odumielou difevni hmotu (Christensen at al., 2004).

Horské smr€iny jsou vyraznym fenoménem horskych oblasti stfedni Evropy. Tyto
oblasti se vyznacuji specifickou mykoflérou, flérou, faunou a strukturou porostu. Jsou
zde extrémni klimatické podminky — kratka vegetacni doba, dlouhotrvajici sn¢hova
pokryvka a nizkd vrstva humusu. Obnova lesa je zde podminéna pfedevSim pfitomnosti
tlejiciho dfeva. Pro pfirozenou obnovu lesa maji nejvétsi vyznam kmeny ponechané
v pfirozeném — neodkornéném — stavu. Déle je velmi diilezitd zvySend ochrana piidniho

krytu (Janovsky L. at al., 2006).
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2.2 Sumava

Sumava je cca 140 km dlouhé pohoii vymezené Vierubskym prismykem na
severozapad¢ a na jihu Vysebrodskym prismykem. Mezi nejvétsi vrcholy patii Svaroh,
Jezerni hora, Debrnik, Polom, Polednik, Blatny, Ttistoli¢nik, Trojmezna, Plechy -
nejvys$si hora Sumavy a Smréina. Ve vnitrozemské &asti jsou nejznaméj§imi vrcholy
Boubin, Bobik, Knizeci stolec a épiéék (Erhart J., Erhartova M., 1994).

Sumava vynika ve stfedni Evropé jako celek s nejméné narusenymi a nejlépe
zachovanymi horskymi ekosystémy. Celkova rozloha biosférické rezervace je 167 000 ha
z toho je 68 064 ha rozloha narodniho parku a 99 624 ha rozloha CHKO s ochrannym
pasmem NP (Jenik, 1996). Néarodni park Sumava vznikl v bfeznu 1991 vyjmutim
nejcenngjsich lokalit z CHKO Sumava. Svoji rozlohou je nejvétsim narodnim parkem
v CR.

Engelmaier et al. (2007) ve své praci uvadi, ze prioritnim posldnim Narodniho
parku Sumava je stejné jako v Bavorském nirodnim parku umoznit pfirodni procesy

v jadrovych nebo také ptfirodnich zénéach parku.
2.2.1 Sumavsky bioregion

Sumavsky bioregion se nachdzi na hranici mezi Bavorskem a Rakouskem.
Pievazna &ast zplochy 2 051 km® leZi na uzemi Ceské republiky. Typicka &ast
bioregionu je tvofena horskymi hibety, planémi, podmacenymi ploSinami a sniZeninami.
Udoli jsou $iroka a tivalovita. Reliéf bioregionu mé charakter ploché az &lenité hornatiny
(Culek at al., 2005).

Nejrozsahlejsi vegetacni jednotkou jsou kvétnaté buciny a kvétnaté jedliny
v niz§ich polohach, ve vysSich polohdch potom horské buciny a klimaxové smrciny.
V okoli raselinist’ podmacené smréiny (Spitzer, Bufkova, 2008).

Bioregion ma prevazné horské biocendzy, zachované ve velkych plochach,
zastoupen je 5. jedlovo-bukovy az 7. smrkovy vegetacni stupeni, v Bavorsku i 8.

subalpinsky, klecovy stupen (Culek at al., 1995).
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Sumavsky bioregion byl po dlouhou dobu neosidlen. Jesté ve stfedovéku mél
podobu hrani¢niho pralesovitého hvozdu. Prvni zminky o lidské ¢innosti spadaji do
17. stoleti a souvisi s rozkvétem sklarstvi. V t€ dob¢ byla valna ¢ast bucin prevadéna na
smrkové monokultury. V soucasnosti jsou vrcholové partie znaéné poskozeny imisemi
a polomy. V roce 1945 zaniklo mnoho z uz tak nepfili§ husté¢ rozmisténych osad.
V nahradni vegetaci bylo velmi malo orné pudy, pfevazovaly louky a pastviny, které
byly v poslednich desetiletich poni¢eny melioracemi (Mihal¢ikova, 2010). Zastoupeni

dfevin v lesich bioregionu je uvedeno v tabulce ¢.1.

Tab ¢. 1: Zastoupeni dievin v lesnich porostech na Sumavé v %

Drevina pocet v %
Smrk ztepily (Picea abies) 81,7
Borovice lesni (Pinus silvestris) 5,6
Borovice bazinna (Pinus uncinata) 1,1
Jedle bélokora (4bies alba) 2,0
Modiin opadavy (Larix decidua) 0,5
ostatni jehli¢nany 0.1

(Picea pungens, Pinus nigra, Pinus strobus, aj.)

Dub (Quercus sp.) +
Buk lesni (Fagus silvatica) 6,2
Habr obecny (Carpinus betulus) -
Javor (Acer sp.) 0,2
Jasan (Fraxinus sp.) 0,1
Lipa (Tilia sp.) +
Topol (Populus sp.) -
Olse (Alnus sp.) 0,6
Vrba (Salix sp.) +
Bftiza (Betula sp.) 1,7

Trnovnik bily akat (Robinina pseudo-acacia) -

ostatni listnaté dieviny (Sorbus sp., Populus tremula) 0,2

Zdroj: Culek at al., 1995
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2.2.2 Zonace NP Sumava

Podle stupné ochrany je NP rozdélen do tifi zon. 1. zéna - pfisnd ptirodni -
zahrnuje nejcennéj$i a nejstabilnéjs$i uzemi s piirozenymi ekosystémy - pralesovité
zbytky lesti, mokiady a vrchovistni rageliny. Uzemi 1. zény je ponechano pfirozenému
vyvoji bez ovlivilovani ¢lov€kem. Tvoii asi 13 % zcelé rozlohy NP. V 1. zéné je
zak4dzadno vstupovat mimo vyznacCené cesty (zdkaz se netykd vlastnikii a ndjemcu
pozemkil).

2. zbna - fizena piirodni - zahrnuje zbyvajici ptevaznou Cast lesnich a ostatnich
ekosystému s riznym stupném skladby a stavu porostli od pivodnich, zménénych az po
silné¢ poSkozené a geneticky nevhodné. Cilem veSkeré Cinnosti je udrZeni pfirodni
rovnovahy a postupné pfiblizovani stavajicich ekosystémi (cestou usmérnovani
a rekonstrukce) pfirozenym spolecenstviim. Tato zona zaujima 83 % z celkové plochy.

3. zéna — okrajova - zahrnuje uzemi Clovékem znacné pozménéna a stiediska
soustfedéné zastavby. Cilem je udrZet a podporovat vyuzivani této zony pro trvalé
bydleni, sluzby, zemédé&lstvi, turistiku a rekreaci, pokud to neni v rozporu s poslanim

narodniho parku (Cerny, Zelenkova, 2009).
2.2.2.1 Etapy vyvoje zonace NP Sumava

Narodni park Sumava byl vyhlasen v roce 1991, kdy doslo k prvnimu vymezeni
zon. Prvni zona méla vymeéru piiblizn€ 15 195 ha a sklddala se celkem z 54 celkti. Druha
z6na méla rozlohu ptiblizné 51 845 ha a tieti dosahovala 1 989 ha.

V roce 1995 doslo k piehodnoceni zonace a také piehodnoceni managementu
v prvnich zoénach. Tyto zony byly oznaceny jako bezzasadové (Manek, J., 2004).

V soudasné dobé je pfipravovan navrh zdkona o Sumavském narodnim parku.
Me¢élo by dojit ke slouceni prvnich zén. Z nynéjSich 135 tGzemnich fragmenti ma
vzniknout 10 az 12 uzemnich celkd prvnich zén. Celkem maji zabirat 10 — 12 %
z celkové vyméry narodniho parku. Zakon by mél také jasné vymezit pojem

,bezzasahovost*. Tento zdkon mé pfispét k lepSimu hospodafeni ve druhych a tfetich
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zonach narodniho parku a k lepSi ochrané cennych tizemi v prvnich zénach. Zakon by

m¢l vejit v platnost v polovin¢ roku 2011.
2.2.3 Podnebi Sumavy

V oblasti Sumavy se primérné roéni teploty pohybuji v zavislosti na nadmoiské
vysce od 3 °C (ve 1200 — 1300 m. n. m.) do 6 °C (v 750 m. n. m.) . Vyjimku tvoii
nékteré inverzni lokality - napf. tdoli Vltavy od Horni Vltavice az k Lipnu a lokality
v oblasti Plani (Jezerni slat, Horskd Kvilda, slaté jihozapadné od Modravy). Primérna
rocni teplota oblasti Jezerni slaté se pohybuje kolem 2 °C. Absolutni Sumavské minimum
bylo naméteno na stejném misté -41,6 °C (1987). Teplotni maximum bylo zaznamenano
ve Vys$§im Brodé v roce 1983 a Cinilo 36,8 °C (Pliva, Tlabek, 1986).

Relativni vlhkost vzduchu se pohybuje kolem 80 %. Pievlada zapadni az
jihozapadni smér vétru. Na jafe se obCas vyskytuje severni a na podzim také jizni smér
proudéni. V nejvice exponovanych mistech vrcholll hor na hraniénim hiebenu dosahuji
ro¢ni uhrny srazek az 1600 mm. Nejnizsi uhrn srazek 800 - 900 mm maji severovychodni
okraje pohoti (Tolasz at al., 2007).

Délka vegetacni doby kolisa mezi 90 — 140 dny. Snéhova pokryvka zde lezi vice
nez 150 dni. Velké Skody plisobi Casné a pozdni mrazy. Vyrazné se projevuji ucinky
vétru na vegetaci i na rozdéleni sn¢hu v zimé a vysoké mnoZzstvi horizontalnich srazek.

Nebezpecny vitr vétSinou vane od Z — SZ (Culek at al., 1995).
2.2.4 Narodni park Bavorsky les

Narodni park Bavorsky les (NPBL) byl vyhlasen Bavorskym snémem 11.6.1969.
Zaujimd 13 300 ha a nachazi se v nejvyznamné;jsi ¢asti Bavorského lesa jizné od ceské
hranice (Luzny — Roklan). Pfisné chranénd 1. zéna méla v roce 1969 vyméru 5 500 ha.
Od roku 1983 byla na této plose, ktera byla deklarovana jako bezzasahova, zastavena
veskera aktivita, tzn. 1. ochrana proti lykozroutu smrkovému. V roce 1997 doslo

k rozsiteni ndrodniho parku na 24 250 ha. V nové ¢asti narodniho parku byly vyliSeny
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1.z6ny, které jsou ponechany samovolnému vyvoji. V ostatnich ¢astech parku se aplikuje
diferencovany management (Vacek, Podrazsky, 2008).

Bavorsky park patti k oceanickému klimatu, mé& vice nez polovinu listnatych
nebo smiSenych porostl a téméf nemd slaté. Naproti tomu Ceskd strana ma velké
zastoupeni rovinnych ploch v nadmotskych vyskach nad 1000 m, je kryta témét vyhradné
smréinami s Castymi slatémi, které maji vyrazn¢ odlisné klima nez na bavorské strané

(Vacek, Podrazsky, 2008).

2.2.5 Mezinarodni spoluprice NP Sumava a NP Bavorsky les

V zati 2009 ziskaly narodni parky Sumava a Bavorsky les certifikat Federace
narodnich a ptirodnich parkit Evropy — Europarc jako dvojice ,,Pfeshrani¢nich parkt.
Oba ¢lenové by méli svou spolupraci synchronizovat a koordinovat v§ude tam, kde je to
mozné. Hlavni duiraz je kladen na péci o ekosystémy, hlavné pii prechodu
k samovolnému vyvoji, na péci o volné zijici a pres statni hranici migrujici zvifata a na
podporu mekkého turismu (Krejci, 2009).

Uzemi mezi Luznym, Roklanem a Polednikem piedstavuje jadrové uzemi
NP Sumava a Bavorsky les. Je zde potencidl vzniku tzemi ,,chranéné divoké piirody
podél hranice obou statli na ploSe nejméné 10 000 ha, coz je pozadovany minimalni
rozsah takovych oblasti pro mezinarodné certifikovand uzemi nejkvalitnéjSiho stupné

ochrany (Kienova, 2008).

2.3 Biologie lykoZrouta smrkového (Ips typographus)

Lykozrout smrkovy je hnédocerveny brouk o velikosti 4,5 cm — 5,5 cm (obrazek
&. 3). Zadni ¢ast krovek ma ozdobenou 4 hrbolky. Celo je hrbolkované s napadnym,
velkym a zfetelnym hrbolkem wuprostied piedniho okraje. Tykadla jsou zlutava
s pali¢kou, ktera mé zietelné zprohybané $vy. Stit je delsi neZ irsi, vpiedu hrbolkovany,
vzadu jemné teCkovany. Krovky valcovité, hluboce v fadkach teCkované, lesklé a pouze

na zadni vyhloubené ¢asti matné (Kudela, 1970).
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Lykozrout smrkovy se zavrtava pod kiru smrkl a zivi se on i jeho larvy lykem.
Po vyrazném naruSeni téchto vodivych pletiv strom usycha. Dospélci prezimuji pod
ktrou stromt, ve kterych se vyvinuli, néktefi t€z v hrabance popt. v sousSich. Vylétavaji

na jate, kdyZ venkovni teplota dosahne cca 17 °C (Sip, 2006).

Obr. ¢.3: Lykozrout smrkovy (Ips typographus) Obr. ¢.4: PozZerek lykozrouta smrkového

zdroj: http://'www.palaeowerkstatt.de zdroj: http://www.biolib.cz/cz/

Samecek vyhledava vhodné smrky, do kterych se zavrtava a vyhlodava v lyku
tzv. snubni komutrku . Samicky hlodaji v 1yku tzv. matecné chodby (rovnobézné s vlakny
lyka), ve kterych kladou na obé¢ strany vajicka. Pozerek lykozrouta smrkového je na
obrazku €. 4. Celkem naklade samicka primérné 60 vajicek. Z vajicek se vylihnou po 5-
14 dnech larvy, které hlodaji chodby kolmo na chodbu mate¢nou. Skodi tim ze vsech
vyvojovych stadii kirovce nejvice, protoze prerusi znacny pocet vldken vodivych pletiv
(Bahlai at al., 2010). Kdyz larva dospé&je, rozsifi chodbu v komtrku, kde se zakukli.
Stadium kukly trva pii ptiznivém pocasi okolo 14 dnt, pii pfezimovani i nékolik mésict.
Vylihlym broukiim trva nejméné 3 tydny neZ pohlavné dospéji. V té dobé se Zivi lykem

nejCastéji v okoli komuirky. Ve velmi ptiznivych podminkich trva celkovy vyvoj
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lykozrouta smrkového 7 tydnd. Béhem jednoho roku se takto mize vyvinout 1 - 2,
vyjimec¢né i tii pokoleni (Cipra, Michal, 1998). Rychlost vyvoje lykozrouta smrkového

v zavislosti na teploté - podle Wermelingera at al. (1998) - je uveden v tabulce €. 2.

Tab. ¢ 2: Rychlost vyvoje lykozrouta smrkového dle teploty

TEPLOTA (°C) | DELKA VYVOJE (DNY)
15 48,9
20 29,1
25 20,1
30 17,3
33 13,2

Zdroj: Wermelinger a Seifert, 1998

2.3.1 Zpisoby regulace lykoZrouta smrkového

V zésad¢ existuji dvé cesty jak po naruSeni smrkového lesa Iykozroutem
smrkovym postupovat — ponechat narusené lokality samovolnému vyvoji nebo veskeré
poskozené stromy zpracovat a dievni hmotu odvézt (Santriickova, Vrba, 2010).

Landa at al. (2008) ve své praci uvadi moznosti vyuziti entomopatogennich druhti
hub, které zplisobuji primarni onemocnéni hmyzu (mykézy). Nejzndméj$im zastupcem
této skupiny je houba Beauveria bassiana. Tato houba patii mezi nerozsitenéjsi druhy
hub vyvolavajicich onemocnéni mnoha druh hmyzu (obrazek €. 5).

Houba je pfirozenou soucasti ptidni mikroflory a je rozSifena po celém svéte.
Patogen se S§ifi sporami, které¢ se prichycuji na povrchu kutikuly hostitele, kde vykli¢i
a pomoci hyfového vldkna proristaji do télni dutiny, ve které nasledné tvoifi husté

mycelium. V této fazi houba napadeny hmyz usmrcuje (Landa at al., 2007).
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Obr. & 5: Prorustani povrchu téla dospélce lykozrouta smrkového

entomopatogenni houbou Beauveria bassiana (Landa at al. 2008)

Pro potieby Narodniho parku Sumava byl provadén vyzkum zaméfeny na cilené
vyuzivani entomopatogennich hub. V roce 2008 byla houba aplikovana ve formé& prasku
rozprasované¢ho z letadla na izemi kolem obce Srni. Tato metoda se ukazala jako velice
u¢inna. Umrtnost Iykozrouta smrkového dosahovala az 80 %. Houba neni nebezpe¢na

pro ostatni organismy. Jedinou citlivou skupinou jsou larvy tesatiki.

2.4 Ekosystémové sluzby

Kazdy clovek na svéte je zavisly na ekosystémovych sluzbach. Tyto sluzby ndm
poskytuji predev§im potravu, vodu, regulaci klimatu a nemoci a v neposledni fadé
estetické potéSeni pfipadné duchovni naplnéni. Zmeény zplisobované v ekosystémech
pfispivaji k lidskému blahobytu a ekonomickému rozvoji. Tento blahobyt je vSak z vétsi
casti dosahovan znehodnocovanim nékterych ekosystémovych sluzeb, zménami klimatu
a prohlubovanim chudoby u nékterych skupin obyvatel (Reid, 2005).

Béhem poslednich 50 let lidé méni ekosystémy rychleji a rozsahleji nez

v kterémkoliv srovnatelném obdobi lidské historie. Pokud tyto problémy nebudou feSeny,
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zasadné oslabi vyhody, které z ekosystémovych sluzeb plynou pro budouci generace
(Reid atal., 2000).

Existuje mnoho moznosti k zachovani nebo zlepSeni ekosystémovych sluzeb
a zivotniho prostfedi. Vyzaduje to vSak rozsdhlé zmény ve zplsobech hospodateni,
mysleni instituci a celé spolecnosti a v neposledni fadé zmény v politice (Turner at al.,
2003).

Ekosystémové sluzby jsou ptinosy, které¢ lidé ziskavaji od ekosystému a maji vliv
na zivotni uroven lidi. Ekosystémové sluzby lze rozdélit do néckolika kategorii
(Grumbine, 2007):

e Zasobovaci sluzby - potrava
- sladké voda
- dfevo a vlaknina
- paliva
e Regulacni sluzby - ¢isténi vody
- regulace zaplav
- regulace nemoci
- regulace podnebi
e Podpiirné sluzby - ob¢h zivin
- tvorba pudy
- primarni produkce
e Kulturni sluzby - vzdélavaci
- rekreaéni
- estetické

- duchovni

V disledku zvySujici se poptavky po ekosystémovych sluzbach dochazi ke
kompromisiim v poskytovani téchto sluzeb. Zemé miize naptiklad poskytnout vyssi
zasobovani potravinami jako disledek pfemény lesa na zeméd¢lskou piidu, ale pokud se
tak stane, poklesne dodavka sluzeb, které mohou mit v pfistich desetiletich stejnou nebo

1 vetsi dualezitost, jako napiiklad Cista voda, lesy, mista pro ekoturismus, ¢i regulace
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zaplav nebo omezovani sucha (Moldan, 2003). Provdzanost ekosystémovych sluzeb

podle prof. Moldana je znazornén na obrazku €. 6.

Obr. & 6: Ekosystémové sluzby a jejich provazanost se Zivotni urovni lidi
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2.4.1 Ekosystémové sluzby lesa

Lesem se rozumi plocha o rozloze alespon 0,5 ha, na niZ stromy dosahuji vysky
nejméné 5 m, a kde koruny stromtl v souvislém zapoji pokryvaji ptinejmensim 10 % této
plochy (zékon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon).

Mezi produkéni ekosystémové sluzby lesa miizeme zatradit produkci dieva, zvére,
steliva, paliva a dal$ich surovin jako lesnich plodd, medu, pryskyfice, latexu aj.. Velky
vyznam maji regulacni ekosystémové sluzby, které reguluji odtok vody z krajiny,
omezuji vétrnou a vodni erozi a reguluji tok zivin. V posledni dobé¢ roste vyznam kulturni
ekosystémové sluzby (Frouz, 2005).

Lesy jsou jednim z nejvétSich zasobaren biologické rozmanitosti. Nékteré studie
udavaji, Zze obsahuji 60 % - 90 % vSech suchozemskych organismt planety (Landell-
Mills, 2002). Lesy jsou také velkym zdrojem oxidu uhlic¢itého (CO;). V soucasné dobé
obsahuji asi 40 % veskeré¢ho CO, ulozen¢ho v terestrickych oblastech. VétSina je uloZena
v boredlnich lesich severni polokoule a v tropickych lesich Jizni Ameriky a Afriky

(Freitag at al., 2010).

2.5 Metoda nahrady prirodnich zdroja (Resource Equivalency

Methods for Assessing Environmental Damage in the EU)

Metoda vznikla v USA jako soucéast zakona o odpovédnosti na zivotnim prostredi
(CERCLA). Evropska verze metody vychazi ze zkuSenosti Spojenych statii americkych
a zapojuje do feSeni a rozhodovani Siroké spektrum obord. Propojeni jednotlivych oboril
a znalosti je uvedeno na obrazku ¢islo 7. V Evropé byla metoda REMEDE pfipravena
v ramci Sest¢tho ramcového programu Evropské unie (Sixth Framework Programme
Priority 8.1 —1.5).

Utelem metody je poskytnout pomoc pfi uréeni typu a rozsahu $kod v ramci
smérnice 0o odpovédnosti na zivotnim prostfedi (ELD), stanovist’ volné zijicich ptakt

(H & WBD) a smérnice o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (EIAD). Nastifiuje
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analytické kroky, které lze pouZzit pro hodnoceni a sanaci riznych typt $kod na Zivotnim
prostiedi a mimotadnych udalosti, na které se vztahuje tato smérnice.

Metoda REMEDE by méla zodpovédét otazky:

- Jak hodnotit ztraty a poSkozeni na pfirodnich zdrojich?

- Nakolik jsou ndpravna opatieni ekonomicky navratna?

Obr. ¢.7: Propojeni oboru a znalosti v metodé REMEDE

(http://www.csc.noaa.gov)
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Obecné se uplatituji dva principy pro vycisleni pozadovanych kompenzaci
za Skody na zivotnim prostfedi. Pfimé uréeni monetarni hodnoty Skody, kdy se skody
hodnoti podle taxativniho ocenovani chranénych druhli. Metoda nédhrady piirodnich
zdrojii je ekvivalentné nastavena ke zplsobené Skod€. Evropska unie se rozhodla
kompenzovat $kody na Zivotnim prostfedi nemonetarnim principem (Lipton at al. 2008).

Na grafu €. 1 je uveden prubéh piechodné ztraty a navrat do vychozich hodnot.

28



Graf ¢.1: Pribeh prechodné ztraty a navratu do vychozich hodnot
(http://'www.envliability.eu)
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2.5.1 ,,Toolkit“ metody nahrady prirodnich zdroji

,»Loolkit“ poskytuje zékladni informace, alternativni metodické pfistupy
a doporuceni pro pouziti metody nahrady ptirodnich zdrojti. Struktura ,,toolkit se sklada
ze Ctyf Casti. 1. ¢ast poskytuje piehled o hlavnich pojmech v metodég. Je ur¢ena pfedevsim
pro pochopeni zakladnich pojmi. 2. ¢ast popisuje klicové kroky metody. 3. Cast je
zaméfena na otazky projednavané ve 2. Casti. Obsahuje také pravni normy zivotniho
prostiedi v EU. Posledni - 4. ¢ast - uvadi piiklady a ptipadové studie, které byly
vytvoreny jakou soucast projektu REMEDE.

,»Toolkit“ neobsahuje univerzalni odpovédi a navody na otazky vyplyvajici
z ochrany zivotniho prostfedi. Neposkytuje ani navod na odstranéni Sskod zptisobenych na

zivotnim prostiedi
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2.5.2 Analyza nahrady

Analyzy nadhrady jsou metody a pfistupy, které se pouzivaji pro ureni typu
a rozsahu zdroji a ztraty jejich sluzeb jako dusledek poSkozeni Zivotniho prostiedi
a typem a rozsahem c¢innosti nutné k ndhrad¢ ztraty. Analyza ndhrady bere v tivahu
piredevsim chemické, fyzikalni a biologické dopady a moznosti remediace. Nékdy se
také zabyva socialnimi, ekonomickymi, pfirodnimi a environmentalnimi dopady.

V zavislosti na typu analyzy, charakteru ztraty a pozadovaném rozsahu remediace
je voleno n¢kolik typi analyzy nahrady napt. Analyza nahrady habitatu (HEA), ve které
jsou ztraty vyjadieny v terminech habitatu a jsou kompenzovany remediaci podobného
habitatu. Analyza ndhrady zdrojii (REA), ve které jsou ztraty vyjadfeny v jednotkach
zdrojt (pocCty savcl nebo ptakd, aj.).

Poskozeni Ex ante oznacuje Skody, které se vyskytuji z minula nebo vlivem
lidskych aktivit a mohou zpusobit poskozeni prostiedi. Poskozeni Ex post jsou dopliujici

Skody, které nelze ptedpovédét a mohou byt odhadnuty na misté (Bohag, Lipton, 2008).

2.5.3 Ztraty zdroji

Ztraty zdroji zahrnuji kvantitu vlastnich zdroji (napf. populace divokych druht
organismti), nebo sluzeb zdroji poskytovanymi (napi. ekologické funkce, rekreaéni
vyuziti). Ztrdtami mohou byt napf. ztrata stanovist, ztrata biodiversity, kontaminace

uzemi, ztrata ekosystémovych sluzeb (ochrana pted povodnémi, kolobéh Zivin).

2.5.4 Kompenza¢ni a komplementarni remediace

Komplementarni remediace zahrnuje akce vedouci k obnové prirodnich zdroji do
stavu pied poskozenim. Kompenzacni remediace uskuteciiuje akce pro kompenzaci ztrat

funkci ekosystému po dobu remediace od doby pocatku poskozeni az po dobu dosazeni

puvodniho stavu pted poskozenim.

30



2.5.5 Evropské pripadové studie s pouzitim REMEDE

Projekt spolupracuje s osmi Clenskymi staty Evropské unie, Norskem a USA.
Evropskéa unie testovala metodu na nékolika ptfipadovych studiich. Zasadni ptipadové
studie zahrnuji ohrozeni Narodniho parku a BF Donana ve Spanélsku tnikem toxickych
latek z odkalisté, poskozeni plochy Natura 2000 vystavbou letist€¢ v SRN, posSkozeni
motského zalivu ve Svédsku havarii tankeru pfevazejici kyselinu, lesni pozary Pinus
nigra — biotop Natura 2000 ve Spanélsku aj.. V Ceské republice se piipadova studie
vénovala Velké podkrusnohorské vysypce.

Némecka piipadova studie se vénuje kompenzacim za znicenou lokalitu Natura
2000 a Ramsarské oblasti vystavbou budov pro leteckou dopravu. Touto vystavbou doslo
k poskozeni izemi ,,Miihlenberger Loch* v severnim Némecku. Bylo poSkozeno uzemi
chranéné Ramsarskou timluvou o rozloze 171 ha z celkové rozlohy 675 ha. K poskozeni
doslo v letech 2001 — 2003. Byl ovlivnén vodni rezim v moktadu, vodni ptactvo a nékteré
endemické druhy. Népravna opatieni zacala v roce 2001, ale dosud nebyla dokoncena.
Otazka vhodnosti napravnych opatfeni je v sou¢asné dobé fesena soudné. Vystavba byla
povolena i ptes jasné poskozeni vyznamnych lokalit. Studie REMEDE analyzuje pro¢
dosud nebyla dokoncena sanace poskozenych mist.

Piipadova studie ze Svédska se vénuje havarii tankeru prevazejici kyselinu
sirovou. Pfi havérii tankeru u jihozapadniho pobiezi Svédska - nedaleko mésta
Helsingborg - bylo poskozeno uzemi o rozloze 12 ha sahajicich do hloubky 10 metra.
Havarii byly poSkozeny bentické organismy, ryby a motské rostliny. Studie ukazuje, Ze
napravu lze provést rychleji a levnéji nez je uvedeno v Tookit REMEDE. Tato rychla
naprava byla dosazena dobrym vymezenim zasad a spravnym odhadem pozadované
nahrady. Studie upozoriiuje na interakci mezi smérnici o odpovédnosti za zivotni
prostiedi (ELD) a ramcové smérnici o vode (RSV).

Spanélska piipadovd studie je zaméfena na lesni pozary. Pozary jsou
zplsobovany zastaralym elektrickym vedenim. Ve Spanélsku dochazi pravidelné
k poskozeni velkého uzemi lesnimi pozary. Tato studie je unikatni v tom, Zze popisuje

dlouhodoby vyvoj poskozeného uzemi. Ilustruje metodu ex-post a ekvivalenci
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k dlouhodobému poskozeni. Hodnoti ekonomicky navrat napravnych opatieni. Pfi svém
hodnoceni pouziva metodu HEA a REA.

Piipadova studie z Velké Britanie se vénuje fece Itchen v oblasti Hamphire. Reka
je dlouhodobé vyuzivana jako zdroj energie, pro zavlazovani okolnich poli a jako zdroj
pitné vody. Zaroven je okoli feky vyhlaseno jako tizemi Natura 2000. ZvySujici se ndroky
na energii a pitnou vodu mohou tuto naturovou oblast znehodnotit. Studie ukazuje jak by

mohlo dojit k poskozeni chranénych izemi a jak poskozeni predchézet.
2.5.6 Moznosti vyuZiti metody v Ceské republice

V Ceské republice se piipadova studie vénovala Velké podkrusnohorské vysypce.
Tato studie se zabyva dopady t&zby uhli v severozapadni oblasti Ceské republiky. Studie
vychazi z udaja, které byly zjistény béhem poslednich 15 let vyzkumnymi pracovniky.
Pti pouziti metody byly popsany Skody na vegetatnim krytu, biodiverzité a teplotnich
amplitudach. Podobna studie by mohla byt provedena v oblasti kolem tepelné elektrarny
Prunéfov a Vernétov. Dochazi zde také k poskozovani druhové rozmanitosti, vegetace
a k velkym exhalacim. Studie by se mohla zaméfit na ekonomickou analyzu tézby uhli.

Metoda REMEDE by mohla byt pouZita i v severovychodni oblasti CR. Tato
oblast je poSkozena exhalacemi z primyslovych objektl. Studie by se mohla zaméfit na
vypocet ziskll z primyslové vyroby a na vypocet ztat zpisobenych za zivotnim prostiedi,
které priimysl zptisobuje.

V Jihoceském kraji by se studie mohla vénovat papirn¢ Vétini. Tato papirna je
umisténa na hornim toku feky Vltavy. Pokud by dosSlo k uniku nebezpecnych latek
z papirny bylo by poskozeno velké mnoZzstvi biotopti po celém toku feky. Studie by se

mohla zaméfit na zpisoby zamezeni havarie ptipadné na sanaci §kod po havarii.
2.6 Vybrané pravni upravy ochrany Zivotniho prostredi v CR

StéZejnim zdkonem ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice je predevsim
zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi. Tento zdkon stanovi zdkladni zasady

ochrany zivotniho prostfedi ochrany Zzivotniho prostitedi a povinnosti pravnickych
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a fyzickych osob pii ochrané a zlepSovani stavu Zivotniho prostfedi a pfi vyuZzivani
ptirodnich zdrojt, vychazi pfitom z principu trvale udrzitelného rozvoje.

Dalsim dulezitym zdkonem je zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivli na
zivotni prostfedi. Zakon v souladu spravem Evropskych spolecenstvi upravuje
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, postup fyzickych a pravnickych osob, spravnich
ufadll a uzemnich samospravnych celkii pfi tomto posuzovani. Rozsahem posuzovani
jsou vlivy na vetejné zdravi a vlivy na zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na zZivoc¢ichy
a rostliny, ekosystémy, pidu, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu,
pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny ma pfispét k udrzeni a obnove
piirodni rovnovahy v krajin€, k ochrané rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot
a kras, kSetrnému hospodateni s ptfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem
Evropskych spolegenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000.

Vyhlaska &. 395/1992 Sb. - kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny - vymezuje a hodnoti izemni systém
ekologické stability krajiny. Vénuje se také biologickému hodnoceni, které obsahuje
zjisténi, popis a vyhodnoceni soucasné¢ho stavu krajiny a predpoklddanych ptimych
i nepfimych vlivll investorem zamysleného uzivani krajiny z hlediska vlivu na rostliny
a zivoCichy. Dale stanovi maximalni vysi a zpusob vyméfeni poplatku za jizdu
motorovymi vozidly v narodnich parcich, vénuje se ochran¢ zvlasté¢ chranénych druht
zivo€icht a rostlin aj..

Zakon €. 167/2008 Sb., o ptredchazeni ekologické ujmé je implementaci Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostredi
v souvislosti s prevenci a napravou Skod na zivotnim prostfedi, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES o nakladani s odpady z té¢Zebniho primyslu
a 0 zmén€ smérnice 2004/35/ES. Zakon upravuje prava a povinnosti osob pii predchézeni
ekologické wjmé¢ a pifi jeji napravé, doSlo-li kni nebo hrozi-li bezprostiedné
na chranénych druzich volné Zzijicich Zivocichti ¢i plan€ rostoucich rostlin, na ptirodnich
stanoviStich vymezenych timto zdkonem, na vodé nebo pudé. Zikon se vztahuje na
ekologickou Gjmu nebo bezprostfedni hrozbu jejiho vzniku, jsou-li zpiisobeny provozni

¢innosti. Tykéd se napf. =zafizeni podléhajici integrovanému povoleni, zafizeni
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k vyuzivani, odstrafiovani sbéru nebo vykupu odpadii, vypoustéjici odpadni vody do vod
povrchovych nebo podzemnich. Zakon vymezuje povinnosti k predchdzeni ekologické

ujme a jeji naprave. Podstatou zdkona je princip prevence a zasada ,,znecistovatel* plati.

2.6.1 Vybrané pravni upravy ochrany Zivotniho prostredi ve

svété

Clenské staty Evropské unie jsou povinny dodrzovat smérnici 2004/35/ES, ktera
upravuje odpovédnost za Zivotni prostiedi s prevenci a napravou $kod. Ucelem této
smérnice je vytvofit rdmec odpoveédnosti za Zivotni prostiedi zaloZzeny na zésad¢
,znecistovatel plati s cilem pfedchazet Skodam na Zivotnim prostiedi a napravovat je.

Spojené staty americké jsou zemi, kterd mé& se soudnimi pifipady feSici
problematiku odpovédnosti za Skody na Zzivotnim prostfedi jednoznacné nejdelsi
a nejpocetnéjsi zkuSenost. Stézejnim zdkonem v této problematice je Comprehensive
Environmental Response Compensation and Liability Act (1980), znam¢éjsi spisSe jako
CERCLA ¢i Superfund (Malkova, 2002). Tento zadkon nafizuje odpovédnym subjekttim
napravit (make good) skody na zivotnim prostiedi, které zplsobily, a to obnovenim ¢i
nahrazenim poskozenych ptirodnich zdroji a zaplacenim Skod vzniklych sniZenim uzitné
hodnoty (lost use) u vefejné vlastnénych zdroji. Skody na pfirodnich zdrojich jsou tzv.
"residudlni" ve vztahu k sanaci. Znamena to, Ze nahrady za poSkozeni pfirodnich zdroji
mohou byt vymahany az v ptipad¢€, ze 1 po vycisténi dané lokality zlistavd zdsadnim
zpusobem poSkozena, ¢i pokud doslo k takovému sniZeni stavu zvéte, jez nelze napravit

bez lidského zasahu (CERCLA, 1980).
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3 Hypotéza

Zakladni hypotézou prace je, Ze prirozena obnova lesa probiha rychleji a stabilnéji
v oblastech s miniméalnim z4sahem ¢lovéka.

Porovnanim vyzkumnych ploch s riznym zptisobem hospodaieni se budu snazit
tuto hypotézu dokéazat a ze zjiSténych dat navrhnout zplisob vhodného hospodateni.
V praci porovnavam vytézenou holinu, mrtvy les slezicim dfevem a lesni plochu
napadenou v letech 2008 — 2010 lykozroutem smrkovym.

Ptedpoklddam, Ze bezzasahovéa tizemi budou pro pfirozenou obnovu vhodnéjsi.
Myslim si, Ze zde budou naméfené hodnoty stabilnéjsi a bude zde také bohatsi spektrum

bezobratlych zivocichu.
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4 Popis lokality a vyzkumnych ploch

Vyzkumné lokality byly vytipovany pracovniky NP Sumava a vyzkumnymi tymy
Ceské zemédélské univerzity a Biologického centra AV CR. Bylo vybrano celkem 10
lokalit. Z toho 4 na vytéZzené holin¢, 4 v mrtvém lese s lezicim dievem a 2 v lese
zasazeném v letech 2008 — 2010 1ykozroutem smrkovym. Mapa izemi je na obrazku ¢. 8.

Vyzkumné plochy se nachazeji v 1. zéoné NP Sumava na pomezi Plzefiského
a JihoCeského kraje. V nadmoiské vysSce 1124 m.n.m. - 1245 m.n.m. s ro¢ni primérnou
teplotou od 3,3 °C do 4 °C a primé&mym Uhrnem ro¢nich sraZzek od 1027 mm do 1486
mm. Plocha vyzkumného tizemi je cca 19 km®,

Na stanovistich je hlavni dfevinou smrk (Picea abies), Casto je pfimiSen jerab
ptaci (Sorbus aucuparia), velmi ojediné€le je obsazen javor klen (Acer pseudoplatanus).
Kefové patro na stanovistich neni vyvinuto pouze roztrousené se vyskytuje zimolez Cerny
(Konifera nigra) a vrba slezska (Salix silesiaca). V bylinném porostu se hojné vyskytuje
bika lesni (Luzula sylvatica) a papratka horska (Arhyrium distentifolium). Dominantnim
druhem je titina chloupkatd (Calamagrostis villosa), metlicka kiivolaka (Avenella

flexuosa) a bortvka (Vacinium myrtlillus). Tabulka €. 3 charakterizuje vyzkumné plochy.
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Tab. ¢. 3: Charakteristika vyzkumnych ploch Modrava, PSK — oznaceni porostni skupiny
a vék podle LHP platného od roku 2004 (LHC Modrava). Slozeni dfevin dle LHP: SM
(Picea abies), BK (Fagus sylvatica), JD (Abies alba), KL (Acer pseudoplatanus), JR
(Sorbus aucuparia), BR (Betula sp.) — B. pubescens + B. pendula), s (souse)
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Obr ¢ 8: Mapa vyzkumnych ploch Modrava (Bohac, Matéjka, 2010)
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5 Metodika

5.1 Odchyt epigeickych brouki

U této metody jsou pomahala pii zaklddani pasti. Vybirani pasti a determinaci
brouktl provadél pan Doc. RNDr. Jaroslav Boha¢, DrSC.

Pro odchyt epigeickych broukli byla pouzita metoda zemnich pasti podle
Absolona at al. (2004) a Tajkovského (1996). Krajnak (2006) ve své praci uvadi, Ze se
jednd o relativné casové a finanéné nenaroény zplUsob ziskani dobrych
a reprezentativnich vysledkii. Metoda spociva v zahloubeni naddobky po okraj, aby se
druhy zijici na povrchu ptdy do pasti zachytly. Jako sbérné nadobky byly pouzity dva do
sebe vlozené plastové kelimky o obsahu 330 ml, priméru 72 mm a vySce 110 mm.
Spodni kelimek slouzil pro udrzeni pevnosti a tvaru pasti. Aby nebyla past vyplavena
destém byla past zastieSena pozinkovanym plechem. Nakres zemni pasti je zobrazen
na obrazku ¢. 9. Do svrchniho kelimku byl nalit ethylenglykol, ktery slouZil jako fixa¢ni
tekutina a zaroven jako ndvnada. Kelimek byl naplnén do 1/3 svého objemu. Pti kontrole
se vybiral pouze svrchni kelimek.

Na kazdé vyzkumné plose (10 modelovych ploch) bylo umisténo 5 pasti v jedné
linii po 5 metrech. Pasti se vzdy umistovaly na bezpecné misto. Zemni pasti byly
umistény 20.6.2010. Kontrola probihala jednou mési¢né€ az do 21.10.2010. Odbér probéehl
celkem 4x.

Pii kazdé kontrole byly pasti zbaveny necistot a chycené vzorky epigeickych
broukt byly uloZeny pfi teploté -20 °C. Po ukonceni sledovani byly brouci identifikovani.

Pti kontrole byl ethylenglykol slit do kbeliku a ekologicky zlikvidovan.
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Obr. ¢. 9: Nakres zemni pasti (Krajnak, 2006)
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5.1.1 Rozdéleni druhi podle ekologicky narokii a vztahu

k antropogennimu ovlivnéni

Druhy byly rozdéleny do tii skupin podle jejich ekologickych néaroku a citlivosti

k antropogennim vliviim podle Bohace (1999a) a podle Hurky at al. (1996).

Skupina relikti I. ¥adu (R1) =zahrnuje druhy boreomontanniho
a boreoalpinského vyskytu sustdlenou vazbou na stanoviste, které se svym
charakterem nejvice podobaji ptivodnimu stavu (lokality relativné antropogenné
nenarusené — puvodni a piirozené lesy, horské polohy, raSeliniste, atd.). Jedna se
o druhy snejuzsi ekologickou valenci. Jsou specializovany na pomérné Uzce
vymezené podminky.

Skupina relikta II. Faddu (R2) zahrnuje druhy vézané na prevladajici typ

sttedoevropského klimatu, kterému odpovidaji soucasné ptirozené lesni
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ekosystémy. Nemaji vyhranéné naroky na charakter lesa jako skupina R1. Patii
sem adaptabilnéj$i druhy vyskytujici se ve vSech typech kulturniho lesa, na
pasekéch a v remizkach.

e Skupina expanzivnich druhi (E) zahrnuje eurytopni druhy se schopnosti
pronikat do uméle odlesnéné krajiny a osidlovat stanovisté siln¢ ovlivnéna

¢innosti cloveéka — louky, pole, antoropické utvary atd.

Oznaceni reliktnosti je riizné. Hurka at al. (1996) pouziva pro oznaceni reliktt I.

tadu zkratku R, pro skupinu II. fddu — A - a pro expanzivni druhy zkratku E.

5.1.2 Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev broukii

Index antopogenniho ovlivnéni spoleenstev broukli navrhl Bohac¢ (1999Db).

Vychazi ze vzorce pro vypocet antropogenniho ovlivnéni spolecenstev drabcikii.

=100 — (E+0,5R2)

E — frekvence jedinct skupiny E (%)
R2 — frekvence jedinci skupiny R2 (%)

Hodnota indexu se pohybuje od 0 (ve spoleCenstvu byly zjistény pouze
expanzivni druhy a spolecenstvo je siln¢ ovlivnéno ¢lovékem) do 100 (ve spolecenstvu se
vyskytuji pouze druhy skupiny R1 — spolecenstvo neni ovlivnéno ¢lovékem). Hodnota
indexu umozinuje jednim c¢islem charakterizovat antropogenni ovlivnéni biotopli bez
porovnani s nahodnymi kontrolami. Vztah mezi hodnotou indexu jednotlivych biotopti
a abundaci druhi ve spoleCenstvu mize byt vyuzit pro zjisténi citlivosti jednotlivych
druhii na stres vyvolany ¢innosti ¢lovéka (Boha¢ 1990, 2003, Chobot at al. 2005, Rtazicka
a Bohac 1990).

41



5.1.3 Rozdéleni druhii podle ¢eledi a narokii na zastinéni

Po konzultaci s doc. Boha¢em byly druhy rozdéleny podle ndrokli na zastinéni.
Podle naroki byly rozdéleny na druhy vyZzadujici zastinéni (V) a nevyZzadujici zastinéni

(N). Rozdéleni broukt do ¢eledi bylo provedeno podle Bohace a Matéjicka (2003).

5.2 Mikroklimatické charakteristiky ploch

Na vyzkumnych plochéch probihalo méteni vlhkosti, teploty na povrchu pidy
a ve 2 m nad zemi. Rosny bod byl dopocitan ptistrojem. Méteni probihalo od 1.8.2010 do
14.8.2010 a bylo provedeno pfistrojem Datalogger Comet. Ke zpracovani namétenych
dat byl pouzit PC program Comet verze 2.2.11.0.

Ptistroje byly umistény na vyklizené holin€ (plocha AP2), na plose po rozpadu
ponechané pfirozené obnové (plocha AL2) a v porostu, kde jest¢ nedoSlo k rozpadu

(plocha M3). Vzdy na bezpecném miste.

5.3 Metoda nahrady prirodnich zdroja (,,resource equivalency

method*)

V zasad¢ je mozné uplatnit dva typy hodnoceni §kod — pfimé urceni monetarni
hodnoty skody, kde se postupuje podle taxativniho ocenovani chranénych druht
a vycisleni rozsahu remediace ptfirodnich zdroji potiebnych pro kompenzaci skod. Pro
tuto praci byl zvolen nemonetarni zplsob. Divodem bylo objektivnéjsi srovnani
s evropskymi studiemi.

Tato metoda byla pouzita pro ekonomické ocenéni ndkladii na remedia¢ni
opatfeni horskych smr¢in (chfadnouci porosty, na kterych jesté nedosSlo k rozpadu,
porosty po rozpadu ponechané pfirozené obnové a vytéZené holiny). Jako
environmentalni metriks byla pouzita data o mikroklimatickych charakteristikach
zkoumanych ploch (méfeni teploty na povrchu pidy a ve 2 m nad zemi a vlhkosti)

a hodnoceni spolecenstev epigeickych broukli (metoda zemnich pasti). Postup pii pouziti
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metody hodnoceni nahrady pfirodnich zdroji byl zvolen dle osnovy Resource
Equivalency Methods for Assessing Environmental Damage (REMEDE) Sestého

rdmcového programu EU — graf €. 2.

Graf ¢. 2: Osnova pro pouziti metody hodnoceni nahrady prirodnich zdrojii

(Lipton at al., 2008)
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6 Vysledky

6.1 Celkovy pocet odchycenych druhii

Celkem bylo na vSech lokalitach v obdobi 20.6.2010 — 21.10.2010 odchyceno 88
druhti (1238 jedinci vSech druhti). Ze zjisténych druhti jsou vyznamné takzvané pralesni
relikty, které charakterizuji zbytky pavodnich lesnich ekosystémii. Byl zjistén jeden
takovy druh - Atrecus longiceps (ptiloha ¢.4). VSechny odlovené druhy ndlezely do fadu
Cleoptera. Nejpocetnéjsi byla celed Staphylinidae (drab&ikoviti) v poctu 38 druhi.
druhti. Déle byly odchyceny celedi Curculionidae (nosatcoviti, 7 druht), Elateridae
(kovatikoviti, 3 druhy), Monotomidae (lesklecoviti, 2 druhy), Silphidae (mrchoZroutoviti,
2 druhy), Chrysomelidae (mandelinkoviti, 2 druhy), Leiodidae (lanyzovnikoviti, 2 druhy)
a po jednom druhu celedi Cantharidae (patetickoviti), Histeridae (mr$nikoviti),
Coccinellidae (slunéckoviti), Hydrophilidae (vodomiloviti), Byrrhidae (vyklenulcoviti),
Geotrupidae  (chrobakoviti),  Cryptophagidae ~ (maloClencoviti), = Cerambycidae
(tesatikoviti). Seznam druhti zafazenych do ¢eledi, mistem vyskytu, reliktnosti a naroky

na zastinéni je uveden v tabulce ¢.4.
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Tabulka ¢. 4: Prehled celedi s mistem vyskytu, ndroky na zastinéni (N — nevyZaduje

zastinéni, V — vyzaduje zastineni) a reliktnosti (E — eurytopni druhy, R2 — skupina reliktii

2.7adu, adaptabilni druhy, Rl — druhy boreomontanniho a boreoalpinského vyskytu,

ustdlena vazba na stanoviste)

%z
Y £ | 2
Celed’ Druh Plocha = | €
S| =
¢ | N
.. Omalium caesum
1 | Staphylinidae (Gravenhorst, 1806) A0,AP2,M6,AL2 E
Domatium regular
2 (Paykul, 1789) A0,AP2,M6,AL2 E | N
Eucnecosum
3 brachypterum A0,M6,P2 N
(Gravenhorst, 1802)
Tachinus signatur
4 A0,AP2,P2 E | N
(Gravenhorst, 1802)
Mycetoporus
5 clavicornis A0,P2 R2 | N
(Stephens, 1832)
Tachyporus hypnorum
6 P o P A0,AP2,M6 E | N
(Fabricius, 1775)
Tahyporus
7 chrysomelinus A0,P2 E | N
(Fabricius, 1779)
Anotylus rugosus
8 ly ‘ & A0,P2 E | N
(Fabricius, 1775)
Gabrius pennatus
9 AO0,AP E | N
(Sperk, 1835)
Philonthus cognatus
10 A0,AP E | N
(Stephens, 1832)
Philonthus atratus
11 A0 E | N
(Gravenhorst, 1802)
Quedius paradisianus
12 A0 R2| V

(Heer, 1839)
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Philonthus laevicollis

13 . AP2,M6,P2 R2| V
(Lacordaire, 1853)
Lathrobium fulvipenne
14 AP2,M6 E | N
(Gravenhorst, 1806)
Ocypus fuscatus
15 ypusf AP2,P2 E | N
(Gravenhorst, 1802)
Oxypoda soror
16 AP2,M6 R2 | N
(C.G. Thomson, 1855)
Anotylus tetracarinatus
17 AP2 E | N
(Block, 1799)
Ontholestes murinus
18 M6 E | N
(Linnaeus, 1758)
Anthobium
19 atrocephalum A0,P2 R2 | V
(Gyllenhal, 1827)
Atheta fungi
20 vSechny R2 | NV
(Gravenhorst, 1806)
Atheta crassicornis
21 A0,AP2,M6,P2,AL2 E | NV
(Fabricius, 1792)
Mycetoporus lepidus
22 AOM6,P2, AL2, ELIM3 M7 | R2 | V
(Gravenhorst, 1802)
Tachinus laticollis
23 A0 E | N
(Gravenhorst, 1802)
Bryoporus rufus
24 ry P & AP2,P2, AL2 M3 .M7,M4 N
(Erichson, 1839)
Othius myrmecophilus
25 AL2,M3,M7,M4 R2| V
(Stephens, 1833)
Dinaraea aequata
26 AL2,EL1,M3 M7,M4 E |V
(Erichson, 1837)
Domene scabricollis
27 AL2,M3,M7,M1 R2| V
(Erichson, 1840)
Leptusa pulchella
28 AL2,EL1,M3,M7 R2 | V
(Mannerheim, 1830)
Philonthus rotundicollis
29 AL2 R2 | V

(Ménétriés, 1832)
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Liogluta granigera

A (C.G. Thomson, 1855) M7.M4 R2| N
Atrecus longiceps
31 sep M3 Vv
(Fauvel, 1873)
Anthobium
32 melanocephalum AL2,ELILM3M7MI  |R2| V
(Gyllenhal,1827)
Quedius cincticollis
33 (Erichson, 1840) AL2,M3 M7 R2 | V
uedius boops
34 o P M3 E | N
(Gravenhorst, 1802)
uedius plagiatus
35 0 s M4 R2| V
(Mannerheim, 1843)
Mycetoporus erichsoni
= (Erichson, 1839) EL1M3 v
Platystetheus nitens
4l (Linneaus, 1758) AP2 E N
Calathus fuscus
38 (Linneaus, 1758) A0,AP2,M6,P2 E | N
Amara aenea
1 Carabidae A0,AP2,M6,P2 E | N
(De Geer, 1774)
Poecilus versicolor
2 A0,AP2,M6,P2 E | N
(Sturm, 1824)
Bembidion lampros
3 A0,AP2,M6,P2 E | N
(Herbst, 1784)
Pseudoophonus rufipes
4 P Sip A0,AP2,P2 E | N
(De Geer, 1774)
Harpalus rubripes
5 ‘ A0,P2 E | N
(Duftschmid, 1812)
Loricera pilicornis
6 o A0,AP2,M6 E | N
(Fabricius, 1775)
Notiophilus biguttatus
7 ‘ A0,M6 E | N
(Linnaeus, 1758)
Carabus violaceus
8 AP2,P2 R2 | VN

(Linnaeus, 1758)
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Amara communis

9 A0,AP2,M6,P2 E | N
(Pazer, 1797)
Harpalus affinis
10 P g A0,AP2,P2 E | N
(Schrank, 1781)
Pterostichus nigrita
11 P2,AL2,M1 E | N
(Paykull, 1790)
Pterostichus
12 burmeisteri AL2 EL1,M3,M7 M4 R2| V
(Heer, 1838)
Abax ovalis
13 AL2, ELIM3M7MI,M4 |R2 | V
(Duftschmid, 1812)
Carabus auronitens
14 o AL2 ELIM3M7MI,M4 |R2 | V
(Fabricius, 1792)
Carabus linnaei
15 AL2ELIM3M7MI,M4 |R2| V
(Panzer, 1810)
Carabus sylvestris
16 AL2ELIM3M7MI,M4 |R2| V
(Panzer, 1793)
Trechus pulchellus
17 AL2,EL1,M3 M7 R2| V
(Putzeys, 1846)
Pterostichus
18 oblongopunctatus AL2,EL1,M3,M7,M4 R2| V
(Fabricius, 1787)
Platynus assimilis
19 M3 .M7,M4 R2 | V
(Paykull, 1790)
Cychrus rostratus
20 M7 R2 | V
(Linnaeus, 1758)
Acrotrichis sp. (De
21 Geer, 1774) M3,M7,M1,M4 R2| V
Carabus glabratus
22 M4 R2| V
(Paykull, 1790)
Othius angustatus
% (Stephens, 1833) M3,M7 R2| N
Dexiogya chrticina
24 M4 R2| V

(Erichson, 1837)
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Otiorhynchus singularis

Curculionidae . P2 E | N
(Linnaeus, 1767)
Otiorhynchus laevigatus
o P2 E | N
(Stierlin, 1861)
Ips typographus
p. Dposrap EL1,M4 E | N
(Linnaeus, 1758)
Liparis glabriostris
(Kuster, 1849) ADAL2 R2 |V
Phyllobius calcaratus
' M3 E | N
(Scopoli, 1763)
Hylobius abietis
(Linnaeus, 1758) M4 R21 v
Hylastes cunicularius M4 gl N
(Erichson, 1836)
. Agriotes obscurus
Elateridae (Herbst, 1784) A0,AP2,M6,P2 E | N
Agriotes sputatore
‘ AP2,P2 E | N
(Linnaeus, 1758)
Melanotus rufipes
Sy P2 E |V
(Fourcroy, 1785)
- Sciodrepoides fumatus
Leiodidae (Spence, 1815) AP2 E | N
Sciodrepoides watsoni
(Spence, 1815) AD,AP2 E N
. Rhiyophagus grandis
Monotomidae (Gzllenhal, 1827) M4 R2| V
Rhiyophagus dispar
(Paykull,1800) EL1,M4 R2|V
A Oeceoptoma thoracica
Silphidae (Linneaus, 1758) P2 E | N
Nicrophorus
vespilloides (Herbst, A0,P2,M1,M4 E | N
1784)
. Cantharis fusca
Cantharidae (Linnaeus, 1758) A0,AP2,M6,P2 E | N
C . Hister unicolor
Histeridae (Linnacus, 1758) A0,M4 E | N
Coccinella
Coccinellidae septempunctata AP2,M6,P2 R2 | N

(Linnaeus, 1758)
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Cercyon sp. (Reitter,

1 | Hydrophilidae 1889) AP2 E | N
. Byrrhus pilula
1 Byrrhidae (Linneaus, 1758) A0,M6,P2 E | N
. Phyllotreta nemorum
1 | Chrysomelidae (Linneaus, 1758) A0,AP2,M6,P2 E | N
Phyllotreta uniata
2 A0,AP2,P2 E | N
(Kutschera, 1860)
Anoplotrupes
1 Geotrupidae stercorosus (L.G. AL2,EL1, M3 M7 M1 R2| V
Scriba, 1791)
. Atomaria
1 | Cryptophagidae sp.(Reitter, 1887) EL1,MI1 R2| V
1 | Cerambycidae Gaurotes virginea M3 .M1,M4 R2| V

(Linneaus, 1758)

Zdroj: vlastni vyzkum

6.2 Aktivita druhu na lokalitach

Aktivita druhti se na jednotlivych plochach zna¢né lisila. Nejvétsi pocet druhti byl

odchycen na vyklizené holin¢ (plocha A0, AP2, P2). O néco mén¢ druhii bylo odchyceno

na holing se zbytky dfeva (plochy M6 a M4). Nejméné¢ druht bylo odchyceno v lese

napadeném kiirovcem v roce 2010 (plocha M1). Poéty druht a jedinci na jednotlivych

plochach jsou uvedeny v tabulce €. 5.

Tab. ¢ 5: Pocty odchycenych druhii a jedincii

Pocet Pocet druhii v % (z Pocet Pocet jedinci v % (z
Plocha | druhi celkového poctu jedinci celkového poctu

(ks) druhii) (ks) jedinct)

A0 36 40,90 % 196 15,83 %
AP2 34 38,63 % 165 13,32 %
M6 25 28,40 % 126 10,17 %
P2 34 38,63 % 175 14,13 %
AL2 21 23,86 % 106 8,56 %
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EL1 17 19,31 % 71 5,73 %
M3 24 27,27 % 101 8,15 %
M7 23 26,13 % 86 6,94 %
M1 15 17,04 % 85 6,86 %
M4 30 34,09 % 127 10,25 %

Zdroj: vlastni vyzkum

6.3 Vztah druhii k antropogennimu ovlivnéni a ekologické

naroky

Zhodnocenti reliktnosti je zndzornéno na grafu €. 3 a tabulce €. 6. Na plochach A0,
AP2, M6, P2 se vyskytovaly piedev§im eurytopni druhy (E). V mensi mife byly
zastoupeny adaptabilni druhy skupiny R2. Vyskytovaly se také relikty 1. fadu (R1). Na
plochach AL2, EL1, M3, M7, M1 a M4 bylo odchyceno nejvétsi mnozstvi skupiny R2,
eurytopni druhy (E) se vyskytovaly v men$im mnoZstvi. Na vSech téchto lokalitach —

mimo lokalitu M1 - se vyskytovala skupina R1 (reliktni druhy).

Tab. ¢.6: Pocty reliktit na jednotlivych plochach (ks)

lokalita
reliktnost
A0 | AP2 | M6 | P2 | AL2 | EL1 | M3 | M7 | M1 | M4
R1 1 1 1 2 1 1 3 1 - 2
R2 5 5 4 6 16 14 18 | 19 | 11 | 18
E 30| 28 | 20 | 26 4 2 3 3 4 10

Zdroj: viastni vyzkum
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Graf ¢ 3:Zastoupeni reliktii v zajmovem vuzemi v % (vlastni vyzkum)

Zastoupeni reliktil na sledovanych lokalitach v obdobi 20.6.2010 -
21.10.2010

B R1 - reliktni druhy
B R2 - adaptabilni
druhy

OE - eurytopni
- druhy

pocty druhti v %

_ _ _ 2 , 07
°11 A n b
EL1 M3 M7 M

1 M4

A0 AP2 M6 P2 AL2
lokalita

0%+

Naroky brouktl na zastinéni jsou uvedeny v grafu ¢. 4 a tabulce ¢. 7. Na plochach
A0, AP2, M6, P2 a EL1 se vyskytovaly pfedevsim druhy nevyzadujici zastinéni. Na
plochach AL2, M3,M7, M1 a M4 byly ve velkém poctu odchyceny druhy vyzadujici

zastinéni.

Tab. ¢ 7: Pocty druhii podle narokii na zastinéni (ks)

lokalita
A0 | AP2 | M6 | P2 | AL2 | EL1 | M3 | M7 | M1 | M4
nevyZadujici | 33 | 31 | 21 (27| 2 10 3 3 4 8

zastinéni

vyZadujici | 3 3 4 |71 19 7 21 | 20 | 11 | 22

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 4: Naroky broukii na zastineni v zajmovém uzemi v % (vlastni vyzkum)

Naroky broukt na zastinéni v obdobi 20.6.2010 - 21.10.2010
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Indexy antropogenniho ovlivnéni ukazuji, Ze jedna o lokality mirn¢ zasazené
clovékem. Vypocet potvrdil, ze vyklizené plochy jsou nejvice antropogenné zasazeny.
Index se na téchto plochach pohybuje v rozmezi 67,5 % (plocha A0) — 74,5 % (plocha
AP2). Nejméné€ antropogenné zasazenou plochou je podle vypoctu plocha ELI. Index
antropogenniho ovlivnéni zde dosahl 91 %.

Vysledné indexy antropogenniho ovlivnéni na jednotlivych plochach jsou

uvedeny v tabulce €. 8.

Tab. ¢ 8: Vysledny index antropogenniho ovlivnéni v zajmovém vuzemi

plocha popis plochy index antropogenniho ovlivnéni
A0 vyklizena holina 67,5 %
AP2 vyklizena holina 74,5 %
Mo vyklizend holina se zbytky leziciho dieva 78 %
P2 vyklizena holina 71 %
AL2 odumfely porost se zbytky leZiciho dfeva 88 %
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EL1 odumtely porost se zbytky leziciho dfeva 91 %
M3 zivy porost zasazeny klirovcem 87 %
M7 po r. 1997 odumfiely porost 87,5 %
M1 diive zivy porost, v r.2010 odumfel 90,5 %
M4 | odumiely porost, dievo ponechano na misté 81 %

Zdroj: vlastni vyzkum

6.4 Vysledky mikroklimatickych charakteristik

Mg¢éfeni teploty a vlhkosti probihalo na vyklizené holin€ (plocha AP2), na ploSe po
rozpadu ponechané piirozené obnové bez zasahu ¢lovéka (plocha AL2) a v chfadnoucim
lese napadeném kirovcem, kde jesté nedoslo k rozpadu (plocha M3). Méfeni probihalo
v obdobi od 1.8.2010 do 14.8.2010, 24 hodin denné. Nejstabilnéjsi hodnoty byly
naméieny na plose v ptfirozeném lese (plocha M3). Nedochazelo zde k velkym teplotnim

a vlhkostnim vykyviim. Hodnoty zjis§téné v pfirozeném lese jsou uvedeny na grafu €. 5.

Graf ¢ 5: Hodnoty nameérené v prirozeném lese — plocha M3 (vlastni vyzkum),
zelend: vihkost (%), cervena: rosny bod (°C), tmavé modra: teplota na povrchu zemé

(°C), svétle modra: teplota ve 2m nad zemi (°C)
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Z grafu ¢. 6 vyplivd, Ze hodnoty naméfené na ploSe po rozpadu ponechané

piirozené obnové (plocha AL2) byly témét shodné s hodnotami v piirozeném lese. Byly

zaznamenany pouze vyssi teplotni rozdily ve 2 metrech nad zemi.

Graf ¢. 6: Hodnoty nameérené na plose po rozpadu ponechané prirozené obnove —

plocha AL2 (vlastni vyzkum), zelena: vihkost (%), cervena: rosny bod (°C), tmavé modra:

teplota na povrchu zemé (°C), svétle modra: teplota ve 2m nad zemi (°C)
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V grafu €. 7 jsou uvedeny hodnoty zjisténé na vytézené holin€ (plocha AP2). Jsou

patrné velké teplotni a vlhkostni vykyvy. Byl zde naméfen nejvétsi teplotni vykyv ze

1 °C a nejvyssi teplota byla 33 °C. Rozdil teplot je 32 °C.

cwwvr
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Graf ¢. 7: Hodnoty namérené na vytézené plose - plocha AP2 (vlastni vyzkum),

zelena: vlhkost (%), cervena: rosny bod (°C), tmavé modrd: teplota na povrchu zemé

(°C), svétle modra: teplota ve 2m nad zemi (°C)
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6.5 Metoda nahrady prirodnich zdroju ,,Resource equivalency

method*“

6.5.1 Pocatecni odhad poSkozeni

Uzemi Sumavy je odnepaméti spojovano s hlubokymi lesy. V davné minulosti se
zde vyskytovaly predevsim smiSené horské lesy se zastoupenim buku, smrku, jedle
a klenu. Pouze v oblastech inverznich a podmacenych mrazovych polohéch Sumavskych
plani a na nejvyssich vrcholcich (1200 m.n.m.) ptevazoval smrk.

Uzemi Sumavy je silné poskozovano od druhé poloviny 19. stoleti paseénym
péstovanim smrku. Sledované uzemi bylo poSkozeno predev§im neuvazenym
hospodafenim od roku 1995. V tomto roce byla umoznéna tézba v narodnim parku. Kvuli
povolené tézb¢ doslo k rozdéleni lesa na mensi uzemi a porosty byly misty protidlé
a mén¢ stabilni. Toto oslabeni zapojené¢ho lesniho porostu mélo za nasledek plosné

polomy pii orkanu v lednu 2007. Pii této vétrné kalamité byly zniceny velmi cenné

56



porosty ptivodnich Sumavskych smrkd starsich 140 let. Celkem padlo 10 mil.m’ dfeva.
Celkové $kody na majetku dosahly 7,5 mld. K¢&. Pracovnici NP Sumava uvadgji, Ze po
této udalosti se rozdélilo uzemi na tii ¢asti s riznym zptsobem hospodateni. Cést uzemi
byla ponechana pfirozené obnové bez jakéhokoliv zisahu. Z dalSi ¢asti uzemi bylo
vytéZeno kalamitni dfevo a dale se jiz do izemi nezasahovalo. Tteti ¢ast uzemi byla zcela

vytézena a zacalo se s vysazovanim monokulturnich dievin.

6.5.2 Urceni a vycisleni Skody

V NP Sumava je existenéné ohrozeno velké mnozstvi smrkovych lesnich porostti
a dochazi kintenzivni gradaci Iykozrouta smrkového. Skody jsou zpiisobovany
pfedevs§im destruktivnimi lidskymi zasahy. Tyto zasahy zpusobuji poskozeni nového
porostu a pudniho krytu a brani samovolnému vyvoji. Na odtézenych plochach dochézi
k velkym teplotnim vykyvim. Je znacné naruSen vodni kolobéh a muze dochézet
k velkému tniku CO,. Na vytéZené plochy ma snadny pfistup zvef, kterd zptisobuje velké
Skody na novém porostu.

Je velmi slozité piedpovidat budouci situaci lykoZrouta smrkového v NP Sumava.
Jeho rozsiteni je velmi zavislé na povétrnostnich podminkach, na mnozstvi predatorti, na
zpiisobu hospodafeni, aj.. Pracovnici NP Sumava uvadéji, ze sou¢asny stav lykozrouta
smrkového je uspokojivy. Narlst ploch novymi souSemi je pomalejsi, neZ opétovné
prirozené zmlazovani ploch, kde probéhla faze rozpadu (cca 2,5 % vyméry lesi NP
Sumava). Mista se zvy$enym vyskytem lykoZrouta smrkového jsou viditelna na obr.

¢. 10.
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Obr. ¢ 10: Oblasti se zvySenym vyskytem lykozrouta smrkového (www.npsumava.cz)

Oblasti se zvySenym vyskytem lykoZrouta smrkového
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6.5.3 Urceni a vy¢isleni remediacnich opatieni

Do vyhlaseni NP Sumava byly obnovovany zna¢né velké plochy pouze &istymi
stejnoveékymi smré¢inami. Vlivem pfirodniho a lidského spolupiisobeni v oblasti se smrk
ztepily stal nejpocetnéjsi dfevinou. Z ptivodnich 50 % stouplo zastoupeni na 80 %.
Mnozstvi zpracovanych napadenych kiirovcovych strom cinilo k  31.10.2010
327 500 m’. Po&et stromi napadenych kirovcem v Gizemich ponechanych samovolnému
vyvoji k 3.3.2010 byl 298 300 m>. Z toho v 1. zénach 29 000 m”.

Odhadované celkové naklady na remediacni a vyrovnavaci opatteni podle metody

REMEDE jsou uvedeny v tabulce ¢. 9. Naklady jsou rozdéleny podle typu uzemi.

Primérné naklady na sanaci §kod v moktadech dosahuji pfiblizn€ 7 000 eur/ha, sanace
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lesa dosahuje priblizné¢ 45000 eur/ha. Cena se muze liSit podle charakteristik

poskozeného uzemi (druhy, dostupnost, ekosystémové sluzby,...).

Tab. ¢. 9: Celkove naklady v eurech na remediacni a vyrovnavaci opatreni

(v Eurech)

Poskozeni Les Mokftad

Vegetaéni kryt 0 0

Vegetacni rozmanitost (pocty druht cévnatych rostlin) | 495,000 16,800

Ptac¢i rozmanitost (pocet druhii) 810,000 77,000

Rozmanitost bezobratlych (pocty epigeickych broukti) | 945,000 98,000

Rozmanitost obojzivelnika 810,000 2,800
Pocet chranénych druhti 243,000 0
Ekologické funkce (denni primérné teplota, primérna
. 315,000 0
teplota na povrchu pidy,...) — linearni model
Ekologické funkce (denni priimérna teplota, primérna
765,000 0

teplota na povrchu piidy,...) — nelinedrni model

Zdroj: Lipton at al., 2008

V Ceské republice dosahuji naklady na zalesnéni lha snadno piistupného tizemi
castky kolem 70 000 K¢. Zalezi na druhu a poctu sazenic. Dale je velmi dilezita
dostupnost uzemi a zptisob sadby, povétrnostni podminky aj. (pracovnici NP Sumava,
Gstni sdéleni). Je velmi dilezité brat ohled na to, Ze pracovni naklady jsou v Ceské

republice v porovndni s jinymi staty Evropské unie relativné nizké.

6.5.3.1 Nahrady $kod — pripadova ilustrativni studie

Pro ilustraci pouziti metody REMEDE jsem vytvofila pfipadovou studii z vyse
zjisténych dat. Hodnoty v pfipadové studii jsou pouze ilustrativni a mohou se od
skutecnych hodnot lisit. Ve své piipadové studii predpokladam, ze kalamita zpiisobena

Iykozroutem smrkovym zasdhla 1000 ha lesnich stanovist. Pfedpokladdm, ze poSkozeni
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na lesnich stanovistich mélo vliv na biodiverzitu okolniho lesa. Studie stanovuje pocatek
poskozeni na rok 2007 a predpoklada, ze 50 % stanovisté proslo primérni napravou skod
do roku 2010. Na poskozenych lesnich stanovistich navrhuji 500 ha, kde bude provedena
lesni revitalizace a 500 ha bude ponechano pfirozené obnové. Pro vyjadieni ztraty
a popisu poskozeni jsem pouzila nékolik ukazatelt:

e Procento vegetacniho krytu.

¢ Biodiverzita, vyjadiena jako relativni ¢isla bezobratlych.

e Ekologické funkce, vyjadiené jako denni teploty, denni vlhkost a rosny

bod.

V tabulce €. 10 je uvedeno shrnuti zdkladni tidaju pottebnych k ptipadové studii.

Tab. ¢. 10: Zdkladni udaje k pripadové studii

Biotop Les

Plocha poskozeni (ha) 1000
Pocatek poskozeni 2007
Primarni naprava Skod 2010

lesni revitalizace: 500 ha
Druhy naprav )
pfirozena obnova: 500 ha

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 11 ukazuje procenta poskozeni vegetace, diverzity epigeickych broukl

a tepelného rezimu. Pro snadné&jsi pochopeni metody pouzivam linearni model.
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Tab. ¢ 11 : Hodnoty poskozeni (%)

Druh
Skody stanoviSté
Les
Vegetacni kryt (%) 50%
Diverzita bezobratlych

(epigeicti brouci) 0%
Ekologické funkce

(denni teploty, vlhkost, rosny bod) 50%

linearni model

Zdroj: viastni vyzkum

Pokud dojde kasanaci tzemi piedpokladam, Ze se vegetace piiblizi ke
svému pivodnimu stavu za minimalné 30 let. Vychazim zde z pozorovani, které bylo
provedeno v oblasti kolem Présilského jezera. Tato oblast byla zasaZena lykozroutem
smrkovym a nésledn¢ doslo k rozpadu porostu na zacatku 90. let 20. stoleti. Denni
teploty budou mit podobny pribeh, protoze jsou velmi zavislé na vegetacnim krytu.
Spolecenstva epigeickych brouki se budou obnovovat nejpomaleji a jejich struktura se
bude lisit podle sloZeni porostu. Po rozpadu a nésledné asanaci izemi dojde k velkému
roz§iteni eurytopnich druhl, které osidluji Clovékem ovlivnénd mista. Miize dojit
k vymizeni reliktnich druhti, které jsou velice citlivé na zasahy do jejich ptirozeného
prostiedi.

Pro vypocet nakladl na sanaci Skod vychdzim z plochy 500 ha, ktera je urcena
pro lesni revitalizaci a z plochy 500 ha, ktera je ponechana pfirozené obnové. Naklady na
1 ha lesni revitalizace mi byly sdéleny pracovniky NP Sumava. Ti udavaji ¢astku 70 000
K¢/ha. Pii této cené vychazi lesni revitalizace uzemi o rozloze 500 ha na 35 mil. K¢.
Vtéto cené neni ovSem zahrnuta cena dalSich ekologickych ukazatell (diverzita
bezobratlych, ovlivnéni teplotniho a vodniho rezimu aj.). Pfirozena obnova ma pouze
minimalni naklady. Pfi ponechani uzemi pfirozené obnové je nutné celé Uzemi

monitorovat, aby nemohlo dojit ke Skoddm na majetku a zdravi lidi. Tato prace je
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v soucasné dob¢ v pracovni naplni pracovnikli NP. Porovnani vlivu hospodafeni na

jednotlivé funkce ekosystému je uvedeno v tabulce €. 12.

Tab. ¢. 12: Porovnani vlivu hospodareni na funkce ekosystéemu

Funkce

ekosystému

Zpusob hospodareni

Prirozena obnova

Asanace

Zduvodnéni

Druhova
rozmanitost

vegetace

bohaté druhové
spektrum, nejsou
nutné zadné zésahy,
ptirozenou sukcesi
bude zaruceno
ptirozené druhové

spektrum

nizsi druhové
spektrum, nutna
vysadba riiznych
druhti vegetace

(stromy, kete,aj.)

po naruSeni pidniho
povrchu dochdzi ke zméné
druhového slozeni vegetace,
vyskytuji se predevsim
odolné druhy (malinik,
titina chloupkatd,aj.), které
blokuji rast mladych

semenacku

Puda a

tlejici dievo

tlejici dievo zajisti
dostatek vyzivnych
latek pro rust
nového porostu,
pudni povrch
nebude porusen a
nebude dochazet k

erozi

bez tlejiciho dieva
nebude mit ptida
dostatek zivin pro
rust novych rostlin,
nutné dodate¢né
hnojeni, nebezpeci

€roze

pfi zasahu do porostu se
poskodi ptidni povrch a
dochazi k erozi, pti odvozu
dfevni hmoty dochazi
k nedostatku humusu v

pude

Vliv na

ZivoCichy

mensi druhové
spektrum
bezobratlych
(ptitomny
,kvalitnéj§i*
druhy), vice druha
ptaki, mensi pocet

divoké zvére

vys$si druhové
spektrum
bezobratlych
(pfitomny eurytopni
druhy), mensi
druhové spektrum
ptakd, vyssi pocet

zveéie

na vyklizené plochy ma
zvet snadnéj$i pristup,
prirozena vegetace slouzi
jako ukryt pro mlad’ata,
eurytopni druhy
bezobratlych maji
schopnost pronikat do

¢lovékem ovlivnénych mist
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ptirozena vegetace dokaze

mensi teplotni i .
Vodni a velké teplotni 1 ' _
vlhkostni vykyvy, zachytit vice vlhkosti a
teplotni o vlhkostni vykyvy, _
mensi riziko o zmirnit teplotni vykyvy
rezim vyssi riziko povodni
povodni béhem dne
pti samovolném vyvoji
lykozrout mtze byt .
o ' bude zachovan pfirozeny
vyvoj lykozrouta na urcitou dobu ‘
zivotni cyklus lykoZzrouta,
bude probihat podle | omezen, mizZe se ‘ ‘
Vliv na ] ) pfi zasahu do jeho cyklu
jeho zivotni taze, vyskytovat .
lykoZrouta . . _ miize dojit k doasnému
kterd je zavisla na v pravidelnych )
smrkového ' omezeni, ale je zde
povétrnostnich intervalech
nebezpeci obCasného
podminkach s vysokym poctem
o vyskytu vysokého poctu
jedinct o
jedincii
naklady u pfirozené obnovy
naklady témér naklady vysoké se vztahuji na monitoring
nulové, zisky (odvoz dieva, oblasti, v soucasné dobée
predevsim sazenice,aj.), roste zajem o volnocasové
z turistiky, lidé pozitivni vliv na aktivity v pfirod¢, proto
Niklady a o o |
chtéji vidét zaméstnanost jsou ptijmy z turismu
zisky
ptirozené lesy, v technickych trvalejsi nez jednorazovy
pozitivni vliv na profesich, zisky prodej dieva, technicky
zameéstnanost ve | predevsim z prodeje vzdélani zaméstnanci
sluzbach dieva zpravidla nemaji problém
s uplatnénim na trhu prace

Zdroj: viastni vyzkum
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7 Diskuse

Na zaklad¢ pouzitych environmentalnich metriks (méfeni teploty na povrchu
pudy a ve 2 m nad zemi a vlhkosti) a hodnoceni spolecenstev epigeickych brouki mohu
potvrdit, Ze odstranéni lykoZrouta smrkového zlesti na Sumavé neni mozné, protoze
lykozrout smrkovy je pfirozenou soucasti smrkovych porostl. Pfi intenzivni gradaci
lykozrouta smrkového by bylo vhodné pouzivat metody zalozené na pfirozenych
predatorech tohoto druhu a také zohlednit ekonomiku aplikace. Jednou z metod je pouziti
entomopatogenni houby Beauveria bassiana. Touto metodou se zabyva prof. Landa.
Protoze se metoda nachazi ve fazi vyzkumu je v soucasné dobé dostupné pouze malé
mnozstvi informaci. Metoda byla aplikovana na porostech v oblasti obce Srni, kde
uspéSnost dosahovala az 80 %. Nebezpe€i metody vidim v tom, Ze houba napada larvy
tesafikii. Nevyhodou metody je jeji ekonomicka ndrocnost pii aplikaci. DalSimi
pfirozenymi predatory lykozrouta smrkového jsou podle Bohiace a Matéky (2009)
napiiklad Thanasimu formicarius a Nudobius lentus. Fotografie obou broukl jsou
v priloze €. 4.

Podle CHMU jsou primérné mésiéni teploty v oblasti NP Sumava v souéasnosti
vy$§i béhem celého roku. Nejvétsi odchylka, ktera byla naméfena v NP Sumava v jarnich
mésicich (duben — Cerven), dosahuje az 2 °C. Podle mého méfeni je ziejmé, Ze teplotni
rezim na ptirozené se obnovujicich plochach je bez vétsich vykyvi. Teploty jsou zde
stabilngjs$i, nedochazi ani k vétSim vlhkostnim vykyvim. Velké teplotni a vlhkostni
vykyvy na vytéZenych plochdch mohou zpisobovat vysouSeni vegetace v jarnim obdobi.
To je zplisobeno vyssi teplotou vzduchu, kdy jehlice zacinaji transpirovat, ale kotfeny -
Casto jesté ve zmrzlé¢ pidé - nemohou vodu zpudy pfijimat. Nasledné pak jehlice
piestanou piijimat CO,, disledkem muze byt opozdéni fotosyntézy a asimilace CO;,

Srovnani spolecenstev epigeickych broukd na deseti lokalitdich s riznym
zpiisobem hospodateni v oblasti Modrava v NP Sumava prokazalo, Ze se spoleéenstva
vyraznym zpusobem li§i. Analyza prokazala, ze na odtézenych plochach se vyskytuje
nejvyssi pocet druhti. Vyskytuji se zde predevsim eurytopni druhy se schopnosti pronikat
do ¢lovékem ovlivnénych oblasti. Huber a Baumgarten (2005) ve své praci uvadeji, ze

bezprosttedné¢ po vykdceni smrkové monokultury na malych plochidch druhova
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rozmanitost bezobratlych prudce stoupd. To je zpisobeno predevsim invazi bezobratlych
z otevienych nelesnich ploch a pfezivanim druhii. V dalSich letech rozmanitost druhi
postupné klesd. Je zajimavé, ze na vytéZenych plochach (plochy A0, M6, P2) byl
odchycen druh Eucnecosum brachypterum, ktery preferuje horské louky, kamenité suté,
sn¢hova pole a mista s Castym vyskytem lavin. Podle Bohace a Maté€jky (2010) je mozné,
Ze jim tento typ porostl vyhovuje. Vyskyt druhli pfizpisobenych k zivotu v hnijicich
latkich a na mrtvém dievé (Dinaraea aequata, Phyllobius calcaratus, Hylastes
cunicularius) dokazuje, ze na plochach, kde probihd pfirozend obnova bez zasahu
cloveka, je dostatek humusovych latek dilezitych pro rist nové vegetace.

Hlavnim tkolem NP Sumava by mélo byt ponechani lesnich ekosystémi
piirozené obnové. Podle Ing. Matéky CSc. je nutné zajistit na plochdch ohrozenych
Iykozroutem smrkovym velké mnozstvi druhti dfevin. Protoze na kazdy druh dieviny jsou
vazany riizné druhy Zivogichii. Dale by bylo vhodné pehodnotit zonaci NP Sumava. NP
by se mohl rozdélit podle zonace uvedené IUCN, kterd rozd€luje izemi na jadrovou
oblast, naraznikovou zénu a piechodnou oblast. Jadrova oblast je zcela bezzdsadova
a v ndraznikové zon€ jsou povoleny pouze nejnutnéjsi zasahy. Toto ¢lenéni by zabranilo
vnikani lykozrouta smrkového do produkénich lesnich ekosystémi. Nékteré studie
(Vacek, Krejci at al. 2008, 2009) hovoti o lesnim systému jako o systému, ktery neni
schopny autoregulace. Domnivam se, Ze tato tvrzeni jsou nespravna, protoze bez
autoregulace by nebyla moZna sukcese Zadného ekosystému. Podle prohlageni Ceské
botanické spolecnosti z 8. ledna 2009 jsou velkoplo$né rozpady lesnich porostd po
vnéj§im naruSeni zplusobeném nejéastéji veétrem, ohném nebo piemnozenim hmyzu,
pfirozenou soucasti vyvoje lesnich ekosystéml. Pro pfirozenou obnovu lesnich
ekosystému zasazenych lykoZroutem smrkovym na Sumavé hovoii i ndklady na osazeni
poskozenych ploch novymi sazenicemi. Osazeni 1 ha snadno pfistupného Gzemi dosahuje
castky kolem 70 000 K¢&, v této ¢astce neni zapocitana ztrata rostlinnych a Zivocisnych
druhi. Neni zde zohlednén ani tutlum turistického ruchu a néasledny vliv na
nezaméstnanost v regionu. Pfirozend obnova ma pouze minimdlni néklady napf.
monitoring porostil aj.. Na zéklad€ zkuSenosti z narodniho parku Bavorsky les je vhodné
ponechat izemi pfirozené obnove. V roce 2007 zde bylo provedeno dotaznikové Setieni,

které ukazalo, ze polovina navstévnikii NP Bavorsky les se opakované vraci a diivodem
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je pfedevS§im moznost na vlastni o¢i pozorovat samovolny vyvoj lesa. Vétsin€ nevadi ani
porosty zasazené lykozroutem smrkovym. Mistni obyvatelé v roce 2007 vnimali NP
Bavorsky les ptiznivéji nez v roce 1987. Velky piinos vidéli pfedevsim v ekonomickém
oziveni regionu diisledkem vétSiho zajmu turistd (Job at al., 2008). Na Ceské strané bylo
provedeno reprezentativni Setfeni v roce 2008 agenturou STEM, s.r.o.. Toto Setieni
ukézalo, Ze az 85 % obyvatel Jiho¢eského kraje hodnoti Narodni park Sumava pozitivng.
Asi tf1 Ctvrtiny obyvatel déavaji prednost ochrané piirody pifed prosazovanim dalSich
velkych projektii (aquaparky, lanovky,...). Rozdilné ndzory panuji u ploch zasazenych
lykozroutem smrkovym — 46 % obyvatel je pro vykéaceni a odklizeni napadenych porostt
a 54 % obyvatel je pro ponechani porosti samovolnému vyvoji. Oziveni cestovniho
ruchu na Sumavé by mohlo sniZit i nezaméstnanost v oblasti. Podle MPSV je v této
oblasti evidovano velké mnozstvi lidi, kteti by se mohli uplatnit pfedev§im ve sluzbach.
Piipadnd sanace uzemi by mohla mit negativni vliv i na soucasnou navstévnost
a naslednou vys$i nezaméstnanost obyvatel. Technické upravy by sice zaméstnaly osoby
s technickym vzdélanim. Ale ufady prace eviduji pouze minimum obyvatel s technickym

vzdélanim.
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8 Z.avér

Po zhodnoceni pouzitych environmentalnich metriks (méfeni teploty na povrchu
pudy a ve 2 m nad zemi a vlhkosti), hodnoceni spolecenstev epigeickych brouktli (metoda
zemnich pasti) a vypracovanim ilustrativni pfipadové studie jsem dospéla k ndzoru, Ze je
ekonomicky vyhodng&j§i ponechat porosty v 1. zén& NP Sumava piirozené obnové bez
zasahu ¢loveka.

Hypotéza - pfirozena stanovisté budou mit vétsi druhové spektrum bezobratlych -
se nepotvrdila. Na stanovistich ponechanych ptirozené obnové bylo odchyceno mensi
druhové spektrum epigeickych brouki, pfevazovali vSak druhy II. fadu (B2). Méteni
teploty a vlhkostnich ukazatell na jednotlivych lokalitich potvrdilo moji hypotézu —
lokality ponechané pfirozenému vyvoji jsou teplotné a vlhkostné stabilné;si.

Bylo by vhodné prehodnotit zonaci NP Sumava podle IUCN. Tato organizace
rozdéluje oblasti na jadrovou zoénu, kde je zakazéan jakykoliv zasah a tzv. pufracni zénu,
kde jsou povoleny zasahy zabranujici pronikani lykozrouta smrkového do produkénich
lesnich systémt. Pro ekonomicky efektivn€jsi ochranu porostii v produkcnich systémech
bych doporucila sloucit souc¢asné 1. zony NP. Rozloha slouc¢ené 1. zony NP by méla byt
mezi 20 % — 25 % rozlohy NP. Pfi zasahu do lesnich porostll je tfeba zhodnotit
1 ekonomickou stranku zasahu a zohlednit vSechny obory, kterych by se ptipadny zdsah
tykal. Podle vySe uvedenych udaju je zfejmé, Ze v soucasné dob& ekonomicky zisk
dotéenych uzemi plyne predevsSim z turistického ruchu. Turisté se radi vraceji diky
ptirozenému lesu, nevadi jim ani porosty zasazené lykozroutem smrkovym. Proto bych
doporucila oziveni ,,mékkého* turismu misto kéceni pfirozeného lesa. Bylo by vhodné
vice seznamit Sirokou vefejnost o dileZitosti ,,mrtvych® lesi na Sumavé. Také stoji za
zvazeni jestli je vytézeni kvalitnitho dfeva a naslednd revitalizace sanac¢niho Uzemi
ekonomicky a environmentalné navratnd. Ze zjisténych udajii se domnivam, Ze jakykoliv
zasah do pfirozeného uzemi je environmentdlné nendvratny. Jednordzovy ekonomicky
zisk nikdy nenahradi Skody na pfirozeném tzemi. Po vytézeni ptirozenych lokalit, budou
tyto lokality nendvratné zniceny. A i pies prirozenou sukcesi lesnich ekosystémt bude
trvat stovky let nez se systém vrati do pivodniho stavu — pokud se vibec n¢kdy zcela

obnovi.
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Ptiloha ¢islo 1: Vybrané pojmy metody REMEDE

Sluzby (services): funkce ekosystému, které byly poskozeny, slouzi jako zaklad pro

urceni ndhrady pfirodnich zdrojt

Skody (debit): celkova vyse zptisobenych skod ve vztahu k vychozim podminkdm

Vychozi podminky: vyvoj uzemi, kdyz by zde nedoslo k poskozeni

Prechodné ztraty: celkové Skody od pocatku poskozeni do zac¢atku napravnych opatieni

Zisky (credits): vyhody, které poskytuji napravna opatireni

Vypocty: vypoclty ziskl a ztrat ndpravnych opatieni

Ptiloha ¢. 2: Fotografie piirozené obnovy v oblasti Prasilského jezera

Prasilskeé jezero rok 1993, autori: F.Krejci, K.Malik, V.Drha
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Prasilské jezero rok 1993, autori: F.Krejci, K.Malik, V.Drha

Prasilské jezero rok 1997, autori: F.Krejci, K.Malik, V.Drha



Prasilské jezero rok 2001, autori: F. Krejci, K. Malik, V. Drha



06/08/2008

Prasilské jezero, rok 2009, autori: F. Krejci, K. Malik, V. Drha

Priloha €. 3: Popis odchycenych celedi

Popis jednotlivych celedi zhlediska ekologickych a potravnich ndrokd byl
proveden podle Hurky (2005).

Staphylinidae (drabCikoviti) - velice rozsadhla celed prevazné dravych broukd,
ktefi vyuzivaji tlejici dfevo jako zejména Ukryt a lovisté, ptfipadné k prezimovani.
Nékteré druhy ziji v lupenech saprofytickych a saproparazitickych hub, jako je choro$
Supinaty (Polyporus squamosus), hlivy (Pleurotus sp.) apod. Pod klirou a ve starém
trouchu se mizeme casto setkat s drabciky rodu Philonthus a Othius. Nékteré druhy jsou
velmi pohyblivé.

Carabidae (sttevlikoviti) - prevazné vlhkomilni, stin vyhledavajici brouci, ktefi
Casto vyuzivaji tlejici dfevo, jako ukryt, zimovisté¢ a lovecké teritorium. VéEtSina imag
jsou aktivni predatori, ¢ast druhi jsou fytofagové, predevSim semenozravy nebo
vSezravy. Larvy mnoha druhl jsou predatoii zivici se mimotéln¢ natravenou tekutou

potravou. Mezi stfevliky je rovnéz n¢kolik druht, které jsou pouze vdzani na tlejici dfevo



jako napt. Rhysodes sulcatus F., jehoz larvy i imaga ziji pod kiirou a ve dieve tlejicich
stromd.

bylozravci. Mnoho druhil je oznacovano jako Skodlivy hmyz na polich a ve skladech.
V nékterych piipadech jsou pouZzivani k pfirozenému snizovani invaznich rostlin. Nékteré
druhy jsou jedinymi opylovaci cykast.

Elatridae (kovatikoviti) - nékteré druhy ziji ve dfevé a pod kirou. Larvy, tzv.
dratovci, se mnohdy vyvijeji ve dfevé, trouchu a dutinach starych stromt. Jsou pfevazné
bylozravcei, nékteré druhy mohou byt dravé. Dospéli brouci naletuji na kvéty a listy
polnich i lesnich rostlin.

Monotomidae (lesklecoviti) — vétSina druhti jsou vSezravci. Vykytuje na kyselych
lesnich ptadach.

Silphidae (mrchozroutoviti) - brouci Zijici na zdechlinach, houbéch a hnijicich
latkach rostlinného pavodu. Tlejici dfevo vyuzivaji jako zimovisté, ukryt ¢i zdroj
potravy v podob¢ mycélii a zahnivajicich hub.

Chrysomelidae (madelinkoviti) — vétSina druhli je byloZzravych, né€které mohou

byt dravé. Ziji na vegetaci.

Leiodiade (lanyzovnikoviti) — imaga 1 larvy se zivi houbami rostoucich na
rozkladajicich se zbytcich rostlinného nebo zivocisného ptivodu. Nékteré druhy se bézné
vyskytuji v hnizdech ptakl a pelesich savci.

Cantharidae (patetickoviti) — vétSina druht je dravych Zijicich na rostlinach.

Histeridae (mrSnikoviti) — vyskytuji se pfedevsim ve hnoji, na zdechlinach nebo
mrsinach, kde se larvy i dospélci zivi na mladych vyvojovych stadiich ostatniho hmyzu,
zvlasté much.

Coccinellidae (slunéckoviti) — vétsina druhti je drava. Zivi se pfedevsim msicemi,
roztoci a ¢ervei. V larvalnim stadiu drobnymi ¢lenovei.

Hydrophilidae (vodomiloviti) — predatoii ¢lenovcd a plzi. Maji mimotélni
traveni. Kofist drzi v kusadlech nad hladinou, aby zabranili fedéni travicich latek.
Nékteré druhy mohou zit v piidé€ poli a mohou Skodit polnim plodindm.

Byrrhidae (vyklenulcoviti) — Ziji na povrchu pady. Zivi se rhizoidy a stélky

mechu, jatrovek, lisejnikl a koteny trav.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Houby
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pt%C3%A1k
http://cs.wikipedia.org/wiki/Savec
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hn%C5%AFj
http://cs.wikipedia.org/wiki/Larva
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dosp%C4%9Blec
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hmyz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mouchy

Geotrupidae (chrobdkoviti) — larvy se zivi trusem, mrSinami, ¢asto houbami a
rozkladajicimi se rostlinnymi zbytky.

Cryptophagidae (maloClencoviti) - mali brouci Zijici v mechu, hnizdech ¢meldk,

vos, mravencu, ptakl a savct, pod kiirou a v dfevnim trouchu.
Cerambycidae (tesatikoviti) - ¢eled’ vazana svym vyvojem prevazné na zivé ¢i

mrtvé dievo.

Priloha ¢&. 4: Fotografie odchycenych broukii na vyzkumnych lokalitich v oblasti

Modrava v NP Sumava (www.biolib.cz)

Staphylinidae
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Ocypus fuscatus (Gravenhorst, 1802) Ontholestes m.urinﬁs (Linnaeus, 1758) |



http://www.biolib.cz/cz/taxon/id5713/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id6780/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id6020/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id6596/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id6558/
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Anthobium atrocephalum (Gyllenhal, 1827) Quedius boops (Gravenhorst, 1802)

Atrecus longiceps Eucnecosum brachypterum

(Fauvel, 1873), R1 (Gravenhorst, 1802)

Philonthus cognatus (Stephens, 1832) Nudobius lentus
(Gravenhorst, 1806)


http://www.biolib.cz/cz/taxon/id5846/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id6660/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id6423/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id6457/

Carabidae

Harpalus affi zs (Schrank 1781) o Pterostichus burmeisteri (Heer, 1838j |


http://www.biolib.cz/cz/taxon/id4368/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id3762/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id3751/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id40/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id4377/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id4126/

Abax ovalis (Duftschmid, 1812)

Pterostichus oblongopunctatus C);ch}fus caraboides
(Fabricius, 1787) (Linnaeus, 1758)

Crabus glabmtus (Paykull 1790) - leodromusasszmzlls (Paykull 1790) -


http://www.biolib.cz/cz/taxon/id4137/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id3708/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id4080/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id3713/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id12/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id4212/

Curculionidae

1861)

Lipus glabrirostris (Kiister, 1849) Phyllobius glaucus var. densatus
(Schilsky, 1886)

€ Mir 8

. A
Hylobius abietis (Linnaeus, 1758)


http://www.biolib.cz/cz/taxon/id12366/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id12659/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id12612/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id13306/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id337519/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id13299/

Elateridae

:;-'. \

Melanotus rufipes (Fourcroy,1785)

Monotomidae

Y&, LTE e
Rhizophagus dispar (Paykull, 18

00)



http://www.biolib.cz/cz/taxon/id9226/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id9420/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id9424/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id10320/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id10328/

Silphidae

Coccinella septempunctata
septempuctata (Linnaeus,1759)



http://www.biolib.cz/cz/taxon/id5320/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id5330/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id5361/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id10849/

Byrrhidae

<5

Anoplotrupes stercorosus (Hartmann in L.G.Scriba, 1791)

Cerambycidae

Gaurotes virginea thalassina (Schrank, 1781)


http://www.biolib.cz/cz/taxon/id8181/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id8207/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id7871/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id7885/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id10991/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id11207/

Cleridae



http://www.biolib.cz/cz/taxon/id9979/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id9999/

