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Abstrakt

Vysypky vzniklé po t€zbé hnédého uhli se diky svému pestrému relié¢fu a rané
sukcesnim stadiim stavaji vhodnym utocistém pro fadu ohrozenych druhi rostlin i
zivocichu. Po navezeni se tato mista jevi jako mési¢ni krajina. Diky ¢lenitému terénu
a nepropustnému podlozi se zde vSak vytvaii velké mnozstvi vodnich ploch a
pozvolnou sukcesi vznika oteviena krajina s rozmanitymi biotopy. Ty jsou vhodnym

mistem napftiklad pro obojzivelniky, ktefi jsou celosvétove ohrozeni.

Téma této prace fesi porovnavani podminek prostiedi a pocetnosti modelového druhu
obojzivelnika, skokana §tihlého (Rana dalmatina), na Hornojifetinské a Kopistské
vysypce ve SeveroCeské hnédouhelné panvi Mostecku. Byla pouzita data ze s¢itani
snusek skokana Stihlého v letech 2019 a 2020. Hlavnimi cili prace bylo porovnani
poctu vodnich ploch na obou vysypkéach i mezi jednotlivymi lety. Porovnany byly
VvV tomto ohledu pocty trvalych a periodickych (v 1ét¢ zanikajicich) vodnich ploch a
dale pocty/podily vodnich biotopt vyuzivanych k reprodukci (s nalezenymi sntiSkami)
a bez nalezu sntsek skokant. Kromé toho byly porovnany zakladni biotopové
parametry vodnich ploch mezi vysypkami, konkrétn¢ zdali se vysypky li§i v primérné

velikosti vodnich ploch, jejich hloubce a zastoupeni vodni vegetace.

Vice vodnich ploch bylo nalezeno za oba roky na Kopistské vysypce, z nichz bylo
46 % zaniklych. Na Hornojifetinské zaniklo pouze 19 %, tudiz se na ni vyskytoval ve
finale vyssi pocet vodnich ploch vhodnych pro reprodukci skokana. Ten obsadil na
Hornojitetinské vysypce 37 % a na Kopistské 38 % vodnich ploch. Z vysledki
biotopovych charakteristik je zfejmé, Ze se vysypky mezi sebou vyznamné 1isi pouze

Vv podilu zastoupeni vegetace.

Kli¢ova slova: obojzivelnici, ochrana obojzivelnik, rekultivace, vodni plochy



Abstract

Thanks to their varied relief and early succession stages, the dumps created after brown
coal mining are becoming a suitable refuge for many species of plants and animals that
are already endangered in our territory. After mining, the place appears as a lunar
landscape. However, due to the rugged terrain and impermeable subsoil, a large
number of water areas are created and a gradual succession creates an open landscape
that hosts a large number of different interconnected habitats. These habitats are a
suitable place for the lives of amphibians that are endangered worldwide.

The topic of this work deals with the comparison of environmental conditions and
abundance of a model amphibian species, the agile frog (Rana dalmatina), at the
Hornojitetinska and Kopistskd dumps in the North Bohemian brown coal basin of
Most. Data from the census of agile frog in 2019 and 2020 were used. The main
objectives of the work were to compare the number of water areas on both dumps and
between the years. In this respect, the numbers of permanent and periodic
(disappearing in the summer) water areas were compared, as well as the
numbers/shares of aquatic habitat used for reproduction (with found clutches) and
without finding clutches. In addition, the basic habitat parameters of water bodies
between landfills were compared, namely whether the landfills differ in the average

size of water bodies, their depth and the representation of aquatic vegetation.

More water bodies were found in both years at the Kopistska landfill, of which 46 %
were extinct. Only 19 % of Hornojifetinska disappeared, so in the final there was a
higher number of water areas suitable for the reproduction of the frog. It occupied 37
% of the water areas in the Hornojifetinskd dump and 38 % in the Kopistska dump.
From the results of habitat characteristics it is obvious that the dumps differ
significantly only in the share of vegetation.

Keywords: amphibians, amphibian conservation, reclamation, water bodies
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1. Uvod

Jelikoz jsou obojzivelnici ve srovnani s jinymi obratlovci méné znami, jejich potfeba
ochrany byva vétsinou vefejnosti nedocenéna. Pfitom tito ZzivoCichové patii
celosvétoveé mezi nejohrozenéjsi skupinu obratlovei s nejvyssim podilem ohrozenych
druhd. Obojzivelnici jsou bioindikatory kvalitniho zivotniho prostiedi a jejich
vymizeni tak mize naznaCovat kolaps ekosystému (Halliday 2008, Hamer &
McDonnell 2008, Zavadil & kol. 2011). Jejich ubytek ma velké mnozstvi pficin, které
Casto pusobi synergicky (Marsh 2001, Collins & Storfer 2003). Nejvyznamnéjsimi
jsou zmény v krajiné a devastace biotopl. Urbanizaci dochazi k izolaci, zhorSeni

kvality nebo uplné ztraté stanovist’ (Hamer & McDonnell 2008).

Mezi vyznamné pfi¢iny ohrozeni patii 1 tézba, kdy dochazi k zaboru pidy,
kompletnimu zni¢eni uzemi a pozménéni krajinného razu. Vzniklé post — tézebni
prostory (napt. lomy, piskovny, vysypky) se vSak vyznacuji specifickymi prosttedimi,
ktera jiz nejsou v nasi krajin¢ tolik bézna. Muze se jednat napiiklad o lesostepi,
oteviené lesy nebo Uzemi sran€ sukcesnimi stadii. Celkové se jedna o lokality
s vysokou druhovou diverzitou, které jsou vhodnym ttoc¢istém pro mnoho ohrozenych
druhti rostlin a zivoCicht. Vyznamné jsou, zejména pro obojzivelniky,
nerekultivované vysypky po t€¢Zzbé hnédého uhli, kdy na nerovinném reliéfu
nepropustného jilu vznikd velké mnozstvi vodnich ploch, které se stiidaji
s xerotermnimi stanovisti. Na téchto izemich tak vznikd pestra mozaika jak vodnich,
tak suchozemskych biotopi (Prach & kol. 2011, Dolezalova & kol. 2012a,
Jongepierova & kol. 2012).

V této praci se zabyvam dvéma mosteckymi vysypkami, konkrétn¢ se jedna o
Hornojitetinskou a Kopistskou. Vybrany byly proto, ze na jejich izemi prob&hla pouze
¢astecna technicka rekultivace. Diky tomu tak na obou vysypkach vznikly stovky
vodnich ploch a vhodnych terestrickych biotopti pro zivot obojzivelnikd (Anonym
1998, Lipsky 2007, Jaro§ & Dousa 2013). Kopistska vysypka byla diky svym
hodnotnym biotopiim a vyskytu ohrozenych druhii obojzivelniki v roce 2005
vyhlaSena jako evropsky vyznamné lokalita a o né€kolik let pozdéji byla jesté cast

tizemi vyhlasena piirodni pamatkou (Jaro§ & Dousa 2013, AOPK CR 2021a).

Na Mostecku probiha pravidelny monitoring obojzivelnikl se zaméfenim na skokana

stihlého jiz 18 let. Od roku 2004 na Hornojifetinské vysypce a od roku 2008 i na



Kopistské vysypce. Diky vhodnym podminkdm prostfedi a znaénym lokomoc¢nim
schopnostem skokana se tento na obou vysypkach vyskytuje v hojnych poctech.
V praci navazuji na dosavadni monitoring. Vyhodnocovat budu data ze dvou let (2019
a 2020), kdy budou porovnavany pocty a parametry vodnich ploch mezi vysypkami,
zejména s ohledem na podily trvalych/periodickych vodnich ploch, resp. vodnich

biotopu skokanem vyuzivanych/nevyuzivanych k reprodukci.



2. Cile

Cilem této diplomové prace je porovnani podminek prostiedi a pocetnosti skokana
Stihlého na mosteckych vysypkach, konkrétné na Hornojifetinské a Kopistské
vysypce. Vramci literarni reSerSe se veénuji: a) seznameni s pfi¢inami ohroZeni
obojzivelnikd, b) popisu jejich biotopli se zaméfenim na reprodukéni biotopy,
suchozemské prostiedi a prostupnost krajiny, €) uzemim dotenym tézbou, coby
vhodnym biotopim obojZivelnika a dale popisu vysypek po t¢Zb¢ hnédého uhli na

Mostecku.

Cilem praktické casti prace je porovnavani poctu vodnich ploch a vybranych
parametri vodniho prostiedi (velikost a hloubka vodnich ploch, podil vodni vegetace)
mezi vySe zminhovanymi vysypkami v letech 2019 a 2020. V prvni fad¢ byly
porovnavany pocty/podily vodnich biotopti vyuzivanych k reprodukci (s nalezenymi
sniskami) a bez nalezu sntsek skokanii a v druhé fadé pocty trvalych a periodickych

(v 1ét€ zanikajicich) vodnich ploch. Zajimaly mé nésledujici otazky:

e LiSily se po¢ty vodnich ploch v jednotlivych letech na vysypkach?

e LiSily se pocty vodnich ploch se sniiSkami a bez nich mezi sledovanymi lety?

e Lisily se pocty vodnich ploch se sniiskami a bez nich mezi modelovymi
vysypkami?

e LisSily se pocty vodnich ploch v jednotlivych letech na modelovych
vysypkach?

e Lisi se pocet zaniklych a nezaniklych vodnich ploch mezi sledovanymi lety?

e Lisi se pocet zaniklych a nezaniklych vodnich ploch mezi vysypkami?

V posledni fadé byly porovnany zékladni biotopové parametry vodnich ploch mezi
vysypkami, konkrétn¢ prumérna velikost vodnich ploch, jejich hloubka a zastoupeni

vodni vegetace.
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3. Literarni reSerse

Literarni reSerse je rozd€lena do tii kapitol, kdy se v prvni kapitole (3.1) zabyvam
pfiCinami ohrozeni obojzivelniki. Dalsi kapitola (3.2) pojednava o biotopech
obojzivelniki obecné a je rozdélena do tfi podkapitol. Prvni je o jejich reprodukénich
biotopech, kdy popisuji vhodné parametry vodnich ploch pro jejich rozmnozovani,
jako je velikost, hloubka, sklon bichti nebo kvalita vody. Ve druhé podkapitole
popisuji vhodna suchozemska prostfedi pro hledani potravy, ukrytu a zimovani.
Posledni podkapitola fesi prostupnost krajiny, jez je velice dulezita pfi migracich i
jakychkoli pohybech obojzivelnikii. V posledni kapitole (3.3) se zabyvam obecné
t&zbou v Ceské republice, vysypkami vzniklymi v souvislosti s tézbou hnédého uhli a
jejich vyznamem pro obojzivelniky a ochranu ptirody. Dale pak historii a rozsahem
tézby na Mostecku, téZbou vzniklymi prostfedimi, jako jsou lomy a vysypky, a

rekultivaci tézebnich prostor.

3.1. Priciny ohroZeni obojzivelniku

V poslednich cca 60 letech dochazi u obojzivelniki ke globalnimu vymirani a jsou
uvadéni jako jedna z nejohrozenéjSich skupin zivocichd nejen ve sttedni Evropé.
Jejich procento ohrozeni je dokonce vyssi nez u ptakd nebo savet (Mikatova & Vlasin
2002, Corey & Waite 2007, Zavadil & kol. 2011, Alin & Prisecaru 2014). Podle
Cerveného seznamu TUCN spada celkem 40,2 % druhii obojzivelniki na svété do
prvnich Sesti kategorii ohroZenosti (vyhynuly aZ témét ohroZeny), o dalSich 16,4 %

druzich jsou nedostacujici udaje (IUCN 2021).

Tento ubytek vSak neni ovlivnén pouze jednim faktorem, ale mé4 hned nékolik pticin,
které se mohou navzajem ovliviiovat (Marsh 2001, Collins & Storfer 2003). Mezi n¢
patii napiiklad devastace biotopi, velkoplosné zeméedélské hospodareni, zneciSténi
zivotniho prostfedi nejriznéjsimi chemickymi latkami, nepiivodni invazni druhy,
pozary, lov (konzumace, celosvétovy obchod s ohrozenymi druhy), zarybnovani
vodnich ploch (predace), vodni ptaci nebo regulace vodnich tokt (Barus, Oliva & kol.
1992, Collins & Storfer 2003, VVojar 2007, Krasa 2009).

Mezi nejvice ohrozujici faktory patii zmény krajiny a devastace biotopu. Tento faktor
je nejcastéji zpisobeny urbanizaci, kvili niz dochazi k vyraznému omezeni migraci u
obojzivelniki nebo ke zméné hydrologického rezimu. Dale zplsobuje ztratu a
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fragmentaci stanovist’, jiz dochézi k rozdéleni krajiny (biotopu) vytvofenim bariéry na
izolované mensi plochy (Hamer & McDonnell 2008). Timto je omezovana migrace
jedinct a je snizovana jejich geneticka variabilita, dochazi k vykyvim populace a k
vyrazn€j$Simu pusobeni vnéjSich vlivil. Bariéry mohou byt pfirozené, ale i umélé. U
umeéle vytvorenych se nejcastéji jedna o pozemni komunikace (silnice, dalnice), které
jsou vyraznou piekazkou pii migraci obojzivelnikd (Andél & kol. 2005, Vojar 2007,
Hamer & McDonnell 2008, Krasa 2009). Mezi devastaci biotopu lze zafadit také
tézbu, pii niz dochazi naptiklad u velkoplos$nych tézebnich prostor k aplnému znic¢eni
a pozménéni vyrazné Casti krajiny. Pii takovémto vyrazném naruSeni v§ak muze po
ukonceni tézby zacit na tizemi proces primdrni sukcese. Tato nové vznikla stanoviste
mohou hostit spoustu druhtl rostlin i Zivo€ichi, které z krajiny uz témét vymizely nebo

jsou ohrozeny (Rehounek & kol. 2010, Jongepierova & kol. 2012).

Dalsim vyraznym ohrozujicim faktorem je pisobeni novych infekénich onemocnéni,
napiiklad chytridiomyko6zy. Tato kozni infekce narusujici funkci ktize, zptisobena
houbou Batrachochytrium dendrobatidis, je pfenasena jak vodou, tak piimym
kontaktem mezi obojZivelniky nebo ptes kontaminované pfedméty (nadoby, gumaky
apod.) a je pti¢inou hromadnych tmrti obojzivelnikd po celém svété (Pereira & kol.
2013).

V Ceské republice se v soucasné dobé vyskytuje 21 druhii obojzivelniki, z nichZ je
valnd vétSina fazena mezi zvlasté chranéné druhy, tudiz jsou chranéni na trovni
jedinct zékonem 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni. VSechny
druhy vyskytujici se u nas jsou uvedeny v Cerveném seznamu obojzivelniki a plazi

Ceské republiky (Jetabkova & kol. 2017).

3.2. Biotopy obojzivelnikii

Obojzivelnici se vyskytuji ve vSech svétadilech mimo Antarktidy a jsou schopni
obyvat riizna prostiedi od tropii az po pousté (Moravec 1999). V riznych ¢astech svéta
se museji vyrovnavat s riznymi prostfedimi, ale nejvice preferuji vlhké prostiedi
(Dolezalova 2012). Obojzivelnikiim vyhovuje pomérné stala teplota a vlhkost, proto
se velké procento druhll vyskytuje v tropickych oblastech (Jelinek & Zichacek 2005).
Naptiklad u zab je to az 80 % (Baru$, Oliva & kol. 1992), nékteré druhy zab vSak

mohou obyvat i nehostinna prostiedi pousti, kde jsou schopny vyckavat na dést’ i
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nékolik let zahrabané v pisku. Opakem je naptiiklad ocasaty obojzivelnik pamlok
sibifsky (Salamandrella keyserlingii) prezivajici v polarnich oblastech zimu zamrzly
VvV pid€ pod sné¢hem. Nekteré druhy snesou 1 omezeny pobyt v mirné slané brakické

vodé (Moravec 1999).

Vyvoj obojzivelnikll je spjaty se suchozemskym i vodnim prostfedim, coz je d¢la
vysoce zranitelnymi (Hanzal & kol. 2015). Dospéli jedinci potiebuji k zivotu, kromé
vodniho stanovisté, i suchozemské tizemi S riiznymi typy propojenych biotopd, které
jim poskytuji tikryt, potravu, zimovisté a volnou migraci (Vojar 2007, Hartel & Ollerer
2009, Zavadil & kol. 2011).

3.2.1.  Reprodukéni biotopy

U vétSiny obojzivelnikl jsou hlavnim reprodukénim biotopem rtzné typy vodnich
ploch, které musi spliiovat urcitd kritéria, o nichz se pojednavé nize. Ne¢které druhy
vSak mohou k oplozeni vyuzivat i sou$, u nas je to mlok skvrnity (Salamandra
salamandra). Po rozmnozovani a nakladeni vajic¢ek pfevazna ¢ast druhti vodni plochu
opousti, ale napiiklad skokan zeleny (Pelophylax esculentus) a skokan skiehotavy
(Pelophylax ridibundus) jsou vazani na vodu celoro¢né. Hibernace probiha vétsinou
na sousi, nicméné se najdou i taci, kteti preferuji preckani neptiznivého obdobi pod
vodou. Z nas$ich druht se jedna napiiklad o skokana hnédého (Rana temporaria) nebo
samce skokana S$tihlého (Mikatova & Vlasin 2002, Mastera & Masterova 2017).
Vhodnym stanovistém pro reprodukci jsou stiedné velké, stalé nebo periodické tunky
(Hartel & Ollerer 2009, Vojar 2014). Vhodnost téchto tiini vSak z4visi na ekologickych
narocich jednotlivych druhi (Mikatova & Vlasin 2002).

Mezi faktory vodnich biotopu s vlivem na piitomnost obojzivelnikll patii zejména
jejich velikost, hloubka a sklon biehd. Velikost vodnich ploch mize byt rizna od
vyssich desitek az nad nékolik stovek m2 Vhodné jsou spise mélké tiné s mirnym
sklonem bieht (do 45°), pfili§ piikré biehy brani rozvoji litordlu a rizné betonové
nadrze mohou i byt pro obojZivelniky pasti, ze které neni Gniku (Mikatova & Vlasin
2002, Vojar 2014). U vodnich ploch je vSak dilezité, aby bylo vyvinuto litoralni pasmo
nebo se vyskytovala volné plovouci makrofyta (Buskirk 2005), kterd poskytnou
vhodné misto pro ukryt a kladeni vajicek (Vojar 2007). Hloubka vody vhodna pro

rozmnozovani se vétS§inou pohybuje mezi 20-50 c¢m, ale nékteré druhy snesou i vEtsi
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hloubky, kdyZ se ve vod¢ vyskytuje jiz zminovana plovouci vegetace. Pro druhy
zimujici ve vod¢ jsou na vodni ploSe vhodnd mista, kterd v zim¢ nepromrzaji

(Mikétova & Vlasin 2002, Vojar 2007).

Nejvhodnéjsim stanovistém pro obojzivelniky jsou nepriitocné vodni plochy napéjené
bud’ z pramene, nebo srazkami a mista, kde neni krajina zeméd¢lsky obhospodarovana
a nevedou v okoli komunikace (Baker & kol. 2011). Pro vétsinu je vhodnéjsi spise
proslunéna plocha s fidkym okolnim porostem a teplejsi vodou. Okolni vegetace sice
chrani vodni plochu pted neptiznivymi vlivy, jako je napiiklad vitr, ale na druhou

MIve

Baker & kol. 2011).

Dalsim faktorem je kvalita vody, coz zahrnuje napiiklad jeji mnozstvi zivin, pH,
dusi¢nany nebo kyslik. Kvalitni voda pro obojzivelniky se dd poznat podle mnozstvi
druhtt vodnich bezobratlych. Cim jich je ve vodg vice, tim je vétsi pravdépodobnost
pfitomnosti obojzivelniki (Mikatova & VlaSin 2002). Nekteii obojzivelnici jsou
schopni piezivat a rozmnozovat se i v ne Uplné Cisté vod¢. Kvalita vody je nejcastéji
ohroZovana splachem ze silnic a pouzivanim rtiznych chemikalii (pesticidy) a hnojiv
v zemédélstvi (Baker & kol. 2011). Pfi kontaminaci dusikatymi hnojivy se voda stava
toxickd a dochazi v ni k hnilobnym procesim, coz zpisobuje nedostatek kysliku

(Stocklein 1981, Mikatova & Vlasin 2002).

Nevhodné jsou velké zarybnéné rybniky, kdy intenzivni rybatské hospodateni Casto
vede k rozsahlému niceni biehové vegetace a eutrofizaci vodnich ploch (doplikové
krmeni). PFili§ vysoka hustota rybi obsadky vede K témét tiplnému vymizeni populaci

obojzivelniki na téchto vodnich plochéach (Stocklein 1981).

3.2.2.  Suchozemské prostredi

Vétsina obojzivelnikil travi vétsi ¢ast svého zivota na sousi nez ve vodé. Jednotliva
obdobi, kterd travi ve vodnim nebo terestrickém prostiedi, se li§i mezi jednotlivymi
druhy, ale sou$ je velice dilezitym mistem pro jejich Zivot (Baker & kol. 2011).
Vhodné suchozemské biotopy pro GspéSné prezivani jsou spiSe vlhké a piirozené
mozaikovité. Jedna se o louky, lesy, pole nebo nezvodnénd koryta vodnich toki
(Mastera & Masterova 2017). Pro obojzivelniky je hlavné dulezité, aby se méli kam

schovat (napi. kioviny), m¢li dostatek potravy a prostfedi bylo pro né prichozi

14



(Stocklein 1981). U lesnich stanovist’ vétsSinou obyvaji fidké listnaté nebo i smiSené
lesy, ve kterych diky stinnym mistiim nedochézi k tak vyraznému vyparu vody a které

tak vytvati vhodné mikroklima (Kolas 2018).

Nevyhybaji se ani mistim vyrazn¢ ovlivnénym clovékem, naptiklad parkam,
zahradam nebo travnatym plocham (Mastera 2012, Mastera & Masterova 2017).
Mohou se pak tedy vyskytovat i na tzemich, ktera se na prvni pohled zdaji byt jako
vyrazn¢ zni¢end. Jedna se naptiklad o aktivni i byvalé vojenské vycvikové prostory,
vubec nebo jen Castecné rekultivované vysypky vzniklé po t€zbé hnédého uhli, mensi
lomy, piskovny nebo stavenisté. Pokud nejsou tato mista rekultivovana a jsou
ponechand sukcesi, dochézi k zartistani izemi naletovymi dfevinami a ve snizeninach
vznikaji razné hluboké a velké vodni plochy, moktady nebo tilky. Diky naruSenému
a Clenitému terénu s velkym poctem rtiznych vodnich ploch se tato tzemi stavaji
vhodnym biotopem pro obojzivelniky (Zavadil & kol. 2011, Mastera 2012, Mastera &
Masterova 2017). Obojzivelnici jsou u nas Casto vazani na tyto antropogenné
podminéna stanovisté s rizné starymi, periodicky naruSovanymi biotopy (Zavadil &

kol. 2011).

Zimujici druhy pottebuji k ispéSnému preckani neptiznivého obdobi vhodna mista, na
kterych se mohou schovat pred mrazem (Mastera 2012). Naptiklad se zahrabou do
pudy, schovaji pod kdmen, padly kmen, do hromadky rtizného materialu nebo se ukryji
ve sklepé ¢i v jeskyni (Stocklein 1981, Mastera & Masterova 2017). Zimovisté by se
meélo vyskytovat v oblasti, kde nebude dochazet k ruseni jejich hibernace. Toto misto
muze byt vzdalené par metrti nebo i nékolik kilometri od vodni plochy. Nem¢lo by se
vSak vyskytovat v bezprostiedni blizkosti vodni nadrze kvili moznosti zaplaveni

(Stocklein 1981, Vojar 2007).

3.2.3.  Prostupnost krajiny

Vzhledem k omezenym pohybovym schopnostem obojzivelnikl je pro né dulezita
dobie prostupna krajina bez ptekazek s vodnimi plochami, které od sebe nejsou
vzdalené vice nez né¢kolik set metrii (Baker & kol. 2011, Dyke & kol. 2017).
Obojzivelnici vyzaduji dobrou dostupnost okolnich vodnich ploch. Ubyvanim
vhodnych biotopt tak dochazi k jejich ohrozeni (Buskirk 2005, Krasa 2009). Prostor,

na kterém se jednotlivi jedinci jsou schopni pohybovat, mtize byt az 200 ha (Hartel &
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Ollerer 2009). Zatimco zaby jsou schopny prekonavat i n&kolik kilometri dlouhé
vzdalenosti, ocasati se pohybuji spiSe vV ramci nékolika set metri (Stocklein 1981,
Vojar 2007, Kovar & kol. 2009). I pies jejich migracni schopnosti se stejné vétSinou

drzi v blizkosti vodnich ploch (Vojar 2007).

Nékteré druhy jsou znamé tim, Ze jsou vérné mistu, kde se vylihnuli, tzv. filopatrie,
napiiklad colek velky (Triturus cristatus) nebo ropucha obecna (Bufo bufo). U vétsiny
vSak dochazi k vyhledavani i jinych biotopt, kdy napiiklad mladi jedinci opoustéji
puvodni biotopy a hledaji si nové (Vojar 2007, Vojar 2014, Baker & kol. 2011). Pii
pohybech v krajin€ vyuzivaji rizné typy prostiedi. Nejéastéji je vSak jejich pohyb
soustied’ovan podél vodnich tokt, udolim fek, pobliz moktadi nebo jinak vlhkymi
misty. Dulezité pro né je, aby po cest¢ méli dostatek potravy a moznosti Ukryti
(Zavadil & kol. 2011). Diky témto pohybiim (a toku genil) se udrzuje v populacich
geneticka variabilita (nedochdzi k inbreedingu). U vétSiny druhtt vSak nebylo
prokéazano, ze by tvoreni metapopulaci bylo zasadni pro jejich pteziti (Henle & Rimpp
1993, Baker & kol. 2011). U nés tvoii mnoho obojzivelniki mensi subpopulace, které
jsou zavislé na jedné silné zdrojové subpopulaci, jez je hlavni pro pfezivani jedincl
Vv okolnich biotopech. KdyZz dojde ke zniCeni této hlavni populace, je tim vyrazné

ohrozena cela populacni struktura (VVojar 2007).

3.3. Tézbou dotcena tizemi, coby biotopy obojZivelniku

Na uzemi CR ma t&7ba nerostnych surovin jiz od stiedovéku dlouholetou tradici.
Ackoli je zaznamenan jisty pokles téZebni Cinnosti, stale je t€zba pro spousty
primyslovych sektord primarnim zdrojem surovin. Jedna se napiiklad o energetiku,
stavebnictvi, sklafsky, keramicky nebo chemicky priimysl (Jongepierova & kol. 2012,
Ministerstvo prumyslu a obchodu 2019). V soucasnosti se na nasem uUzemi
Z neenergetickych surovin tézi rudy kovi (cin, méd’, olovo atd.), priimyslové nerosty
—nerudy a stavebni suroviny (kaolin, jily, grafit, Stérkopisky, stavebni kdmen atd.) a
z palivoenergetickych surovin lignit, uran, ropa nebo zemni plyn. Nejvice vSak

disponujeme zasobami uhli (Ministerstvo primyslu a obchodu 2019).

Tato ¢innost vyraznym zpisobem ovliviiuje ptirodu a krajinu jak v prabéhu tézby, tak
po jejim ukonceni. Pii t€Zb& dochazi ke zniceni urcitého biotopu i celé krajiny a po

jejim konci zuistava vyrazné pozménény krajinny raz. Mezi postindustrialni stanoviste
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se fadi naptiklad piskovny a $térkovny, lomy, vysypky, odkalisté nebo se miize jednat
1 0 staré prumyslové aredly (tzv. brownfields). Mista po vétSich tézbach museji byt ze
zakona technicky rekultivovana, ale nové vzniklé biotopy mivaji Casto mensi
produkéni hodnotu, nez mély ptivodné (Rehounek & kol. 2010, Jongepierova & kol.
2012). Jako nejlepsi feSeni, jez vyplyva z mnoha studii, se jevi ponechat misto sukcesi,
kterou je vhodné rizné blokovat nebo usmérnovat. Na nerekultivovanych plochach tak
vznikaji cenné biotopy ranych sukcesnich stadii hostici ohrozené druhy, které z nasi

krajiny ubyvaji (Rehounek & kol. 2010, Prach & kol. 2011).

Tyto nové vzniklé plochy jsou pak vyznamnym mistem pro zivot obojzivelnikd. Na
uzemi nerekultivovaného nerovného reliéfu vznikaji mozaiky moktadu, tini a fidkych
prostupnych lesii, které se svou nizkou produktivitou a extrémnimi abiotickymi
podminkami mohou slouzit jako Gtocisté pro mnoho druht Zivocichi, ktefi jiz nejsou
v nasi krajiné bézni (Prach & kol. 2011, Jongepierova & kol. 2012). Jak je jiz
popisovano v ptredchozich kapitolach, obojzivelnici maji specifické biotopové naroky
a jsou schopni prezivat pouze v prostfedi, které je proménlivé jak v case, tak
Vv prostoru. Dilezité pro n¢ jsou také disturbance umoziujici vznik ploch, na kterych
mohou vznikat nové biotopy. Proto jsou pro né tato postindustridlni stanovisté
vhodnym mistem pro pfezivani a jejich pfitomnost na tomto uzemi znaci, Ze Gizemi se

stava cennym i pro dal$i skupiny organismii (Zavadil & kol. 2011, Vojar & kol. 2012).

Jak jiZ bylo feceno vySe, mezi postindustridlni stanovisté jsou zatazeny také vysypky
po tézbe hnédého uhli. Tyto plochy s vyrazné ¢lenitym povrchem a velkym mnozstvim
rizn€ rozsdhlych vodnich ploch jsou vhodnym stanovistém pro obojzivelniky,

konkrétné pro skokana $tihlého, ktery je modelovym druhem této prace.

3.3.1.  Vysypky po tézbé hnédého uhli na Mostecku

Historie a rozsah téZby na Mostecku

Zasoby uhli v Ceské republice se odhaduji pfiblizné na 10 mld. tun, z nichZ je
ekonomicky vytéZitelnd asi polovina. V Mostecké uhelné panvi (= Severoceska
hnédouhelna panev) se jesté do nedavna tézilo hlubinnym zptisobem, ale v soucasnosti
se dobyva v rozsahlych povrchovych velkolomech (Nguyen 2011). Prvni pisemna
zminka o tézbé hnédého uhli v Mostecké panvi, konkrétné ve mésté Most, pochazi

z 15. stoleti. Nejveétsi rozmach tézby vSak nastdva koncem 19. stoleti. Uvadi se, Ze
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v celé Severoceské hnédouhelné panvi bylo vytézeno vice jak 3,5 mld. tun uhli.
V soucasnosti se zde vyskytuje jesté né€kolik aktivnich lomu. Jsou to lom
Ceskoslovenské armady (CSA), Vriany a Bilina (Anonym 1998, Vondras 2017).
Zemina z lomu se uklada do zbytkovych jam nebo na vnéjsi vysypky. Za celou dobu
t&zby bylo na vysypky piesunuto vice jak 7 mld. m3 zeminy (Vrablikovéa & kol. 2008).
Rozsahlejsi vysypky zacaly vznikat na Mostecku v 50. letech 20. stoleti (Hodacova
2002) a nachézeji se zde vnéjsi i vnitini vysypky o celkové rozloze asi 150 km?

(Rehounek & kol. 2010). Jedn4 se naptiklad o vysypky Hornojitetinskou, Kopistskou,
Ruizodolskou, Albrechtickou, Stiimickou nebo Cepirohy (Dolezalova 2012).

Tézbou vznikla prostiredi

Lomy jsou mista, kterd vznikaji pii povrchovém zpiisobu dobyvani. V soucasné dobé
1ze u nés rozdélit povrchovou t€zbu do dvou skupin. Prvni skupinou jsou mensi zaméry
jako tézba pisku a kamene a druhou skupinou je tézba hnédého uhli v rozsahlych
velkolomech. Pii povrchovych tézbach dochazi k vyraznému zasahu do krajiny nejen
samotnou tézbou, ale i ukladdnim piebyte¢ného materidlu na vysypky (Lapcik &
Lapcikova 2010). Krajina jevici se zprvu jako poskozena se vSak od prvopocatku stava
vhodnym utocistém pro fadu chranénych druhi rostlin 1 Zivo¢icht. Dikazem je vice
nez 150 maloplodnych chranénych tizemi v Ceské republice vyhlagenych na mistech

byvalych tézebnich prostort (Rehounek & kol. 2010).

VysypKky jsou utvary, které vznikaji sypanim nadloZzni zeminy (skryvky) v pribéhu
tézby. Skryvka se na vysypky sype pomoci pasovych zakladacii do rovnobéznych vin
(Reistchmiedova & Frouz 2016). V tu chvili na tomto misté zac¢ina primarni sukcese,
kdy je vysypka osidlovana pionyrskymi druhy rostlin a zivo¢ichd. Diky vyrazné
Clenitému reliéfu a nepropustnému povrchu se zde tvofi rozmanité vodni plochy. Na
plose vysypky se jedné o tzv. nebeska jezirka a pfi jeji paté se diky tlaku télesa tvoii
po obvodu dalsi vodni plochy. VyvySena mista se stavaji vhodnym mistem pro vznik
fidkych a suchych travnikii. Na uzemi tak tedy vznika pestra mozaika vodnich 1
terestrickych biotopd, ktera se stava vhodnym prostfedim pro zZivocichy a rostliny,
kteid jsou v nasi krajing ohroZeni nebo jiz téméf vymizeli (Rehounek & kol. 2010,
Jongepierova & kol. 2012, Vojar & kol. 2012).

Na castech mosteckych vysypek ponechanych sukcesi se tak jako prvni objevuji

ropuchy zelené (Bufotes viridis) a po vytvofeni pobfezni vegetace i napiiklad skokan
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stihly, kunka obecna (Bombina bombina), ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris) nebo
colek velky (Vojar & kol. 2012).

Rekultivace téZebnich prostor

Tézebni plochy se po ukonceni tézby zpravidla rekultivuji. Takovato technicka
rekultivace probiha u vysypek piiblizné po osmi letech po usednuti materialu
urovnanim terénu, odvodnénim, zavezenim ornici a naslednym hydrickym,
zemédelskym nebo lesnickym obhospodarovanim tak, aby méla krajina stejnou
podobu jako pred zapodetim t&zby (Rehounek & kol. 2010, Jongepierova & kol. 2012,
Vojar & kol. 2012). Nejvyssi podil u nas zaujima rekultivace lesnicka, poté
zeméedélska a nejmensi procento hydricka, u které se jednd naptiklad o zaplavovani
zbytkovych jam lomt po ukon¢eni téZby. Na téchto mistech se mohou realizovat i jiné
typy rekultivaci a vyuzivani krajiny, napiiklad vyuziti mista pro sport, ubytovani,
kulturni a osvétové plochy, vefejnou zelen nebo plochy, které maji slouzit ke zvySeni
biodiverzity krajiny (moktady, skaliska, louky, remizky atd.). Rekultivace maji ke
zvySeni biodiverzity vyznam spise u maloplosnych tizemi, kdy mohou vzniknout
vyznamné piirodni a krajinné prvky, nez u velkoplo$nych (Vréblikova & kol.

nedatovano).

Rekultivace jsou vsak velice nakladné a ¢asto pfi nich dochazi zbyte¢né, jiz podruhé,
ke zniceni velmi cennych sukcesi vzniklych biotopd. Vysledny vzhled krajiny po
napiiklad lesnické rekultivaci je souvisly zapojeny les, ktery mize tvofit pro nékteré
zivo¢ichy neprostupnou bariéru. Pfi zalesnovani se nékdy pouzivaji i neptivodni druhy
stromii (Hodagova & Prach 2003, Rehounek & kol. 2010). Na nékterych mistech, kde
jsou rekultivace opozdény nebo se neprovadéji viibec, 1ze sledovat proces spontanni
sukcese. Ani samotnd spontanni sukcese neni Upln¢ vhodnym fesenim, protoZze miize
dojit k invazi neptivodnich druhd. Vhodnym feSenim by byla kombinace téchto dvou
piistupll, tj. €ast vysypky technicky rekultivovat a c¢ast ponechat sukcesi fizené
(Hodacova & Prach 2003, Hendrychova 2008), pii které by dochazelo pouze
k obCasnym technickym tUpravam, jako napiiklad K odstranovani expanzivnich a
invazivnich druhti rostlin nebo vyvolavani riiznych disturbanci. Tyto tpravy by mély
vytvaret a vylepSovat jiz stavajici stanovisté¢ ohrozenych druhti. Na naSem tzemi je
vSak stale hlavnim cilem rekultivaci obnova technicka (Hodacovd & Prach 2003,

Tichanek 2011).
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Podle zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, v platném znéni
(horni zékon), je vSak povinnosti tézebni organizace zajistit po tézb&é sanaci a
rekultivaci vSech dotéenych pozemkl a vytvaret finan¢ni rezervu, ze které je pak
hrazeno odstranéni dilnich Skod a rekultivace t€zbou postizenych tzemi. DalSimi
zakony, kterymi se pfistup k rekultivacim fidi, jsou zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich,
Vv platném znéni a zadkon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméedélského ptidniho fondu,
Vv platném znéni. Po odnéti plidy z pozemkti urcenych k plnéni funkci lesa (PUPFL),
nebo zemédeélského pudniho fondu (ZPF) je po ukonceni tézby nutné navratit ptdu
svému puvodnimu téelu v zavislosti na konkrétnim druhu pozemku a na tom, zda bylo
odnéti trvalé nebo docasné. Pti trvalém odnéti nemusi byt pozemek po ukonceni tézby
navracen do PUPFL nebo ZPF, ale pfi do¢asném je nutné piivodni PUPFL vratit zpét
do takového stavu, aby pozemky mohly plnit funkci lesa. Na pozemcich ZPF je nutna
rekultivace bud’ zeméd¢lska, lesnicka nebo hydricka (Dolezalova & kol. 2012b).

20



4. Metodika

Metodika je rozdélena do Ctyt kapitol, kdy se v prvni ¢asti 4.1 zabyvam studovanym
uzemim, coz je Hornojifetinska a Kopistska vysypka. U obou vysypek je popsan jejich
vznik, kdy a jaké rekultivace na nich byly provedeny a jejich soucasny stav. V kapitole
4.2 je popis studovaného druhu (skokan §tihly), konkrétné jeho stru¢na charakteristika,
rozsifeni, ekologie a biotopové naroky. V dalsi kapitole 4.3 popisuji, jak probihal sbér
dat v terénu, tedy scitani snisek skokana $tihlého a popis parametrti vodnich biotop.

Posledni kapitola 4.4 pojednava o vyhodnocovani dat.

4.1. Studované uzemi

N
A Teplicka
‘ ‘ - Lochocice
Pokrok
Hornojiretinska - Zichlice
Albrechticka Ruzodolska
Kopistska A . Radovesicka
-~
Cep”o"y Stimicka bl
Malé Bfezno o Legend
Velebudicka spoll hanks
Prunéfov reclaimed
Merkur I successional
Brezno 0 25 5 10

km

1:200 000

Obr. 1: Celkovy piehled vysypek na Mostecku. Z mapy je ziejmé, Ze na Hornojitetinské ani
Kopistské vysypce nebyla provedena tplna technicka rekultivace (Dolezalova & kol. 2012a)

Studovanym tizemim jsou vysypky Hornojifetinskd a Kopistska, které se nachazeji
v Usteckém kraji v Severoteské hnédouhelné panvi (= Mostecka panev) (Vrablikova
& kol. 2008), ktera je ohrani¢ena z jedné strany Kruinymi horami, z druhé Ceskym
sttedohofim a tahne se od Usti nad Labem az po Doupovské hory (Obr. 1). Celkova
rozloha Mostecké panve je cca 1400 km? (Vrablikova & kol. 2008, Englicka 2013).
Mostecka panev podle biogeografického &lenéni CR pievazné spada pod mostecky
bioregion, ktery se fadi k nejsus§im a nejteplej$im oblastem CR. V minulosti byl tento
bioregion charakteristicky rozsahlymi panvemi s jezery a moktady. Nyni se vyznacuje

devastaci a prestavbou reliéfu (Jaros & Dousa 2013). V soucasnosti se vSak jedna o
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velice vyznamna Gizemi, na kterych se vyskytuje fada chranénych a ohrozenych druhii

rostlin, bezobratlych, obojZivelniki, plazi a ptakt (Rehounek & kol. 2010).

Kopistska vysypka je diky velice vysoké pocetnosti kunky obecné a Colka velkého
vyhlasena jako EVL (evropsky vyznamna lokalita) a v roce 2013 také jako PP
(ptirodni pamatka) (Vojar & kol. 2012, Jaro$ & Dousa 2013). Hornojifetinska vysypka
je vyznamna nejen z hlediska obojzivelniki, ale také méa hodnotnou avifaunu, kdy zde

byl potvrzen vyskyt vice nez 150 druht ptaka (Vojar & kol. 2012).

4.1.1. Hornojiretinska vysypka

Tato vnéj$i vysypka lezi mezi Hornim Jifetinem, Litvinovem a priimyslovym aredlem
v Zaluzi (Chemopetrol), jeji celkova rozloha &ini cca 412 ha (Stys 2013, R-Princip
Most s.r.0. 2016). Sypana byla v rozmezi let 1954-1965 a ulozeno zde bylo celkem
64 mil. m? jilovitého materialu (Stys 2013). Vyuzivana byla k ukladani zeminy z dolu
Obréanct miru (R-Princip Most s.r.0. 2016), ve kterém byla téZba uhli ukoncena v roce

1986 (zdarbuh.cz 2021).

Vzhledem k tomu, Ze lezi na dosud nevytézeném tizemi, uvazovalo se pii zahajovani
rekultivaci o omezené Zivotnosti vysypky na dobu cca 30—40 let (Anonym 1998),
protoze se piedpokladalo, ze v budoucnu dojde K jejimu opétovnému odtézeni
postupujicim lomem Ceskoslovenské armady (R-Princip Most s.r.o. 2016).
Rekultivace vysypky se tedy této vizi ptizpisobovaly a byly zahdjeny v roce 1969,
kdy doslo klesnické rekultivaci (Anonym 1998) na jihovychodnich a jiznich
viditelnych svazich (Vojar 2004), aby byly odclonény od silnice, ktera vede ze Zaluzi
do Litvinova (Anonym 1998). Pouzivaly se zejména rychle rostouci dieviny jako topol
(Populus), biiza (Betula), misty modtin opadavy (Larix decidua), dub letni (Quercus
robur) nebo jasan ztepily (Fraxinus excelsior) (Vojar 2004). Nahorni ploSina
Vv severovychodni ¢asti byla z&asti rekultivovana a fidce zalesnéna bez terénnich uprav
S ponechanim vodni plochy velké 1,60 ha (Anonym 1998). Jednalo se tedy spiSe o

ozelenéni s omezenou Zivotnosti neZ o klasické zalesnéni (¥izend sukcese) (Stys 2013).
Zbytek uzemi (severozépadni a jihozapadni ¢ast) byl ponechén bez rekultivaci, kde
vznikaly naletové porosty pionyrskych dfevin, napf. btizy, topoly, riZe Sipkova (Rosa
canina) nebo hloh jednosemenny (Crataegus monogyna) (Obr. 2). V bezlesych
mistech Casto blokuje sukcesi titina kfovistni (Calamagrostis epigejos) (Vojar 2004).
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Na tizemi Hornojifetinské vysypky byly rekultivace ukonceny v roce 2006 (R-Princip
Most s.r.0. 2016).

Obr. 2: Pohled na nerekultivovanou ¢ast Hornojifetinské vysypky s naletovym porostem
pionyrskych dievin (foto: vlastni)

Na castech vysypky, které nebyly technicky rekultivovany, muZeme pocitat mensi
tuné po stovkach (Vojar & kol. 2012). Vodni plochy jsou rtizné velké od nékolika ha
po nékolik malo m?, maji ¢lenity tvar a ménici se velikost vodniho sloupce v zavislosti
na ro¢nim obdobi a pocasi, hlavné sraZkach a teploté. VétSinou maji zna¢né vyvinuté
litoralni pasmo a nékteré i ponotfenou vegetaci (Vojar 2004). Diky jejich vysokému
poctu a blizkému umisténi jsou tyto vodni plochy vhodnym ttoc¢istém pro
obojzivelniky. V nerekultivované ¢asti vysypky lze naptiklad napocitat do vzdalenosti
300 metrti od vodni plochy dalSich cca 18 jezirek (na rekultivovaném tzemi to jsou
pouze 4 jezirka) (Vojar & kol. 2012). Rehounek & kol. (2010) jenom na &asti této
vysypky na plose 200 ha napocitai i vice nez 200 riznych vodnich ploch.

Pii paté vysypky se vyskytuji dvé€ rozlehlé vodni plochy. Jednd se o rybnik Vitéz
(4,1 ha), ktery se vyskytuje v zapadni Casti, a V jizni ¢asti vodni plocha Propadlina

(42,5 ha), ktera se stale rozsifuje kvuli propadiim do Sachet po hlubinné tézb¢ (Vojar
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2004, Severocesky uzemni svaz 2021). Obé zminované vodni plochy spadaji do
povodi toku Loupnice, jehoz pramen se nachazi pod vrchem Kamenec v KruSnych
horach (793 m n. m.) (Vyzkumny ustav vodohospodaisky T.G.M. 2006), a jsou
vyuzivany pro sportovni rybolov. Nejsou vSak vhodnym stanovistém pro pfezivani a
rozmnozovani obojzivelnikil, protoze se na nich intenzivné rybatsky hospodafi a

nemaji vyvinuté litoralni pasmo (Vojar 2004).

Hornojifetinska vysypka ma velice hodnotnou a rozmanitou herpetofaunu. Na tizemi
se diky névaznosti t€lesa vysypky na svahy Krusnych hor vyskytuji i druhy vyssich
chladnéjsich poloh, které nejsou na okolnich vysypkach bézné, napiiklad jestérka
zivoroda (Zootoca vivipara), skokan hnédy nebo zmije obecna (Vipera berus).
Z dalsich zivocichu se zde vyskytuje i v hojném poctu skokan stihly, dale pak skokan

skiehotavy, ropucha obecna nebo uzovka obojkova (Natrix natrix) (VVojar 2004).

4.1.2. Kopistska vysypka

Tato vysypka se nachazi nedaleko elektrarny Komofany mezi méstem Most a
primyslovym aredlem rafinerie Chemopetrol v Zaluzi u Litvinova (Lipsky 2007,
AOPK CR 2021a). Jeji rozloha je pfiblizné 328 ha a vyskytuje se V rozpdti
nadmoiskych vysek 229-262 m n. m. (AOPK CR 2021a). Jedna se o vnéjsi vysypku,
ktera vznikla sypanim zlomu Obranci miru, v némz probihala tézba v letech
1945-1976 (Lipsky 2007). Bylo na ni uloZeno celkem 197 mil. m? tfetihornich jila
(Stys 2013). Na jejim tizemi se pied zapodetim t&Zby a sypani nachazelo nékolik
velkych rybniki a osady Sous a Kopisty (Lipsky 2006). Podlozi bylo ptivodné tvotfeno
miocénnimi jezernimi sedimenty, protoze Uzemi Se nachdzi v misté historického
Komoftanského jezera (Jaro§ & Dousa 2013). Vysypku obtékd ze tfech stran feka
Bilina, ktera je hlavnim tokem Mostecké panve (Lipsky 2007).

Rekultivace byly zapocaty v roce 1964 a trvaly az do roku 1983 (R-Princip Most s.r.o.
2016). Na technicky nerekultivovanych ¢astech, kde nedoSlo k upravé terénu je
zvlnény reliéf se svahy, vrcholy a snizeninami, které se zaplnily sraZkovou vodou
(Lipsky 2007, Jaro§ & Dousa 2013). VétSina uzemi byla lesnicky rekultivovana,
behem sedmi let zde bylo vysazeno ptiblizné 1,23 mil. sazenicek lesnich stromt, ptl

milionu ket a ptes 100 000 tizk vrb. Ze dfevin se vysazovaly naptiklad dub letni,
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dub cerveny (Quercus rubra), jefab ptaci (Sorbus aucuparia), topol kanadsky
(Populus x canadensis), olse lepkava (Alnus glutinosa), javor Klen (Acer
pseudoplatanus), brslen evropsky (Euonymus europaeus), stiemcha hroznovita
(Prunus padus) nebo trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) (Obr. 3). Nasledné byly
provadény bézné pestebni zasahy, ale v prubehu byla ¢ast zalesnéné plochy zni¢ena
vystavbou 3 km dlouhého a 50 m Sirokého horkovodu Komotany, ktery protind uzemi
od severu K jihu a ptsobi jako neprostupny koridor (Lipsky 2006). Na jiznim okraji
byly sypanim vytlaceny rozséhlé vodni plochy (asi 80 ha), které vSak byly pozdéji
zavezeny materialem. M¢éla se na nich uplatnit zeméd¢lska rekultivace, k niz ale
nakonec nedoslo, a na plose se vytvotily porosty neudrzovanych travino-bylinnych
spoleCenstev s ranymi sukcesnimi stadii rostlin. Pfi zemédélské rekultivaci doslo na
5,9 ha tizemi k zaloZzeni travnatych palouki (Lipsky 2007).

\

J 81 S,

Obr. 3: Pohled na vodni plochu ve snizeniné na Kopistské vysypce a okolni pievladajici porost
javoru klenu (foto: vlastni)

V soucasnosti se ve stromovém patie nejcastéji vyskytuje napiiklad topol kanadsky,
topol osika (Populus tremula) nebo dub ¢erveny a z ket ostruzinik (Rubus sp.), Sipek
a zejména pamelnik bily (Symphorycarpos albus) (Jaro§ & Dousa 2013). Vyslednou

podobou vysypky je ¢aste€né zalesnénd plocha (vice nez 70 %) s Cetnym vyskytem
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mélkych vodnich ploch riiznych velikosti (AOPK CR 2021a). Vice oslunéné vodni
plochy maji vyvinuté litoralni pasmo, které tvoii nejéastéji rakos obecny (Phragmites
australis) a orobince (Thypa sp.). Z plovouci vegetace jsou to nejéastéji rdesna
(Persicaria) (Jaros & Dousa 2013).

Kopistska vysypka je uvadéna jako nehodnotnéjsi vysypkova plocha Severoceské
hnédouhelné panve (Vojar 2004). V severni ¢asti byla vymezena jako regionalni
biocentrum a na dalSich ¢astech (vétSinou na okrajich) jako lokalni biocentrum, ale
kvili jejich nefunkénimu propojeni s vhodnymi okolnimi biotopy je vysypka v ramci
USES izolovana (Lipsky 2006). V roce 2005 byla vyhldsena jako evropsky vyznamna
lokalita s rozlohou témét 328 ha (CZ0423216) (Malkova 2011, AOPK CR 2021a),
jejimz pfedmétem ochrany jsou tvrdé oligo-mezotrofni vody s bentickou vegetaci
paroznatek a obojzivelnici ¢olek velky a kuiika obecna (AOPK CR 2021a). O osm let
pozdgji (2013) bylo 152 ha izemi (cca 46 % uzemi) vyhlaseno jako pfirodni pamatka
(PP Kopistskd vysypka), jejimz predmétem ochrany jsou napiiklad populace jiz
zminovaného Colka velkého vcetné jeho biotopt (Jaro§ & Dousa 2013). Nejvetsi
hrozbou pro ¢olky je vysychani, eutrofizace nebo zarybiiovani vodnich ploch (AOPK

CR 2021a).

Jak jiz bylo fe€eno, vzhledem k tomu, Ze po navezeni vysypky nedoslo na vétSiné
uzemi Ktechnickym upravam a terén zlstal vyrazné Clenity, dochazelo ke
spontannimu zapliovani nepropustnych terénnich depresi srazkovou vodou (Jaro$§ &
Dousa 2013). Na tzemi tak vzniklo velké mnozstvi razné velkych a hlubokych
vodnich ploch v riiznych vyskovych arovnich (Lipsky 2007). Zivotnost vodnich ploch
je vSak zavisla nejen na mnozstvi srazek, které ovliviiuji dynamiku vodniho sloupce,
ale 1 na zazeminovani nebo zaristani. Ty nejmensi a nejmél¢i plochy vymizely jiz

v pocatku v diisledku zartistani vegetace (Lipsky 2006).

Vodni plochy, které¢ vydrzely, se staly utocisttm pro velmi pocetné populace
obojzivelnika. Jednd se napiiklad o jiz zminiovaného Colka velkého, déale se zde
vyskytuje Colek obecny, kuiitka obecnd, skokan §tihly a ropucha obecna. Z plazt se zde
vyskytuje jestérka obecna (Lacerta agilis), uzovka obojkova nebo slepys kiehky
(Anguis fragilis) (Vojar 2004, AOPK CR 2021a).
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4.2. Studovany druh

Popis

Skokan $tihly se fadi mezi tzv. hnédé nebo suchozemské skokany (Zavadil 2004).
Velikost téla se pohybuje u samcii okolo 6-7 cm a u samic az 8-9 cm (Alin & Prisecaru
2014). Typickym znakem tohoto druhu je pomérné velké tympanum (usni bubinek)
nachdzejici se v blizkosti oka v tmavé hnédé spankové skvrné (Barus, Oliva & kol.
1992, Mastera & Masterova 2021). Tvar hlavy je protdhly s ostfe zakoncenym
Cenichem (Mastera & Masterova 2017), kdy z profilu ma hlava ,,zralo¢i* vzhled
(Zwach 2008). Diky dlouhym nohdm a $tihlému télu je schopen skocit i vice jak dva
metry do dalky a metr do vysky (Zavadil 2004). Zadni koncetiny sviraji pravy, nékdy
az tupy (gravidni samice) thel a paty se témer dotykaji (Zwach 2008). Sexudlni
dimorfismus neni u tohoto druhu pf#ili§ vyrazny. Pokud je jedinec vétsi nez 7 cm, da
se predpokladat, Ze se jednd o samici. Samci se vSak od samic daji rozliSit tlustSimi
palci s paticimi mozoly na pfednich nohéch, které jsou v dobé pafeni vyrazné zdutelé
atmavé (Barus, Oliva & kol. 1992, Alin & Prisecaru 2014, Mastera & Masterova 2017,
Mastera & Masterova 2021).

Zbarveni hibetu mize byt 6 4 B i 8% 5 AT ANE o $

Vv rizné hnédych odstinech
od svétle cCervenohnédé,
zlutohnédé az po Sedavou
S par nevyraznymi |
skvrnami a vyjimecné i
S drobnymi teckami. Kuze
na bocich v okoli tfisel
byva zlutavd, casto az

sirové 7luta. Zadni *

Obr. 4: Skokan §tihly (Mastera & Masterova 2021)

koncetiny  jsou  velmi
napadné piicn¢ pruhované
(Obr. 4) (Barus, Oliva & kol. 1992, Diesener & kol. 1997, Mastera & Masterova 2017).
Soucet délky holené a stehna je vétsi nez délka trupu (Barus, Oliva & kol. 1992).
Bfticho je bélavé, nékdy na hrudi nebo hrdle s nazloutlym nebo nartzovélym nadechem
(Sandera 2008). Celkové zbarveni se méni i bdhem sezony, kdy v dobé piezimovani a

na jafe ma kize barvu tmaveé hnédou (Barus, Oliva & kol. 1992).
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Rozsireni

Skokan $tihly se da povazovat pievazné za zapadoevropsky druh (Obr. 5) (Sillero &
kol. 2014). Jeho vyskyt byl vSak zaznamenan i v Turecku v Thrakii a severni Anatolii
(Kaya & kol. 2009). V Evropé se jeho areal rozprostira od Spanélska z podhuiii
Pyreneji az po zipadni pobiezi Cerného mofe. V severni oblasti Evropy ho lze
izolované zaznamenat i v severnim Némecku, Dansku a jihovychodnim Svédsku
(Jetdbkova & Zavadil 2020). V severovychodni ¢asti Evropy ma distribu¢ni limit
Vv jihovychodnim Polsku konkrétné v Karpatském podhiiii (i na Zakarpatské Ukrajing)
a v udoli feky Odry. Nové je potvrzen jeho vyskyt v Roztoczeské vysociné
(Motoniewicz & kol. 2021). Na jihu je rozsifen po celém Balkanském poloostrove
vcetné Sicilie a Peloponésu (Barus, Oliva & kol. 1992). Na Britskych ostrovech je
potvrzena pouze mala populace na ostrové Jersey a v Portugalsku se nevyskytuje
vibec (Kaya & kol. 2009).
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Obr. 5: Areal rozsiteni skokana §tihlého v Evropé (Sillero & kol. 2014)
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V Ceské republice se vyskytuje hlavné v teplejsich oblastech nizsich poloh. Lze ho
vSak zaznamenat i od pahorkatin az do podhufi. Jak jiz bylo fe¢eno, nejcasteji se
vyskytuje v nadmotskych vyskach do 600 m. Jeho vyskyt byl vSak potvrzen i
v nadmoftskych vyskach kolem 800 m v Krusnych horach (napt. Cinovecké raseliniste,
PP Cerny rybnik, Kliny nebo Dlouh4 louka) (Zwach 2008, AOPK CR 2021b). Uvadi
se, ze v chladnéjsich oblastech, jako jsou KrkonoSe a Podkrkonosi, Orlické hory,
Jeseniky, Beskydy, Ceskomoravska vyso¢ina, Sumava a Posumavi nebo témét cely
Karlovarsky kraj, se nevyskytuje, ale z Nalezové databaze ochrany ptirody lze vyvodit,
ze se presouva i do nékterych ¢asti téchto oblasti (Jefabkova & Zavadil 2020, AOPK
CR 2021b). Ve zbytku republiky je jeho vyskyt ostrivkovity a v nékterych &astech
témef celoplosny (Obr. 6). Nové se jeho vyskyt potvrdil napiiklad na Plzenisku,
Svitavsku nebo v Ceskobudéjovické panvi a jejim okoli (Musilova & Melichar 2019,
Mastera & Masterova 2021). Diky oteplovani, které mu o¢ividné svédci, v soucasnosti
Ize u tohoto druhu zaznamenat nardst populaci. Relativné vysokych hodnot dosahuje
napiiklad na uréitych mistech na Mélnicku, Nymbursku, Ceském krasu, jizni Moravé
nebo na Mosteckych vysypkach (Jetdbkova & Zavadil 2020). Diky vhodnym
klimatickym a biotopovym podminkdm a jeho schopnosti rychlého pohybu se stal
uspéSnym kolonizatorem zejména nerekultivovanych mosteckych vysypek a jeho

pocetnost je zde vysoka (Dolezalova 2012).
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Obr. 6: Mapa roziteni skokana §tihlého v Ceské republice (AOPK CR 2021b)
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Ekologie

Pohybova aktivita skokana Stihlého je zavisla na vlhkosti prostiedi, kdy pii destivych
dnech muze byt aktivni v kteroukoli denni dobu. Nejcastéji vSak ze svych ukryti
vyléza pii pozdnim odpoledni az ve vecernich hodinach. Jeho potrava se nejcastéji
skladé z riznych drobnych bezobratlych zivocichi, které lovi pouze na sousi (Barus,
Oliva & kol. 1992). D4 se povazovat za nejotuzilej$i z Zab u nas. Jiz od Gnora se budi
ze zimniho spanku a opousti své zimovisté, které se nejCastéji vyskytuje v bahné
(Zavadil 2004, Mastera & Masterova 2021). Samicky obvykle zimuji na sousi a v dobé
rozmnozovani migruji k vod¢, zatimco samci davaji prednost hibernaci ve vodé, tudiz
ihned po probuzeni mohou zacit lakat samice (Solsky & kol. 2014). Po ukonceni
rozmnozovani (podle aktudlniho pocasi) se jedinci béhem dvou tydnl zacinaji
pfesouvat na letni stanovisté, které je zpravidla vzdaleno né&kolik desitek az stovek
metrt (muze to vSak byt i vice) (Barus, Oliva & kol. 1992). Nékteti jedinci ziji na sousi
témer cely zivot a vodni plochy vyhledavaji jen v obdobi rozmnozovani (Alin &

Prisecaru 2014).

Rozmnozuje se jako prvni z naSich obojzivelniki, protoze k pafeni dochéazi témet
thned po probuzeni (Unor-duben) Casto jest¢ v zamrzlych vodnich plochach (Zwach
2008). Nejcastéji upfednostiiuje melci, nezastinéné, Cisté a nevysychajici vodni
nadrZe. Takové, jaké se vyvaii na jiz zminovanych post industridlnich stanovistich,
jako jsou vysypky, piskovny nebo zatopené lomy. Dulezitym kritériem vSak je, aby
vodni plocha byla bohat¢ zarostla makrofyty (Barus, Oliva & kol. 1992). Jako prvni
se k mistu dostavaji samci (mohou i pfimo v misté rozmnozovani zimovat), ktefi se na
rozdil od skokana hnédého neseskupuji hromadné na biezich nadrzi (Lodé &
Lesbarreres 2003), ale chovaji se teritorialng, kdy s roztazenymi zadnimi koncetinami
leZi jednotné na dné nadrze a vyckavaji na samice. Jako ostatni druhy Zab i tento druh
pii rozmnozovani vydava zvuky, kterymi laka samice. Samctim vSak chybi rezonan¢ni
meéchytky a ozyva se zpravidla pod vodou, proto neni pti ozyvani témét slyset (Zavadil
2004, Alin & Prisecaru 2014). Ackoli se jedinci tohoto druhu zdaji jako monogamni,
muze u nich dochézet k polyandrii (vicenasobné otcovstvi) (Lodé & Lesbarreres
2003).

Samicky kladou do vody pouze jednou ro¢né V jednotlivych shlucich vajicka, ktera
jsou chranéna slizovym obalem. Jeden takovy shluk je velky pftiblizn¢ 10-15 cm a

muze v ném byt kolem 500-2000 vaji¢ek. Sntsky jsou uchycovany k zivé ¢i mrtvé
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vodni vegetaci (Kecskés & Puky 1991, Alin & Prisecaru 2014, Vojar & kol. 2016).
Vajicka jsou ukladéna do vody hluboké v rozmezi mezi 10-58 cm (Kecskés & Puky
1991). Embryonalni vyvoj trva piiblizn¢ mésic, kdy se pak béhem 2—3 dnti lihnou pulci
(bfezen az kvéten), kteti maji hnédou barvu, protahlé télo a dlouhy ocas, jenz ma
protahly oble zakonceny cerné skvrnity lem. BfiSni strana je bild se zlatavymi
skvrnami. Ke konci svého vyvoje mohou byt velci az 65 mm. Z hnédych skokanti ma
nejdelsi larvalni vyvoj, pfi kterém po 2-3 mésicich dochazi k metamorfoze
(Cerven—srpen) (Barus, Oliva & kol. 1992, Zavadil 2004, Zwach 2008, Alin &
Prisecaru 2014). Jeho ¢asné rozmnozovani vSak neni vzdy vyhodou. Pfi tani sn¢hu
dochazi ke zméné¢ teploty a pH vody, coz miize mit za nasledek poskozeni nebo uhyn

snisek (Mikatova & Vlasin 2002, Jetabkova & Zavadil 2020).

Biotopové naroky

Dé se povazovat za lesostepni az lesni druh (Zwach 2008). Obyva listnaté smisené lesy
nizsich az stfednich poloh u nés vétSinou do 600 m n. m. (Zavadil 2004, Mastera &
Masterova 2021). V ramci celé Evropy v8ak muze osidlovat i vyssi polohy, v jiznich
¢astech miiZze zasahovat 1 do nadmoftskych vysek nad 1700 m (Baru§, Oliva & kol.
1992, Kaya & kol. 2009). Jeho vyskyt ve vysSich nadmoiskych vyskéch je diisledkem
globalnich klimatickych zmén, anebo knému dochazi vlivem konkurence se
skokanem hnédym (Zwach 2008). Osidlovani susSich stanovist’ neni vyjimkou, pokud
jsou na lokalité néjakd vlh¢i mista, kde se mize ukryt. Nejvice vyhovujici jsou pro néj
fidké haje s bohatym podrostem, lesni mytiny, lou¢ky nebo kiovinaté strané, vyhyba

se v8ak husté zapojenym jehli¢natym lesim (Barus, Oliva & kol. 1992, Zwach 2008).
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4.3. Sbér dat

Sbér dat byl provadén v letech 2019 a 2020 na Hornojifetinské a Kopistské vysypce,
vyzkum na vysypkach je provadén v ramci dlouhodobého monitoringu skokana
Stihlého i dalSich druht obojzivelnikl. V soucasnosti probiha kazdoro¢ni kontrola vice
jak 1000 vodnich ploch na ctyfech mosteckych vysypkach vcéetné Kopistké a
Hornojitetinské.

Jednotlivé vodni plochy byly kontrolovany na jafe (parametry vod + pocitani sntsek)
vétSinou zacatkem dubna. Kazdé lokalita ma urcen svij Ciselny kod se souradnicemi,
diky nimZ se misto snadno vyhled4a pomoci GPS s mapovymi podklady. Po ptichodu
k vodni plose dochazi pomalym prochazenim mélkych partii ke s¢itani jednotlivych
snusek skokana Stihlého. Dale se zaznamenavaji parametry vodnich ploch i jejich
okoli, dale datum, ¢as, povétrnostni podminky (teplota, vitr, obla¢nost), pofizuje se
fotodokumentace. Druha kontrola probiha v 1ét¢, kdy je zjistovana permanence vody,

tj. jestli vodni plochy ziistaly zvodnélé.

Sbéru dat jsem se bohuzel zosobnich divodi (matefské povinnosti) v terénu
nezlcastnila, ale byla jsem se na obou vysypkach samostatn¢ podivat a podilela jsem

se na pfepisovani dat z papirovych zdznamovych archti do MS Excel.

4.3.1. Monitoring skokana Stihlého

Monitoring skokana Stihlého probiha kazdy rok na jate, kdy se u jednotlivych vodnich
ploch pocitaji sntisky sledovaného druhu. Sntsky jsou pocitany pii prochazenti litoralu
a v ¢astech, kde hloubka dosahuje maximaln¢ 1,3 m. Diky teritorialité samct jsou
snusky kladeny odd¢€len€. To, spolecné s faktem, ze vajecné obaly snusek jsou patrné
nékolik tydnt po rozplavani embryi, usnadituje odhadnout pocetnost druhu (Solsky &
kol. 2014, Vojar & kol. 2016). Na kazdé lokalité je tedy zaznamenévan pocet sniiSek

a jejich stav, tzn. zda jsou Cerstvé, protahlé, pohyblivé, vykulené nebo rozplavené.

Dale se zaznamendvaji ostatni druhy, které byly na lokalité¢ bud’ spatfeny nebo i
slySeny. V tomto pfipad¢ se zaznamend, o jaké druhy se jedna, jejich pocet, stddium
(vajicka, pulci, dospélci, popt. pohlavi) a metoda, kterou byl jedinec urcen (poslech,

vizualng).
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4.3.2. Parametry prostiedi

Po ptfichodu k vodni plose (nalezené pomoci GPS nebo nové objevené) se krome
pocitani sniisek jesté zjistuji rizné parametry prostiedi. Jedna se o velikost vodni
plochy (m?), ktera se méfi bud’ na misté pasmem (u mensich vodnich ploch) nebo z
ortofotomap v ArcGIS. Hloubka je méfena pomoci pravitka a rozliSuje se hloubka
maximalni a ptevladajici, tj. s nejvétsim plosnym zastoupenim. Jde o odhad, typicky
to je hloubka vody na hran¢ litorali a volné vody. Déle se zaznamenava procentudlni
zastoupeni litoralniho pasma, kdy se zkouma pokryti vodni hladiny bez ohledu na typ
vegetace (submerzni, natantni a emerzni) a sklon biehd (mirny nebo strmy, tj. nad
pomér 1:1). Pti zjiStovani oslunéni se vybira ze tii moznosti, kdy mize byt lokalita
oslunénd bud’ zcela, ¢astecné nebo je zastinénd. Kvalita vody se rozliSuje na dobrou
nebo S$patnou a zaznamendava se jeji pH a konduktivita (v letech 2019 a 2020
zaznamenavany nebyly). Déle zda je nebo neni plocha zarybnéna a dalsi ohrozujici
faktory, mezi které patii naptiklad vysychéani, zazemnéni, zarist, rozryti zveti atd. U
charakteristik okoli se zjiStuje prevladajici prostfedi, které mize byt bud TTP,
lesostep, zapojeny porost, rakosiny nebo jiné, a zda na lokalit¢ probehla technicka

nebo lesnicka rekultivace (Dolezalova & kol. 2012a).

Pt1 zjisténi, Ze u vodni plochy béhem roku doSlo k zaniku, se 1 tato skutecnost zapise
na samostatny zdznamovy arch. Vyplni se pouze datum, ¢as, ¢iselny kod lokality, popf.
fotografie a zapiSe se, Ze je vodni plocha vyschla. Zanik v§ak nemusi byt definitivni,
v daném roce zanikla (vyschld) vodni plocha miize byt v dalSich letech opét zvodnéla
a vyzita k reprodukci. V piipadé nalezu nové vodni plochy (bez ohledu na ptitomnost
sniisky), je tato lokalizovéna a popsana vySe uvedenym zplsobem je nutné vytvofit
novy Ciselny kod, ktery je pak nasledovné piidan do databaze, aby v piistich letech
mohlo dojit k jeho opétovné kontrole.

4.4. Vyhodnoceni dat

Data z papirovych zdznamovych archi byla ptepsdna do MS Excel a nasledné

upravena pro analyzu v programu R (R Core Team 2018). V programu R byly
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spoCitany nejprve popisné statistiky tykajici se parametrii vodnich ploch, tj. primér,
smérodatnd odchylka a rozptyl pro ptevladajici hloubku, rozlohu a zastoupeni
vegetace na vodnich plochach jednotlivych vysypek. Dale byly tyto parametry vodnich
ploch mezi vysypkami porovnany pomoci t-testii. Vhodné;jsi by bylo vyuziti obecnych
¢i zobecnénych linedrnich modeltl (GLM), ale v tuto chvili se teprve zpracovavaji dalsi
data (dal$i parametry vodnich ploch). Vyuziti GLM ma smysl az budou do modelt
vloZeny vSechny potencialné relevantni vysvétlujici proménné (od parametri vodniho
prostiedi po charakteristiky okoli). Jde tedy o pfedbézné vysledky. Porovnany byly
udaje za rok 2020.

Pocty vodnich ploch mezi vysypkami a mezi jednotlivymi lety, dale pak poéty vodnich
ploch  vyuzivanych/nevyuzivanych skokany K reprodukci, podobné pocty
permanentnich/vysychajicich vodnich ploch byly porovnany pomoci log-linedrnich
zobecnénych modelt. Pocéty vodnich ploch zde byly vysvétlujici proménou,
vysvétlovanymi byly vysypka (Hornojifetinska x Kopistska), rok (2019 x 2020) +
pfitomnost/neptitomnost snliSky, resp. permanence/vysychani vodnich ploch. Pocty
vodnich ploch stran permanence a pfitomnosti sntisek byly porovnany s ohledem na
rok a vysypku (testovanim interakci). Napft. otazka, zdali se 1i8i poCty vodnich ploch

vyuzivanych k reprodukci mezi vysypkami byla testovana interakce vysypka:sntsky.
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5. Vysledky

V podkapitole 5.1 jsou porovnavany pocty vodnich ploch mezi vysypkami, lety a
podle pfitomnosti ¢i nepfitomnosti sniSek skokana Stihlého, resp. zaniklych ¢i
nezaniklych vodnich ploch. Podkapitola 5.2 pojedndva o porovnavani vybranych
biotopovych charakteristik mezi vysypkami, mezi které patii rozloha, hloubka a podil

vegetace.

5.1. Porovnani po¢tu vodnich ploch

Porovnani poctu vodnich ploch se sntiiSkami a bez sniiSek skokana $tihlého

V prvni ¢asti bylo pocitdno pouze s vodnimi plochami, které mély predpoklad

k osidleni skokanem $tihlym. Z celkového poctu tak byly odecteny zaniklé v. plochy.

faktor df var P

rok 1 0,117 0,73
vysypka 1 18,688 <10*
snusky 1 66,402 <10°
rok:vysypka 1 5,164 0,02
rok:snusky 1 4,735 0,03
vysypka:snusky 1 0,011 0,92

Tab. 1: Vysledky analyzy porovnani po¢tu vodnich ploch mezi vysypkami a
lety s faktorem ptitomnosti snuiSek skokana §tihlého. df = pocet stupni volnosti,
var = variabilita vysvétlend pfislusnou proménnou, P = dosazena hodnota
pravdépodobnosti

Z vysledku analyzy vyplyva (Tab. 1), Ze prtikaznymi faktory byly ,,vysypka“ a
»snusky*“. To znamena, Ze pocty vodnich ploch se mezi lety neliily, naopak vyrazné
se lisily pocty v. ploch mezi vysypkami, kdy na Hornojitetinské jich bylo vice nez na
Kopistské. Vysoce prukazny byl rozdilny pocet v. ploch vyuzivanych k reprodukci
(388) anevyuzivanych (649). Co se tyCe interakci, tak pritkaznymi byly ,,rok:vysypka“
a ,rok:snusky“. Interakce, které vySly jako prikazné jsou ,rok:vysypka“ a

»rok:snusky*,
Pro faktor ,vysypka®“ se zjiStoval rozdil mezi poctem vodnich ploch na

Hornojitetinské a Kopistské vysypce, kdy vysledek vySel vysoce priikkazny. Je tedy

ziejmé, ze pocet v. ploch se mezi vysypkami lisil (za oba roky dohromady a bez ohledu
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na snisky). Na Hornojifetinské vysypce bylo primérné napocitano 294 a na Kopistské

225 v. ploch za rok.

Nejvice signifikantni vysledek vysel u faktoru ,,snusky* (P<10®). Coz znamen4, Ze
byl zjistén vysoce prikazny rozdil v poctu v. ploch s pfitomnosti nebo bez vyskytu
snisek skokana $tihlého (bez ohledu na pfislusnost k vysypce). V grafu 1 l1ze tak videét
rozdil mezi poctem v. ploch se sniskami a bez nich, kdy vyrazné ptevazuji s celkovym

poctem 649 plochy bez snuisek nad 388 plochami se sntiskami (v souétu za oba roky).

Podil poc¢tu vodnich ploch se snliskami a bez nich

i snusky ano

M snGsky ne

Graf 1: Podil po¢tu vodnich ploch se sniiSkami (snti$ky ano) a bez sniisek (sniisky ne) skokana
Stihlého.
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Pti analyze interakci mezi faktory ,,rok:vysypka® se zjistovalo, zda se pocty vodnich
ploch na vysypkach liSily v jednotlivych letech. Prikazny vysledek tak napovida, ze
pocty V. ploch se v jednotlivych letech na vysypkach lisily (Graf 2). V roce 2019 bylo
na Hornojifetinské vysypce vice v. ploch nez v roce 2020, na Kopistské vysypce tomu
bylo naopak (Graf 3).
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Graf 2: Interakéni graf zobrazujici pocet vodnich ploch na HIV
(Hornojifetinska vysypka) a KV (Kopistska vysypka) v letech 2019 a 2020.
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Graf 3: Rozdil vodnich ploch mezi lety 2019 a 2020 na Hornojitetinské (HJV) a Kopistské (KV)
vysypce.
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Dalsi prikazny vysledek méla interakce mezi ,,rok:snusky®. Byla polozena otazka,
jestli se pocty vodnich ploch se sniSkami a bez lisily mezi lety 2019 a 2020.
Z provedeného testu vyplyva, Ze pocet obsazenych a neobsazenych v. ploch se mezi
jednotlivymi lety lisil. V roce 2020 bylo vice obsazenych v. ploch nez v roce 2019,
ale celkové bylo vice vodnich ploch za oba roky neobsazenych nez obsazenych

(Graf 5). Tuto skute¢nost doklada rozdilnym sklonem piimek graf 4.
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Graf 4: Pocty vodnich ploch v letech 2019 a 2020 s ptitomnosti (A) nebo bez pfitomnosti
(N) snisek skokana stihlého
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Graf. 5: Rozdil po¢tu obsazenych (sniisky ano) a neobsazenych (sniisky ne) vodnich ploch v letech
2019 a 2020
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Posledni interakce byla testovdna mezi faktory ,,vysypka:snuska“, kdy bylo
zjistovano, jestli se pocty vodnich ploch se sniiskami a bez nich lisily mezi vysypkami.
Vysledek provedeného testu nevysel evidentné prikazny. Pocty v. ploch se sniskami
se tedy neliily mezi vysypkami, tzn. ze jsou podobné. Na Hornojifetinské vysypce
bylo obsazeno 218 v. ploch z 588 a na Kopistské 170 z 449 (Graf 5).

Podil obsazenych a neobsazenych vodnich ploch na
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Graf. 5: Podil obsazenych (sniSky ano) a neobsazenych (snisky ne) vodnich ploch mezi
Hornojifetinskou (HJV) a Kopistskou (KV) vysypkou
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Porovnani po¢tu zaniklych a nezaniklych vodnich ploch mezi lety a vysypkami

faktor df var P

rok 1 0,928 0,33
vysypka 1 8,069 0,005
zanik 1 175,78 <10°®
rok:vysypka 1 0,997 0,31
rok:zanik 1 0,594 0,44
vysypka:zanik 1 136,905 <10°®

Tab. 2: Vysledky analyzy porovnani po¢tu vodnich ploch mezi vysypkami a lety
s faktorem zaniklych vodnich ploch. df = pocet stupiiit volnosti, var = variabilita
vysvétlena prislusnou proménnou, P = dosazena hodnota pravdépodobnosti

Samostatny faktor ,,rok* vySel jako nepriikazny, z ¢ehoZ plyne, Ze pocet vodnich ploch

se mezi lety 2019 (759) a 2020 (797) vyrazné nelisil.

U faktoru ,,vysypka“ v8ak vysel vysledek prikazny, tzn. Ze pocet V. ploch je rozdilny
mezi vysypkami. Na Hornojifetinské vysypce (722) je méné vodnich ploch nez na

Kopistské (834) vysypce.

U faktoru ,,zanik* vysel vysledek vysoce signifikantni (P<107), coz znaéi, ze se lisi
pocet zaniklych a nezaniklych vodnich ploch. Pocet zaniklych je (pfes obé vysypky a
oba roky) 519 a pocet nezaniklych je 1037. Pievazuji tak nezaniklé v. plochy (Graf 6).

Pocet zaniklych a nezaniklych vodnich ploch

m zaniklé

W nezaniklé

Graf 6: Celkovy pocet zaniklych a nezaniklych vodnich ploch bez ohledu na vysypku
arok
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Pti interakci ,,rok:vysypka®“ vySel vysledek neprikazny, coz znamend, ze pocty
vodnich ploch na vysypkach se v jednotlivych letech nelisily. V obou letech byl

celkovy pocet v. ploch vétsi na Kopistské vysypce.

Stejné tak tomu bylo mezi faktory ,,rok:zanik*, kdy byla poloZena otazka, jestli se 1isi
pocet zaniklych a nezaniklych vodnich ploch mezi lety 2019 a 2020. Interakce vysla
jako neprikazna, coz znaéi, ze pocet zaniklych v. ploch za obé vysypky se mezi lety

nelisil.
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Vysoce pritkazné viak vysla interakce mezi faktory ,,vysypka:zanik* (P<10®). Zde
bylo testovano, jestli se 1isi pocet zaniklych a nezaniklych vodnich ploch mezi
modelovymi vysypkami. Na Kopistské vysypce zaniklo za oba roky celkem 385 v.
ploch (46 %) a na Hornojifetinské 134 (19 %) (Graf 8). Pocet zaniklych a nezaniklych

v. ploch se tedy mezi vysypkami vyrazng lisil (Graf 7).
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Graf 7: Rozdil poétu nezaniklych (N) a zaniklych (A) vodnich ploch mezi
Hornojifetinskou (HJV) a Kopistskou (KV) vysypkou
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Graf. 8: Podil zaniklych a nezaniklych vodnich ploch na Hornojitetinské (HJV) a Kopistské (KV)
vysypce
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5.2. Porovnani biotopovych charakteristik

Mezi modelovymi vysypkami bylo provedeno porovnani jejich biotopovych
charakteristik. Jedna se o rozlohu, hloubku a podil vegetace. U vSech tiech parametra
byl vypocitan jejich prumér (Tab. 3), rozptyl a smérodatna odchylka, podle kterych se

poté dvouvybérovym t-testem pomoci programu R obé& vysypky porovnaly.

Pramér rozloha (m?) hloubka (m) vegetace (%)
HIV 451,30 0,64 50,76
KV 440,65 0,59 60,47

Tab. 3: Tabulka spramérnou rozlohou, hloubkou a podilem vegetace na
Hornojitetinské (HJV) a Kopistské (KV) vysypce
V tabulce (Tab. 4) lze vidét vysledky dvouvybérového t-testu, pii kterém doslo
Kk porovnani rozlohy, hloubky a podilu vegetace na Hornojifetinské a Kopistské
vysypce. U parametru ,,rozloha* a ,,hloubka* vySel neprikazny vysledek, tzn. ze se
rozloha ani hloubka vodnich ploch na Hornojifetinské a Kopistské vysypce v roce

2020 nelisila.

HJV + KV 2020
faktor P
rozloha (m2) 0,91
hloubka (m) 0,59
vegetace (%) <10-3

Tab. 4: Porovnani rozlohy, hloubky a podilu vegetace na

Hornojitetinské (HJV) a Kopistské (KV) vysypce za rok

2020. P = dosazena hodnota pravdépodobnosti
Vyznamné vSak vysel vysledek parametru podilu vegetace ,,vegetace®, z ¢ehoz se da
fict, Ze se vodni plochy na vysypkach lisily v zastoupeni vegetace. V. plochy s vy$sim

podilem zastoupenim vegetace se nachéazely na Kopistské vysypce.
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6. Diskuse

V této praci bylo feSeno porovnani podminek prostedi a pocetnosti skokana stihlého
na vybranych vysypkach Mostecka. Sledovany byly vodni plochy na Hornojifetinské
a Kopistské vysypce v letech 2019 a 2020.

I kdyZz maji modelové vysypky podobnou rozlohu, na Hornojifetinské vysypce se dle
nalezi nachazi méné vodnich ploch nez na Kopistské. Na Kopistské vysypce vSak
mnohem vice dochdzelo k jejich zaniku, kdy za studované obdobi pfiSla o 46 %
jezirek. Na Hornojifetinské zaniklo pouze 19 %, tudiz na ni ve findle zlstalo vétsi

mnozstvi vodnich ploch vhodnych pro kladeni sniiSek skokana.

Pocty vodnich ploch se liSily i mezi studovanymi lety a vysypkami, kdy bylo v roce
2019 na Horonjifetinské vysypce vice vodnich ploch nez v roce 2020 a na Kopistské
bylo naopak vice v. ploch v roce 2020 nez v roce 2019. Podle dat CHMU (2021) v roce
2018 v Usteckém kraji spadlo méné srazek (72 % z normalu) nez v roce 2019 (89 %
Z normalu) a primérna teplota v obou letech byla podobna. V §irSim pohledu se vSak
jednalo o velmi teplé roky. Dalo by se ocekavat, ze vzhledem k tomu, Ze rok 2019 byl
bohatsi na srazky nez rok 2018, tak bude v roce 2020 vice vodnich ploch na vysypkach
nez v roce 2019, coz potvrzuje pouze Kopistska vysypka. U Hornojitfetinské vysypky
bude nejspis hrat jesteé roli podlozi. K vysvétleni by bylo potieba podrobnéjSich

vyzkum pro zjisténi této skutecnosti.

U porovnavani biotopovych charakteristik vysypek byly porovnavany 3 parametry, a
to rozloha, hloubka a podil vegetace. U rozlohy a hloubky nevySel vysledek
vyznamny, jelikoz je vétSina uzemi obou vysypek bez technickych rekultivaci, tak se
potvrzuje se tak vysledek od Dolezalova (2012), kdy maji vodni plochy mensi
hloubku. Znaény rozdil je v porovnani podilu vegetace mezi Hornojifetinskou a
Kopistskou vysypkou, kdy na Kopistské jsou vodni plochy primémé o 10 % vice

zarostlé nez u Hornojifetinskeé.
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1. Zavér

e Vramci predkladané diplomové prace se veénuji porovnani poctu vodnich
ploch a jejich parametrti na dvou vybranych vysypkach Mostecka — Kopistské
a Hornojifetinské. Obé vysypky jsou si podobné svym stafim (zalozené
pocatkem 2. poloviny minulého stoleti) i rozlohou (jednotky km?) a zejména
vyznamnym podilem uzemi, které nebylo technicky upraveno (srovnano)
vramci technickych rekultivaci. Diky tomu se zde vytvofily v terénnich
snizeninach na nepropustnych jilech tzv. nebeska jezirka. Jejich poéty jsou
V porovnani s ostatnimi vysypkami velmi vysoké.

e Vterénu probchl sbér dat, tj. s¢itdni sniSek modelového druhu skokana
Stihlého, a dale popis parametriit vodnich ploch. Sbéru dat jsem se bohuzel
Z osobnich divodu (matef'ské povinnosti) nezucastnila, podilela jsem se ov§em
na jejich pfepisu z terénnich zapisnikt a Gpravé v MS Excel. Analyzy pocta
vodnich ploch byly provedeny pomoci log-linedrnich modell, porovnani
prumérnych hodnot parametrti v. ploch pak dvouvybérovymi t-testy, vse
Vv programu R.

e Zvysledkl je zfejmé, ze pocty vodnich ploch se vyrazné liSily mezi
Hornojifetinskou a  Kopistskou vysypkou a poétem obsazenych
¢1 neobsazenych v. ploch, kdy vyrazné prevazuji vodni plochy bez snliSek
skokana §tihlého. Pocty v. ploch se v jednotlivych letech na vysypkach lisily.
Dale se mezi lety lisily poéty obsazenych a neobsazenych skokanem, resp.
vyuzivanych/nevyuzivanych k reprodukci. I kdyz v pribéhu sukcese dochazi
ke ztratdm vodnich biotoptll, poCet nezaniklych vodnich ploch stale vyrazné
pfevazuje nad plochami zaniklymi. Z porovnani parametrii vodnich biotopt
byl prikaznych rozdil pouze u vegetace, kdy ve vodnich plochach Kopistské
vysypky byl zjistén vyssi primérny podil vegetace.

e Ziskané vysledky pfinaseji cenné informace o vyznamu sledovanych post-
tézebnich uizemi. Ukazuje se, Ze zejména vysypky ponechané bez uprav terénu
mohou byt diky C¢lenitému reliéfu terénu a mnozstvi vodnich ploch
vyznamnymi biotopy pro obojzivelniky. Rada praci tento vyznam jiz potvrdila,
nicméné je tieba zdlraziovat pfiCiny vysoké biologické rozmanitosti na
nerekultivovanych vysypkach. Témi jsou zejména absence technické

rekultivace, resp. ¢lenity terén, ktery podminuje druhovou diverzitu.
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