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Vyuziti prirodnich latek pri oSetieni osiva repky

Souhrn

vvvvvv

osevnich postupti. Béhem vegetace rostliny fepky ¢eli fad€ skodlivych ¢initelii nebo abiotickym
stresim. Mezi hlavni kritickou periodu se fadi vzchazeni a pocateéni faze rlstu porostu.
Funkéni zpiisob pro piekonani tohoto obdobi piedstavuje moieni osiva pied vysevem, ovsem
jeho vyuziti v poslednich letech zasadné pokleslo z divodu zakazu neonikotinoidnich moftidel,
které tvofily drtivou vétSinu dostupnych motidel. Cilem této diplomové prace bylo ovéteni
moznych alternativ v podobé vyuziti pfirodnich latek s insekticidni a antifugdlni aktivitou
spole¢né s pomocnymi latkami ke komplexnimu oSetieni osiva pfed vysevem a posoudit jeho
vliv na polni vzchazivost rostlin, produkéni schopnosti a vynos ozimé fepky.

Experiment probihal v ramci dvouletych maloparcelkovych pokusi na vyzkumné stanici
v Cerveném Ujezdé v péstitelskych letech 2022/2023 a 2023/2024. Z piirodnich latek byl
vyuzit vyluh z koptivy dvoudomé, papriky seté a tymianu obecného, Pro dalsi varianty byl
pouzit NeemAzal, coz je je insekticidni ptipravek na ochranu rostlin z vytazku z tropické
rostliny zederach indicky, Lumiposa jako konvenéné dostupné motidlo a jiz zakazané motidlo
Cruiser OSR, slouzici jako kontrola spolecné s nemofenym osivem. Soucasti komplexniho
mofteni byl také pomocny pfipravek Agrovital a Lexin jako stimulator, ktery byl vyuzit také
I jako samostatna varianta.

V ramci pokusii byly sledovany parametry porostu jako je pocet rostlin, poZzerkli, hmotnost
nadzemni a podzemni biomasy nebo Sitka kofenového krcku a v kone€né fazi vynos a hmotnost
tisice semen. Ze ziskanych vysledk 1ze potvrdit pozitivni vliv mofeni oproti nemotené kontrole
na vySe zminéné parametry, i kdyz napiiklad u poctu rostlin se tento trend projevil aZ po obdobi
vzchazeni porostu. Z jednotlivych variant nejleps$i vysledky vykazovala u sledovanych
parametri Lumiposa + Lexin, coZ se odrazilo i na konecném vynosu, ktery byl u ni nejvyssi.
Z prirodnich latek nejlepsi vysledky ve vétSing parametri prokazal vyluh tymianu + Lexin,
vcetné vysSiho vynosu az 0,5 t/ha oproti nemotené kontrole, u které byl stanoven nejnizsi
vynos. Druhy nejhor§i vynos byl zjistén u samostatného Lexinu, coZz podporuje teorii
0 vyhodnosti vyuziti komplexniho mofeni osiva.

Ze ziskanych vysledki 1ze usoudit, Ze vyluhy z rostlin, které se vyznacuji insekticidnim nebo
antifugalnim G¢inkem mohou slouzit jako alternativa ke konven¢nim motidlim a je mozné je
doporucit pro vyuziti v zeméd¢lské praxi.

Klicova slova: insekticidni ochrana, antifugélni aktivita, oSetieni osiv, fepka



The use of natural substances in the treatment of rapeseed

Summary

Winter rape (Brassica napus) is one of the world's most important crops and is an integral part
of crop rotations. During the growing season, rape plants face a number of harmful agents or
abiotic stresses. The main critical periods are emergence and the early stages of crop growth.
A functional method for overcoming this period is pre-sowing seed treatment, but its use has
declined substantially in recent years due to the banning of neonicotinoid seed treatments,
which accounted for the vast majority of available seed treatments. The aim of this thesis was
to test possible alternatives in the form of the use of natural compounds with insecticidal and
antifugal activity together with adjuvants for a complex seed treatment prior to sowing and to
assess its effect on plant field emergence, production ability and yield of winter rape.

The experiment was conducted in two-year small-plot trials at the research station in Cerveny
Ujezd in the 2022/2023 and 2023/2024 growing years. Among the natural substances,
the leachate of stinging nettle, sown pepper and common thyme was used, For other variants,
NeemAzal, which is an insecticidal plant protection product made from the extract of the
tropical plant Zederach indica, Lumiposa as a cordial available mordant and the already banned
mordant Cruiser OSR, serving as a control together with untreated seed, were used. Agrovital
as an adjuvant and Lexin as a stimulant were also part of the complex treatment, which was
also used as a stand-alone option.

The experiments monitored stand parameters such as number of plants, tillers, above and below
ground biomass weight or root collar width and finally yield and thousand seed weight. From
the results obtained, it can be confirmed that there was a positive effect of the seed treatment
compared to the untreated control on the aforementioned parameters, although, for example,
in the case of the number of plants, this trend was only apparent after the stand emergence
period. Lumiposa + Lexin showed the best results among the variants for the parameters
studied, which was also reflected in the final yield, which was the highest. Of the natural
substances, the best results in most parameters were shown by the leachate of thyme + Lexin,
including a higher yield of up to 0.5 tonnes/ha compared to the untreated control, which was
found to have the lowest yield. The second worst yield was found for Lexin alone, supporting
the theory of the advantage of using complex seed treatment.

From the results obtained, it can be concluded that plant exudates with insecticidal or antifungal
activity can serve as an alternative to conventional seed mordants and can be recommended for
use in agricultural practice.

Keywords: insecticidal protection, antifungal activity, seed treatment, rape
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1 Uvod

Repka olejka (Brassica napus L.) patii mezi nejvyznamngjsi olejniny svéta a konkrétng jeji
ozima forma je nejpéstovangjsi olejninou v Ceské republice. Celkova plocha ozimé fepky v CR
¢itala v roce 2023 celkem 380 tisic hektard, coz ji fadi na druhé misto v osevnich plochach
plodin po psenici ozimé (CSU 2024). Repka je péstovana pro semena, z kterych je lisovan
fepkovy olej, ktery je vyuzivan v potravinaistvi, oleochemii nebo pro energetické ucely.
Zbylé tepkové vylisky nebo Sroty se vyuzivaji v krmivaistvi hospodaiskych zvifat nebo
fepkova slama slouzi jako zdroj pro vyrobu tepla nebo elektfiny. Zaroven se fepka vyznacuje
vysokou ptedplodinou hodnotou a jeji péstovani ptindsi do osevniho postupu tadu benefiti
(Baranyk et al. 2005).

Péstebni technologie ozimé fepky skyta fadu rizik a jeji zvladnuti je zasadni pro dosazeni
optimalnich vynost a rentability. Prvni a velmi rizikové obdobi nastava jiz na pocatku vegetace
po vysevu, jelikoz je fepka vysévana v pribéhu srpna, kdy hrozi neptiznivé podminky pro jeji
vzchazeni, zejména pak z dlivodu nedostatku vldhy. Stresované rostliny zpomaluji svlij vyvoj
a jsou tak nachylnéjsi vici Skodlivym cCinitelim. Vhodnym preventivnim opatienim pro
prekonani tohoto obdobi je vyuziti osiva oSetfeného moftidly, které zvysuji odolnost
a konkurenceschopnost kli¢icich a vzchazejicich rostlin vici Skodlivym ¢initelim po dobu
nékolika tydnti v zavislosti na podminkéch stanovisté (Kazda 2009).

Ovsem soucasnym problémem pii mofeni osiva fepky ozimé je omezeny vybér povolenych
moftidel, z diivodu zdkazu pouzivani fady latek, které byly k moteni vyuzivany, zejména pak ze
skupiny neonikotinoidd, které mély velmi vysokou ucinnost (Kolafik et al. 2021). Z divodu
této skutecnosti se aktualné hledaji rizné mozZné alternativy, coz je i predmétem této diplomové
prace. Pro komplexni oSetfeni osiv byly pouZity pifirodni latky s insekticidni a antifugélni
aktivitou jako je vyluh z kopfivy, papriky nebo tymidnu spolecné s komeréné dostupnymi
pomocnymi piipravky.

Cilem vyzkumu je v ramci dvouletych maloparcelkovych pokusi ovéfit vliv komplexniho
mofeni na produkéni schopnost porostu a jeho stav oproti nemotfené kontrole. Ziskané data
mohou poslouzit jako mozny smér pro hleddni vyuzitelnych alternativ jiz zakazanych
konvencnich motidel.



2 Védecké hypotézy a cile prace

Cilem prace je jednak vypracovat kvalitni literarni reSersi na zadané téma a jednak vyhodnotit
vliv oSetfeni osiva fepky ptfirodnimi latkami na produkéni schopnosti porostu.

Hypotézy:

1) Vyuziti komplexniho oSetfeni osiva pomoci ptirodnich latek s insekticidni a antifungalni
aktivitou ma vliv na polni vzchazivost porostu fepky.

2) Vyuziti komplexniho oSetfeni osiva pomoci pfirodnich latek s insekticidni a antifungalni
aktivitou ma vliv na produkéni schopnosti porostu fepky a jeho vynos.



3 Literarni reserse
3.1 Repka olejka

3.1.1 Biologicka charakteristika

Brukev fepka (Brassica napus L.) patii do Celedi brukvovitych (Brassicaceae), kde v rodu
brukev zaujima specifické postaveni (Fabry et al. 1975). Oproti ostatnim kulturnim plodinam
nelze u fepky presné urcit zadného planého predka, kdy patrné€ vznikla zktizenim brukve zelné
(Brassicca oleracea L.) a brukve fepaku (Brassicca rapa L.) jako tzv. amfiallotetetraploid
Vv oblasti sttedozemniho genového centra (Fabry et al. 1975).

Areal péstovani fepky zasahuje do celé oblasti mirného pasu, kde se péstuje ve dvou formach
— ozima a jarni. Ozimy typ je rozsifen predevsim v Evrop¢ a ¢asti USA, jarni typ je péstovan
hlavné v Kanadg, Cing, Australii nebo Novém Zélandu (Baranyk et al. 2010).

Repka olejka je jednoleta, dlouhodenni rostlina dortstajici v priméru mezi 1,2 a 2 metry
Vv zavislosti na odridé a podminkédch, ziroven vytvarfi mohutny kilovy kofen s velkym
mnozstvim postrannich kofenli. Na lodyze se nachazi stfidavé, lyrovité pefenodilné listy, dolni
jsou ftapikaté, stfedni a horni ptisedlé a asi ze 2/3 poloobjimavé. V uzlabi lyrovitych listi
vyrista z pravidla 6-8 vétvi prvniho fadu, které se dale vétvi. Repka je fakultativné cizospragna
rostlina, kdy cizi pyl pfinasi lepsi vynosy a plody, ale pokud neni k dispozici probéhne
samosprasné opyleni (Chambo et al. 2014). Béhem vegetace vytvaii 300 az 500 kvéta, které
jsou oboupohlavné, bisymetrické se ¢tyfmi zlutozelenymi listky. Z téchto kvétd vznikne
pfiblizné 80—120 plodii — $esuli, ostatni kvéty rostlina tzv. shazuje. Sesule maji dvé chlopné
s blanitou ptehradkou a obsahuji v priméru 15 az 20 semen. Semena jsou ktilovitého, nékdy
Siroce elipsoidniho tvaru o velikosti 2 milimetri a tmavého zbarveni. Olejnatost semen se
pohybuje v rozmezi 40—45 % a hmotnost tisice semen se pohybuje v rozmezi 3,75— 6,5 gramu
(Baranyk et al. 2010).

3.1.2 Vyznam a vyuZiti

Repka je tieti nejvyznamnéjsi olejninou svéta, kdy zejména od konce 20. stoleti vzrostl jeji
vyznam diky S$lechtitelskému a genetickému pokroku, pomoci které¢ho byl sniZzen obsah
nezadouci kyseliny erukové, glukosinolata a fepkovy olej se vyrovnal svoji kvalitou ostatnim
olejnindm. Jeho vyuziti lze rozdé€lit do n€kolika oblasti, v potravinarstvi je vhodny pro
zpracovani studenych i teplych pokrmt diky své odolnosti vii¢i vysokym teplotdm a dobré
trvanlivosti. Z hlediska slozeni vynika velmi dobrym obsahem nenasycenych mastnych kyselin
dilezitych pro vyzivu €lovéka. V krmivarstvi hospodaiskych zvitat jsou fepkové extrahované
Sroty, vylisky, pfipadné drcend semena vyuzivany jako kvalitni bilkovinna slozka krmnych
smési (Gunstone 2004). Dalsi moznosti vyuziti fepkového oleje je oleochemie, pii které se olej
vyuziva k produkci glycerolu, mastnych kyselin nebo technickych oleji. Posledni oblasti je
energetické vyuziti fepky, ta je pfidavana jako biologicka slozka do bionafty nebo slouzi pfimo
palivo. Extrahované Sroty, vylisky nebo fepkova slama mohou byt vyuzity také jako zdroj pro
vyrobu tepla nebo elektiiny (Baranyk et al. 2005).
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3.1.3 Naroky na klimatické a pidni podminky

Repku lze usp&$né péstovat od nizin az do nadmoiskych vysek okolo 700 m. n. m., a proto se
s nartstajici vymérou jeji péstovani rozitilo do viech vyrobnich oblasti Ceské republiky.
Nejvyssi kvalitu a jistotu vynosu poskytuji bramboratské oblasti s nadmotskou vyskou mezi
400 a 600 metrd, primérnou rocni teplotou 6,5-8,5 °C a rocnim uhrnem srazek 550-750
milimetrii. Mezi méné vhodné oblasti péstovani patii kukuficnd vyrobni oblast, kde hrozi
nedostatek srazek a vétsi tlak chorob a sktidei (Becka et al. 2007).

Nejvyznamngjs$imi klimatickymi faktory ovlivilujici vyvoj porostii béhem vegetace je teplota
a uhrn srazek. Fabry et al. (1975) uvadi primérné optimalni teploty béhem podzimu v rozmezi
od 9 do 12 °C. Béhem zimniho obdobi od prosince do unora jsou optimalni teploty okolo 2 °C
a ke konci zimy 5 °C, obdobi nizkych teplot je diilezité z divodu jarovizace. V zimnim obdobi
je fepka velmi citlivd k holomrazim pod -15 °C, kdy muze dochazet k jejimu poskozeni,
problém muze ptedstavovat v ptedjaii 1 vyrazné kolisani teplot mezi dnem a noci.

Zasadni vliv na rist rostlin nemé jen samotny thrn srazek béhem vegetace, ale predevSim
1 jejich rozlozeni béhem roku. Baranyk et al. (2010) udava v obdobi od srpna do listopadu
idealni thrn srdzek 200 milimetrti. Zasadni je dostatek vlahy po zaseti pro dobré vzejiti porostu.
Nadmémé srazky v podzimnim obdobi nejsou piili§ vhodné z divodu vétsiho tlaku chorob
anadmérného ptirdstku nadzemni biomasy. Béhem zimy je pfiznivy thrn srazek mezi 110-150
milimetry a poté do obdobi kvétu okolo 100 milimetrt srazek.

Pro péstovani fepky jsou nejvhodnéjsi strukturni, provzdusnéné, dostate¢né hluboké pldy se
silnou orni¢ni a propustnou podorni¢ni vrstvou. Idedlni jsou pidy hlinité, pis¢itohlinité az
hlinitopis¢ité, s dobrou zasobou Zivin a neutralni az lehce kyselou pidni reakei. Repka je
relativné tolerantni 1 vii¢i horS§im plidnim podminkéam, ale zvySuje se zavislost kvality produkce
na hnojeni a thrnu srazek (Fabry et al. 1975). Mezi nevhodné stanovisté pro jeji péstovani patii
pudy s vyoranou mrtvinou, piesusenymi hroudami nebo utuzené, kde Spatné vzchazi.
Problematické jsou také pozemky, které byvaji na jafe Casto zamokiené, kde fepka vyhniva,
pfipadnym rizikem jsou pudy s rezidui herbicidii naptiklad sulfonylmocovin (Becka et al.
2007).

3.1.4 Zaiazeni do osevniho postupu

Z pohledu osevniho postupu je fepka brana jako zlepSujici plodina s vysokou piedplodinovou
hodnotou poskytujici fadu benefitl jako je ptferuseni obilnich sledl, dodani organické hmoty
do pudy, zlepSeni fyzikalniho stavu ptdy a jeji struktury, antifytopatogenni ptisobeni, vynaSeni
a mobilizace méné pfistupnych Zivin pomoci kofent, které pronikaji do vétSich hloubek
(Becka et al. 2007).

Opakované by méla byt fepka péstovana na stejném pozemku minimaln€ po 4 letech, idealn¢
po 5 a jeji zastoupeni v osevnim postupu by nemélo presahnout 12,5 %. OvSem v soucCasné
dobg je toto zastoupeni v CR &asto i vétsi. Cesky statisticky Gfad (2023) udava péstebni plochu
fepky ozimé Gitajici priblizné 380 tisic hektart. Repka v osevnim postupu nahrazuje ostatni
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zlepSujici plodiny jako luskoviny a jeteloviny. Jeji takto vysokd koncentrace je umoznéna
zvySenou chemizaci a technologickou trovni pracovnich operaci (Baranyk et al. 2007).

Z pohledu naroka na ptedplodinu je predevsim zdsadni, aby predplodina byla vcas sklizena
a byl umoznén vysev fepky v agrotechnickém terminu. Tento pozadavek spliuji rané brambory
nebo zelenina, ozimé smésky, picniny sklizené v Cervenci, ptipadné hrach, ktery mél dle pokust
Christen & Sieling (1995) pozitivni vliv na vynos fepky. Tyto plodiny jsou vSak v praxi malo
pestované, a proto nejcastéji byvaji piedplodinou obilniny, zejména ozimd pSenice
a ozimy je¢men, které jsou pfijatelnymi pfedplodinami, pokud jsou vcas sklizeny a je oSetien
jejich vydrol (Baranyk et al. 2010). Mezi nevhodné ptedplodiny patii plodiny, které neumozni
vysev ve spravném terminu a opakované péstovani fepky z divodu vétsiho tlaku chorob
a Skidci. Zaroven by se v jednom osevnim postupu spolecné s fepkou neméla vyskytovat
hoi¢ice, slunecnice, mak nebo fepa, jelikoz v téchto plodinach je spatné likvidovatelna a ma
podobné spektrum chorob a sktidcii (Becka et al. 2007).

3.1.5 Zpracovani pady

Zpracovani pudy délime na zakladni zpracovéani a ptedsetové zpracovani pudy, kdy volba
idealniho systému zpracovani pidy v péstebni technologii fepky pfedstavuje zdkladni kdmen
pozadovanych vynosti. Rozhodujicimi kritérii pro vybér technologie jsou stanovistni podminky
— vldhové poméry, zpracovatelnost puidy, struktura plodin, dale také organiza¢ni a ekonomické
faktory. Zakladnim pozadavkem na zpracovani pudy je omezeni konkurence vydrolu,
management rostlinnych zbytkd a vytvoreni setového ltizka (Baranyk et al. 2005).

3.1.5.1 Orebni technologie

Vyuziti orebné technologie pfi zpracovani pudy pfedstavuje relativné vysokou jistotu
kvalitniho zaloZeni a vyvoje porostl, zejména pak ve vldhoveé vyrovnanych oblastech s dobie
zpracovatelnymi pidami. Prvni operaci technologie ptedstavuje podmitka, jejimz ukolem je
rozprostieni a ¢asteéné promiseni rostlinnych zbytkd a podpoieni vzejiti vydrolu, v praxi je
vSak z ¢asovych a ekonomickych diivodi Casto vynechdvana. Nasledna orba péstiteli poskytuje
fadu vyhod, jako je dobré zaklopeni rostlinnych zbytkl, potlaceni vzchdzeni vydrolu,
prokypieni pidniho profilu do vétsich hloubek a vytvoteni lepSich podminek pro rozvoj kotent,
¢i Castecné omezeni prenosu chorob a vyskytu skidcti (Becka et al. 2007).

Mezi hlavni problémy a nevyhody orby patii vysoka nakladovost, mala vykonnost, a pfedev§im
problematické vyuZiti za sucha, kdy hrozi tvorba hrud a nésledné $patné vzchazeni porostl
(Baranyk et al. 2005).

Pro kvalitni provedeni orby plati n€kolik pozadavka a zésad. Nejvhodnéjsi je volba stiedné
hluboké orby vrozmezi 0,18 az 0,24 metrt, idedlné s predradlickou pro lepsi zaklopeni
rostlinnych zbytkii a mensi hiebenovitost pozemku. Dulezitym parametrem je termin
provedeni, kdy by se setovd orba méla provadét 2-3 tydny pred vysevem, aby doslo
K pfirozenému slehnuti ptidy a obnoveni kapilarni vzlinavosti, coz v§ak z ¢asovych divodu
Vv praxi neni velmi ¢asto mozné. Proto by soucasné s orbou nebo ihned po ni mélo prob&éhnout
hrubé urovnani povrchu ptidnimi péchy nebo valci, které nahradi proces slehnuti pidy a zaroven
muze slouzit jako soucast predsetové piipravy. Poté by mélo co nejdiive probéhnout seti do
tzv. Cerstvé brazdy z diivodu Setfeni padni vldhy (Vasak et al. 2000).
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Ukolem piedsetové piipravy je urovnani povrchu a piiprava setového lizka v hloubce
nasledného seti. Pokud nedoslo k Upravé pozemku jiz pii orbé, je potifeba povrch urovnat
smyky, hfebovymi branami nebo kompaktorem, ktery je zarovein schopen vytvofit setové
lizko, ptipadné je vytvofeno pfimo pii seti pomoci secich kombinaci s pasivnimi nebo
aktivnimi pracovnimi organy. Setové ltizko musi byt zpevnéné s nakypienou horni vrstvou
pudy pro dobré vzchazeni porostu a vyuziti kapilarni vody (Vasak et al. 2000).

3.1.5.2 Minimaliza¢ni technologie

Bezorebné zpracovani pudy je vyuzivano zejména v sussich oblastech z t€z§imi piidami, které
jsou tézko zpracovatelné, kde zarucuje rovnomérnéjsi a jistéjS$i vzchdzeni rostlin. DalSimi
vyhodami oproti orebné technologii je vyssi vykonnost a zaroveil ekonomicky vyhodnéjsi
zpusob zpracovani pudy, dale pak snizené riziko vzniku eroze, hrud a mensi ztraty vlahy.
Minimalizace muze pro fepku pfinaSet i fadu nevyhod a rizik oproti orebné technologii. Hrozi
zde vétsi tlak zapleveleni, zejména vydrolem, a také chorob a skidci, s ¢imz souvisi veétsi
spoteba pesticidi. Pii mélkém zpracovani pudy hrozi i omezeni ristu a rozvoje kotent,
pripadné poskozeni fepky rezidui herbicidu, které byly pouzity k predplodiné. Dale je zde vétsi
naroc¢nost na kvalitu a provedeni danych operaci a s tim predevSim souvisejici management
rostlinnych zbytkd po predploding, tedy jejich kvalitni roziezani a rozptyleni po pozemku
(Becka et al. 2007).

Minimalizaéni technologie zpracovani pidy pro fepku pfedstavuje nékolik moZnych zptsobi
Vv zavislosti na podminkach, technologickém vybaveni, ptipadné piedploding.

Prvnim zptisobem je plo$né zpracovani pudy, které se dale rozdéluje podle hloubky na mélké
a hlubsi zpracovani pudy, pii kterém je puda nakypiena a nedochazi k jejimu obraceni, ale
pouze k ¢astenému miseni. Prvni operaci je mélka podmitka talifovymi nebo radlickovymi
podmitac¢i idedln€¢ ihned po sklizni, aby bylo preruSeno vzlinani kapilarni vody.
Ukolem podmitky je &aste¢né urovnani pozemku a rozmisténi poskliziiovych zbytki
(Vasak 2000). Nasleduje samotné kypteni, kdy pti mélkém zpracovani je puida prokypiena do
hloubky kolem 0,1 metrt a vétsi ¢ast poskliziiovych zbytkl zlstava na povrchu pudy. Oproti
tomu pii hlubsim zpracovani je pida kyptena do hloubek kolem 0,15 az 0,2 metrii a dochézi
tak k lep$imu provzdu$néni ptadniho profilu a misicimu efektu, kdy vétsi ¢ast poskliziiovych
zbytkli je zapravena. Pro oba zpiisoby jsou nejCastéji vyuzivany diskové ¢i radlickoveé
podmitace nebo kypftice. Nasledné€ navazuje seti pomoci secich kombinaci, které vytvoii setové
ltzko a ulozi osivo (Baranyk et al. 2007).

Dalsi moznosti je strip-till, ktery je dle Morrison (2002) definovan jako zpracovani pudy
Vv pasech ve sméru fadkli vysévané plodiny, jehoz plosny podil neptfesdhne vice nez jednu
¢tvrtinu povrchu pozemku. Pfi zpracovani pidy dochézi k jejimu roztiznuti pomoci diskl a poté
jsou odstranény rostlinné zbytky z povrchu zpracovavaného pasu o Sifce kolem 0,15 metrQ
anasledné¢ je piida kypiena radlici nebo dlatem nejcastéji do hloubky 0,1 az 0,2 metrt. Soucasti
kypticiho nastroje mohou byt aplikdtory mineralnich hnojiv. Do pfipravenych past poté
nasleduje seti, nejéastéji pii rozte¢i fadka 0,25, 0,45 nebo 0,75 metra z davodu lepsi funkénosti
stroju (Brant et al. 2016).
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V neposledni fadé je mozné vyuzit seti do nezpracované pudy, tedy no till, pii kterém dochazi
ke zpracovani mista vysevu pfimo pii seti pomoci secich botek a na povrchu pidy zistava
vétsina poskliziovych zbytkt (Soane et al. 2012).

3.1.6 Vybér odridy

Pro Gspésné péstovani fepky ozimé je jednim z dilezitych faktorti vybér vhodné odriiddy do
danych podminek, ve kterych péstitel hospodaii. Odrady 1ze posuzovat dle riznych vlastnosti,
které jsou pro daného péstitele podstatné, zaroven aktudlni sortiment odrid je velmi Siroky
a poskytuje tak zemédé€lci fadu moznosti (Baranyk et al. 2010).

Od konce 20. stoleti péstované odridy patii mezi tzv. dvounulové, tedy S minimalnim obsahem
kyseliny erukové a velmi nizkym obsahem glukosinolati. Na vybér je dle genotypové
konstituce z liniovych, ¢i hybridnich odrid, které na trhu i u péstiteld prevladaji. Hybridni
odridy vyuzivaji v F1 generaci heterdzniho efektu jako vysledku fizeného opyleni dvou linii za
ptesné stanovenych podminek, ziskavaji tak pozadované vlastnosti rodi¢ovskych linii a velmi
dobrou vykonnost (Gehringer et al. 2007).

Mezi hlavni zohlediiované vlastnosti odriid pii vybéru vhodné patii vynos semen a olejnatost,
které jsou velmi ovlivnény vynosovymi prvky rostliny a agrotechnikou. Podstatnym prvkem je
také zdravotni stav a s tim souvisejici zvySena odolnost vii¢i houbovym chorobam (Friedt et al.
2018), proto v oblastech se zvysenym tlakem napiiklad fomového ¢ernani stonku je vhodné
vybirat odolnéjsi odridy, z divodu omezeni napadeni a uspofe na fungicidnim oSetfeni.
ptedevsim v oblastech s vys$si nadmotskou vyskou, kde hrozi silngjsi zimy, i kdyZ v poslednich
letech probihd ptfezimovani bez problému. Znalost ranosti a doby dozravani slouZzi
K naplanovani a rozvrzeni sklizné v piipadé vétsi péstebni vymery nebo nedostatku sklizecich
mlati¢ek. V neposledni fad¢ vybér ovliviiuje také cena osiva, kdy naptiklad hybridni odrady
jsou ve vétsing ptipadd drazsi nez liniové (Baranyk et al. 2005).

Volba odridy se také odviji od jiz ziskanych zkuSenosti péstitele a jeho intenzifikaci péstovani.
Informace od odridach lze nejlépe ziskat v Seznamu doporucenych odrid, ktery vydava
UKZUZ na zékladé poloprovoznich pokusii. Zaroveii je doporu¢ovano zaméfeni na péstovani
vice odrid a nespoléhat pouze na vybranou jedinou odriidu (Baranyk et al. 2010).

3.1.7 Vynosotvorné prvky

Hlavni vynosotvorné prvky ozimé fepky piedstavuje pocet rostlin/m?, pocet SeSuli na rostlinu,
pocet semen v SeSuli a hmotnost tisice semen, souc¢inem téchto prvki ziskdme predpokladany
vynos (Diepenbrock 2000). Urovei téchto prvki je zavisla a podminéna fadou vlivi a faktord,
jako je genotyp odridy, ekologické podminky stanovisté, ro¢nik, agrotechnika, které se
vzajemnym pusobenim ovliviiuji. Vyznamnou roli pfedstavuje také organizace porostu a jeho
konkuren¢ni vztahy o vyzivu, svételné podminky ¢i schopnost odoldvat faktorim redukujici
vynos (Baranyk et al. 2010).

14



Zakladnim urcujicim prvkem vynosu, konkurencnich a autoregula¢nich schopnosti porostu je
pocet rostlin/m? a s tim souvisejici hustota porostu a rozmisténi rostlin. Optimalizace poctu
jedincti na jednotku plochy a jejich rozmisténi v fddku, by mélo probihat jiz spravné
stanovenym vysevkem a kvalitou zalozeni porostu, coz ptedstavuje zaklad pro dobré vzejiti,
prezimovani a redukovani vzajemného konkurencniho tlaku rostlin béhem vegetace podpofené
dal$imi jiz vy$e zminénymi faktory. Toto tvrzeni potvrzuje Diepenbrock (2010), ktery uvadi,
Ze porost s rovnomérné rozmisténymi rostlinami 1épe odolava stresim prostiedi a pfinasi tak
vys$si stabilitu vynosii. Optimalni pocet rostlin na m? se odviji na zédkladé zvolené odrudy,
ro¢niku, péstitelskych podminkach a volby roztece fadki, kdy v navaznosti na tyto aspekty se
prumérny pocet rostlin na m? pohybuje v rozmezi 2050 jedinct (R6zyto & Patys 2014; Wang
et al. 2014; Roques & Berry 2015).

V zavislosti na poctu rostlin a jejich rozmisténi se odviji pocet SeSuli na rostlinu.
Chay & Thurling (1989) a Leach et al. (1999) se shoduji, Ze zvySeny pocet rostlin na jednotku
plochy a tim jejich zvySena konkurence, snizuji pocet vétvi a SeSuli na rostliné. Dale je pocet
SeSuli vyrazné ovlivnén dostatkem vody, Zivin, napadenim S$ktdct, chorob a celkovym
rustovym stavem rostliny, naopak neni tolik podminén odridou. Dle zminénych faktort se
primérny pocet Sesuli na rostlinu pohybuje v Sirokém rozmezi mezi 150-500 Sesuli (Vasak et
al. 2015; Anpeli¢ et al. 2018; Kréek et al. 2019).

Hmotnost tisice semen (HTS) je podminéna geneticky, ro¢nikem, zptisobem péstovani
a celkovym zdravotnim stavem porostu. Hmotnost tisice semen vyrazné negativné koreluje
S po¢tem semen Vv SeSuli, kdy se vzrlstajicim poctem semen v SeSuli klesa HTS. Vyrazné
ovlivityjici faktor poctu semen v SeSuli piedstavuje rozmisténi SeSuli na vétvich, jelikoz SeSule
na vedlejSich vétvich obsahuji méné€ semen neZ SeSule na kvétenstvi vrcholovém, které se tak
podili vétSim zpisobem na celkovém vynosu (Diepenbrock 2010). Primérmy pocet semen
Vv SeSuli se pohybuje kolem 15 aZz 25 a hmotnost tisice semen mezi 4 aZ 6 gramy (Becka et al.
2007).

3.1.8 ZalozZeni porostu

Spravné zalozeni porostu fepky je zékladem pro jeji optimalni rist, pfezimovani, zdravotni stav
a naplnéni vynosového potencidlu. Mezi zakladni parametry, které je nutné idedln¢ zvolit
a dodrzet, patfi termin vysevu, vysevek a s tim souvisejici pocet rostlin na metr ¢tverecni,
mezifadkova vzdalenost a hloubka seti (Baranyk et al. 2010).

Zasadni pro optimalni zaloZeni porostu je dodrZeni agrotechnického terminu, ktery by mél byt
zvolen tak, aby fepka do nastupu zimy vytvotila mohutny kofenovy systém s kilovym kotfenem
del§im nez 0,15 metrt, s tloustkou kotfenového kr¢ku nad 8-10 milimetrti a pfizemni listovou
ruzici s 6-8 listy. Dale by se hodnota pokryvnosti listd (LAI) méla pohybovat v rozmezi
1,5-2,5 m*m?, suSina nadzemni biomasy by méla dosahovat 2 az 2,5 tun, coZ je pfiblizné
14-18 tun Cerstvé nadzemni biomasy na hektar. A celkové by mél porost dosahnout IV.-VI.
etapy organogeneze vzrostného vrcholu (Baranyk et al. 2007). V zavislosti na téchto
pozadavcich vychazi agrotechnicka lhiita pro vysev na druhou dekadu srpna pro picninéiskou
a bramboratskou vyrobni oblast a tfeti dekadu srpna pro oblast obilnarskou a fepatskou. V praxi
je doporuceno seti na zac¢atku agrotechnickych lhtit, avSak s ohledem na ranost odrtdy.
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Ptfi opozdéném vysevu hrozi Spatné vzchdzeni a pomaly pocateéni rist a tim horsi
konkurenceschopnost vii¢i pleveltim a Skiidciim (Becka et al. 2007).

Dal$im vyznamnym prvkem je vysevek a stim souvisejici pocet jedinci na ploSe.
V podminkach Ceské republiky je doporuéeno vysévat mezi 2,5-4 kilogramy na hektar, coz
predstavuje 40 az 60 rostlin/m?, u vzrastnéjSich odrad se vyuziva spiSe dolni hranice tohoto
doporuceni, s optimalnim poc¢tem jedincti v rozmezi 30-50 kusti/m?. Vysevek lze upravit také
Vv zavislosti na terminu seti, kdy lze pfi vysevu pied agrotechnickou lhlitou snizit vysevek o
10-20 % tydné, pti opozdéném vysevu se naopak vysevek zvysuje o 20 % tydné. Pro dosazeni
cileného vysevku je ptedpokladem pifesné nastaveny seci stroj a optimalné pfipravené setové
luzko (Baranyk et al. 2007).

Nejcastéji vyuzivand mezifadkova rozte€ je 0,125 metrt, kterd zajisti rovnomérné rozmisténi
rostlin. Je mozné vyuziti i SirSich fadkd o rozteci 0,25, 0,45, nebo i 0,75 metrd, u kterych lze
provést mechanickou kultivaci béhem vegetace. Nékteré studie jako napiiklad Masood et al.
(2003) a Waseem et al. (2014) potvrzuji zvySeni vynosu se zvétSenim mezifadkové vzdalenosti,
naopak Wang et al. (2015) nebo Kréek et al. (2019) tento trend vyvraci s tim, Ze vyhodnost
zvétSeni rozteCe fadkd je zavisla na podminkach stanoviste.

Hloubka vysevu ¢ini 1,5 az 2 centimetry, hlubsi vysev okolo 2,5 centimetrt lze zvolit na velmi
suchych a pis€itych ptidach. Pfi hlub$im vysevu je omezeno vzchézeni a rostliny jsou
oslabovéany, stim souvisi I dodrzeni hloubky na celém pozemku, aby se nedochézelo
k etapovitému vzchazeni porostu (Vasak et al. 2000).

3.1.9 Vyziva a hnojeni

Repka se fadi mezi plodiny, které jsou naroéné na vyzivu a hnojeni, proto k dosaZeni
vynosového potencialu je nutné porosty fadné€ nahnojit. Pfi stanoveni davky je nutné zohlednit
pidni podminky, pfedplodinu, genotyp a pfedpokladany vynos (Zhang et al. 2010). Odbérovy
normativ kilogramu ¢istych zivin na tunu semene fepky je dle Vanék et al. (2016) 55 kg dusiku,
9 kg fosforu, 50 kg drasliku, 45 kg vapniku a 7 kg hoi¢iku. Repka se zaroveii vyznacuje dobrou
osvojovaci schopnosti zivin a dokaZe diky rozsahlému kotfenovému systému vyuZzit i méné
pristupné formy zivin z vétSich hloubek ptdniho profilu. I pies celkové vysoky odbér zivin
Vv biomase rostlin fepka neochuzuje vyznamné plidu o ziviny, jelikoz jejich zna¢nou Cést
zanechava na pozemku v podobé poskliziiovych zbytku a je tak dobrou piedplodinou (Baranyk
et al. 2007).

3.1.9.1 Organické hnojeni

Zakladni organické hnojivo predstavuje hniij, ktery pfizniveé ptisobi na obsah humusu a pidni
urodnost. Na pudach, kde se fepka péstuje, je Zadouci hnojeni hnojem jednou za 3 roky,
v soucasné dobé pii jeho nedostatku je Casto tento pozadavek nesplnitelny. Z hlediska
nedostatku ¢asu pied vysevem fepky je doporuc¢eno hnojit hnojem k jeji predplodin€. Pokud je
vSak hnojeno piimo pod fepku, je nutnd aplikace 3-4 tydny pfed setim z diivodu obnoveni
kapilarity, ptipadn€ vysévat ihned po zaorani do Cerstvé brazdy (Vasak et al. 2000). Hntij by
mél byt dostate¢né uzraly, ne prili§ slamnaty, kdy zejména pii pozdéjsich aplikacich by mohl
negativné ovlivnit zalozeni a vzchazeni porostu. Dilezitou zasadou je idedlné okamzité
zapraveni po aplikaci z davodu legislativy, ktera udava povinnost zapraveni hnoje po aplikaci
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do 48 hodin. Dale se také s postupem ¢asu snizuje jeho hnojiva ucinnost, zejména v 1ét¢ pii
vysokych teplotach vzduchu (Vangk et al. 2016).

Dalsi moznosti je vyuziti kejdy, ktera poskytuje snadno pfistupné ziviny a fepka na ni velmi
dobie reaguje. Kejdu je mozné aplikovat pred setim na strniSté¢ piedplodiny s idedlné
okamzitym zapravenim orbou nebo kypfenim. Davka by neméla u kejdy skotu presahnout
25 t/ha, prasat 15 t/ha a dritbeze 10 t/ha. Déle je mozna aplikace jiz za vegetace na podzim ve
fazi 4-6 pravych listl, pokud jiz nebyla pouzita pfed setim. Davka by neméla piekrocit
8-10 t/ha a je realizovana pomoci hadicovych aplikatorti do mezifadkt porostu. Kejdu je mozné
vyuzit 1 K regenera¢nimu hnojeni na jafe kombinaci s mineralnimi hnojivy, kdy by davka
neméla prekrocit 40 t/ha a idedlné¢ by méla byt rozdélena na dvé mensi davky provedené
Vv prubehu biezna, ptipadné dubna (Vanck et al. 2016).

3.1.9.2 Hnojeni dusikem

Néroky ozimé fepky na vyzivu dusikem jsou znacné, jelikoz celkovy odbér za vegetaci se
pohybuje mezi 220 az 300 kilogramy. Odbér je vyrazné ovliviiovan pidnimi a povétrnostnimi
podminkami, hnojenim dusikem a odridou (Vanék et al. 2016). Pro pokryti pozadavku rostliny
na dusik béhem vegetace je nutné zvolit vhodné terminy a davky hnojeni, ¢imz lze vyrazné
podpofit dosazeni vynosového potencidlu a snizit mozna rizika ztrat vyplavenim nebo snizenim
ucinku dodaného dusiku (Rathke et al. 2006).

Pro zajisténi dobrého riistu na podzim a pfezimovani Vanek et al. (2016) uvadi potebu kolem
60 kg N na hektar, coz ¢asto dokéze pokryt zdsoba mineralniho dusiku v ptidé. MoZzné vyuziti
hnojeni pred setim je opravnéné na pudach s nizkym obsahem mineralizovatelného N pod
15 mg/kg zeminy, jestlize nebylo hnojeno organicky, ve vyssich nadmotskych vyskach a
chudych nebo mélkych padach. Davka by vSak neméla prekrocit 40 kg/ha.

Pokud nebylo hnojeno pied setim nebo je porost slaby, 1ze provést podzimni pfihnojeni béhem
vegetace v obdobi pielomu zafi a fijna v davce do 30 kg/ha, optiméln€ hnojivy s nitratovym
dusikem, kter¢ fepka vyuzije a nehrozi ztraty vyplavenim (Baranyk et al. 2007). U kvalitnich,
silnych porostli predkladaji Becka et al. (2013) a Béres et al. (2019) vyhodnost ptihnojeni
v druhé poloviné fijna, kdy jiz nehrozi pferGstani rostlin, davkou do 40 kg/ha pomoci
stabilizovanych mocovin. Tato davka zleps$i pfezimovani porostu a na jafe rychlejsi regeneraci
a rust.

Zésadni pro vynos semen je jarni hnojeni dusikem, kter¢ je rozd€leno do dil¢ich davek, jelikoz
jeho nejintenzivnéjsi piijem zaina v prub&hu biezna pii dlouzivém ristu a probiha az do
obdobi kvétu. Celkova davka se odviji od stavu porostli po zimé, agroekologickych podminek
a vyuziti hnojeni na podzim. Prvni jarni davkou je tzv. regeneraéni davka, jejimz cilem je
podpora regenerace kofenového systému a pocatku ristu nadzemnich c¢asti. Davka je
aplikovana zpravidla v prvni dekadé biezna, jelikoz kofenovy systém regeneruje jiz pii 2 °C
a Vv pude je vétsinou nizky obsah mineralniho dusiku potfebného k rychlé obnové rlstu rostliny.
Velikost aplikovaného mnozstvi podléha korekci dle obsahu minerdlniho dusiku v ptidé nebo
vysSe organického hnojeni na podzim. Bézné¢ se davka pohybuje v rozmezi 60 az 100 kg/ha
a lze ji rozdélit na dvé diléi ¢asti s odstupem aplikace 14 dni, nejvhodnéjsi je vyuziti ledkovych
hnojiv, ptipadné hnojiva s piidavkem siry (Vasak et al. 2016).
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Dalsi hnojeni probiha ve fazi dlouZivého ristu, tedy v prvni dekadé dubna. Davka se pohybuje
v rozmezi 50-80 kilogramil, u silnych porostii miize byt i 0 20 kg vyssi. Piihodné je pouziti opét
ledkovych hnojiv, ptipadné kapalného hnojiva DAM. Posledni davka probiha ve fazi Zlutych
poupat o vysi 20 az 30 kg/ha, oviem miiZe byt i vynechdna. Zadouci je na velmi lehkych,
chudych ptadach nebo u Spickovych porosti, kde je predpoklad vysokych vynost. Pouzivaji se
stejna hnojiva jako u druhé davky (Baranyk et al. 2010).

Optimalni hnojeni dusikem vyrazné podporuje fotosyntézu a celkovou asimilaci rostliny, ¢imz
pozitivné ovlivituje tvorbu vynosotvornych prvki a celkovy stav porostu (Wright et al. 1988).
Nedostatek dusiku je tak spojen S horSim pfezimovanim, omezenim ristu vétvi, redukci poupat,
kvéth ¢i SeSuli na vétvi. Naopak pifi nadbytku je zhorSovan zdravotni stav, pfezimovani
a dochézi k nevyrovnanému kveteni a dozravani (Baranyk et al. 2005).

3.1.9.3 Hnojeni sirou

Repka patii mezi velmi naroéné plodiny na vyzivu sirou, ktera je pro ni nepostradatelna pro
spravny rust a vyvoj (Anjum et al. 2012). Vanék et al. (2016) uvadi pfi béznych vynosech
potiebu 50-80 kg siry na hektar. Sira je vrostliné nezbytnd pro tvorbu esencidlnich
aminokyselin a bilkovin, vyrazn¢ ovliviiuje obsah oleje v semenech nebo vyuziti dusiku
(Fismes et al. 2000). Pfi jejim nedostatku dochazi k omezeni syntézy aminokyselin, bilkovin
a poklesu aktivity enzymi, ¢i niz§i fotosyntetické asimilaci, coZ ma za nasledek sniZeni vynosii
a kvality produkce (Zhao et al. 1997; Scherer 2001). Viditelnymi projevy nedostatku jsou
barevné zmény na mladych listech, pozdé&ji i na starSich a pfi kvétu na okvétnich listcich
(Baranyk et al. 2005).

Celkova dodana davka siry by se méla pohybovat v rozmezi 20-40 kg/ha. Cast je mozné
aplikovat jiz pted setim, pfipadné pii projevech nedostatku béhem podzimu. Nejcastéji se
vyuziva ¢asna jarni aplikace spole¢né s dusikem pfii regeneracni davce pomoci kombinovanych
hnojiv naptiklad DASA (Baranyk et al. 2007).

3.1.9.4 Hnojeni fosforem, draslikem a hot¢ikem

U téchto zivin je nutné udrzovat jejich zdsobu v pidé na dobré Grovni pravidelnym hnojenim
na zakladé¢ rozbort pid a vynosové urovné pozemku. Pti nedostatku nékteré z téchto zivin je
potieba jeji obsah zvysit na pozadovanou urovei, aby nebyla limitovana nasledna produkce.
Z toho vyplyva, Ze témito Zivinami nejsou piimo hnojeny rostliny, ale ptida pii zdkladnim
zpracovani nebo piedsetové piipravé pudy (Vanek et al. 2016). Pti nedostatku fosforu je
nepiiznivé ovlivnén rist kofentl, dochazi k nevyrovnanému kveteni a omezeni tvorby SeSuli.
Viditelnym znakem je purpurové az fialové zbarveni listi. Pti deficitu drasliku jsou rostliny
nachylnéjsi k napadeni chorobami, hiife ptezimuji, regeneruji a je ovlivnén vodni rezim
rostliny, coz vede k zasychani listli nebo redukci tvorby SeSuli (Pettigrew 2008). Nedostatek
hot¢iku vyrazné ovliviuje aktivitu fotosyntetického aparatu a tvorbu asimilatl, coz zptisobuje
zejména zhorSeny rust listl nebo jejich odumirani (Baranyk et al. 2005).
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3.1.9.5 Hnojeni mikroelementy

Dilezitou soucasti vyrovnané vyzivy fepky ozimé je i hnojeni mikroelementy, mezi podstatné
prvky patii pfedev§im bor a molybden, dale pak zinek nebo mangan (Syptak 2009). Z téchto
prvkl je pro fepku nejzasadnéjsi bor, z divodu vysokého piijmu béhem vegetace a citlivosti
k jeho nedostatku (Zhang et al. 2014). Bor je nezbytny pro optimalni rust rostlin po celou
vegetaci (Jankowaki et al. 2016). Jeho nedostatek se projevuje zpomalenym rlstem kotend,
pozdéji listh a stonkd, u kterych mize dochazet k praskani a snaz§imu napadeni patogenti, pfi
kveteni hrozi zhorSend tvorba funk¢nich kvét a nasledné omezena produkce semen (Xu et al.
2001). Vhodné aplikace béru je pomoci listovych hnojiv v pribéhu jara béhem dlouzivého
rustu, pi1 vysokém deficitu je mozné provést aplikaci jiz v pribéhu podzimu, celkova davka by
m¢éla Cinit asi 400-500 g béru na hektar (Baranyk et al. 2010).

3.1.10 Regulace ristu

V aktudlni dobé je nedilnou soucasti péstebni technologie ozimé fepky chemicka regulace
rustu, ktera ovliviiuje funkci fytohormonti a tim rist rostliny. Reguldtory ristu se vyuzivaji
z diivodu posileni vyvoje porostu, jeho stabilizaci a podpofeni vynosové urovné. Mohou byt
aplikovany bud’ v podzimnim nebo jarnim obdobi. Cilem podzimni aplikace je pfipraveni
rostlin na pfezimovani, tedy vytvofeni pfisedl¢ listové riizice se zvySenou diferenciaci
uzlabnich pupent, vybudovdni mohutné kofenové soustavy se silnym kofenovym krckem
a zvySené ukladani asimilati a menSi prodychavani zasobnich latek (Becka et al. 2007).
Pro dosazeni regula¢niho efektu je nutné dodrzeni aplikacnich zasad, tedy pouziti ve vyvojové
fazi 4-6 pravych listi, pii teplotach minimaln¢ 10 °C, které budou nasledovat i dal§ich 10 az 14
dni a optimalni mnozstvi posttikové jichy s dobrym pokryti porostu. Nejcastéji jsou vyuzivany
ptipravky na bézi chlormequatu nebo azol, které maji zaroven dobry fungicidni ucinek
(Baranyk et al. 2010).

Regulatory riistu na jafe vyrazné ovliviiuji vynosové prvky porostu. Pfi ¢asné aplikaci v BBCH
33 dochazi predev§im k zahuSténi a vétSimu vétveni rostlin. Pfi pozdé€jsim pouziti ve fazi
BBCH 40 a vice se sniZuje zejména vyska porostu. Pro splnéni ucelu zésahu je nutné vychazet
z hustotu porostu a jeho zdravotniho a vyzivového stavu (Baranyk et al. 2007).

3.1.11 Regulace zapleveleni

Ozima tepka se vyznacuje velmi dobrou konkurenéni schopnosti vii¢i mnoha plevellim, ptesto
ucelné vyuziti herbicidii je podstatnym aspektem jejitho uspéSného péstovani, jelikoz
bezplevelny porost skytd zaruku vysSsitho vynosu a zlepSené kvality sklizenych semen
(Vasak et al. 2000). Pro tspésné a ekonomické herbicidni oSetieni je zasadni termin jeho
provedeni, u fepky to je v pocatku vegetace, proto se vyuzivaji zejména piedsetové,
preemergentni nebo Casné postemergentni aplikace (Yanev 2020). Nejpouzivanéjsi je
preemergentni aplikace herbicida, tedy pted vzejitim fepky, kdy je vyhodou nenaruseni vyvoje
porostu na poc¢atku vegetace a dobré ucinnost herbicidi na Siroké plevelné spektrum. Dale je
mozné vyuzit casnou postemergentni aplikaci pti ranych fazich ristu plevell, ale vzhledem
k etapovitému vzchazeni riznych druhid, mize byt spravna volba terminu problematicka. Pokud
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vysledek zakladni podzimni chemické ochrany neni uspokojivy vyuZzivaji se i opravné
postemergentni zasahy na jafe (Baranyk et al. 2007).

Hlavnimi a nejSkodlivéj$imi druhy jsou vzristné a konkurenceschopné jednoleté piezimujici
druhy, kdy se jedna pfedevsim o svizel ptitulu, hefmankovité druhy, thornik mnohodilny nebo
mak vI¢i, ktefi konkuruji pfedevsim v jarni a letni ¢asti vegetace (Mikulka 2014). V podzimni
¢asti nejvice Skodi plevele spodniho patra, piedevSim penizek rolni, violka rolni, rozrazil
persky, dale pak také vydrol, ktery ma rychly rtst a v pocatku vegetace velmi silné konkuruje
vzchazejici fepce. Obilny vydrol Ize idedlné potlacit jiz pfi zpracovani pidy nebo vyuZzitim
neselektivnich herbicidii pfed vysevem plodiny, pfipadné po jeho uplném vzejiti pomoci
graminicidl. Jako problematické se jevi 1 vytrvalé plevele jako pcha¢ rolni nebo pelynék
cernobyl, ty vSak vegetuji az pozdé&ji na jafe, ¢imz je jejich regulace velmi nesnadna
(Baranyk et al. 2005).

3.1.12 Regulace $kidci

Porosty fepky ozimé sktidci napadaji prakticky po celou dobu vegetace, avSak jednotlivé druhy
Skodi pouze v urcitych vyvojovych fazi rostlin. Velmi pocetna skupina skiideti Skodi jiz od
vzchazeni porostu po celé podzimni obdobi, kdy poskozuji klicici rostliny, snizuji listovou
plochu, zpomaluji rist a oslabuji rostliny, coz mize vést az k jejich odumfeni. Patii sem
drepcici z rodu Phyllotreta, msice, diepcik olejkovy, osenice, pilatka fepkova, kvétilka zelna
a také hrabo§ polni, kdy rozvoj téchto Skidct vyrazné podporuje suché pocasi. Naopak pii
destivém pocasi vyraznéji $kodi plzi (Baranyk et al. 2007). Druhou skupinou jsou Skudci, ktefi
zpusobuji zejména praskani lodyh a fapikt listl v obdobi ¢asného jara, predev§im se jedna
o krytonosce fepkového a ctyfzubého. Posledni skupinou jsou $ktidci napadajici generativni
organy, kdy zptsobuji redukci poupat, nasazeni SeSuli, pocet semen v SeSuli nebo HTS. Do této
skupiny zafazujeme blyskacka fepkového, krytonosce SeSulového, bejlomorku kapustovou
nebo i msice (Becka et al. 2007).

Mezi faktory ovliviiujici vyskyt skiidci kromé priabéhu pocasi dale patii zptisob zpracovani
pudy a Spatné zapraveni rostlinnych zbytkl, rozvoj vydrolu nebo vysoké zastoupeni
brukvovitych plodin v osevnim postupu (Becka et al. 2007).

3.1.12.1 Vybrani nejdulezitéjsi skadci

Drepcici — z rodu Phyllotreta spp. nebo diepCik olejkovy (Psylliodes chrysocephala) patii
mezi nejzavaznéjsi sktidce ozimé fepky (Williams 2010). U diepcikid z rodu Phyllotreta skodi
dospélci, ktefi na vzchazejicich porostech dirkuji listy, které pii velkém zasaZeni zasychaji
a hynou. Podporujicim faktorem jejich vyskytu je suché a teplé pocasi. Ochrana se provadi
pomoci mofeni osiva nebo za vegetace pyretroidy, kdy je ale nutna opakovana aplikace.
Drepcik olejkovy se vyskytuje v porostech piiblizné od konce zafi, ale dospélci nezpisobuji
vyrazné Skody. Problém zpusobuji vylihlé larvy z vajicek, které samicky v tomto obdobi kladou
k patam rostlin. Larvy se zavrtavaji do fapika srdéckovych listi, pozdé&ji i do kofenového kréku
a baze lodyhy, které poskozuji béhem zimy az do jara (Williams 2010). Rostliny snadné&ji
vymrzaji, listy zloutnou a zahnivaji. Ochrana musi byt provedena na dosp¢lce pied nakladenim
vaji¢ek pomoci pyretroidu (Kazda 2014).
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Krytonosci — fepkovy (Ceutorhynchus napi) a ¢tyfzuby (Ceutorhynchus pallidactylus) —
oznacovani také jako tzv. stonkovi krytonosci. Krytonosec fepkovy se zpravidla v porostech
vyskytuje diive nez ¢tyfzuby, a to pii teplotach vzduchu 10-12 °C, kdy samicky kladou vajicka
do stonku, oproti Ctyfzubému, ktery klade vajicka do tapiku listd, odkud postupné larvy
pronikaji do stonkt, které pted kuklenim opousti a kukli se v ptid¢. U obou druht tedy Skodi
predevSim larvy zirem ve stonku, ktery pak praska a je nachylny k houbovym chorobam
(Eickermann & Ulber 2010). Idealni termin pro chemické oSetfeni je pii vyskytu samicek
ptipravenych ke kladeni, aplikace po vykladeni vajicek je neucinna (Kazda 2014).

Blyskacek iFepkovy — (Meligethes aeneus) je brouk, jehoz dospélci nalétavaji do porostli ozimé
fepky pii teplotdich vzduchu 15 °C, kde se prokousavaji do poupat a zcasti je vyziraji
(Ferguson et al. 2015). Dusledkem je nepravidelné nasazeni kvéti, ptipadné Sesuli. Vyraznéjsi
Skody hrozi zejména pii jeho v€asném a vySSim vyskytu a pomalejsim vyvoji rostlin pred
kvétem.

Bejlomorka kapustova — (Dasineura brassicae) jeji dosp€lci se objevuji v porostech priabéhu
kvétna, kdy oplodnéné samicky kladou vajicka ve skupinkach do Sesuli. Zde se nasledné vyviji
larvy, které enzymaticky rozpoustéji sténu SeSule, ty pak zasychaji, deformuji, praskaji
a vypadavaji z nich semena spole¢né s larvami, které se kukli v pad¢ (Hausmann 2021).
Zvyseny vyskyt hrozi pfedevsim za teplého, suchého obdobi béhem kvétu (Kazda 2014).

3.1.13 Regulace houbovych chorob

Houbové choroby jsou vyraznym negativnim Cinitelem piti péstovani ozimé fepky a dokazi
snizit vynos o fadu procent. Mezi nejCastéjsi a nejvyznamngjsi choroby patii fomové Cernani
stonku, verticiliové vadnuti, bila hniloba, alternariova skvrnitost, padli nebo $eda plisiovitost.
Zakladni ochranou je prevence, do které patii vhodny osevni postup, odstranéni poskliziiovych
zbytkl, mofeni osiva, nepfehoustlé porosty, volba odolnych odrid, a i ochrana proti stonkovym
krytonosclim. Z pfimych metod je jedinym feSenim aplikace fungicidl, kterd je nedilnou
soucasti péstebni technologie (Becka et al. 2007).

S 4

Fomové ¢ernani stonku — pivodcem choroby je houba Leptosphaeria maculans, nepohlavni
stadium Phoma lingam. Choroba se vyskytuje ve viech péstebnich oblastech ozimé fepky v CR.
Ptiznaky napadeni se mohou objevit jiz na déloZnich listcich na podzim ve form¢ tmavé Sedych
skvrn (Baranyk et al. 2010). V jarnim obdobi se pfiznaky vyskytuji na listech v podobé skvrn
s Cernymi teCkami — pyknidy, dale kofenovém kréku a zejména na poSkozenych stoncich
Vv jejich spodni ¢asti, kdy se na okraji prasklin tvoti protahlé syté fialové skvrny, které pozdéji
tmavnou a zvétsSuji se. Pletiva stonku postupné nekrotizuji, stonek zasycha a trouchnivy, coz
ma za nasledek pred¢asné dozravani semen. Dispozicnimi faktory je mirna zima
a dlouhotrvajici chladné a destivé jaro. Zakladem ochrany je jiz zminéna prevence a pouziti
fungicidii bud’ preventivn€ na podzim nebo dle stupné napadeni na jafe (Baranyk et al. 2007).

Bila hniloba — ptivodcem choroby je ptidni houba Sclerotinia sclerotiorum a napada fadu druht
jako je slunecnice, sdja nebo zelenina. K infekci na fepce dochéazi v dobé kvétu predevsim pii
vysoké vlhkosti porostu, kdy primarnimi ptiznaky jsou vodnaté, protahlé skvrny na stoncich,
které¢ Sednou. Dale se v misté napadeni objevuje bily povlak mycelia s cernymi sklerocii
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(Sharmaet al. 2015). Napadené stonky se lamou, dochazi k poskozeni postrannich vétvi, kofent
1 SeSuli, které zasychaji. Ochranou je prevence a preventivni fungicidni oSetieni pred kvétem
(Prokinova 2014).

Verticiliové vadnuti Fepky — jejimz puvodcem je pudni houba Verticillium longisporum se
vyskytuje v porostech fepky v pozdéjsich fazich jarniho obdobi, kdy napada stonky, na kterych
se objevuji Sed¢ az hnédé skvrny. Napadené mohou byt také koieny, které trouchnivy a odumira
kofenové vlaSeni (Depotter et al. 2016). Vysledkem néakazy je zpomaleni rastu rostlin,
zasychani stonk a pfedcasné dozravani semen. Chemické oSetieni se neprovadi, jedinou
ochranou je prevence, zejména pak osevni postup a dostatecny Casovy odstup pifi péstovani
brukvovitych plodin na daném pozemku (Prokinova 2014).

Alternariova skvrnitost brukvovitych — napada vSechny casti rostliny, a to jiz na podzim,
kdy mize zptsobit odumfieni kli¢nich rostlin. Na pletivech vytvati svétlé i tmavsi skvrny Casto
s koncentrickym zénovanim (Kumar & Shete 2021). Nejvétsi Skody zpusobuje pii napadeni
Sesuli, na kterych jsou malé tmavé okrouhlé skvrny. Sesule byvaji deformované, predéasné
pukaji a semena V nich jsou scvrkld a nevyzrald. Cilené chemické oSetfeni se neprovadi,
ochranou je prevence a s tim souvisejici vysev zdravého a kvalitniho osiva (Prokinova et al.
2014).

3.1.14 Sklizeii a poskliziiova fiprava

Sklizent ozimé fepky probiha zpravidla v druhé poloving ¢ervence, kdy by mél byt porost jiz
V plné zralosti. Problém miiZze byt nevyrovnané dozravani porostu, kdy ve spodnich patrech
jsou stale zelené SeSule, které lze Spatné sklidit. U plné zralého porostu je lodyha Vv horni
a stfedni ¢asti hnéda az hnédoSed4, ve spodni Casti je svétle zelend, pokud neni napadena
chorobami (Baranyk et al. 2007). Sesule jsou hnédé nebo Sedé a pii zvyseném tlaku snadno
pukaji. Semena by méla byt tvrda, vybarvena do Cerna s vlhkosti do 12 %. Sklizen probiha
pomoci standardnich sklizecich mlaticek, které¢ vSak maji upraveny adaptér, ktery je osazen
prodlouzenou ¢asti Zaciho stolu a aktivnimi déli€i, zarovenl musi byt stroj spravné nastaveny
a sefizeny. Kvalita sklizn€ vyrazné rozhoduje o skliziovych ztratach, které se v priméru
pohybuji mezi 2 az 10 % (Baranyk 2010).

Posklizitova uprava semen probiha na poskliziiovych linkach, kde jsou semena piijimana,
¢isténa, pii vyssi vlhkosti piipadné dosousena. Cilem procesu je dosazeni pozadované kvality
semen, tedy vlhkost 8 %, olejnatost 42 %, obsah porostlych a poskozenych semen do 2 %,
obsah necistot a kyseliny erukové do 2 %. Semena by také nemeéla obsahovat vice jak
25 mikromolt glukosinolatil na jeden gram semene a zaroven musi byt zdravotné nezévadna,
tedy neplesniva (Becka et al. 2007).
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3.2 Moreni osiva

3.2.1 Osivo

Osivo je rostlinny rozmnozovaci material ziskany generativni cestou a z hlediska péstovani
rostlin jeho biologicka a semenatskad hodnota vyrazné ovlivituje péstitelsky proces. Biologickou
hodnotu predstavuji vlastnosti ziskané béhem Slechtitelského procesu odrid a jsou tak pevné
geneticky véazany, naptiklad mrazuvzdornost nebo vynosova schopnost. Semenaiska hodnota
je déana jednotlivymi semenaiskymi znaky, které jsou zabezpecovany piedevsim mnozitelem
osiva, ktery osivo vypéstoval. Mezi zékladni sledované znaky u osiva ozimé fepky patii
kli¢ivost, Cistota, vlhkost, pfim¢si, obsah kyseliny erukové a glukosinolatt ¢i odrudova Eistota.
Rozmnozovaci material je rozdélen do nckolika kategorii, béZzny péstitel nejcastéji pracuje
s kategorii C, tedy certifikovanym rozmnoZovacim materidlem, piipadné kategorii E,
ktera slouzi k vyrobé¢ certifikovaného osiva (Baranyk et al. 2005).

Cely semenafsky proces podléha zékonu €. 219/2003 Sb. ,,O uvadéni do obéhu osiva a sadby
pestovanych rostlin“ a provadécich vyhlasek. Dozor nad dodrzovanim legislativy provadi
Ustiedni kontrolni zkugebni Gstav zemé&délsky (Baranyk et al. 2007).

3.2.2 Mofeni osiva Fepky ozimé

Mofteni osiva pifedstavuje soucdst technologie péstovani ozimé tfepky a jeji integrované
ochrany, a tak byva osivo pfed vysevem fungicidné a insekticidné oSetfeno. Mofeni osiva je tak
zakladnim preventivnim opatfenim vii¢i napadeni Skodlivymi organismy predevSim ve fazi
kli¢eni a vzchazeni porostu, kdy jsou rostliny nejnachylnéj$i k napadeni a poSkozeni.
Kli¢ici a vzchazejici rostliny mohou byt poskozeny nebo zniceny velmi rychle, jelikoz ptivodci
poskozeni mohou prezivat v pade nebo rychle migrovat do porostu z okoli a péstitel tak nema
Sanci jakkoliv reagovat. Mofené osivo pfedstavuje tc¢innou ochranu pfed Skodlivymi organismy
jiz od vysevu po dobu cca nékolika tydni v zavislosti na podminkach stanovisté (Kazda 2009).
Moteni vSak nemize udrzet vzeslé rostliny zcela bez poskozeni, coZ je dano mechanismem
ucinku insekticidnich mofidel. Hmyz musi alespoit minimélné poskodit rostlinu, aby poziel
ucinnou latku a pozdé€ji zahynul, coz mé za nasledek 1 viditelné napadeni rostlin 1 pfi dobré
ucinnosti mofidel (Kazda 2009). Obvykle mofeni zabrani silnému poskozeni porostu a snizuje
pocet rostlin, které v diisledku napadeni Skidci odumiou (Baranyk et al. 2005).

Soucasnym problémem pii moieni osiva fepky ozimé je omezeny vybér povolenych mofidel,
z diivodu zdkazu pouZzivani fady latek, které byly k moteni vyuZzivany, zejména pak ze skupiny
neonikotinoidd, které mély velmi vysokou Uc¢innost (Kolafik et al. 2021). Z tohoto diivodu
probiha hledani riznych alternativ, které by prokazaly obdobnou ucinnost a byly by tak
vyuzitelné v zeméd¢elské praxi.
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3.2.3 Vyutziti pFirodnich latek k ochrané rostlin

Vyuziti piirodnich latek k ochrané rostlin se datuje jiz do davné minulosti. Pfirodni latky jsou
vyuzivany ve formée tzv. biopesticidl, které slouzi jako alternativa ke konvencénim syntetickym
pesticidim. Biopesticidy vyuzivaji pfirozené se vyskytujici latky v rostlinach, bakteriich,
houbach nebo v télech zivocCichu, které jsou schopné omezovat nebo potlacovat Skodlivé
organismy. Hlavnimi diivody pouziti biopesticidii je mensi Skodlivost a niz$i zatizeni zivotniho
prostiedi oproti konvencnim pesticidim, dale pak také specificky tcinek na dany Skodlivy
organismus a malé davky pfii zachovani dobré ucinnosti. V neposledni fadé jsou biologické
pesticidy zpravidla snidze odbouratelné, v pidé¢ nezanechavaji rezidua a lze je vyuzit
1 ekologickém zeméd¢lstvi (Laxmishree & Nandita 2017).

Jednou z podskupin biologickych pesticidl jsou tzv. botanické pesticidy, které k ochrané rostlin
vyuzivaji ptirozené se vyskytujici latky v rostlinach, které plisobi jako repelenty, antraktanty
nebo inhibitory rastu. Tyto latky jsou z rostlin extrahovany pomoci riiznych rozpoustédel nebo
jsou vyuzivany na bazi esencialnich oleji (Stankovic et al. 2020; Ngegba et al. 2022).
Botanické pesticidy poskytuji veskeré vyse popsané vyhody biopesticida.

Pavela (2011) ve své publikaci rozdé€luje botanické pesticidy do tii skupin, Do prvni skupiny
patii botanické pesticidy (pfedevsim neselektivni insekticidy), které jsou dnes komercné
vyrabéné z druh rostlin, které pro tyto ucely byly vyuzivany jiz v historii. Jednotlivé piipravky
jsou rozdeleny na zakladé uUcinnych latek, které se ziskavaji z danych rostlin. Patii sem
napiiklad G¢€inna latka pyretrum ziskavand z fimbab nebo chryzantém, nikotin extrahovany
z tabakovych listd nebo rotenon, ktery se nachazi v fadé rostlin z ¢eledi bobovitych (Fabaceae).

Ve druhé skupiné nalezneme nejen insekticidy, ale také akaricidy, fungicidy nebo herbicidy.
Tato skupina ptipravkli vznikala postupné od pocatku 20. stoleti v ramci hledani novych
alternativ ochrany rostlin. Pfipravky se vyznacuji selektivitou, enviromentalni, zdravotni
bezpecnosti a i€inkuji kurativné 1 preventivné. Jsou nejcastéji vyrabény z 1écivych rostlin, které
se vyznacuji obsahem smési biologicky aktivnich latek casto v unikatnich synergickych
vztazich (Pavela 2011).

V posledni skupiné nalezneme piipravky, které vznikaly v n€kolika poslednich desetiletich,
a které obvykle nemaji ptimé pesticidni ucinky, jelikoz nezptsobuji mortalitu Skodlivého
organismu. Svym ucinkem mohou omezit vyvoj chorob nebo inhibovat dal$i rust patogenu
a u Skidci mohou zabranit ziru nebo kladeni vajicek. Pripadné dokdzi zvysit pfirozenou
obranyschopnost rostlin tim, Ze indikuji casteCnou rezistenci, tj. elicituji syntézu latek
obranného charakteru. Pro tyto Ucely lze vyuzit extrakty z vrb, tuZebniku nebo kiidlatek.
Nékteré pripravky z extraktl vrb, bfiz nebo koptiv dokazi také v rostlinach povzbudit syntézu
ristovych hormont a tim podpofit zdravy riist a vitalitu rostlin (Pavela 2011).
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3.2.4 Vybrané rostliny a jejich latky

3.2.4.1 Kopiiva dvoudoma (Urtica dioica L.)

Kopfiva dvoudoma je vytrvala bylina patfici do ¢eledi kopiivovitych (Urticaceae) rozsitena
V mirném a tropickém pasmu Evropy, Asie a Ameriky (Di Virgilio et al. 2015). Rostliny mohou
dortstat az 2 metrl, vyznacuji se ovalnymi listy, které jsou jemné zubaté, na bazi srdc¢ité a na
konci $picaté. V pazdi vrchnich listli se tvoii drobnd nazelenala kvétenstvi. Plodem jsou véjcité,
tmavé nazky. Charakteristickym znakem je ctyfhranny stonek, ktery je spolecné s listy pokryt
zahavymi trichomy, které obsahuji tekutinu bohatou na histamin, acetylcholin a serotonin, které
pii doteku vyvolavaji bolest (Bhusal et al. 2022). Rostliny kopfivy jsou bohaté i na dalsi
organické a minerdlni latky, kofen obsahuje vyznamné mnozstvi lektini, sterolt, lignanti nebo
polysacharidl a nékterych mineralii jako vapnik, hot¢ik ¢i mangan a zinek. V listech se hojné
nachazi organické kyseliny (naptfiklad mravenci), vitaminy A, C nebo skupiny B, flavonoidy,
tiisloviny, steroly, terpeny a mineraly (Said et al. 2015).

V ochrang rostlin jsou kopfivy vyuzivany ve form¢ vyluhl, odvarti nebo esencidlnich oleja.
Tyto extrakty vykazuji insekticidni, fungicidni, repelentni nebo antifidantni Uc¢inky.
Z pohledu insekticidniho ucinku jsou pouzivany vi¢i hmyzu s bodavé savym Ustrojim,
naptiklad msicim. Gonzalez—Macedo et al. (2021) dale pak uvadi dle svych pokust insekticidni
ucinek vi¢i zrnokaziim. Antifugalni U¢inek kopfivovych extraktl zlisti a kofend udava
naptiklad na zaklad¢ vysledkd pokusti Nabrdalik & Grata (2015) na alternariovou skvrnitost
(Alternaria solani), ktera se vyskytuje na rajcatech a bramborach.

3.2.4.2 Paprika seta (Capsicum annum L.)

Paprika setd, nékdy nazyvana také jako roc¢ni, je jednoleta rostlina pattici do celedi lilkovitych
(Solanaceae). Rostlina dorlsta vysky az 1 metru, ma vzptimenou lodyhu, listy jsou dlouze
fapikaté a stiidavé. Kvéty jsou bilé se zvonkovitou korunou, plodem jsou vysychavé bobule,
jejichz barva, tvar a velikost se odviji od daného kultivaru. Plody papriky obsahuji fadu
je fenylalkylaminovy alkaloid kapsaicin, ktery je zodpovédny za palivou chut’ papriky, jelikoz
stimuluje receptory nervovych zakonceni (Pavela 2011).

Kapsaicin se spole¢né i z dalSimi latkami jako je kapsicin, kapsantin, solanin nebo solasodin
vyznacuje insekticidnimi, fungicidnimi a antibakteridlnimi G€¢inky. V ochrané rostlin jsou tyto
latky vyuzivany v podobé paprikovych vyluhii, které naptiklad na Ssktidce mohou mit ptimou
ucinnost, tj. zplsobeni mortality, piipadn¢ funguji jako repelentni, antiovipozi¢ni nebo
antifidantni latky. Pavela (2011) dale uvadi velmi dobrou ucinnost vyluhi s obsahem
kapsaicinu na msSice, tfasnénky, molice nebo svilusky, u kterych tuto skutecnost potvrzuje
i Fatima et al. (2015), ktera vyuzila k ochrané proti sviluskam vyluh z papriky na rajcatech.
Z pohledu antifugélniho ucinku vi¢i houbovym chorobam uvadi Copping & Duke (2007)
uc¢innost kapsaicinu na choroby z rodu Pythium spp. nebo Rhizoctonia spp.
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3.2.4.3 Tyminan obecny (Thymus vulgaris L.)

Tymian obecny je vytrvaly, drobny kefik patiici do ¢eledi hluchavkovitych (Laminaceae).
Dortsta vysky mezi 0,15 az 0,3 metru, jeho stonky jsou vzpiimené a s vékem dievnati.
Vyznacuje se velmi aromatickymi a drobnymi listy. Kvéty jsou svétle fialové az nartzovelé,
plodem jsou drobné¢ vejcovité tvrdky (Reddy et al. 2014). Rostliny tymianu jsou bohaté na fadu
biologicky aktivnich latek, pfedevSim na silice, flavonoidy, tfisloviny, terpenoidy nebo
saponiny (Shabnum & Wagay 2011). Nejvyznamné;jsi slozkou tymidnu jsou silice, kdy nejvétsi
zastoupeni predstavuje thymol s obsahem az 50 %. Dal§imi vyznamnymi silicemi jsou
carvacrol, linalol nebo borneol (Reddy et al. 2014). Pravé u tymianovych silic byly zjistény
antibakteridlni,  antioxidac¢ni,  insekticidni, = fungicidni ~a  repelentni  uCinky.
Napiiklad Pavela et al. (2009) a Reddy et al. (2014) se shoduji, Ze esencialni olej s obsahem
tymianovych silic vykazuje larvicidni ti¢innost, kdy jeho aplikace zplisobovala u larev mortalitu
Vv desitkach procent. Z hlediska fungicidniho G¢inku tymidnovy extrakt projevuje schopnost
inhibovat tvorbu mycelia a rozvoj hub, ¢imz predstavuje vyznamny potencial v ochrang rostlin
proti houbovym chorobam (Ghasemi et al. 2020; Prochazka et al. 2021).
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4 Metodika

4.1 Pokusné stanovi§té Cerveny Ujezd

Dvouleté maloparcelkové pokusy probihaly Vv letech 2022/2023 a 2023/2024 na pokusném
stanovisti Ceské zemddélské univerzity v Cerveném Ujezds. Cerveny Ujezd se nachazi
v okrese Praha-zapad piiblizné 25 kilometrii od Prahy v nadmotské vysce 398 m.n.m. a 50° 04'
zemepisné Sitky, 14°10' zemépisné délky. Oblast dle bonitované padné ekologické jednotky
(BPEJ) spada do 4. klimatického regionu, tedy mirn¢ teplého a suchého s primérnym ro¢nim
uhrnem srazek 450-550 milimetrti a primérnou ro¢ni teplotou 7-8,5 °C. Porovnani prabéhu
pocasi béhem pokusii s normalem popisuje tabulka 1 a graf 1.

Terén pokusnych ploch je jednoduchy, rovinaty, ktery podminuje dobré vsakovani srazkovych
vod. Pidnim typem je hnédozemé a pievazujicim hlinitym pidnim druhem tvofen sprasemi a
nevapnitymi spraSovymi pokryvy. Z chemickych vlastnosti pida vykazuje mirny obsah
humusu, plidni reakci neutrdlni, stfedni sorpcni kapacitu a nasyceny koloidni komplex.
Obsah P a K je stfedni az dobry.

4.2 Pribéh pocasi

Tab. 1: Pramé&mé teploty a mési¢ni Ghrny sraZek na Vyzkumné stanici Cerveny Ujezd v roce
2022/23 — slovni hodnoceni normality mésica.

teplotni | pram. | odchylka srazkovy | .. o
202%'723 normal | teplota od hodnoceni normal S{;ﬁ)}’ norl/l(iélu hodnoceni
(°O) (°C) | normalu (mm)
srpen 18,7 19,82 1,2 nadnormalni 66 77,8 118 normalni
ZAFi 13,9 12,49 -1,4 podnormalni 39 22,1 57 normalni
¥jen | 87 | 1083 | 22 silne 34 | 408 | 120 normaini
nadnormalni
listopad 3,8 3,66 -0,2 normalni 29 453 158 nadnormalni
prosinec 0,4 0,52 0,2 normalni 26 445 173 nadnormalni
leden -0,7 2,14 2,8 nadnormalni 21 18,3 88 normalni
anor 0,3 1,46 1,1 normalni 18 17,6 98 normalni
biezen 4.0 4,67 0,7 normalni 28 55,3 195 nadnormalni
duben 9,2 6,47 -2,8 podnormdlni 27 45 4 167 silné nadnormalni
kvéten | 136 | 1282 | -08 normlni 60 75 | 12 mimoradné
podnormalni
éerven 17,0 17,04 0,1 normalni 71 55,0 77 normalni
C¢ervenec| 18,9 19,80 0,9 normalni 77 69,6 91 normalni
rok 9,0 9,3 0,3 normdini 495,1 499,2 101 normdinit
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Graf 1: Praimé&mé teploty a m&si¢ni uhrny srazek na Vyzkumné stanici Cerveny Ujezd v roce
2022/23 a porovnani s normalem.
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4.3 Agrotechnika pokusi

Tab. 2. Agrotechnika pokust péstitelsky rok 2022/2023.

Agrotechnika pokust péstitelsky rok 2022/2023

Datum Operace

Podzim

4.8.2022 sklizen ptedplodiny (oz. pSenice) — sldma rozdrcena
8.8.2022 podmitka (10 cm)

18.8.2022 set'ova orba (22 cm)

19.8. 2022 predset'ova piiprava pidy (kompaktor), pak srazky 62 mm
29.8. 2022 prevlaceni 3x

30.8.2022 vysev, hloubka 1,5-2 cm, Fadky 12,5 cm, vysevek 60 kl. semen na m”
31.8.2022 Butisan Complete (2,5 I/ha)

6.9.2022 Stutox lokalné do dér (pak dle potieby)

21.9.2022 Gallant Super (0,5 I/ha) + Nexide (0,08 1/ha)

27.9.2022 LAD (27 kg N/ha)

30.9.2022 Karate Zeon (0,15 I/ha) + DAM 390 (7 |/ha)

12.10. 2022  |Cyperkill (0,05 I/ha) + DAM 390 (7 |/ha)

Jaro

23.2.2023 la. davka dusiku (40 kg N/ha) v DASA

17.3. 2023 1b. davka dusiku (50 kg N/ha) v LAD

23.3.2023 Sivanto Energy (0,75 I/ha)

6.4.2023 2. davka dusiku (60 kg N/ha) v LAD

15.4.2023 Gazelle (100 g/ha) + Cyperkill (0,05 1/ha)

21.4.2023 3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAD

30.4. 2023 Magma (0,2 1/ha)

8.8. 2023 sklizen (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)
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Tab. 3: Agrotechnika pokust péstitelsky rok 2023/2024.

Agrotechnika pokusii péstitelsky rok 2023/2024

Datum Operace

Podzim

16.8. 2023 sklizen pfedplodiny (j. jeCmen) — sldma rozdrcena
17.8.2023 podmitka (10 cm)

21.8. 2023 setové orba (22 cm)

22.8.2023 predset'ova priprava pidy (kompaktor), pak srazky 65 mm
23.8.2023 vysev, hloubka 1,5-2 cm, fadky 12,5 cm, vysevek 60 kl. semen na m’
24.8. 2023 Butisan Complete (2,5 I/ha)

24.8. 2023 Stutox lokaln€ do dér (pak dle potieby)

9.9.2023 Gallant Super (0,5 I/ha) + Karate Zeon (0,15 I/ha)

21.9. 2023 Rafan (0,05 I/ha)

28.9. 2023 Gallant Super (0,5 I/ha) + Karis (0,08 I/ha)

Jaro

21.2.2024 la. davka dusiku (40 kg N/ha) v DASA

8.3.2024 1b. davka dusiku (50 kg N/ha) v LAD

8.3. 2024 Cyperkill (0,05 I/ha)

18.3. 2024 Sivanto Energy (0,75 I/ha) + Folit P (0,5 I/ha)

26.3. 2024 2. davka dusiku (60 kg N/ha) v LAD

30.3.2024 Magma (0,2 1/ha)

9.4.2024 3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAD

4.4 Sledované varianty

Vybrané varianty byly sledovany v podob& piesnych maloparcelek o skliziiové plose
11,875 m?. Celkové€ bylo pozorovano 8 variant po 4 opakovani. Jednotlivé varianty oSetfeni
osiva jsou popsané v tabulce 4.

Tab. 4: Jednotlivé varianty pokusu s davkovanim pfipravki a jejich G¢innymi latkami.

Varianta

Nazev pripravku Davka/koncentrace

Termin aplikace

Nemorena kontrola

Tymian vyluh + agrovital (pinolen) + Lexin (stimulator) | 10 % 15 /t+ 2 1/t + 2 I/t

mofeno pred setim

moteno pred setim

1
2
3 Kopftiva vyluh + agrovital (pinolen) + Lexin (stimulator) | 10 % 15 1/t+2 1/t +2 I/t
4 Paprika vyluh + agrovital (pinolen) + Lexin (stimulator) | 10 % 15 /t+ 2 1/t + 2 I/t

mofeno pred setim

NeemAzal (azadirachtin) + agrovital (pinolen) + Lexin

3lt+21t+ 21k

mofeno pred setim

(stimulator)
6 Lumiposa (cyantraniliprole) + Lexin (stimulator) 151/t + 21/t moieno pied setim
7 Cruiser OSR (fludloxonyl; mgtaly>’<yI-M; thiamethoxam) + 15 1/t + 2 It mofeno pred setim
Lexin (stimulator)
8 Lexin (stimulator) 21t mofeno pred setim
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44,1 Charakteristika pouzitych pripravki

Agrovital — je pomocna latka slouZici jako piidavek do postiiki. Uginnou latkou je 96 %
pinolen (di-1-p-menthen). Pinolen je koncentrovana piirodni latka, ktera je ziskavana
Z pryskyfic jehlicnatych stromt vykazujici fungicidni G¢inky. Agrovital je v praxi vyuzivan
jako soucast postiikové jichy, kdy chrani piipravky pied smyvem od desté, snizuje ulet postiikt
a prodluzuje dobu ovlhc¢eni listli po aplikaci, ¢imz zajisti postupné uvoliiovani a vyuzivani
ucinnych latek a zaruci tak vyssi G¢innost nejen systémovych piipravka (Prochazka et al. 2017).

Cruiser OSR — je insekticidni a fungicidni pfipravek ve formé kapalného suspenzniho
koncentratu pro moteni osiva fepky olejky a dalSich plodin proti Skidcim a houbovym
chorobam. U¢innymi latkami jsou thiametoxam 280 g/l, ktery patii do skupiny neonikotinoidii
a je neselektivni systemicky insekticid s rezidualnim pusobenim, fludioxonil 8 g/l, ktery je
Sirokospektralni kontaktni fungicid s rezidualnim Géinkem a metalaxyl-M 32,3 g/l, coz je
systemicky fungicid (Kazda et al. 2005). Vyuziti Cruiser OSR je jiz od roku 2023 v Ceské
republice zakazano a lze ho pouzit pouze v ramci vyzkumnych pokusu.

Vyluh z koptivy dvoudomé (Urtica dioica L.) — vykazuje insekticidni, fungicidni, repelentni
nebo antifidantni G¢inky, a proto ho Ize vyuzit v ochrané rostlin (Gonzalez—Macedo et al. 2021).
Pro tvorbu vyluhu byly pouZita sucha smés koptivy dvoudomé, ktera byla louhovana ve vodé
po dobu 45 minut. Kone¢nym vysledkem louhovani byl 10 % vyluh.

Lexin — je pomocny rostlinny piipravek, ktery obsahuje vodny roztok piipravku ziskaného
hydrolytickooxida¢nim rozkladem technickych lignosulfonatti, ktery predstavuje smes
huminovych kyselin, fulvokyselin a jejich soli, kde fulvokyseliny a jejich soli pfevazuji.
Huminové latky pozitivn€ ptsobi na rist a vyvoj rostlin, na rozvoj jejich kofenového systému
a tim jim pomahaji prekondvat abiotické stresy. Auxiny ptizniveé ovliviuji riist a vyvoj rostlin.
Rostliny osetfené lexinem jsou celkové vitalngjsi, zdravéjsi a 1épe odolavaji ptisobeni riznych
stresti (Prochazka et al. 2017).

Lumiposa — je systémovy insekticid pro oSetfeni semen, ktery byl vyvinut k ochrané mladych
rostlin fepky olejky pied Sirokym spektrum Skidct. Rostliny jsou chranény pied poSkozenim
hmyzem jiz od po&atku vegetace, coZ jim umoziuje lepsi vzchazeni a po&ateéni vyvoj. Uéinnou
latkou je cyantraniliprol, ktera patii do chemické skupiny antranildiamidt (Hospodkova 2022).

NeemAzal — je insekticidni ptipravek na ochranu rostlin z vytazku z tropické rostliny zederach
indicky (Azadirachta indica) ve formé emulgovatelného koncentratu. Uginnou latkou je
azadirachtin, ktera puasobi proti savym a zravym Skudcim. Pripravek je vstiebavan listy
a rozvadén systemicky po rostliné a Skidci se kontaminuji poZerem nebo sanim rostliny.
Pripravek lze vyuzit i v ekologickém zemédelstvi (Drapac et al. 2022).
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Vyluh z papriky seté (Capsicum annum L.) — obsahuje fadu biologicky aktivnich latek
predevsim kapsaicin, ktery spole¢né i z dalSimi latkami jako je kapsicin, kapsantin, solanin
nebo solasodin se vyznacuje insekticidnimi, fungicidnimi a antibakterialnimi ucinky (Pavela
2011) Pro vyluh byla pouzita mletd paprika, které se louhovala ve vodé po dobu 45 minut.
Vysledkem byl 10 % vyluh papriky seté.

Vyluh z tymianu obecného (Thymus vulgaris L.) — obsahuje vyznamny podil tymianovych
silic, u kterych byly zjistény antibakteridlni, antioxidac¢ni, insekticidni, fungicidni a repelentni
ucinky (Pavela et al. 2009; Reddy et al. 2014). Pro vyrobu tymianového vyluhu byla pouzita
suchd smés tymidnu, kterd se louhovala ve vod¢ po dobu 45 minut a vysledkem byl 10 %
tymidnovy vyluh.

4.5 Pribéh pokusi

4.5.1 Pokusny rok 2022/2023

Maloparcelkové pokusy ozimé fepky byly v pokusném roce 2022/2023 zaloZeny 30.8. 2022 na
pokusném stanovisti v Cerveném Ujezdé. Konkrétné byla vyseta odriida Corzar o vysevku
3 kilogramy na hektar, coz odpovidalo 60 rostlindm/m?. Corzar je liniova odriida a vyznacuje
se vysokym obsahem oleje a niz§im vzrastem, HTS odrtdy se pohybuje okolo 4,6 grami. Osivo
bylo pfed vysevem namoieno jednotlivymi pfipravky dle danych variant pomoci rotostatické
moti¢ky na Katedfe agroekologie a rostlinné produkce Ceské zemédglské univerzity.

Prvni kontrola porosti probéhla 8.9. 2022, kdy byl pocitan pocet rostlin/m?, pocet pozerkl od
Skiideli na m? a celkovy pomér pozerkl viici celkovému poctu rostlin. Rostliny v této dobé byly
ve vyvojové fazi vzchdzeni déloznich listl, tedy maximdlné BBCH 10. Druhd kontrola
a zjistovani stejnych parametrd se uskutec¢nilo 27.9. 2022, kdy se BBCH porostu pohybovalo
v rozmezi 10-16, tedy faze tvorby pravych listd. Prvni odbér rostlin byl proveden 5.10. 2022,
kdy z kazdého opakovani jedné varianty byly odebrany celkem 4 rostliny. U odebranych rostlin
byla métfena velikost kofenového krcku a nasledné od sebe byla oddélena nadzemni a podzemni
biomasa, ktera byla poté ususena pii teploté 105 °C po dobu 24 hodin a nakonec zvazena.
Stejny odbér a nasledny postup byl proveden jesté jednou a to konkrétné 26.10. 2022.

V jarnim obdobi se uskutecnil jediny odbér a to 22.3. 2023 (obr. 1). Nejdiive byl pocitan pocet
rostlin na m? po pfezimovani, pak byly z kazdého opakovani odebrany 3 rostliny, u kterych se
op¢t zméfila velikost kofenového krcku, oddélila nadzemni a podzemni biomasa, kterd se
ususila a zvazila. V roce 2023 byla provedena sklizen 8. srpna (obr. 2), pii vlihkosti semen okolo
8 %, pii které se hodnotil vynos semen, HTS a necistoty. VSechny agrotechnické zdsahy béhem
vegetace jsou popsany v tabulce 2.
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4.5.2 Pokusny rok 2023/2024

V pokusném roce 2023/2024 byly porosty jednotlivych variant zalozeny 23.8. 2023 na
pokusném stanovisti v Cerveném Ujezdé. Zaseta byla opét liniova odrtida Corzar pii vysevku
3 kilogramy na hektar a 60 rostlindch/m?. Osivo bylo pfed vysevem namoteno jednotlivymi
ptipravky dle danych variant pomoci rotostatické motic¢ky na Katedfe agroekologie a rostlinné
produkce Ceské zem&d&lské univerzity.

Prvni kontrola porostii prob¢hla 8.9. 2023 (obr. 3), pti které byl pocitan pocet rostlin na m?
(obr. 4) a pocet pozerkii od $kudci na m2. Stejny proces byl zopakovan i pti druhé kontrole
19.9. 2023. Zaroven byl proveden prvni odbér rostlin, kdy stejné jako pfedchozi rok z kazdého
opakovani jedné varianty byly odebrany celkem 4 rostliny. U odebranych rostlin byla méfena
velikost kofenového krcku a néasledné od sebe byla oddélena nadzemni a podzemni biomasa,
ktera byla poté usuSena pii teplot¢ 105 °C po dobu 24 hodin a nakonec zvaZena.
Totoznym zptsobem probéhl i druhy odbér 7.11. 2023.

V jarnim obdobi probéhl jediny odbér rostlin a to konkrétné 19.3. 2023. Pfed samotnym
odbérem byl pocitan pocet rostlin/m? po ptezimovani, poté jiz byly z kazdé parcely odebrany
3 rostliny, u kterych se meéfila velikost kofenového kr¢ku, kofene a nadzemni biomasy.
Podzemni a nadzemni biomasa byla od sebe oddélena a ususena pro zjiSténi hmotnosti suSiny.
Vsechny agrotechnické zasahy béhem vegetace jsou popsany v tabulce 3.

L a9 A .
Obr. 3: Stav porostt pii kontrole 8.9. 2023. (Autor Be.

Jan Herou)
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Obr. 4: Inventarizace poctu rostlin/m? 8.9. 2023. (Autor Be. Jan Herout)
4.5.3 Statistické vyhodnoceni

Pro statistické vyhodnoceni bylo pouzito metody analyzy jednoduchého tfidéni (ANOVA,
Tukey, hladina vyznamnosti 95 %). Data byla zpracovana programem Statistica 12 (StatSoft).

35



S5 Vysledky

Grafy 2 a 3 dokladaji praimérny pocet rostlin a pozerkli na metr ¢tverecni ve vyvojové fazi
vzchéazeni porostu, kdy je patrny vyrazny pozitivni vliv mofeni v jednotlivych letech na pocet
pozerkd, jelikoz nemofend varianta vykazovala vyssi primérné pocty pozerkli nez varianty
motené. Pozitivni vliv mofeni nebyl tak vyrazny na pocet rostlin, jelikoz nékteré motené
varianty mély niz8i priimérné pocty rostlin oproti kontrole.

Graf 2: Primérny pocet rostlin/m? pii BBCH porostu 10 v letech 2022, 2023 a jejich spole¢ny prameér.
Rozdilné indexy mezi pruméry nad jednotlivymi sloupci dokladaji statisticky prikaznou diferenci na
hladiné vyznamnosti a = 0,05 (ANOVA, Tukey).
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Graf 3: Primérny pocet pozerkt/m? pii BBCH porostu 10 v letech 2022, 2023 a jejich spole¢ny prumeér.
Rozdilné indexy mezi priméry nad jednotlivymi sloupci dokladaji statisticky prikaznou diferenci na
hladin€ vyznamnosti a = 0,05 (ANOVA, Tukey).
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Stejné parametry sleduje i graf 4 a 5 ovSem jiz pii BBCH porostu 10 az 16, tedy ve fazi tvorby
pravych listl. Jiz v této fazi nemotend kontrola prokazovala nejmensi pocet rostlin a spolecné
s variantou Cruiser OSR + Lexin, zejména v roce 2022, i nejvyssi pocet pozerkd. Naopak
nejmensi pocty pozerkl byly zjiStény u variant s tymidnem a paprikou.

Graf 4: Primérny pocet rostlin/m? pii BBCH porostu 10 az 16 v letech 2022, 2023 a jejich spole¢ny
prumér. Rozdilné indexy mezi priméry nad jednotlivymi sloupci dokladaji statisticky prukaznou
diferenci na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 (ANOVA, Tukey).
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Graf 5: Pramérny pocet pozerki/m? pii BBCH porostu 10 az 16 Vv letech 2022, 2023 a jejich spole¢ny
primér. Rozdilné indexy mezi priméry nad jednotlivymi sloupci dokladaji statisticky prikaznou
diferenci na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 (ANOVA, Tukey).
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V pribéhu vegetace byly provedeny na podzim v letech 2022 a 2023 dva odbéry rostlin, béhem
kterych byla posuzovana velikost kotfenové krcku a hmotnost suSiny nadzemni a podzemni
biomasy. Grafy 6, 7 a 8 znazornuji vysledky z prvniho odbéru, ktery v obou letech probéhl
piiblizné pti BBCH porostu 16. U prvniho odbéru se velikost kotenového kréku posuzovala
pouze V roce 2022, kdy nejvetsi kofenovy kréek byl zjistén u varianty Lumiposa + Lexin a
nejmensi u nemoifené kontroly. Obdobné vysledky byly pozorovany i u hmotnosti suSiny
nadzemni a podzemni biomasy.

Graf 6: Pramérna velikost kofenového krcku pti BBCH porostu 16 v roce 2022. Rozdilné indexy mezi
priméry nad jednotlivymi sloupci dokladaji statisticky prikaznou diferenci na hladiné vyznamnosti
a= 0,05 (ANOVA, Tukey).
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Graf 7: Primérna hmotnost susiny nadzemni biomasy pii BBCH porostu 16 v letech 2022, 2023 a jejich
spole¢ny primér. Rozdilné indexy mezi priméry nad jednotlivymi sloupci dokladaji statisticky
prikaznou diferenci na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (ANOVA, Tukey).
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Graf 8: Primérna hmotnost susiny podzemni biomasy pii BBCH porostu 16 v letech 2022, 2023 a jejich
spole¢ny primér. Rozdilné indexy mezi priméry nad jednotlivymi sloupci dokladaji statisticky
prikaznou diferenci na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (ANOVA, Tukey).
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Druhy podzimni odbér rostlin probéhl pii BBCH porostu 16-19 Stejné jako u prvniho odbéru
byla sledovana velikost kofenového krcku a hmotnost suSiny nadzemni a podzemni biomasy.
Vysledky shrnuji grafy 9, 10 a 11. Konkrétné¢ graf 9 zobrazuje vysledky méteni velikosti
kotenového krc¢ku v obou letech a jejich spoleény prumér. Obdobné jako u prvniho odbéru
nejlepsi vysledky vykazovala varianta Lumiposa + Lexin a s pfirodnich latek tymian, nejhorsi
byla nemotend kontrola.

Graf 9: Primérna velikost kofenového kréku pii BBCH porostu 16-19 v roce 2022, 2023 a jejich
spole¢ny primér. Rozdilné indexy mezi priméry nad jednotlivymi sloupci dokladaji statisticky
prikaznou diferenci na hladiné vyznamnosti a. = 0,05 (ANOVA, Tukey).
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Vysledky hmotnosti susiny nadzemni a podzemni biomasy pti druhém odbéru zobrazuji grafy
10 a 11, z kterych je patrné, Ze nejniz§i hmotnost susin byla zjiSt€éna u nemotené kontroly.
Naopak u nadzemni biomasy nejlepsi vysledky vykazovala varianta s Neemazalem, ovsem
vysoka hmotnost nadzemni suSiny pozitivné nekorelovala s hmotnosti podzemni biomasy,
jelikoZ se tato varianta ukdzala byt jako druhd nejhorsi po kontrole. Nejvyssi hmotnost susin
byla navdZena u variant Lumiposa + Lexin a samostatny Lexin.

Graf 10: Praim&rna hmotnost susiny nadzemni biomasy pii BBCH porostu 16-19 v letech 2022, 2023 a
jejich spolecny primér. Rozdilné indexy mezi priméry nad jednotlivymi sloupci dokladaji statisticky
prikaznou diferenci na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (ANOVA, Tukey).
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Graf 11: Primérna hmotnost susiny podzemni biomasy pii BBCH porostu 16-19 v letech 2022, 2023 a
jejich spoleény primeér. Rozdilné indexy mezi pruméry nad jednotlivymi sloupci dokladaji statisticky
prikaznou diferenci na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (ANOVA, Tukey).
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V obou letech byl v jarnim obdobi proveden uz pouze jeden odbér rostlin a kontrola porostu po
prezimovani, konkrétné v obou piipadech v posledni dekéd¢ biezna, kdy se porosty nachazely
jiz na pocatku prodluzovaciho rustu. Na grafu 12 jsou vyobrazeny vysledky z inventarizace
poctu rostlin/m?, kdy mezi jednotlivymi variantami byly pozorovany statisticky prikazné
rozdily. Nejmensi pocet rostlin byl zjistén na kontrolni varianté, coz koreluje 1 s podzimnimi
odbéry. Z motenych variant nejvétsi pocet rostlin vykazaly parcely s Cruiserem OSR,
tymianem a Lumiposou. U porostl lze tak potvrdit vyrazny pozitivni vliv motfeni oproti
kontrole na pocet rostlin/m?.

Graf 12: Pramérny pocet rostlin/m? po prezimovani v letech 2023, 2024 a jejich spole¢ny pramér.
Rozdilné indexy mezi priméry nad jednotlivymi sloupci dokladaji statisticky prikaznou diferenci na
hladin€ vyznamnosti a = 0,05 (ANOVA, Tukey).
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Soucasti odbéru bylo opét méteni kofenového krcku rostlin. Na grafu 13 Ize vidét, ze mezi
jednotlivymi variantami nebyly zjiStény statisticky prikazné rozdily. Nejvétsi kofenové krcky
byly naméteny u rostlin mofenych Lumiposou + Lexinem a samostatnym Lexinem, nejmensi
pak u kontroly, coz opét korelovalo s vysledky ziskanymi v podzimnim obdobi.

Graf 13: Primérna velikost kofenového kr¢ku po prezimovani v roce 2023, 2024 a jejich spolecny
primér. Rozdilné indexy mezi priméry nad jednotlivymi sloupci dokladaji statisticky prikaznou
diferenci na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 (ANOVA, Tukey).
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U odebranych rostlin také byla zjistovana hmotnost suSiny nadzemni a podzemni biomasy.
Pti hodnoceni obou charakteristik nebyly u jednotlivych variant zjistény statisticky pritkazné
rozdily. Nejvyssi hmotnost u zminénych parametrti byla navazena u varianty Lumiposa +
Lexin.

U nadzemni biomasy nejhorsi vysledky poskytla varianta s Cruiserem OSR, coZ ov§em mohlo
byt zpiisobené vysokym poctem rostlin/m? a s tim souvisejici konkurence rostlin. U podzemni
biomasy nejhtife dopadla neoSetfend kontrola.

Graf 14: Primérna hmotnost susiny nadzemni biomasy po piezimovani Vv letech 2023, 2024 a jejich
spole¢ny primér. Rozdilné indexy mezi priméry nad jednotlivymi sloupci dokladaji statisticky
prikaznou diferenci na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (ANOVA, Tukey).
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Graf 15: Primérna hmotnost suSiny podzemni biomasy po piezimovani v letech 2023, 2024 a jejich
spole¢ny primér. Rozdilné indexy mezi priméry nad jednotlivymi sloupci dokladaji statisticky
prikaznou diferenci na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,05 (ANOVA, Tukey).
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Graf 16 zobrazuje vysledné vynosy semen na jednotlivych variantach v péstitelském roce
2022/2023. Nejnizsi vynos byl sklizen na parcelach s nemotfenou kontrolou a samostatnym
Lexinem. Mezi ostatnimi variantami nebyly pozorovany vyrazné rozdily ve vynosu, nejlepsi
vynos poskytla varianta Lumiposa + Lexin. Zaroveil s vynosem byla stanovena hmotnost tisice
semen (HTS) jako jeden z vynosotvornych prvki, kterou zobrazuje graf 17. Nejvétsi HTS byla
stanovena u varianty motené paprikou, a naopak nejnizsi u varianty s Cruiserem OSR.

Graf 16: Vynos semen v tunach na hektar v péstitelském roce 2022/2023. Rozdilné indexy mezi
pruméry V jednotlivych sloupcich dokladaji statisticky prukaznou diferenci na hladiné vyznamnosti o =
0,05 (ANOVA, Tukey).
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Graf 17: Primérna hmotnost tisice semen (HTS) v péstitelském roce 2022/2023. Rozdilné indexy mezi
pruméry V jednotlivych sloupcich dokladaji statisticky prikaznou diferenci na hladingé vyznamnosti o =
0,05 (ANOVA, Tukey).
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6 Diskuze

Mezi zakladni preventivni opatieni V ochrané rostlin, zejména v pocatecnich fazich ristu, patii
oSetfeni osiva mofenim. Mofené rostliny by mély 1épe odolavat tlaku Skodlivych organismi
a prekonavat krizové obdobi v pocatku rastu zptisobené abiotickym stresem, v souc¢asné dob¢
predevsim zplsobeny ¢astéjSimi suchymi periodami.

Kazda (2009) uvadi, Ze se v Ceské republice mofené osivo ozimé fepky zacalo vysévat po roce
1998 a jeho podil zacal vyznamné stoupat. Kazda (2016) dokonce uvadi, ze v roce 2013 stoupl
podil motfeného osiva na 90 % a pouhych 10 % ploch ozimé fepky nebylo oSetfeno mofidly.
Ovsem v této dob¢ nastal zasadni zlom, kdy v roce 2013 Evropska komise zakazala pouzivani
neonikotinoidnich motidel, které tvotily drtivou vétSinu dostupnych moftidel. Divodem zakazu
byla ochrana vcelstev a dalSich necilovych organismii. Tento zékaz zpisobil pokles vysévaného
namoieného osiva na pouhych 13 % viech ploch ozimé fepky v Ceské republice (Kazda 2016).
Z tohoto diivodu jsou v poslednich letech hledany rizné moznosti a alternativy moteni osiva
ozimé fepky.

Jednu z cest miiZe predstavovat mofeni osiva piirodnimi ¢i biologicky aktivnimi latkami, které
byly vyuzity v rdmci naSich dvouletych pokust v podobé vyluhu z kopftivy, papriky a kopfivy,
dalsi soucasti byly pomocné latky Lexin a Agrovital, insekticidni piipravek NeemAzal, motidlo
Lumiposa a Cruiser, jehoz pouziti je jiz povoleno v ramci vyzkumnych pokust a spole¢né
s nemoienym osivem slouzil jako kontrola.

Béhem pokust byly sledovany parametry porostu jako je pocet rostlin, pozerkl, hmotnost
nadzemni a podzemni biomasy nebo §iika kofenového krcku. Pocet rostlin/m? je zakladni prvek
ovlivitujici vynos, konkuren¢ni a autoregulacni schopnosti porostu (Baranyk et al. 2010)
ajejich inventarizace probé&hla nékolikrat béhem vegetace. Pfi prvnim odbéru v dobé€ vzchazeni
porostil nebyl vliv mofeni u vSech variant prokazatelny, jelikoz vyssi pocet rostlin oproti
kontrole byl zjistén pouze u variant s Lumiposou, koptivou a Cruiserem. Vyraznéjsi pozitivni
vliv mofeni se projevil az u druhého odbéru pii BBCH porostu 10-16, kdy jiz nemoiena
kontrola vykazala nejmensi pocet rostlin a byly zde pozorovatelné statistické rozdily.
Tento trend byl pozorovan i pifi inventarizaci porostu po prezimovani. Celkové nejlepsi
vysledky poskytla varianta s Cruiserem a to pii vSech tfech odbérech, tento jev koreluje
s vysledky Drapac et al. (2022), ktery vyuzil Cruiser a pfirodni latky pfi mofeni osiva maku.
Na zakladé svého pokusu dale Drapac et al. (2022) udava nejvyssi pocet rostlin u variant
moftenych pfirodnimi latkami u vyluhu papriky, ktera ovS§em v ramci naseho pokusu ze vSech
ptirodnich latek vysla nejhtuife. Naopak si nejlépe z ptirodnich latek vedly rostliny oSetfené
vyluhem tymianu, coz potvrzuje zjisténi Soleto et al. (2021), ktera tymianové oleje vyuzila pti
oSetfeni semen s0ji lustinaté, Ze neomezuji rast a zivotaschopnost rostlin, ale v naSem ptipadée
dokonce vykazuji pozitivni vliv.

V pocate€nich fazich ristu 0zimé fepky mohou byt vyraznym ¢initelem redukujici pocet rostlin
Phyllotreta spp. nebo diepcik olejkovy (Psylliodes chrysocephala), kteti na porostech dirkuji
listy, které pii velkém zasazeni zasychaji, hynou az muize dojit k odumfeni celé rostliny
(Ortega—Ramos et al. 2021). Uginnou ochranu piedstavuje pravé moteni, které piisobi ihned po
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vysevu, oproti insekticidim, které jsou aplikovany az po signalizaci ptiznaki poSkozeni.
OvSem pro uc¢inek mofidla musi Skiidce ucinnou latku pozfit, coz znamena vzdy alespoil
minimalni poskozeni rostliny (Kazda 2009). V ramci pokust byly pravé sledovany primérné
pocty pozerkli na m? u jednotlivych variant, kdy byla zjiS§téna vysoka tc¢innost mofeni, jelikoz
vzdy nejvyssi pocet pozerktli vykazovala nemotena kontrola, kromé druhého stanoveni pozerki
vroce 2022, kdy jejich nejvyssi pocet byl spocitan na varianté S Cruiserem a
Lumiposy + Lexinem, coz bylo pravdépodobné zptsobeno velmi vysokym poctem rostlin/m?.
V ramci vSech variant byly nejmensi pocty pozerkd stanoveny na variantach s tymianem, coz
ukazuje velmi dobry Gc¢inek tymidnovych oleji vici skiidctim, tento jev potvrzuje i Pavela
(2011), ktery na zaklad¢ svych pokust prokazal ti¢innost tymianovych oleji viéi blyskackovi
olejkovému (Meligethes aeneus). Pfinos mofeni se také projevil na variantach
s Lumiposou + Lexinem, jejichz u¢innou latkou je cyantraniliprol, kterou vyuzil pfi mofeni
osiva kukufice Zhang et al. (2019) a prokazal vysokou ucinnost pfi regulaci osenice ypsilonové
(Agrotis ipsilon L.) a NeemAzalem, jehoz téinnou latkou je azadirachtin, kterou ve svych
pokusech aplikoval na listy ozimé fepky Reddy et al. (2014) a zjistil signifikantni u¢inek proti
diepéikam z rodu Phyllotreta spp.

Soucasti dvou odbért rostlin na podzim a jednoho na jate, bylo méfeni tloustky kofenového
kréku, coz je jeden z ukazateld kvality a zdravotniho stavu porostu. Baranyk et al. (2007) uvadi,
7e pro jistotu pfezimovani rostliny, je nutné, aby do nastupu zimy vytvofila kofenovy kréek
0 velikosti 8-10 milimetrd. Tento piedpoklad pfed nastupem zimy naplnily vSechny varianty,
krom&€ nemotené varianty vroce 2022, kde byly wviditelné 1 statistické rozdily.
Dale i v celkovych primérech byly nejslabsi kofenové krcky naméfeny u nemotené varianty.
Opét byl tedy pozorovatelny pozitivni vliv mofeni, kdy z mofenych variant ve v§ech odbérech
pfevySovala ostatni Lumiposa + Lexin.

Odebrané rostliny po zméfeni kotenového krcku byly usuSeny a byla zvdzena hmotnost
nadzemni a podzemni biomasy, kdy ndm tyto parametry poskytuji dalsi informace o stavu
porostu. U vSech tfech odbérd se u hmotnosti susiny nadzemni i podzemni biomasy projevil
pozitivni vliv mofeni, jelikoz kromé jarniho odbéru byly nejmensi hodnoty zjiStény u nemotené
kontroly. U jarniho odbéru vykézala nejmensi hmotnost susiny varianta s Cruiserem, coZ ale
S nejveétsi pravdépodobnosti zplsobil vysoky pocet rostlin a jejich vzéjemna konkurence.

U vSech mofenych variant, u kterych byl prokézan pozitivni vliv na hmotnost susiny byl jako
soucast mofeni pouzit Lexin jako stimulant ristu. Stimula¢ni vliv Lexinu na rast podzemni
biomasy prokazal Prochdzka et al. (2019) pii oSetfeni osiva s6ji lustinaté a na riist nadzemni
biomasy Adamcik et al. (2016) pfi oSetieni osiva ¢iroku.

Soucasti vysledki je sklizen v roce 2023, kdy se vyhodnocoval vynos a hmotnost tisice semen.
Nejvetsi praimerny vynos byl sklizen na varianté Lumiposa + Lexin, tedy o 0,8 tuny vys$si nez
u nemotené kontroly. Druhy nejhor$i vynos semen poskytla varianta se samotnym Lexinem.
Zbylé varianty byly z hlediska vynosu velmi vyrovnané, kdy se u nich rozdily pohybovaly
v ramci desitek kilogramt a vykazovaly v priiméru o 0,5 tuny vyssi vynos nez kontrola.
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Z pohledu vybranych ptirodnich latek si nejlépe vedl tymidn a nejhtife paprika, kdy se rozdil
V primérném vynosu pohyboval okolo 0,1 tuny/hektar. Drapac et al. (2022) pfi mofeni osiva
maku stejnymi pfirodnimi latkami ziskal opacné vysledky, kdy primérné vynosy vyluhu
papriky ptevySovaly vynosy vyluhu tymianu piiblizn€ o 0,2 tuny/hektar.

Jednoznacny pozitivni vliv mofeni nebyl zjistén u hmotnosti tisice semen, kdy byla u nemoiené
kontroly stanovena vétsi HTS nez u nékterych motenych variant, avSak bez statisticky
prukaznych diferenci.

Na zéklad¢ celkovych vysledkl, 1ze potvrdit pozitivni vliv mofeni vybranymi mofidly
a ptirodnimi latkami na produk¢ni parametry porostu, coz se shoduje s vysledky Adamcik et al.
(2016), Prochézka et al. (2019) a Drapac et al. (2022), ktefi riznymi zptisoby vyuzili mofeni
pii oSetfeni semen. V ramci naseho pokusu doslo ke zvySeni celkového vynosu porostt i pfi
namofeni pouze samotnym stimuldtorem riistu Lexinem a pii volbé komplexnéjSiho moteni
doslo ke zvySeni produkce semen minimélné o 0,5 tun/hektar oproti nemotené kontrole.
Z tohoto dlivodu lze brat moteni osiva jako vyznamny prvek zvySujici celkovou rentabilitu
pestovani ozimé fepky.

Samoziejmé predstava, ze moteni osiva dokdze ochranit a stimulovat rostliny po vétSinu
vegetace je lichd. Kazda (2009) ve své publikaci uvadi u¢innost motidel v ramci nékolika tydnt
Vv zavislosti na podminkach a Pavela (2020) udava, ze u botanickych pesticidi tato doba mtize
byt jesté kratsi. Ale konkrétn€ u ozimé fepky mize vyuziti mofeni vyrazné pomoci rostlinam
ptekonat krizové obdobi v pocatku vegetace z divodu tlaku Skodlivych organismli nebo
abiotického stresu. V neposledni fadé pii vyuZiti mofidel dochézi ke sniZeni mnoZstvi pesticida
na jednotku plochy a jedné se o bezpe¢nou, levnou a ekologicky piijatelnou metodu ochrany
rostlin, zejména pak v pfipadé vyuZiti botanickych pesticidl a latek, které maji jeSt€ mensi
dopad na Zivotni prostfedi (Vojvodi¢ & Bazok 2021).
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Z.Aavér

Ze ziskanych vysledkt Ize potvrdit prvni stanovenou hypotézu, ze vyuziti
komplexniho oSetfeni osiva pomoci pfirodnich latek s insekticidni a antifungalni
aktivitou ma vliv na polni vzchazivost porostu fepky, i kdyz u n¢kterych variant nebyl
prokazateln¢ pozitivni.

Na zaklad¢ ziskanych vysledki 1ze potvrdit 1 druhou stanovenou hypotézu, ze vyuziti
komplexniho oSetfeni osiva pomoci pfirodnich latek s insekticidni a antifungalni
aktivitou ma vliv na produk¢ni schopnosti porostu fepky a jeho vynos, kdy byl zjistén
pozitivni vliv mofeni na tyto parametry béhem vegetace.

Na variantach, kde bylo vyuzito komplexni moteni doslo ke zvySeni produkce semen
minimalné o 0,5 t/ha oproti nemofené kontrole, proto Ize doporucit pii mofeni osiva
vyuzit komplexni insekticidni, antifugalni a stimulacni oSetfeni.

Pti pozitivnim vlivu na celkovy vynos miize moteni osiva predstavovat vyznamny a
nenakladny prvek ke zvyseni celkové rentability péstovani ozimé fepky Vviz tabulka 5.
Tab. 5: Cena za oSetfeni osiva na 1 hektar.

Varianta Cena mofieni na hektar
Nemoiena kontrola 0,- k¢

Tymian + agrovital + Lexin 17,4,- k¢

Kopfiva + agrovital + Lexin 17,- k¢

Paprika + agrovital + Lexin 16,6,- k¢

Neemazal + agrovital + Lexin 67,- ké

Lumiposa + Lexin 446,- k¢

Cruiser OSR + Lexin 24,- k¢

Lexin 8,- ké

Ze ziskanych vysledkli lze usoudit, ze vyluhy zrostlin, které se vyznacuji
insekticidnim nebo antifugdlnim G¢inkem mohou slouZit jako alternativa
ke konvenénim moftidlam.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbola

e BBCH - Biologische Bundesanstalt, Bundessortenamt und Chemische Industrie
— Skala slouzici k identifikaci fenologickych a vyvojovych stadii rostlin

e BPEJ - bonitovana pudné ekologicka jednotka

e DASA — dusi¢nan amonny se siranem amonnym — hnojivo

e HTS — hmotnost tisice semen

e LAD - ledek amonny s dolomitem — hnojivo

e LAI - Leaf Area Index — index listové plochy
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