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Uvod

Svéfenské nastupnictvi v sobé ztéleshuje tradicni institut dédického prava,
s jehoz kofeny se setkdvame uz v ramci fimskopravnich uprav. Bohatou historii
disponuje fideikomisarni substituce, kterak je diskutovany pravni pojem také
oznacovan, rovnéz v ramci pravnich Uprav ucinnych v prubéhu let na Uzemi ¢eskych
zemi. Kontinualni vyvoj a postupné zdokonalovani svéfenského nastupnictvi byly sice
na nékolik desitek let preruseny vlivem nastupu socialistické a komunistické doktriny,
aktualni cesky pravni rad vSak diky obCanskému zakoniku z roku 2012 na tradici
spojenou s pravnimi fady vyspélych evropskych zemi navazal a institut posilujici
postaveni zUstavitele v otazce nakladani se svym majetkem promitl také do svych
ob&anskopravnich paragrafu.

Byt  se se znovuzavedenou upravou sverenského nastupnictvi pravni odbornici
i laicka vefejnost v Ceské republice maji moznost setkavat jiz témér po desetileti, je
mozné se opravnéné domnivat, ze jeji mnohaletd absence v zakonném znéni &i
judikature soudl zapficinila, Ze vyvoj pravnich nazorl a jejich postupna precizace
spojena s timto institutem v mezich €eského pravniho prostfedi nebyly dosud zcela
uspokojivé dokonceny. S touto skutecnosti je spojena fada navazuijicich nevyfeSenych
otazek &i problému, jez mohou a v fadé pfipadu opravdu maji i redlny dopad na ¢etnost
vyuziti tohoto jisté uziteéného institutu dédického prava ze strany zUstavitel(. Zajem
0 zcela transparentni a svou vlastni vili maximalné ovlivnitelné nakladani s vlastnim
majetkem predstavuje pro zUstavitele nepochybné jeden z dllezitych faktorl pfi
rozhodovani o své pozUstalosti, je proto mozné dovodit, Ze posilit pravni povédomi
atim i jistotu v dédickych pravnich vztazich mize v intencich pfiméfenych svému
rozsahu a obsahové naplni rovnéz tato diplomova prace.

Vyuzivany jsou zde poznatky a informace ze sou€asné i historické komentarové
literatury, renomovanych monografii, odbornych ¢élankl, soudni judikatury (s ohledem
na takrka nulovy vyskyt problematiky svérfenského nastupnictvi v sou¢asné soudni
praxi je vyuzivano predevsim starsich soudnich rozhodnuti) a dalSich relevantnich
zdroju. V praci se objevuji popisné pasaze, vyuzivano je rovnéz analytické metody.
Zejména v ramci porovnavani historické a sou€asné upravy ustfedniho institutu jsou
v praci obsazeny také komparativni oddily.

Tato diplomova prace je roz€lenéna do péti dilich kapitol, které si kladou za cil

zodpovedét ustredni vyzkumné otazky. Kapitola prvni se vénuje vzniku svérenského



néstupnictvi jako takového — zahrnuje zakladni vymezeni institutu svéfenského
nastupnictvi, které je nezbytné pro pochopeni a nasledné efektivni studium i jiné
vyuziti prace ze strany c¢tenare, stejné tak jako jednotlivym zplsobim vzniku
sveérenského nastupnictvi, s nimiz je mozné se v ramci aktualné ucinné pravni upravy
v Ceské republice setkat.

Kapitola nasleduijici, tedy druha, se vénuje rozboru historickych souvislosti
a v praxi fungujicich pravnich predpisu, na jejichz zakladé se v prlbéhu staleti vyvijela
a nasledné ustalila pravni uprava svéfenského nastupnictvi. S ohledem na vyznam
historického vyvoje, s tim spojena specifika svéfenskeho nastupnictvi a smyslupiné
uchopeni dalSiho textu prace je tato kapitola zarazena hned za kapitolu vénuijici se
zakladnim podstatam ustredniho zkoumaného institutu.

Ve treti kapitole jsou predstavovany subjekty se svéfenskym nastupnictvim
a jeho realizaci neodmyslitelné spojeny, pficemz jsou prezentovany nejen izolovang,
nybrz i vramci vzajemnych vztahl, znichz pro zuUstavitele, pfedniho dédice
i svérenského nastupce vyplyvaji vedle prav pochopitelné také povinnosti. Neni mozné
opomenout ani problematické aspekty, kieré se vramci trvani a vyporadani
vzajemnych vztahl mezi subjekty pfirozené objevuiji.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na otazky zaniku svéfenského nastupnictvi, tedy
jeho jednotlivé (obecné i zvlastni) dlvody, disledky a potencialni problémy Ci
nejasnosti se zanikem spojené.

V kapitole paté je svérenské nastupnictvi predstavovano v konkrétnich
souvislostech s pojmoveé relevantnimi pravnimi pojmy, a to jak témi souCasnymi, tak
i historickymi. Opomenuty nemohou byt ani navrhy de lege ferenda, které by mohly
prispét kdalS$i podnétné diskuzi a potencialnimu zdokonaleni svéfenského
nastupnictvi v narodni pravni upravé.

Jednotlivé komponenty prace si pak kladou za cil vytvofit ve vzajemném
propojeni komplexni pohled na predevsim hmotnépravni problematiku svéfenského
nastupnictvi. Prace prostfednictvim poukéazani na nedostatky Ceské pravni upravy
a snahy o formulaci doporuceni vychazejicich z teoretickych koncepci ¢i relevantnich
ustanoveni zahrani¢nich pravnich Ffadu usiluje také o posileni efektivniho
a fundovaného vyuzivani institutu svéfenského nastupnictvi vramci ceského

dédického prava.



1 Vznik svéfenského nastupnictvi

1.1 Zakladni vymezeni institutu svéfenského nastupnictvi

Institut svéfenského nastupnictvi byl do ¢eského pravniho radu po nékolika
desitkach let své absence opétovné zakotven aktualné stale ucinnym obcanskym
zakonikem zroku 2012, pfiéemz zakonodarce popsal rezim jeho fungovani
v ustanovenich § 1512 az 1524'. Lze jej definovat jako zUstavitelem stanovenou
posloupnost dédicl?, pricemz zlstavitel disponuje moznosti nafidit, aby pozUstalost
(respektive jeji Cast) po prednim dédici presla na dédice nasledného.® Zakonna
ustanoveni tak zcela zamérné posiluji autonomii vlle zuUstavitele, jenz ma diky
svéfenskému nastupnictvi moznost nalozit se svym majetkem s pfihlédnutim
k pfipadnym slozitostem rodinnych vztah(, vazeb a problémd s co mozna nejvétsi
moznou mirou kontroly a v maximalni mife tak ovlivnit budouci nakladani se zdroji
ziskanymi v prubéhu vlastniho Zivota. Toto konstatovani ostatné koresponduje také
smyslu znovuobnoveni institutu dle ddvodové zpravy k novému ob&anskému
zakoniku.* O vyuzitelny a prakticky nastroj se muze jednat napriklad tehdy, pokud
dédic trpi nékterou z forem dusevni indispozice Ci v pfipadg, ze je treba preklenout
dosud nedostateény vék dédice.®

Za (celem pochopeni nasledujicich fadku je tfeba pfistoupit k vymezeni
subjektl fideikomisarni substituce. Vedle zUstavitele, jehoz muizeme oznacit za
ustfedniho hybatele celého procesu, jsou jimi jesté predni deédic (v literature
oznacovan rovnéz jako tzv. fiduciar) a dédic nasledny (u néhoz je mozné setkat se
také s oznacenim fideikomisar, poddédic ¢i svéfensky nastupce).

Prednim dédicem se rozumi ten, o némz zUstavitel urcil, Ze ma dédit jako prvni
v poradi, popfipadé ten, ktery dedi pred jakymkoliv naslednym dédicem. Lze tedy

konstatovat, ze oznaceni tohoto dédice prfidomkem ,prfedni ma pouze rozliSovaci

1§ 15121524 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl

2 KLICKA, Ondfiej. In: PETROV, Jan a kol. Obc¢ansky zékonik. Komentér [online databéze]. 2. vydani
(1. aktualizace). [cit. 15. Unora 2023]. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: databaze beck-online.cz,
§ 1512

3 KLICKA, Ondfrej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondfej. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 161

4 Dvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., k § 1512

5 KOVAROVA, Daniela. D&dické pravo podle nového ob&anského zékoniku. Praktické prirucka.
Praha: Leges, 2015, s. 56


http://beck-online.cz

charakter, aby bylo mozné v kazdém stupni fideikomisarni substituce jednoznacéné
uréit, kdo bude dédit drive a kdo az nasledné.® Pfedni dédic je ve svém nakladani
s dédictvim obvykle limitovan — je sice opravnén k plodiim a uzitkim z tohoto dédictvi,
avSak v pfipadé, ze zuUstavitel vyslovné neurcil jinak, neni tomuto dédici umoznéno
volné nakladani s timto majetkem.” Mlizeme se v$ak setkat i se situacemi, kdy je nutné
vzhledem k nutnosti spinéni funkce radného hospodare ze strany predniho dédice
realizovat zatizeni ¢i dokonce zcizeni €asti dédictvi. K uskutec¢néni tohoto postupu
v mezich zakona potrebuje predni dédic souhlas nasledného dédice — neudéli-li jej (Ci
k tomu neni opravnén), mlze byt tento souhlas na navrh pfedniho dédice nahrazen
soudnim rozhodnutim.®

Terminem nasledny dédic se oznacuje jedna, popfipade i vice osob, jejichz
dédické pravo bylo z uréitého duvodu odlozeno. Jakmile v8ak nastane pfipad, ktery
zustavitel stanovil, dédictvi, s nimz dosud v omezené mife disponoval predni dédic,
prejde — s pfedem zamyslenym a predpokladanym ¢asovym odstupem — na dédice
nasledného. ° Zlstavitelovymi dédici se tak sice stanou oba vys$e rozebirané subjekty,
oproti dédici pfednimu, s jehoz dédickym pravem k pozUstalosti je spojen znak
doCasnosti, vSak dédic nasledny nabyva deédické pravo trvale, souCasné jiz neni
omezen na moznost nakladat pouze s plody a uzitky. Zaroven je tfeba zdUraznit, ze
nasledny dédic opravdu zUstava dédicem zUstavitele, nikoliv predniho dédice.
S ohledem na osobni charakter prava povolat dédice neni mozny ani postup, v ramci
néhoz by zUstavitel kupfikladu ponechal jakoukoliv moznost urcit nasledného dédice

prednimu dédici. 0!

8 KLICKA, Ondfiej. In: PETROV, Jan a kol. Obc¢ansky zékonik. Komentér [online databéze]. 2. vydani
(1. aktualizace). [cit. 15. Unora 2023]. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: databaze beck-online.cz,
§ 1512

7 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 126

8 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, llona. Dédické pravo podle nového ob&anského zakoniku. Praha:
Linde Praha, a.s., 2013, s. 53

9 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 126

0 Tamtéz, s. 127

1 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. prosince 1937, R |
954/37, dostupné z: databaze beck-online.cz: ,Svérenské nastupnictvi predpoklada, Ze zdstavitel sam
ustanovil svérenského nastupce (substituta). Jestlize tak zustavitel neucinil, nybrz ponechal uréeni
nastupce vyroku treti osoby (dédice), tfebas bliZze urcil kruh osob, z nichZ mé byti nastupce vybran,

a stanovil jeho viastnosti, nedoslo ke zfizeni svéfenského nastupnictvi.“
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Okamzik prechodu dédictvi z dédice predniho na dédice nasledného je
bezprostiedné spjat s diivodem, k jehoz stanoveni zUstavitel pfistoupil — tento divod
(respektive pfipad) je odborné oznacovan latinskym terminem casus substitutionis.
Timto divodem bude nejcastéji umrti pfedniho dédice, avsak v Uvahu pfipadaji také
dalsi varianty. Lze zminit kupfikladu splnéni ur€ité podminky (pod tuto situaci je mozné
podradit také stav, kdy po sobé dédic nezanecha zadné pribuzné a ani nepfistoupi
k pofizeni o pozustalosti)'? ¢i dolozeni ¢asu. To mizeme rozdélit do dvou zakladnich
kategorii — v prvni z nich pfipadne dédictvi tomu, kdo byl k nému povolan do kone¢né
doby, odborné oznaCované jako dies ad quem (napfiklad uzavieni manzelstvi),
a nasledné té osobé, ktera byla povolana dédicem az od tohoto okamziku. V ramci
druhé kategorie pfipadne dédictvi naslednému dédici v okamziku, kdy nastane uréena
doba (odborné dies a quo) — to v praxi typicky znamena, ze nasledny dédic nabude
dédictvi po zlstaviteli az v okamziku, kdy se stane (napfiklad) zletilym. '3

V pfipadé, Ze predni dédic v dédictvi, byt docasné, vibec nenastoupi,
zakonodarce po vzoru vyspélych pravnich uprav, které jej pfi tvorbé zakonnych
ustanoveni tykajicich se svéfenského nastupnictvi inspirovaly, dovodil, ze neni-li
predniho dédice, nem(ze byt ani svéfenského nastupnictvi.'* Osoba, ktera se méla
stat naslednym dédicem, se tak misto toho stava nahradnikem a situace se bude fidit

ustanovenimi o nahradnictvi.!®

1.2 Zpusoby vzniku svéifenského nastupnictvi

Vznik svérfenského nastupnictvi je spjat se zUstavitelovou posledni vali —
zUstavitel v pofizeni pro pripad smrti, jimz bude nejc¢astéji zavét, povolava uréitou
osobu pfednim dédicem a nafizuje, Ze v pfipadé naplnéni divodu casus substitutionis
(viz blize podkapitola 1.1) nabude dédictvi, které doCasné pripadlo prednimu dedici,
dédic nasledny, oznaCovany rovnéz jako svéfensky nastupce.'® Pro nafizeni
svérenského nastupnictvi je vyzadovana dostate¢na urcitost, nebot’ neni-li mozné ze

zUstavitelovy posledni vile pfesvédcive vyvodit, zda opravdu minil pfistoupit k nafizeni

12 S\VOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 126

3 Tamtéz, s. 133

4 Dlivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, k § 1512

15§ 1507-1511 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

16 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zékonik V. Dédické pravo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 127-128



svérenského nastupnictvi, byl by projev jeho vile dle obecné Upravy stizen
neplatnosti.'” Za Ucelem zajisténi predejiti (respektive odvraceni) tomuto zlistavitelem
v drtivé vétsiné pfipadll pravdépodobné neplanovanému nasledku pfistoupil
zakonodarce k zavedeni specialniho ustanoveni § 1512 odst. 2'8. Tim bude zajisténo
zachovani platnosti nafizeni zUstavitele. S pfipadem, Ze zUstavitelovo pofizeni bude
trpét nesrozumitelnosti €i neurcitosti, se bude mozné setkat zejména tehdy, kdy
k sepsani svého projevu vlle zUstavitel nevyuzil sluzeb specializovaného odbornika.
Neni-li mozné ze zUstavitelovy posledni vlle s alespon vyssi mirou pravdépodobnosti
seznat, zda bylo jeho zamérem povolat nahradnika ¢i nasledného dédice, bude
v souladu se znénim § 1512 odst. 2 upifednostnén nahradnik.®

Svérenské nastupnictvi muze vzniknout bud vyslovnym nafizenim zUstavitele
Ci rovnéz na zakladé fikce, kterou predpoklada zakon (ve druhém pripadé se bude

jednat o svérenské nastupnictvi ucinéné micky).2°

1.2.1 Svérenské nastupnictvi zfizené vyslovné

Moznost vyslovného zfizeni fideikomisarni substituce upravuje ve svém prvnim
odstavci § 1512.2' Zustavitel pomoci vhodné zvolenych formulaci prezentuje svou vdili,
jejimz obsahem je zfizeni svéfenského nastupnictvi. Neni pfitom rozhodné€, zda
pouzije pro své formulace rozkazovaci zpUsob, nebot’ kritérium dostate¢né urcitosti
bude naplnéno i tehdy, pokud svou vUli vyjadri pomoci prani ¢i prosby.?? Jak vSak
judikoval jiz Nejvy$si soud Ceskoslovenské republiky ve svém rozhodnuti z roku 1932
(v dobé ucinnosti obecného zakoniku obcanského, jenz obsahoval upravu
fideikomisarni substituce), je tfeba, aby toto prani (respektive prosba) nesporné

naplhovalo podstatu fideikomisarni substituce — tedy Ze zUstavitel svou vuli sméroval

7 Dlivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, k § 1512

18 Je-li zdstavitelovo nafizeni do té miry neurcité, Ze nelze zjistit, zda povolal nahradnika, nebo
svérenského nastupce, povaZuje se jeho nafizeni za povoléni nahradnika.

19 KLICKA, Ondfej. In: PETROV, Jan a kol. Obé&ansky zékonik. Komentar [online databéze). 2. vydani
(1. aktualizace). [cit. 16. unora 2023]. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: databaze beck-online.cz,
§ 1512

20 KLICKA, Ondrej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 163

21§ 1512 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

22 ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentar k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku ob¢anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
freti (§ 531 aZ 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 176
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k omezeni predniho dédice v jeho nakladani s dédictvim.2® S timto pravnim nazorem
se lze jednoznacéné ztotoznit, nebot pomoci fideikomisarni substituce nepochybné
dochazi k vyznamnému zasahu do prav predniho dédice — je proto nezbytiné, aby
vedle snahy o maximalni naplnéni vlle zUstavitele byl neméné dikladné Setren,

respektovan a nikoliv nespravné kracen rovnéz dédicky narok predniho dédice.

1.2.2 Svérenské nastupnictvi zfizené micky

Vedle vyslovného zfizeni svéfenského nastupnictvi nejsou v praxi neobvyklé
ani pfipady, kdy sverfenské nastupnictvi platné vznikne rovnéz na zaklade fikce,
respektive domnénky. Tyto situace upravuje § 15132* obcanského zakoniku,
nalezneme zde Upravu péti®® moznych variant, pfi kterych zakon povazuje pravni
jednani u¢inéné zUstavitelem za zfizeni fideikomisarni substituce. Pro Uplnost povazuii
za vhodné uvést, Ze nékteré zdroje rozpoznavaji zakladni kategorie pouze CtyfiZ,
pficemz Ctvrtou z nich rozdéluji do dvou podkategorii. Toto ¢lenéni s ohledem na
zakonné znéni a celkovou literarni pfehlednost vnimam jako nedostatecné precizni.
Ve své praci budu proto vychazet z déleni do péti skupin — svérenské nastupnictvi
bude micky zfizeno tehdy, jestlize zUstavitel svému dédici zakaze, aby o jim
zanechaném jméni pofizoval, pokud zUstavitel povola dédice svému dédici, v tom
pripadé, pokud zUstavitel povola za dédice nékoho, kdo v dobé smrti zUstavitele jesté
neni, tehdy, pokud zUstavitel povola dédice s podminkou a také tehdy, pokud dédice
povola na urcitou dobu.?’

Prvnim pfipadem fikce zfizeni fideikomisarni substituce je zfizeni svéfenského
nastupnictvi formou zakazu dédici poridit o zanechaném jméni. V tomto pripadé
zustavitel pfimo neurcuje konkrétnino svérenského nastupce, toho bude mozné zjistit
az v ramci pozustalostniho fizeni probéhlého po prednim dédici.?® Z toho vyplyva, ze

zustavitel svou vUli sice realizuje co do zakazu vuéi svému dédici, jiz vSak nevyuziva

23 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. listopadu 1932, Rv | 1461/31,
dostupné z: databaze beck-online.cz

24 § 1513 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist

25 KLICKA, Ondrej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dé&dické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 163

26 S\VOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 131

27 § 1513 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

28 KLICKA, Ondrej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 163-164
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své moznosti konkretizace svérenského nastupce, ¢imz se do jisté miry vzdava svého
opravnéni ovlivnit dal$i osud své pozUstalosti.

V pfipadé, ze by predni dédic zUstavitellv zakaz ignoroval a o0 majetku nabytém
po zustaviteli pfesto pofidil, bylo by takové pofizeni stizeno neplatnosti. Je vsak tfeba
upozornit, ze vySe uvedeny zakaz se vztahuje pouze na to jméni, které predni dédic
predtim opravdu zdédil po zUstaviteli. Nabyl-li tento dédic majetek na zakladé jiné
skute€nosti, nebude a ani nemulze byt ve svém pofizeni ohledné tohoto majetku
zUstavitelovym zakazem limitovan.?® DUsledkem zUstavitelova nafizeni o zakazu
porizeni ze strany predniho dédice pak bude nastoupeni dédiclt predniho dédice® dle
fakultativnich ustanoveni o zakonné dédické posloupnosti. Pfi absenci téchto dédicl
by dédictvi pfipadlo ve formé odumrti statnimu suverénovi.®' Domnivam se, ze vali
zUstavitele bude v drtivé vétsiné pripadu snaha o zachovani majetku z pozustalosti pro
jeho nejblizsi pfibuzné, realizaci zakonné varianty ultima ratio (kterou nepovazuji za
zcela Stastnou a kompletné korespondujici proklamované snaze zakonodarce
maximalné ochranit vlli zUstavitele), tedy propadnuti majetku ve prospéch statu, by
puvodni zamér zustavitele mohl byt zhacen. | s pfihlédnutim k tomuto potencialnimu
disledku povazuji vyse rozebiranou prvni variantu fikce zfizeni svérenského
nastupnictvi za vuci zUstavitelovym zamérdm ne zcela vhodnou, je mozné usoudit, ze
pravni fad poskytuje zUstaviteli Fadu vhodnéjSich a vyraznéji ovlivnitelnéjsich postupl
spjatych s jeho poslednim pofizenim.

Druhou variantou podle § 1513 obCanského zakoniku je zfizeni svéfenského
nastupnictvi tim, Ze zUstavitel svému dédici povola dédice (pfiéemz je tfeba zdlraznit
skute€nost, Ze svérensky nastupce zde zlstava dédicem zUstavitele a nikoliv predniho
dédice®?). Dlsledky nafizeni dle tohoto zakonného ustanoveni koresponduji postupu
podle § 1512 odst. 1 oblanského zakoniku, na zakladé néhoz se svérenské
nastupnictvi zfizuje vyslovné.®® Ustanovi-li zlstavitel svému dédici (tedy v ramci
terminologické prehlednosti rozebirané problematiky dédici pfednimu) nasledného

dédice, dojde tim také ke zbaveni opravnéni predniho dédice o zUstavitelové

29 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické prévo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 132

30 Ddvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, k § 1513

31 KLICKA, Ondrej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 163-164

32 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 131

33 Tamtéz, s. 131
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pozUstalosti pofizovat. Podotknéme, Ze toto odebrani moznosti pofizovat neni
absolutni — v pfipadé, Zze by doslo k umrti (respektive zaniku) vSech zUstavitelem
ustanovenych dédicl a tim i zaniku svéfenského nastupnictvi, pravo predniho dédice
platné pofizovat ohledné zlstavitelova jméni by se stalo opétovné aktualnim.®* Pro
Uplnost je pak tfeba doplnit, Ze zUstavitelovym nafizenim neni jakkoliv dotena
pofizovaci volnost predniho dédice ohledné jeho vlastni pozlstalosti.3®

Ke zfizeni svéfenského nastupnictvi micky mize dojit také tim, Zze zUstavitel
povold za dédice nékoho, kdo v dobé zUstavitelovy smrti jesté neni, neexistuje.
Dochézi tim k odlozeni dedického prava — to vznikne az v okamziku, kdy subjekt za¢ne
pravné existovat®®. V piipadé fyzickych osob rozumime timto oznacenim takovou
osobu, jez v dobé smrti zUstavitele neni jesté ani pocata, tedy neexistuje ani jako
nasciturus® (jiz potaty, avéak dosud nenarozeny plod, jemuz pravni fad za podminky,
ze se dité narodi zivé, pfiznava radu subjektivnich prav3®). Zustavitel disponuje
opravnénim povolat za svéfenské nastupniky i vice dosud nepocatych fyzickych osob,
sverenské nastupnictvi pak v okamziku, kdy jméni nabude prvni svéfensky nastupce
z téch, ktefi nebyli souéasniky zUstavitele, zanikne,® a to ex lege?’. Je-li za dédice
zUstavitelem povolavana osoba pravnickd, jez véak v okamziku smrti zUstavitele stale
nevznikla, stane se zpusobilym dédicem pouze za pfedpokladu, Ze vznikne do jednoho
roku od =zUstavitelovy smrti', pficemz tato podminka se vztahuje rovnéz na
svérenského nastupce.*? Zminéné pravidlo se v§ak nevztahuje na pfipady nadacniho

fondu &i nadace zfizovanych prostiednictvim porizeni pro pripad smrti — tyto entity jsou

34 KLICKA, Ondrej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 164

35 KLICKA, Ondfej. In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zékonik. Komentér [online databaze]. 2. vydani
(1. aktualizace). [cit. 16. unora 2023]. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: databaze beck-online.cz,
§ 1513

3 KLICKA, Ondfej. In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zékonik. Komentér [online databaze]. 2. vydani
(1. aktualizace). [cit. 28. unora 2023]. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: databaze beck-online.cz,
§ 1513

37 KLICKA, Ondrej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 164-165

3 HURDIK, Jan. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik [online databéaze]. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009 [cit. 28. unora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

39 § 1515 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

40 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zékonik IV. Dédické prévo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 132

41§ 1478 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

42 S\VOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 132
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jiz v okamziku svého vzniku zpuUsobilymi bezprostfednimi dédici, o svéfenské
nastupnictvi se tak jednat vlibec nebude*.

Od vySe uvedené situace je vSak tfeba disledné odliSovat pfipady, kdy
zUstavitel pofizenim pro pfipad smrti zfizuje nadaci, nadaé¢ni fond, Ustav nebo
svéfensky fond, popfipadeé situaci, kdy je dédicem zUstavitele nasciturus. Dojde-li totiz
u téchto subjektd ke splnéni zakonnych podminek, stanou se zpUsobilymi
bezprostiednimi (respektive pfimymi#4) dédici*® - ke vzniku svérenského nastupnictvi
tak vibec nedochazi.

Ctvrtym zplisobem zfizeni svéfenského nastupnictvi fikci je pripad, kdy
zUstavitel povola dédice s podminkou. Podminkou v pravu rozumime vedlejsi ujednani
pravniho jednani, jimz se ucinky takového jednani vazou na urcitou udalost Ci
skute¢nost, u nichz v8ak nepanuje jistota ohledné toho, zda nastanou &i nikoliv4e.
Pristoupi-li zUstavitel ke stanoveni odkladaci podminky#’, dédic se dostava do
postaveni sveéfenského nastupce a dédit bude az ve chvili, kdy bude tato podminka
splnéna. V pfipadé, Ze zUstavitel neuréil v pofizeni jinak, stanou se prednimi dédici
zUstavitelovi dédici podle pravidel zakonné dédické posloupnosti. Je-li naopak z vile
z(stavitelovy dédic povolan s podminkou rozvazovaci*®, nachazi se tento dédic
v postaveni predniho dédice, a to az do okamziku splnéni této podminky. Po jejim
naplnéni pak dédictvi prechazi na svéfenského nastupce — toho muze zUstavitel uréit
sam, av§ak nesahne-li k realizaci tohoto opravnéni, dojde opét k aplikaci podpUrnych
ustanoveni o zakonné dédické posloupnosti.#® Pro Uplnost dodejme, ze v urcitych
pripadech mlze vést pouziti odkladaci i rozvazovaci podminky k témuz vysledku.®°

V praxi je mozné setkat se i s pfipady, kdy zUstavitel stanovi podminek hned

nékolik, pfiéemz muze vyzadovat jak splnéni vSech (hovofime pak o podminkach

43 KLICKA, Ondrej. In: SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 164-165
4 Tamtéz, s. 132

45 KLICKA, Ondrej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dé&dické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 164-165

46 Tamtéz, s. 165

47°§ 548 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
48 § 548 odst. 2 véta druha zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
49 S\VOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 133

50 KLICKA, Ondrej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dé&dické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 166
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kumulativnich), tak i pouze jediné z nékolika jim stanovenych podminek (v tomto
pripadé by $lo o podminky alternativni).®!

Posledni moznou variantou uvedenou v § 1513 ob&anského zakoniku je zfizeni
svérenského nastupnictvi tim, Zze zUstavitel povola dédice s dolozenim ¢asu. Tim
rozumime takové vedlejsi ujednani v ramci pravniho jednani, kterym &inime pravni
nasledky takového jednani zavislymi na urcité skutecnosti ¢i udalosti, u nichz je vsak
na rozdil od podminky (spjaté s prvkem nejistoty) jisté, Ze skuteéné nastanou, a vedle
toho rovnéz vime i kdy se tak stane®?.

DolozZeni ¢asu si mizeme pro vétsi nazornost rozdelit do dvou skupin. V ramci
prvni z nich se povolana osoba stava dédicem do kone¢né doby (dies ad quem), to
znamena, ze pozustalost pfipadne tomu prednimu dédici, jenz byl povolan napfiklad
do doby uzavieni manzelstvi. Nasledné dédictvi pfipada svérenskému nastupci
(popfipadé dédicim ze zakonné dédické posloupnosti). V druhém pripadé
v okamziku, kdy nastane uréena doba (dies a quo), pfipada od této doby dedictvi po
zustaviteli tomu, kdo byl povolan za dédice (svéfensky nastupce). Prikladem muze byt
situace, kdy zUstavitel stanovi, Ze nabyti dédictvi ze strany dédice je vazano na
okamzik dosazeni zletilosti.53

Je mozné se domnivat, ze se svéfenskym nastupnictvim zfizenym na zakladé
fikce dle § 1513 se mohou pojit jisté interpretacni a aplikacni problémy. Neni-li pofizeni
zUstavitele zhotoveno dostateéné precizné, pficemz brat v potaz veskeré eventuality
svérenského nastupnictvi mlze byt pro pravniho laika nepochybné nelehky ukol, je
nutné aplikovat podplrna ustanoveni zakona. S ohledem na skute¢nost, ze institut
sverenskeho nastupnictvi neni v pravni praxi vyuzivan na kazdodenni bazi, absentuje
logicky rovnéz ustalena rozhodovaci praxe. V soucasné dobé jsme tak svédky stale
probihajici odborné debaty, do niz pravni odbornici pfispivaji rozlicnymi nazory, které
ve vetsi ¢i mensi mife respektuji autonomii vile zlstavitele. Byt je mozné konstatovat,
ze dominantnim nazorem je v pripadé nedokonalé specifikace predniho dédice

a sverenskeho nastupce priklon k aplikaci ustanoveni o zakonné dédické posloupnosti

51 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 133

52 KLICKA, Ondrej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 166-167

53 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 133
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(tento postup podporuje svymi argumenty napfiklad Klein®*), mizeme se nadale setkat
i scastym pohledem upfednosthujicim aktivaci institutu nahradnictvi. Jsem
pfesvedcen, ze at uz v odborné debaté zvitézi ta & ona konstrukce, je tfeba
maximalné respektovat skute¢nou, opravdovou vuli zUstavitele (jejiz charakter je ¢asto
zcela prosty), nikoliv budovat slozita zdlvodnéni zaloZzena na nepfesvédCivych
uvahach ¢&i dovozovat vuli zUstavitele pomoci komplikovanych tezi, nebot tyto mohou
vést nezfidka az k zavérum ad absurdum a autonomii zUstavitele tak potlatovat. Své

argumentacné podlozené feSeni de lege ferenda predkladam nize v podkapitole 5.2.

54 KLEIN, Simon. Konstruktivni svéfenské néstupnictvi, aneb co délat, kdy# zustavitel neuréil predniho
nebo nasledného dédice. Ad Notam, 2017, ¢.1,s. 3
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2 Historické souvislosti a pravni predpisy ovliviAujici
souasnou podobu institutu svéfrenského nastupnictvi
v Ceské pravni upraveé

2.1 Rimské pravo a poéatky svéfenského nastupnictvi

Pocatky dnes jiz tradi¢niho a vyspélym pravnim fadim dobre znamého institutu
svéfenského nastupnictvi nalezneme uz v fimském pravu. Rada Fimskopravnich
institutd disponovala promyslenymi a velmi kvalitné propracovanymi konstrukcemi,
mnohé stézejni principy tohoto systému se odrazeji i v aktualnich pravnich fadech.
Nejinak tomu je i v pfipadé dédického prava, pod néjz stézejni institut této prace
systematicky spada. Praveé v fimskopravnich textech se poprvé setkdvame
s terminem fideikomisarni substituce, jenz predstavuje synonymum?® moderniho
oznaceni sverenského nastupnictvi.

Stézejnim pojmem, jehoz objasnéni je k pochopeni dalSich radku treba, je
fideikomis neboli neformalni odkaz®. Fideikomisy plvodné predstavovaly zvlastni
formu nevyzadujici odkazy, pomoci nichz mohl zUstavitel pozadovat po libovolné
osobé, aby po zUstaviteli nabyty majetkovy prospéch &i jeho ¢ast nasledné poskytla
dalsi osobé Ci osobam. Tim se fideikomisy zprvu odliSovaly od mnohem vice
formalizovanych odkazu civilnich, jejichz prostfednictvim se mohl zUstavitel obracet
vyluéné na dédice. Nejednalo se puvodné dokonce ani o vztahy garantované pravem,
nybrz pouze o prosby posuzované z mordalniho ¢i etického hlediska, dllezitou roli
v ramci tohoto vztahu hrala predev$im davéra a poctivost zainteresovanych osob.%’
K zasadni zméné doslo na zacatku principatu, kdy se z pravné nezavaznych proseb
staly postupné obecné pravné vynutitelné zavazky. Diky tomuto posunu ve vnimani
fideikomisl se institut postupem ¢asu stale vice pfriblizoval formalnim civilnim
odkazim, coz v kone¢ném dusledku vedlo takrka ke koneénému splynuti obou forem

odkazu.%8

%5 K synonymickému pouzivani termind ,fideikomisarni substituce* a ,svéienské nastupnictvi“ viz nize
56 Odkazem rozumime jednostranny pravni tkon pro piipad smrti, jimz zGstavitel poskytuje k tizi své
poziistalosti majetkovy prospéch osobé&, ktera neni jeho dédicem. In: KINCL, Jaromir a kol. Rimské
pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 304

57 Termin fideikomis byl vytvoren ze spojeni latinskych slov commissum (= to, co bylo svéieno) a fide
(= poctivost, vira); $lo tedy o ,n&co svéfené n&ci poctivosti“. In: KINCL, Jaromir a kol. Rimské prévo.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 306

58 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prévo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 305-307
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Pomoci formalniho civilniho odkazu bylo mozné realizovat pouze obecnou
dédickou substituci — to znamena, ze v pfipadé, kdy zUstavitelem primarné uréeny
dédic (odkazovnik) odkazu nenabyl, pfistupovalo se k uréeni nahradnika tohoto
dédice. Predevsim diky neformalnimu charakteru fideikomisu bylo mozné v jeho ramci
ustanovit substituci rovnéz pro pfipad, ze prvni odkazovnik zUstavitelem uréeny odkaz
nabyl. Tato substituce tedy méla velmi specifickou povahu a nebylo mozné ji srovnavat
¢i dokonce zaménovat za standardni substituci dédickou — ustalilo se pro ni tedy
oznaceni fideikomisarni substituce. DalSim dopadem (Ci vlastné spiSe benefitem
posilujicim autonomii vlle zuUstavitele) neformalni povahy fideikomisu byla také
moznost stanoveni rozliénych divodu pro prfechod odkazu z prvniho odkazovnika na
jeho substituta® (zUstavitel mohl k fideikomisu pfipojit kupfikladu rozvazovaci
podminku ¢i Ih{tu?).

Ekvivalentnim pouzivanim terminu fideikomisarni substituce“ a ,svérenské
nastupnictvi‘ i vramci dnesniho prava vsak dle mého nazoru muize bez dukladné
znalosti historického puvodu a tim i oznacéeni diskutovaného institutu dochazet rovnéz
k uréitym terminologickym problémim ¢&i nedorozuménim. S vyrazem substituce je
totiz spojen predevsim Cesky protiklad ,nahrada“ ¢i ,zaména“, coz by mohlo chybné
evokovat rovnéz konexi oznaceni ,fideikomisarni substituce” s institutem nahradnictvi
(upraveného v § 1507 az 1511 obcanského zakoniku®'), oznaCovaného téz jako
obecna nebo vulgarni substituce. Lze tak konstatovat, ze s ohledem na prejimani
téchto puvodné latinskych termint do ¢eského pravniho prostfedi a fady odbornych
pravnich textd maze byt v tomto sméru do jisté miry negativné poznamenana jejich
preciznost. Pojem substituce totiz mizeme v jednom pripadé ztotoZnit s terminem
nahradnictvi, ve druhém zase s vyrazem nastupnictvi, pficemz oba instituty se svym
obsahem pomérné zasadné lisi — v pfipadé nahradnictvi se dédicem mUze stat pouze
jedna (dédic ¢i jeho nahradnik) ¢i zadna osoba, v rdmci svéfenského nastupnictvi
mohou dédictvi nabyt — byt’ postupné a nikoliv souc¢asné — dédicové oba, substitut zde
navic neni nahradnikem, nybrz nastupcem®. D4 se tedy usoudit, Zze s ohledem na

obsahova hlediska obou institutll a snahu zabranit mystifikaci pravnické i laické

5 Tamtéz, s. 308-309

60 CERNOCH, Radek. In: SALAK, Pavel a kol. Autonomie viile zistavitele podle obCanského zakoniku
Z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 62

61§ 1507-1511 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl

62 KLICKA, Ondrej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dé&dické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 155
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verejnosti by bylo vhodngjsi terminy | fideikomisarni substituce® a ,svéfenské
nastupnictvi* nepouzivat promiscue, nybrz se pfiklonit k uzivani pouze moderniho
oznaceni, jehoz je uzito rovnéz ve znéni zakona. Potencialnich terminologickych potizi
si byl ostatné védom i sam zakonodarce, ktery duvody pfiklonu k jednotnému
zakonnému oznaceni ,svéfenské nastupnictvi, s nimiz se v plné mife ztotoznuiji,

vysvétluje v dlivodové zpravé k novému obcanskému zakoniku®2.

2.2 Uprava svéfenského nastupnictvi v obecném zakoniku
obCanském

Soukromé pravo na uzemi dnesniho samostatného Ceského statu po dlouhou
dobu postradalo jednotnou, ucelenou kodifikaci. Po fadé vice ¢i méné uspésnych
pokusU tento stav zménit doslo vroce 1811 k vyhlaseni cisafského patentu
€. 946/1811 Sb. z.s., obecného zakoniku ob¢anského, platného na ¢eském uzemi az
do roku 1950. O kvalité, celkové ucelenosti, mySlenkové konzistentnosti a jisté
nadCasovosti tohoto predpisu svédCi nejen skuteCnost, ze se obecny zakonik
obcansky stal dulezitym inspiraénim zdrojem aktudlné uc¢inného obcanského
zakoniku®, nybrz také doposud trvajici platnost obecného zakoniku obcanského
v Rakousku &i Lichtenstejnsku.6®

Obecny zakonik ob&ansky upravoval v § 608 az 617 institut zvany svéfenskeé
nahradnictvi, jenz svym obsahem do zna¢né miry korespondoval dnesnimu
svefenskému nastupnictvi. S ohledem na zachovani prehlednosti a jednotné
koncepce prace budu namisto dnes jiz zastaralého terminu svérenské nahradnictvi
pouzivat v Fadcich nize oznaceni aktualni — tedy svérenské nastupnictvi.

Svérenské nastupnictvi v obecném zakoniku obcanském bylo koncipovano jako
zUstavitelovo nafizeni zahrnujici uloZeni povinnosti pfenechani dédictvi ze strany
pfedniho dédice dédici naslednému (tedy svéfenskému nastupci), a to v urcitém
pfipadé — tak zvaném casus substitutionis, k jehoz uréeni byl zUstaviteli ponechan
pomérneé Siroky prostor. Nejobvyklejsi variantou byla podobné jako dnes smrt pfedniho
dédice, v Uvahu vsak pfipadaly také dalsi divody — pozustalost mohla prejit na

sverenskeho nastupce rovnéz po urcité dobé, casus substitutionis mohl byt vazan i na

83 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni éast, k § 1512
64 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisl
85 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obecna Gast
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vznik urc€ité skutecnosti. Ke vzniku svérfenského nastupnictvi mohlo dojit vyslovne,
pfipoustél se ovSem i vznik ucinény micky. Stat se tak mohlo ve tfech pripadech, a to
tehdy, kdyz (i) zUstavitel zakazal pfednimu dédici, aby pofidil o zUstavitelem
zanechaném dédictvi, tim, (ii) Ze zUstavitel svému dédici pfimo ustanovil jeho dédice,
popfipadé prednimu dédici pfikazal, aby svym dédicem jmenoval konkrétni osobu,
a také v tom pripade, zZe (iii) zUstavitel povolal za dédice osobu, ktera v dobé pofizeni
jesté nebyla pocata.®® Judikatorné pak bylo dovozeno, ze obsahuje-li pofizeni pouze
z&kaz zcizeni a zatizeni a nikoliv vylou€eni posledniho pofizeni, nelze hovofit o vzniku
svérenského nastupnictvi.®’

Srovname-li tehdejsi pravni upravu s upravou dnesni, dojdeme k zavéru, ze
§ 1513 obcanského zakoniku®® upravujici domnénku zfizeni svérenského
nastupnictvi, zpUsoby vzniku svéfenského nastupnictvi uc¢inéného micky podle
obecného zakoniku ob&anského do svého obsahu zakomponoval. Vedle tfech pripadu
uvedenych v inspiracnim zdroji vSak dnesni zakonné znéni upravuje jesté povolani
dédice s podminkou a na urcitou dobu.

V § 611 a 612 obecného zakoniku obcanského bylo mozné nalézt upravu
omezeni svérenského nastupnictvi. Zustavitel disponoval opravnénim zfidit nékolika
pfednim dédicim jednoho dédice nasledného a vice versa. Povolaval-li zUstavitel
svérenské nastupce vedle sebe, zasadné zde nevznikaly otazky tykajici se omezeni
poctu povolanych svérenskych nastupcu, zUstavitel nebyl v této zalezitosti limitovan.
Byli-li vSak svérensti nastupci povolavani zplsobem, v ramci néhoz méla pozustalost
pfechazet z jednoho na druhého, nebyla fada svéfenskych nastupcl, konkrétné tedy
jejich pocet v ni, limitovan pouze tehdy, ze byli vSichni svéfensti nastupci souc¢asniky
zustavitele (tedy v okamziku vyhotoveni pofizeni jiz byla takova osoba alespon
pocata). Za predpokladu, Ze vSichni sveérensti nastupci soucasniky zUstavitele nebyli,
mohlo se svéfenské nastupnictvi v ramci movitych véci vztahovat az na druhy stupen,
byly-li dotéeny véci nemovité, vztahovalo se svéfenské nastupnictvi pouze na stupen

prvni. Jakmile tedy pfipadla véc movita druhému svéfenskému nastupci v poradi a véc

8 ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentar k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku ob¢anskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
treti (§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 174-175

67 Tamtéz, s. 182

68 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisl
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nemovita sveéfenskému nastupci prvnimu, doSlo k zaniku vazanosti jméni
zanechaného z(stavitelem.59

Soucasny obcCansky zakonik jiz v ramci institutu svérenského nastupnictvi
nerozliSuje mezi vécmi movitymi a nemovitymi, jsou-li tedy sveérensti nastupci, kteri
nejsou zustavitelovymi soucasniky, povolavani za sebou, dojde k zaniku svérenského
nastupnictvi hned v prvnim stupni. V otdzce nékolika svéfenskych nastupcl
povolanych vedle sebe a také fady téch svérenskych nastupcu, ktefi jsou
zUstavitelovymi soucasniky a jsou povolani za sebou, se aktualni Uprava s Upravou
obecného zakoniku ob&anského principialné nelisi.”®

Podobnost se souasnou pravni upravou je mozné spatfovat i v otazce
vlastnického prava predniho dédice k pozuUstalosti. Sam obecny zakonik obansky
v § 613 hovofi o omezeném vlastnickém pravu dédice, ktery v8ak disponuje pravy
a zavazky pozivatele.”! Omezeni vlastnického prava predniho dédice spocivalo (i)
v nemoznosti zcizovat &i zatéZzovat movité véci, které byly soucasti pozUstalosti
(s vyjimkou zasady Fadné spravy), (ii) byl povinen spravovat pozUstalost tak, aby byla
zachovana jeji podstata a uchovavat véci v takovém stavu, v jakém je prevzal, a (iii)
tizila jej rovnéz povinnost nést naklady spojené s nabytim pozUstalosti. Zasadni rozdil
oproti soucasné pravni upraveé spocival v moznosti pfedniho deédice zcizovat Ci
zatézovat véci nemovité. TehdejsSi teorie a praxe povazovala za dostateCny zapis
sverenského nastupnictvi ve vefejném seznamu spolu s dot€enou nemovitou Veci.
Pfedni dédic tedy sice byl ve vefejném seznamu zapsan jako vlastnik nemovité véci,
poznamka tykajici se omezeni jeho vlastnického prava svéfenskym nastupnictvim
vSak davala najevo tretim osobam, ze pfipadné nabyti vlastnického prava k takové
nemovitosti bude omezeno svérenskym nastupnictvim nasledného dédice.”?

MUzeme konstatovat, Ze dnesni pravni Uprava se v tomto smeéru vydala cestou

omezuijici vlastnické pravo predniho dédice v jesté podstatnéjs§im rozsahu. Z § 152473

8 ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentar k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku ob¢anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
treti (§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 183-185

70§ 1514-1515 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisl

71 § 613 cisaiského patentu €. 946/1811 Sb. z.s., obecny zakonik obansky, ve znéni pozdéjSich
predpist

2 ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentar k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku ob¢anskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
treti (§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 186-187

73 § 1524 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpis
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vyplyva, ze nutnost obligatorniho zapisu existence svéfenského nastupnictvi
k dotéené nemovitosti zUstala podobné jako v obecném zakoniku obcéanském
zachovana, zakonodarce vSak s ohledem na snahu o poskytnuti silnéjSi ochrany
sverfenskému nastupci pfistoupil ke stanoveni dalSich omezeni predniho dédice.
Chce-li tento predmétnou nemovitost zatizit Ci zcizit, potfebuje k tomu navic souhlasu
nasledného dédice, ktery muize byt v relevantnich situacich nahrazen rovnéz
rozhodnutim soudu.” Nedba-li predni dédic nutnosti obstarat si takovy souhlas
a s pfedmétnou nemovitosti nalozi zpUsobem zkracujicim prava svéfenského
nastupce, nema takové jednani predniho dédice vuci svérenskému nastupci zadné
pravni Ucinky.”® Je mozné usoudit, ze zakonodarce uvedenym zpfisnénim pravni
upravy pro predniho dédice rovneéz nasledoval linku spojenou s posilenim ochrany
autonomie vule samotného zUstavitele, jelikoz dale omezil pfipadnou moznost
predniho dédice pokusit se v rozporu se zamérem zUstavitele posunout hranice svého
omezeneho vlastnického prava.

§ 614 obecného zakoniku obcanského pak obsahuje vykladové pravidlo, jehoz
ekvivalent v aktualné ucinné pravni upravé nenalezneme. TehdejSi zakonodarce
v pfipadé neurcitosti vyjadreni svéfenského nastupnictvi prosazoval postup co mozna
nejmensiho omezeni predniho dédice pfi jeho nakladani s pozUstalosti.”® Domnivam
se, ze z vynechani tohoto pravidla v sou¢asné pravni Upravé mizeme vyvozovat
snahu zakonodarce vyhnout se vtomto smyslu explicitni podpore posileni
vlastnického prava predniho dédice na ukor svéfenského nastupce, ¢imz by do jisté
miry mohl narusit systematiCnost uUpravy zalozené naopak na co mozna
strany zakonodarce ponechan prostor pro odbornou diskuzi a budouci judikatorni
upresnéni.

Uprava obsazena v obecném zékoniku ob&anském se naopak opét zcela
zietelné projevila v § 1517 a § 1519 aktualné ucinného obcanského zakoniku””. Prvni
zminéné ustanoveni navazuje na institut nahradnictvi pro nedospélce, jenz sice

pozUstalost nabyl, avsSak k jeho smrti doslo jesté dfive, nez mohl o pozUstalosti sam

74 § 1522 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpis

75 § 1524 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpis

76 ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentar k ceskoslovenskému
obecnému zékoniku ob¢anskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
treti (§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 192

77 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisl
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vyhotovit pofizeni. § 1519 pak upravuje nastupnictvi po dédici, jenz neni schopen
pravniho jednani pro postizeni nékterou formou dusevni poruchy. Je mozné uvést, ze
vySe zminéna ustanoveni zasadné posiluji realny vyznam svérfenského nastupnictvi
v praxi. Uz obecny zakonik ob&ansky si totiz uvédomoval dulezZitost zachovani vysoké
miry kontroly nad pozUstalosti ze strany zUstavitele, jenz sice mél zajem na zajisténi
osoby v postaveni prfedniho dédice, zaroven si vSak byl védom rizik spojenych
s absenci platného stanoveni sukcesora ze strany osoby v postaveni pfedniho dédice
(pozustalost by totiz v pfipadé absence zminénych ustanoveni mohla pomérné
jednoduse opustit nejblizsi okruh osob zUstavitele, pripadné pripadnout ve formé
odUmrti statu).”®

Paragrafy vénované v obecném zakoniku ob&anském dnes jiz neexistujicimu
institutu svérenského nahradnictvi se diky principialni shodé zalozené predevsim na
ochrané autonomie vlle zUstavitele a zajmu zlstavitelovych rodinnych prislusniku lisi
oproti obsahu dnesni zdkonné upravy svefenského nastupnictvi pouze v nikterak
zasadnich rozdilech. Z dnesSni zakonné upravy je patrna nékdy vice, nékdy naopak
méné uspesna snaha zakonodarce o dalsi precizaci institutu berouci v potaz pravni
vyvoj, k némuz v obdobi mezi pfijetim obecného zakoniku ob&anského a ob&anského
zakoniku z roku 2012 logicky doSlo (s ohledem na historicko-politické déni druhé
poloviny dvacatého stoleti na Ceském uzemi, jemuz se blize vénuji nasledujici
podkapitoly, bylo vSak mozné inspirovat se bohuzel pouze pfirozené se vyvijegjici
pravni praxi v pfibuznych zahrani¢nich pravnich radech).

Svétlou vyjimkou predstavujici urCity ,mezistupen mezi obecnym zakonikem
obcanskym a ob&anskym zakonikem z roku 2012 byl s ohledem na nasledné politické
déni v zemi nikdy nepfijaty mezivale€ny vladni navrh ¢eskoslovenského obCanského
zakoniku, literaturou ¢asto oznacovan jako Osnova 19377°. Tento navrh, vychazejici
prfedevsim z obecného zakoniku ob¢anského a zaroven reagujici na pravni vyvoj od
jeho prijeti, také poprvé pouzil zpfesnujiciho a dodnes aktualniho terminu svéfenskeé

ndastupnictvi. 80

78 SALAK, Pavel. In: SALAK, Pavel a kol. Autonomie viile ziistavitele podle obCanského zakoniku
Z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 110-111

79 Snémovni tisk 844, viadni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik. Praha: Statni
tiskarna, 1937

80 SALAK, Pavel. In: SALAK, Pavel a kol. Autonomie viile ziistavitele podle ob¢anského zakoniku
Z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 109
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2.3 Svérenské nastupnictvi a ob€anské zakoniky z let 1950 a 1964

Politicky pfevrat, ke kterému na nasemu uzemi doslo v roce 1948, pfinesl do
obCanského prava celou radu zmén. Zavedeni pravni Upravy smérujici k co mozna
nejvétSimu potlaceni soukromého vlastnictvi patfilo k neodvratnym dusledkdm snah
o realizaci komunistické doktriny v praxi. Zasadnimu principialnimu obratu se tak
nevyhnulo ani dédické pravo, mezi patrné nejzasadnéjsi zmény se diky zavedeni
zakona ¢. 141/1950 Sb.8! do ucinnosti zaradilo nabyvani dédictvi smrti zlstavitele
(a zruSeni stim souvisejici lezici pozlstalosti®?) a uprednosthovani dédéni ze
zakona®®, ¢imz byla prakticky zcela potlatena autonomie vdle zUstavitele.

Zavedenim § 550 zakona ¢. 141/1950 Sb.8* pak doslo k Uplnému odstranéni
institutu svéfenského nastupnictvi z pravniho systému (uvedené ustanoveni sice tuto
skuteCnost neuvadi explicitné, ze znéni zakona je vsak mozné tento zavér
jednoznacéné dovodit implicite). Obsah institutu svéfenského nastupnictvi se totiz ocitl
v pfimém rozporu s tehdejsi komunistickou doktrinou, jez byla budovana na prednosti
zajmU zivych osob pred vali vyjadienou v pofizeni zstavitele.® V potaz vSéak muselo
byt brano rovnéz prechodné ustanoveni § 565% - diky nému bylo povazovano za
platné jesté alespon takové svéfenské nastupnictvi, které zUstavitel zfidil do 31.
prosince 1950, pficemz do téhoz data rovnéz zemrel.

Obcansky zakonik zroku 19648 na zakladni principy kodexu z roku 1950
navazal, v fadé otazek dédického prava vsak pfistoupil k dalSim omezenim testovaci
svobody zUstavitele, které presnéji korespondovaly tehdejsi komunistické ideologii. Na

rozdil od ob&anského zakoniku z roku 1950 neobsahoval ten zroku 1964 uz ani

81 Zakon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik

82 | eZici pozUstalost predstavovala do 31.12.1950 soubor aktiv a pasiv zUstavitele, ktera byla
samostatnym subjektem prav a zavazk(. KORECKA, Véra. In: HENDRYCH, Du$an a kol. Prévnicky
slovnik [online databaze]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 [cit. 12. bfezna 2023]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz

8 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, llona. Dédické pravo podle nového ob&anského zakoniku. Praha:
Linde Praha, a.s., 2013, s. 33

84 § 550 zakona €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik: ,Neplatna je podminka, kterou zistavitel omezil
povoleni nékoho za dédice. Neplatné je i ustanoveni zavéti, Ze toho, co se zlstavuje, ma dédic nabyt
jen na urcitou dobu nebo pozdéji neZz dnem zdstavitelovy smrti, jakoZ i ustanoveni zavéti o tom, na
koho ma dédictvi prejit po smrti dédicove...”

8 BEDNAR, Vaclav. Testamentérni dédické posloupnost. Plzen: Ale$ Cenék, 2011, s. 135

86 § 565 odst. 1 zakona ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik: ,Pii dédéni se uzije prava platného v den
smrti zdstavitele.”

87 Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
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negativni zminku o svéfenském nastupnictvi, kterak Ccinil kodex zroku 1950.
Z koncepce zakona tak bylo mozné jednoznaéné dovodit kompletni vyloucCeni
existence svérenského nastupnictvi z pravniho systému® a také vsech dosavadnich
upravy. To tedy znamenalo, ze i kdyz byla osoba (v dnesni pozici pfedniho dedice)
z vule zUstavitele ve své testovaci zpUsobilosti podle dosavadni pravni Upravy platné
omezena, dne 1. dubna 1964 vSechna tato omezeni zanikla. Tato osoba tak nasledné
mohla se zdédénym majetkem nakladat dle své libovule.®

Kodex zroku 1964 sice v prubéhu desitek let své Ucinnosti prosel radou
novelizaci (k nejzasadnéjSi z nich, reagujici na moznost a potfebu demokratickych
zmén ve spole€nosti, doslo zakonem ¢. 509/1991 Sb., vazbu na dédické pravo mél
také zakon €. 554/2004 Sb.), opétovného navratu institutu svéfenského nastupnictvi
do Ceského pravniho systému se vSak spole¢nost dockala az s ucinnosti ob&anskeho
zakoniku z roku 2012%,

Soudni judikatura je nejen s pfihlédnutim k dlouholeté faktické neexistenci
institutu svérenského nastupnictvi v €eské pravni praxi, nybrz rovnéz s ohledem na
stale pomérné nizkou frekvenci vyuzivani zfizovani znovuzavedeného svérenského
nastupnictvi ze strany zUstavitelt skoupa. Je tak tfeba mit na paméti, Ze vlivem tohoto
neuté$eného stavu muze byt negativnim zplUsobem poznamenana i pravni jistota
zustavitell, ktefi by svou posledni vlli chtéli potencidlné koncipovat pravé s vyuzitim
nepochybné uziteCného nastroje v podobe svérenského nastupnictvi. Nezbyva tak nez
s litosti konstatovat, ze absence upravy svéfenského nastupnictvi ve dvou
prfedchozich soukromopravnich kodexech si bude prfes veskerou snahu odborné

vefejnosti v tomto sméru nevyhnutelné vybirat svou dan i v nasledujicich letech.

8 SALAK, Pavel. In: SALAK, Pavel a kol. Autonomie viile ziistavitele podle obCanského zakoniku

Z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 109

89 MIKES, Jifi. Dé&dictvi a prévo (pravni poradce pro kaZzdého). Praha: Informatorium, 1993, s. 72-73
% SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, llona. Dédické pravo podle nového ob&anského zakoniku. Praha:
Linde Praha, a.s., 2013, s. 34-35
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3 Subjekty svérfenského nastupnictvi

3.1 Zakladni vymezeni pojmu zustavitel, pfedni dédic a svéfensky
nastupce

V textu prace jiz bylo zminéno, ze ustfednim hybatelem a osobou s nejvyssi
mirou realného vlivu v ramci institutu svéfenského nastupnictvi je zUstavitel. Timto
terminem se oznacCuje fyzicka osoba, po jejiz smrti se do popredi dostava dedicke
nastupnictvi spojené se zUstavitelovou pozustalosti.®! Zlstavitel sice disponuje
opravnénim naridit, aby po smrti jeho dédice (poprfipadeé v jinych urcitych pripadech)
preslo dédictvi na dédice nasledného a je tak osobou, bez niz by nebylo mozné
svérenské nastupnictvi v praxi vlibec realizovat, v samotném vztahu vsak jiz na rozdil
od predniho dédice a svéfenského nastupce nevystupuje.

Ke zfizeni svéfenského nastupnictvi mize zUstavitele pfimét fada pohnutek.
V praxi pljde predev§im o snahu zUstavitele ovlivnit v maximalni mozné mire dalsi
osud majetkovych hodnot, které nabyl za svého Zivota.®® Tato snaha bude relevantni
kupfikladu tehdy, ma-li zUstavitel pouze jednoho potomka trpiciho chronickym
dusevnim onemocnénim a ma-li soucasné zgjem na tom, aby dusevni stav tohoto
potomka a jeho neschopnost smysluplné nakladat se zdédénymi prostfedky negativné
neovlivnily osud dédictvi, jehoz by zUstavitel rad zanechal i pro budouci generace
v ramci své rodiny.

Pfedni dédic (pficemz v literatufe je mozné setkat se rovnéz s ekvivalentnim
oznacenim fiduciar ¢i pouze dédic®) je osoba v postaveni pravoplatného dédice
zUstavitele, jehoz dédické pravo je vsak z vule zUstavitele omezeno. Predni dédic je
zasadné nadan pouze pozivacim pravem k dédictvi a zaroven zatizen povinnosti
v ur¢itém okamziku prevést zlstavitelovu pozUstalost na svéfenského nastupce®.
V praxi se mlze v postaveni predniho dédice ocitnout napriklad mentalné postizeny

potomek rodi¢u, u néjz absentuje testovaci zplsobilost. Po dobu trvani svého Zivota

91 KORECKA, Véra. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik [online databéaze]. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009 [cit. 17. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

92 CHALUPA, Ivan a kol. Dédické pravo. Zaklady soukromého prdva IX. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
93

9 Tamtéz, s. 94

% Tamtéz, s. 93

% SALAK, Pavel. In: SALAK, Pavel a kol. Autonomie viile ziistavitele podle ob¢anského zakoniku
Z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 108
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se nachdazi pouze v postaveni jakéhosi do¢asného vlastnika. Zajmem rodi¢d neni
tohoto potomka vydédit ¢i jej pfipravit o benefity dédictvi, jichz mize s pfihlédnutim ke
svému psychickému stavu ve svém zivoté docenit, limity vSak spocivaji v nemoznosti
takového potomka (s pfihlédnutim k zakonem pfipousténym vyjimkam) zatizit ¢i zcela
zcizit majetek, ktery je soucasti pozUstalosti.%

Druhym subjektem vztahu vzniklého z vUle zUstavitele je svéfensky nastupce
(oznacovany také jako nasledny dédic, fideikomisar ¢i poddédic®’). | svérensky
nastupce je, podobné jako predni dédic, dédicem zUstavitele. Zlstavitel mize do této
role povolativice osob —a to bud ,vedle sebe® €i ,po sobé&“. V prvnim pripadé nastupuji
svérensti nastupci na misto po prfednim dédici spoleéné, pozUstalost se rozdéli
a kazdému z nich pak pfipadne jeji odpovidajici ¢ast. Druha varianta pak v praxi
znamenda, ze zUstavitel povolava svérenskému nastupci dalsiho svérenského
nastupce. Za sveéfenského nastupce muize byt povolana nejen osoba, jez v dobé
pofizeni jiz existuje (napfiklad Zijici vnuk zUstavitele), nybrz také osoba dosud
neexistujici (kupfikladu budouci prvorozeny vnuk, dosud nepocaty nasciturus).%

Zminit je tfeba rovnéz rozdily spojené s dédickou zpUsobilosti®® predniho
dédice a svérenského nastupce. Tato zpUsobilost je sice pro oba subjekty vztahu
totozna, rozdilny je vsak okamzik, k némuz je pozadovano jeji splnéni. Podminky
dédické zpUsobilosti ze strany predniho dédice museji byt spinény uz v okamziku smrti
zUstavitele, to vSak neplati v pfipadé svérenského nastupce. U néj je totiz tfeba, aby
byl zpUsobilym dédicem az v okamziku, kdy se ma nasledny dédic (respektive

svérensky nastupce) stat dédicem. 100

3.2 Prava a povinnosti pfedniho dédice

Predni dédic muze svého postaveni nabyt v zasadé dvéma zpUsoby. Tim

prvnim je vcelku neprekvapivé jeho vyslovné povolani ze strany zUstavitele. Osoba se

% BEDNAR, Vaclav. Testamentéarni dédickd posloupnost. Plzeri: Ale$ Cenék, 2011, s. 136

97 CHALUPA, Ivan a kol. Dédické pravo. Zaklady soukromého prava IX. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 93

% Tamtéz, s. 94-95

9 Obecné piedpoklady dédické zptsobilosti spliiuje predni (nasledny) dédic, ktery se pifedem neziekl
svého dédického prava, svéd¢i mu néktery z dédickych divodul, neni dédicky nezplsobily, nebyl
vyd&dén a zaroven dédictvi po patficném pouceni pfijal. KLICKA, Ondrej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA,
Ondrej. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4

100 K| ICKA, OndFej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 162
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vS8ak mUze prednim dédicem stat diky svému vztahu k zUstaviteli i pfimo ze zakona,
a to tehdy, pfistoupil-li sice zUstavitel ke zfizeni svéfenského nastupnictvi, avsak
predniho dédice pfitom neurcil (at' uz zamérné ¢&i vliivem opomenuti) a proto bylo nutné
aplikovat pravidla tykajici se zakonné dédické posloupnosti.’®’ Je tedy mozné
konstatovat, ze vztah vyplyvajici ze svéfenského nastupnictvi vyzaduje vzdy existenci
nejen sverenského nastupce, nybrz prave také predniho dédice.

At uz vSak predni dédic nabude svého postaveni vyslovné €i ze zakona a stane
se tak vlastnikem zUstavitelova jméni, déje se tak vzdy pouze na urcitou, omezenou
dobu. Vedle tohoto omezeni vSak muze byt pfedni dédic limitovan i co do rozsahu
nakladani s majetkem ze zUstavitelovy pozUstalosti. ZUstavitel se totiz s ohledem na
konkrétni okolnosti muze rozhodnout, zda pfednimu dédici vyslovné umozni, aby se
zdédénym majetkem mohl nakladat inter vivos podle svého uvazeni (pofizeni o tomto
majetku pro pfipad smrti totiz prednimu dédici zistava i v tomto piipadé zapovézeno'%?
— zfizeni svéfenského nastupnictvi by jinak postradalo faktického vyznamu), nebo tak
neucini, coz by znamenalo, ze by byl pfedni dédic omezen v zasadé na postaveni
pouhého pozivatele.1%3

Pokud tedy zUstavitel ve svém pofizeni nestanovil, Zze pfedniho dédice
opravnuje, aby s majetkem z dédictvi volné disponoval, muze predni dédic zdédény
majetek uzivat a brat z néj plody a uzitky (k ¢emuz nepotfebuje dodateé¢ného souhlasu
svefenského nastupce), musi vSak zaroven Setfit podstatu takto uzivanych véci
a zajisStovat hrazeni naklady, jichz je tfeba k udrzeni véci v patficném stavu. Uziva-li
predni dédic véci z dédictvi fadnym zpusobem a hodnota uzivaného majetku se presto
zmens$i, nebude vUici svéfenskému nastupci odpovédny. 104

Zmého Uuhlu pohledu je vSak tato skuteCnost spojena s potencialnimi
interpretacnimi nejasnostmi, jichz by mohl pfedni dédic tfeba i umysiné zneuzit na ukor
svérenského nastupce. Vezméme v Uvahu situaci, kdy bude soucasti dédictvi, jehoz
by zUstavitel rad zachoval i pro osobu v postaveni svérenského nastupce, zemédeélska
puda. Predni dédic se pldu zcela v souladu se svym pozivacim pravem rozhodne

vyuzit k opravnénému zemédelskému Ucelu, v jeho disledku vSak dojde k zasadnimu

101 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zékonik IV. Dédické prévo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 145

192 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, k § 1521-1524

103 Tamtéz, s. 145

104 K| ICKA, OndFej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 171
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snizeni moznosti efektivniho vyuziti pldy do budoucna, coZz se negativné projevi
v dobé, kdy bude vlastnické pravo k pude jiz pfevedeno na sveéfenského nastupce.
Nabizi se tak otazka, zda se priklonit k zesileni ochrany budouciho vlastnického prava
sveérenského nastupce a pfistoupit tak souCasné k dalSimu omezeni pozivaciho prava
pfedniho dédice — na tu vlastné do jisté miry odpovida § 1523'%, ktery dava
svérenskému nastupci moznost pozadat soud o stanoveni limitl pozivaciho prava
pfedniho dédice. Zakon vSak jiz nefesi situaci, kdy svéfensky nastupce takovou
moznosti (kupfikladu z divodu své dosavadni neexistence) nedisponuje. Bylo by tak
jisté zajimavé sledovat, jaky postoj by dosud neexistujici soudni judikatura zaujala
v pfipadé, kdy se predni dédic rozhodl (v dobé, kdy prvorozeny vnuk zUstavitele, jehoz
zUstavitel povolal do postaveni svéfenského nastupce, jesté nebyl ani pocat) bez
zjevného zneuziti prava, v souladu se svou povinnosti pé€e radného hospodaie
a svym pozivacim pravem efektivné vyuzit zemédeélskou pudu k péstovani plodin,
u nichz by se nasledné ukazalo, Ze jejich péstovani plidu neumérné vycéerpalo a do
znacéné miry tak znehodnotilo, a svérfensky nastupce by tak ptidu bez moznosti tomuto
znehodnoceni fakticky zabranit zdédil jiz v tomto pro néj neuspokojivém stavu. Jednu
z moznosti sveédcici ve prospéch ochrany prav dosud neexistujiciho substituta by
mohlo predstavovat napfiklad ustanoveni opatrovnika této doposud neexistujici
osobé, jenz by v idealnim pfipadé ztélesnioval prvek ,explicitni ochrany doposud
neexistujiciho substituta pfed potencidlné negativnimi zasahy ze strany predniho
dédice.

| pfedni dédic, jemuz zUstavitel neumoznil s dédictvim volné nakladat, vsak
mUze za urcitych okolnosti véc z dédictvi zatizit ¢i zcizit. Potfebuje k tomu nicméné
bud souhlas (ve formé notarského zapisu'%) svérenského nastupce ¢i odpovidajici
rozhodnuti soudu (vzeslého ze sporného fizeni pred obecnym soudem). Roli soudu je
v pfipadé, Ze zcizeni vyhovi, také urcit, jakym zplsobem bude nalozeno s vytézkem
prodeje, pficemz zakon soudu soucasnée uklada povinnost Setfit zajmy svérenského

nastupce.'?”

105 § 1523 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisd: ,NaleZi-li do
dédictvi véc prinasejici plody nebo uZitky, muZe svérensky nastupce poZadovat, aby soud stanovil
dédici zplisob a rozsah hospodareni s véci nebo poZivani véci.“

106 SESINA, Martin a kol. Dédické prévo. Praktické pfirucka. Praha: Leges, 2019, s. 159

107 KLICKA, OndFej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s.171-172
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Podléha-li véc, ktera je pfedmétem sveéfenského nastupnictvi, zapisu do
verejného seznamu'®, je spolu s ni do tohoto seznamu zapisovano i svérenské
nastupnictvi. Nalozi-li pak predni dédic sveéci, ktera je spolu se svéfenskym
nastupnictvim v seznamu fadné zapsana, zplUsobem maricim ¢i omezujicim prava
svérenského nastupce bez jeho souhlasu, bude takové jednani vuéi svéfenskému
nastupci ex lege neucinné. Naproti tomu v pfipadé, kdy véc ve vefejném seznamu
zapsana vlbec nebude ¢ u ni nebude zapsano svérenské nastupnictvi, postaci
neudéleni souhlasu ze strany svéfenského nastupce pouze k tomu, aby se mohl podle
ustanoveni tykajicich se relativni neucinnosti domahat konstatovani neucinnosti ze
strany soudu ve sporném fizeni'®. Je tak mozné fici, ze zapis véci spolu se
svérenskym nastupnictvim do verejného seznamu poskytuje svérenskému nastupci
pro pfipad eventualniho sporu mezi nim a prfednim dédicem jednoznacné silngjsi
postaveni. Zaroven je nepochybné mozné se i v dnesni dobé ztotoznit se zavérem
Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky, e na nemovitost, jez je ve vefejném
seznamu zapsana spolu se svérenskym nastupnictvim, nebude mozné bez svoleni
svérenského nastupce vést exekuci zaloZzenou dluhy predniho dédice.!'°

Predni dédic je tedy na benefitech plynoucich z dédictvi po zlstaviteli zpravidla
notné omezen, nadto vSak musi plnit jesté i fadu povinnosti. Jednou z téch
o majetek, ktery je soucasti dédictvi po zUstaviteli, s péc¢i fadného hospodare. Je
povinen rovnéz splinit zlstavitelem ulozena narizeni, pfipadné také dbat na uhrazeni
povinnych dili nepominutelnych deédicl. S povinnosti hradit dluhy zUstavitele se poji
ojedinéla vyjimka, ktera umoznuje prednimu dédici zatizit i i zcela zcizit véc nabytou
z pozUstalosti zUstavitele!'?. Je tfeba si uvédomit, ze v tomto pfipadé nepotiebuje

predni dédic k uskuteénéni jednani, v némz vlastné prekracuje své pozivaci pravo's,

108 NejtypictéjSim prikladem verejného seznamu je katastr nemovitosti, dal$imi verejnymi seznamy
jsou napfiklad plavebni rejstfik, ndmofrni rejstrik Ci rejstfik ochrannych znamek.

109 KL ICKA, OndFej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 171-173

110 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. dervence 1933, R | 593/33,
dostupné z: databaze beck-online.cz

111 § 1522 odst. 2 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

112 SESINA, Martin a kol. Dédické prévo. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 158-159

113 Uprava pozivaciho prava je obsazena v § 1285 az 1293 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist
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ani souhlasu svérenského nastupce (respektive ekvivalentniho svoleni ze strany

soudu).

3.3 Ochrana svéifenského nastupce a jeho prava pfed nabytim
dédictvi

Jak uz bylo feceno, svérensky nastupce je sice nikoliv dédicem piedniho
dédice, nybrz samotného zUstavitele, v pozUstalostnim fizeni v§ak jeho prava nejsou
oproti pravim ostatnich zUstavitelovych dédict v rovnocenném postaveni. S tim je
spojeno rovnéz potencialni nebezpeli, ze svérensky zastupce nebude disponovat
detailnim pfehledem tykajicim se dédictvi pfedniho dédice, na néjz je bezprostfedné
navazano rovnéz dédické pravo svéfenského nastupce vyplyvajici ze svérenského
nastupnictvi. V okamziku, kdy nastane casus substitutionis, by tak svérenskému
nastupci v dusledku neznalosti pomérl hrozilo, Ze by mohl byt ze strany pfedniho
dédice (povinného prevést dédictvi po zUstaviteli na svéfenského nastupce) v ramci
jeho snahy o uchovani alespon ¢asti dédictvi po zUstaviteli pro sebe samého kracen. '

Zakon proto prostiednictvim § 1520'"® poskytuje svéfenskému nastupci za
ucelem predejiti této situaci moznost pozadat predniho dédice (respektive nezavislou
treti osobu — notare''®) o sestaveni inventare. Pfedni dédic je povinen této zadosti
vyhovét, sestavit pfehled kompletniho dédictvi, kterého jako predni dédic po zUstaviteli
nabyl, uvést datum sestaveni inventafe, pfipojit svlj podpis a dokument vydat
svérenskému nastupci, jenz disponuje opravnénim byt vyhotovovani soupisu osobné
pritomen. Neni rozhodné, zda ke zhotoveni inventafe dojde v prlbéhu nebo az po
skonéeni pozustalostniho fizeni, relevantni je zde pouze pozadavek, aby byla cela

procedura zvladnuta pied vznikem casus substitutionis.'”

114 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zékonik IV. Dédické prévo
(§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 142-143

115 § 1520 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

116 \V tomto piipadé by bylo tieba vyhotovit veiejnou listinu (notarsky zapis). Dle § 568 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist, ,je-li néjaka skutecnost potvrzena ve
plivodce verejné listiny potvrdil, Ze se za jeho pritomnosti udala nebo byla provedena, dokud neni
prokazan opak.“

117 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 143-144
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Treti odstavec § 1520'"® pak sice vyslovné uvadi, Zze naklady na sestaveni
inventare jdou ktizi dédictvi, v této souvislosti je vSak nezbytné podotknout, ze
realizovat Uhradu nakladl timto zplUsobem je mozné pouze do skonéeni Fizeni
0 pozustalosti. Soucasneé je tfeba, aby pozUstalost zahrnovala dostate¢né prostredky
nutné k uhrazeni téchto naklad(.'"™ Svoboda k tomu, dle mého nazoru ne zcela
presvedcivé, dodava, Ze v pripadé, kdy pozUstalost nezahrnuje dostate¢né prostredky
k uhrazeni nakladi na sestaveni inventare, bude touto povinnosti patrné obtizen
predni dédic'?®. Domnivam se, Ze s takto jednostranné formulovanym zavérem je
mozné prinejmensim polemizovat, nebot’ by zde mohla byt neumérné dotéena prava
pfedniho dédice. Je sice pravdou, ze primarnim smyslem ustanoveni o inventafi je
ochrana sverenského nastupce, neni vsak jisté nemozné predstavit si i pfipad, kdy
bude tato svéfenskému nastupci zakonem poskytnuta ochrana z jeho strany zneuzita,
a to napriklad tehdy, kdyz bude svérensky nastupce po pfednim dédici pozadovat
sestaveni inventare v situaci, kdy jeho sestaveni nebude nutné, ¢i dokonce zcela
zbyteéné. Priklanél bych se tedy spise k zavéru, v ramci néhoz by se Uhrada nakladu,
ke které nebude mozné vyuzit prostiedkl z pozustalosti, posuzovala podle okolnosti
a racionality konkrétniho pfipadu. Bylo-li by mozné usoudit, ze vyhotoveni inventare
neni zcela nezbytné ¢i postrada praktického vyznamu, méla by byt dle mého nazoru
svéfenskému nastupci dle okolnosti ulozena povinnost na nakladech cCastecné
participovat, v nejzazSich, evidentné absurdnich a smyslu a u€elu zakona odporujicich
pfipadech, pak povinnost uhradit naklady zcela.

Nastrojem, ktery usiluje o pfedbéznou ochranu prav svérenského nastupce, je
zapis sverenského nastupnictvi spolu se zapisem véci samotné do verejného
seznamu. Je-li tedy kupfikladu v katastru nemovitosti zapsana véc a spolu s ni
i poznamka o svérenském nastupnictvi, neni mozné povolit vklad smlouvy o prevodu
veci, ktera tvofi predmét sveéfenského nastupnictvi, bez souhlasu svérenského
nastupce (udéleného ve formé verejné listiny).'?! Tohoto souhlasu by mél prislusny
katastralni urad pozadovat jiz pfi zahajeni vkladového fizeni — v pfipad€, ze by

u dotené véci byla uvedena poznamka, ze je soucasti svérenského nastupnictvi, bez

118 § 1520 odst. 3 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

119 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 142-144

20 Tamtéz, s. 144

121 SESINA, Martin a kol. Dédické prévo. Praktické prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 161
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souhlasu sverenského nastupce vklad nesmi byt povolen. V pfipadé fadného
i vadného postupu katastralniho uradu by vsak jednani pfedniho dédice tykajici se
zapsané véci bylo ve vztahu ke svéfenskému nastupci bez pravnich ucinku, relativni
neucinnost by zde nastala ex lege, tedy ze zadkona'??.

Postup spojeny s ochranou svéfenského nastupce by se lehce odliSoval
v pfipadé, kdy by véc ve vefejném seznamu nebyla zapsana vibec, &i pokud by sice
zapsana byla, avsak absentovala by u ni poznamka o svéfenském nastupnictvi.
V tomto pfipadé by jednani pfedniho dédice spojené s dotéenou véci bez souhlasu
sveérenského nastupce nebylo s neucinnosti spojeno automaticky rovnou ze zakona,
svérensky nastupce by se vysloveni relativni neucinnosti musel domahat pomoci
odpurci zaloby'23. V pfipadé, ze by soud neucinnost pravniho jednani predniho dédice
opravdu vyslovil, svéfensky nastupce by mél pravo domahat se uspokojeni své
pohledavky i z toho, co dotCenym jednanim z majetku predniho dédice uslo, popripadé
pozadovat po prednim dédici odpovidajici nahradu'®*. Cesta k poskytnuti pravni
ochrany by tak vtomto pfipadé byla pro svéfenského nastupce patrné o néco
komplikovanéjsi nez v pfipadeé popisovaném v predchazejicim odstavci.

Zcela zasadni negativni nasledky by vsak pro svefenského nastupce mohla mit
absence zapisu véci (Ci pokud by u zapsané véci nebyla uvedena poznamka
o existenci svéfenského nastupnictvi) ve verejném seznamu v ramci exekuéniho
fizeni vedeného proti pfednimu dédici. Exekuéni organ by totiz v této situaci
pravdépodobné nemél moznost dozvédét se o existenci svefenského nastupnictvi
u dotéené véci jinym zpusobem nez na zakladé pravdivé informace poskytnuté
pfednim dédicem. Ten by vSak mohl ve snaze o ochranu svého vlastniho majetku
existenci substitu¢niho jméni zamiCet, pficemz jedinym potencialnim negativnim
disledkem by pro néj byla porfadkova pokuta. Véc by tak mohla byt exekuéné
postizena a nasledné prodana priklepem treti osobé&'?.

V této situaci by jiz svérensky nastupce nemohl vyuzit ochranu garantovanou

§ 1524126 ke zkraceni jeho prav totiz nedojde na zakladé jednani predniho dédice, ale

122 3\VOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 152-153

123 § 589 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

124 S\VOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zékonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 153-154

125 \/LCKOVA, Veronika. Svérenské néstupnictvi a ochrana prév svéfenského néstupce pii exekucnim
postihu substituéniho jméni. Pravni rozhledy, 2016, €. 7, s. 255

126 § 1524 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
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rozhodnutim exekuéniho organu. V uvahu by tak za ucCelem realizace ochrany
opravnénych zajmu svérenského nastupce pfipadala snad pouze zaloba na nahradu
$kody'?” v(i¢i prednimu dédici ¢i zaloba na vydani bezdlvodného obohaceni sméfujici

proti opravnenému.

127§ 2910 z4akona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
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4 Zanik svérenského nastupnictvi

K zaniku svéfenského nastupnictvi muze dojit hned z nékolika zakonem
stanovenych ddvodd. Obcansky zakonik'?® jejich vycet uvadi v § 1515 az 1519,
pricemz vedle dvou pripadl, které divodova zprava'?® oznaduje za samoziejmé, je
upraveno rovnéz nékolik pfipadl zvlastnich, s jejich podstatou seznamuije tato kapitola
nize. V zavéru kapitoly jsou ve struénosti predstaveny i takové dlvody zaniku
sverenskeho nastupnictvi, jez v zdkoné vyslovné upraveny nejsou.

Stézejnim dusledkem zaniku svérenského nastupnictvi je obecné skutecnost, ze
se svérensky nastupce (respektive predni dédic) stava plnohodnotnym vlastnikem
majetku zdédéného po zUstaviteli, neni tak jiz omezen pouze na pozivaci pravo.

Zaroven nabyva opravnéni o zdédéném majetku pofizovat. 30

4.1 Zakonem vymezené duvody zaniku svérenského nastupnictvi

4.1.1 Neexistence svérenskych nastupcu

Svéfenské nastupnictvi zanika v tomto pripadé proto, nebot’ absentuje dalsi
osoba (v postaveni svérenského nastupce), na niz by mohlo prfejit dédictvi po
z(staviteli. K této situaci, upravené v § 15163, mulze dojit v zasadé dvéma zplsoby,
(i) dédictvi nabyl posledni svéfensky nastupce v rfadé, dalsi jiz zUstavitelem nebyl
stanoven, (ii) zUstavitel sice urcil dalsi svéfenské nastupce, ti v§ak dédictvi nabyt
nemuzou (z dvodu svého Umrti, popfipadé dédické nezplsobilosti) nebo o jeho nabyti
nemaji zdjem a odmitnou jej. Svérenské nastupnictvi zde zanika pfimo ze zakona,

tedy ex lege.'%?

4.1.2 Absence diivodu, pro néjz bylo svérenské nastupnictvi zfizeno

Zustavitelova motivace pro zfizeni svérenského nastupnictvi mlize spocivat

mimo jiné na pozadavku splnéni urCité podminky. Vznik i samotna existence

128 Zakon €. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

129 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, k § 1516-1519

130 SESINA, Martin a kol. Dédické prévo. Praktické pfirucka. Praha: Leges, 2019, s. 165

131 § 1516 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

132 KLICKA, Ondfej. In: PETROV, Jan a kol. Obc&ansky zékonik. Komentér [online databéze). 2. vydani
(1. aktualizace). [cit. 20.bi'ezna 2023]. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: databaze beck-online.cz,
§ 1516
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svérenského nastupnictvi jsou v tomto pripadé obtizeny nejistotou, ke splnéni urcité
podminky totiz dojit mlze, ale také nemusi (tim se podminka lisi od dolozeni ¢asu —
zde je totiz jisté, ze urcita skute€nost opravdu nastane). Pokud tato podminka spinéna
nebyla a jiz splnéna ani byt nemuze, svéfenské nastupnictvi nenastane — jeho vznik je
totiz se splnénim podminky bezprostiedné spjat'33. Ustanovil-li tedy zlstavitel
sveérenskym nastupcem kuprikladu svého vnuka soucasné s podminkou, ze tento do
25. roku svého zivota vyhraje mistrovstvi svéta v libovolné sportovni discipling,
pricemz vnukovi se zUstavitelem stanovenou podminku spinit do pétadvaceti let splnit
nepodari, dojde k zaniku takového svéfenského nastupnictvi.

Obdobné feseni bude spojeno se situaci, v niz je zUstavitelem za dédice
povolana osoba v dobé smrti zUstavitele dosud neexistujici. Takovy dédic je vlastné
povolavan s odkladaci podminkou, ze se narodi zivy (v pfipadé, ze jde o fyzickou
osobu) Ci ze vznikne (hovofime-li o osobé pravnické). Nedojde-li ke splnéni této
podminky, nebude zde ani osoby, jez by se mohla stat naslednym dédicem — proto

svérenské nastupnictvi i v tomto pripadé zanika'34.

4.1.3 Uplynuti 100 let od smrti zistavitele

Dlavodem pro zanik svéfenského nastupnictvi bude (pfedevsim vlivem snahy
zakonodarce o Casovou limitaci svérenského nastupnictvi a vylouceni moznosti
transformace pozustalosti v jiz zanikly institut rodinného fideikomisu'3, jehoz podstata
je v praci vysvétlena nize) rovnéz uplynuti sta let od umrti zUstavitele, jenz pfislusné
svérenské nastupnictvi svym pofizenim zfidil. V obecné roviné tedy lze Fici, ze
svéfenské nastupnictvi zanikne ex lege, pokud uplyne sto let od zUstavitelovy smrti,
pricemz zavér bude totozny i v pfipadé, pokud zUstavitel zfidil svéfenské nastupnictvi
na dobu delsi. 36

Zaroven je vSak nutné dodat, ze uplynuti sta let od zUstavitelova skonu neni

mozné povazovat za dobu pro zanik svéfenského nastupnictvi absolutni’’.

133 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 137-138

134 KLICKA, Ondfej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 168

135 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni &ast, k § 1514 a 1515

136 S\VOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 135-136

137 KLICKA, Ondfej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 169
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Z obecného zavéru (prezentovaného v predchozim odstavci) totiz existuje vyjimka,
kterou nelze opomenout. Zakon totiz neobsahuje zadné ustanoveni, které by
zUstavitele omezovalo v povolavani svérenskych nastupcl, ktefi jsou soucasné
zUstavitelovymi soucasniky — pocet takovych svérenskych nastupcu, k jejichz povolani
mUze zUstavitel pristoupit, je neomezeny. Nafridi-li tedy zUstavitel, Ze dédictvi ma
pripadnout sveérenskému nastupci nejpozdéji smrti dédice, jenz byl soucasnikem
zUstavitele, dojde k zaniku svéfenského nastupnictvi az okamzikem nabyti dédictvi ze
strany prvniho svérenského nastupce, ktery nebyl zlstavitelovym soucasnikem.
Uvedenou tezi mizeme prezentovat na prikladu, kdy zUstavitel t&ésné pfed svou smrti
povolal za dédi¢ku svoji v t& dobé dvoumeésicni pravnucku, a pfipojil rovnéz narizeni,
aby dédictvi po takto povolané pravnucce preslo dale na jejiho zakonného dédice
(ktery se tak ocitne v postaveni svéfenského nastupce). Dozila-li by se zminéna
zUstavitelova pravnucéka véku presahujiciho sto let, zaniklo by svéfenské nastupnictvi
az po smrti této pravnucky, po niz by dédictvi pfipadlo jejimu (zUstavitelem uréenému)

dédici ze zakona, nikoliv tedy jiz uplynutim stoleti od smrti zUstavitele. 138

4.1.4 Nabyti porizovaci zpUsobilosti ze strany ditéte

V pfipadé, Ze dité zUstavitele nedisponuje zpUsobilosti pofizovat pro pfipad
smrti a existuje-li soucasné riziko, Ze dédictvi, které by takové dité po zUstaviteli
nabylo, by po smrti ditéte mohlo opustit rodinnou sféru zUstavitele, je zUstaviteli
k dispozici vyuziti moznosti povolat ditéti svérenského nastupce.’®® Obcansky
zakonik'? v tomto smyslu pozaduje, aby $Slo o zUstavitelovo dité vlastni, osvojené,
manzelské ¢i nemanzelské, zaroven je tfeba, aby v dobé, kdy zUstavitel vyhotovil
porizeni pro pfipad smrti, bylo dité jiz narozené, mladsi patnacti let a aby dosud

nemélo plnou svépravnost a pofizovaci zpUsobilost'#!.

138 S\VOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 135-136

139 KLICKA, Ondfej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 169

140 Zakon €. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

141 Obecna pofizovaci zplusobilost se sice nabyva dosazenim zletilosti, pozadavkem zakonodarce
vSak bylo pouze to, aby osoba disponovala pofizovaci zpisobilosti specialni — osoba starsi patnacti
let mdze bez souhlasu zakonného zastupce pofizovat (alespoii) ve formé verejné listiny. SVOBODA,
Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zékonik IV. Dédické prévo (§ 1475—1720).
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V okamziku, kdy dité dosahne patnacti let véku a tim i nabude specialni (dilCi)
pofizovaci zpUsobilosti, dojde ex lege k zaniku svéfenského nastupnictvi v rozsahu
povinného dilu'#?, k majetku, ktery rozsah povinného dilu pfesahuje, trva svérenské
nastupnictvi i dal. § 1644'* ve svém druhém odstavci sice uvadi, Ze k narizenim
zUstavitele, ktera v sobé obsahuji omezeni prava na povinny dil, se nepfihlizi,
duvodova zprava k tomu vSak dodava, ze byt svéfenské nastupnictvi stricto sensu
povinny dil zUstavitele omezuje, prav ditéte k povinnému dilu se nedotkne — dité, které
dosud nedovrsilo patnacti let véku, totiz s timto svéfenskym nastupnictvim obtizenym
dédictvim nemuze jakkoliv nakladat a ani o ném pofidit pro pripad smrti’44.

S konstatovanim dUvodové zpravy uvedenym v predchozim odstavci vSak
zcela nesouhlasi Plasil. Poukazuje na skute¢nost, ze je sice pravdou, ze nezletily, jenz
nedisponuje pofizovaci zpUsobilosti, nemulze pofizovat pro pfipad smrti,
prostrednictvim opatrovnika ¢i zakonného zastupce (a se souhlasem opatrovnického
soudu) mu vSak zakon jinde nebrani nakladat s majetkem inter vivos. V ndvaznosti na
prfedchozi myslenku vyjadfuje rovnéz obavu, ze v pfipadé, ze by dité kuprikladu trpélo
vaznou nemoci, jejiz 1é€bu by bylo nutné financovat z povinného dilu, by svérenské
nastupnictvi na povinném dilu mohlo predstavovat nepfijemnou pfekazku k ziskani
potfebnych finanénich prostfedkl. Priklani se tak k varianté, v ramci niz by mélo byt
predmétné ustanoveni vykladano spiSe tak, ze zUstavitel nezletilému ditéti
nedisponujicimu pofizovaci zpUsobilosti svéfenské nastupnictvi k povinnému dilu
zfidit maze, nezletilému vSak bude zachovano pravo nakladat (inter vivos) s majetkem
patficim do povinného dilu bez nutnosti souhlasu svéfenského nastupce (jenz by mohl
z rozliénych duvodl nakladani s takovym majetkem komplikovat &i jej zcela blokovat)
s takovou dispozici.'*

Plasilovu argumentaci povazuji za smysluplnou a relevantni, domnivam se, ze
v souvislosti s druhym odstavcem § 1644 by s ohledem na citlivéjSi Setfeni smyslu
a ucelu zakona a prav nepominutelného dédice méla byt upfednostnéna na ukor

zdUvodnéni uvedeného v dlvodové zpravé. Situace, kdy se dité mladsi patnacti let,

142 Povinnym dilem (ve smyslu § 1642 obCanského zakoniku) je ¢ast hodnoty majetku v pozlstalosti,
na ktery ma narok nepominutelny dédic (ve smyslu § 1643 obanského zakoniku), tedy dité
zlstavitele, popiipadé jeho potomek.

143 § 1644 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

144 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, k § 1516 az 1519

145 PLASIL, Filip. Zkraceni prava na povinny dil. Uvaha nad § 1644 a 1517 OZ. Ad Notam, 2020, ¢&. 2,
s. 3
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jehoz dédictvi je obtizeno svérenskym nastupnictvim, ocitne v situaci, v niz bude tfeba
prostfedky spadajici pod jeho povinny dil nutné a bez moznosti odkladu vyuzit, totiz
nepochybné nepfedstavuje situaci pouze hypotetickou, nybrz zcela realnou, jejiz
dopady mohou mit pro budouci zivot ditéte zcela zasadni negativni konsekvence.
Podobné jako Plasil se proto priklanim k feSeni zalozenému na dispozi¢nim pravu
k povinnému dilu se soucasné absentujici povinnosti opatfit si k takovému jednani
souhlas nasledného dédice. Tento souhlas by mohl byt pfipadné nahrazen soudnim
rozhodnutim za paralelniho disledného Setfeni prav dotyéného ditéte s ohledem na

nebezpedi z prodleni.

4.1.5 Zanechani potomka zpUsobilého dédit

Dlvodem, pro néjz by se zustavitel mohl rozhodnout zfidit svéfenské
nastupnictvi, muze byt také absence potomkl ze strany potomka samotného
zUstavitele. Je-li tedy pro zUstavitelovo rozhodovani o vlastni pozUstalosti stézejni
zachovani majetku v ramci rodinné sféry a vylou¢eni moznosti, ze by majetek pfipadl
v podobé odumrti statu, mize svému dosud bezdétnému potomkovi ustanovit
svérenského nastupce'4é,

K tomu, aby takto ustanovené svérenské nastupnictvi v plném rozsahu zaniklo,
je treba, aby potomek zUlstavitele zanechal jakéhokoliv descendenta, pficemz nehraje
roli, zda se jedna o dité pokrevni, osvojené, manzelské Ci nemanzelske, a zaroven,
aby takto zanechany potomek nebyl (i) vylou€en z dédického prava, (ii) vydédeén, (iii)
pfedem se neziekl dédického prava a (iv) aby byl v okamziku, kdy zemre dité
zUstavitele, kterému zUstavitel povolal svéfenského nastupce, takovy potomek stale
Zivy'4’. Soucasné je tfeba uvést, Zze pro zanik svérenského nastupnictvi naopak neni
relevantni, zda se tento dal$i potomek zlstavitele rozhodne, Ze dédictvi odmitne 4,

Okamzikem, k némuz se splnéni vyse uvedenych podminek posuzuje, je doba, kdy

146 S\VOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 140

147 Tamtéz, s. 124-125

148 KLICKA, Ondfej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 169-170
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ma nastat dédéni ve prospéch svérenského nastupce, k jehoz ustanoveni zUstavitel
pristoupil’4°.

| v tomto pripadé vSak zakon pfipousti ve snaze zachovat v maximalni mozné
mife autonomii vlle zUstavitele moznost modifikace — vylouéi-li tak zUstavitel ve
svém pofizeni, aby svéfenské nastupnictvi zaniklo, kdyz jeho potomek zanecha
jednoho ¢&i vice zpusobilych descendentl, bude jeho vlli tfeba respektovat. V jejim
dusledku k zaniku svérenského nastupnictvi nedojde. %0

Pro uUplnost dodejme, ze svérfenské nastupnictvi zanikne i tehdy, pokud
svérensky nastupce, jehoz zUstavitel ustanovil, nebude zpUsobily (napfiklad z divodu

své smrti) dédit. 15

4.1.6 Nabyti porizovaci zpusobilosti osobou nezpulsobilou pofizovat

Ustanoveni § 1519'%2 upravuje zanik zUstavitelem zfizeného svérenského
nastupnictvi pro pripad, pfistoupil-li zUstavitel k povolani svérenského nastupce pro (i)
zletilou osobu, (ii) ktera je stizena absolutni nezplsobilosti pofizovat. Byla-li osoba
soudem omezena ve svépravnosti (v dusledku ¢ehoz pozbyla zpUsobilosti pofizovat),
dojde k zaniku sveéfenského nastupnictvi okamzikem opétovného nabyti svépravnosti
a tim i moznosti porfidit o svém jméni’®. Ddavodova zprava zdlraznuje vyznam
v zakoné pouzité konstrukce pouzivajici slovo ,navzdy” —i v pfipadé, ze predni dédic
SVoji znovunabytou pofizovaci zpUsobilost opétovné ztrati, svéfenské nastupnictvi se
automaticky neobnovi'®4.

K zaniku svéfenského nastupnictvi vSak nemusi dojit v kompletnim rozsahu.
Je-li soudem omezeni ve svépravnosti predniho dédice zmirnéno, dojde tim sice
k rozsifeni hranic, v jejichZ rdmci mUze takova osoba pro pfipad smrti pofizovat, avSak

svéfenské nastupnictvi zanikne pouze a jen vrozsahu, ktery odpovida mire

149 KLICKA, Ondrej. In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zékonik. Komentér [online databaze]. 2. vydani
(1. aktualizace). [cit. 22.bfezna 2023]. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: databaze beck-online.cz,
§ 1518

150 KLICKA, Ondfej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, . 170

151 KLICKA, OndFej. In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zékonik. Komentér [online databaze]. 2. vydani
(1. aktualizace). [cit. 22.bfezna 2023]. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: databaze beck-online.cz,
§ 1518

152 8 1519 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

153 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 140-141

154 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, k § 1516 az 1519
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znovunabyté svépravnosti predniho dédice (je-li tedy predni dédic, jehoz soud omezil
ve sveépravnosti, nasledné s prihlédnutim ke zlepSenému zdravotnimu stavu omezeni
CasteCné zprostén tak, ze je opravnén samostatné nakladat s prostredky do vyse
100 000 K¢, zanikne svéfenské nastupnictvi pouze v této Castce odpovidajicimu
rozsahu'®%). Doplnme, Ze byt se vySe uvedena teze jevi jako vice nez logicka, zakon
uvedenou konstrukci vyslovné neuvadi, k zalezitosti dosud neméla moznost vyjadfit
se ani soudni praxe.

| vtomto pfipadé je zUstaviteli zachovana moznost zakonem predpokladany
disledek korigovat a v pofizeni pro pripad smrti ustanovit, aby svéfenské nastupnictvi

trvalo i po nabyti pofizovaci zpUsobilosti ze strany predniho dédice 6.

4.1.7 Nabyti pozustalosti svérenskym nastupcem, ktery v dobé smrti
zustavitele neexistoval

Posledni dosud neprezentovany zakonem vyslovné predvidany divod zaniku
svéfenského nastupnictvi je obsazen v prvnim odstavci § 1515'%7. Je-li zUstavitelem
prostfednictvim jeho pofizeni povolano za dédice vice osob (a mezi nimi i ty, které
v okamziku zUstavitelova skonu jesté nejsou, neexistuji), dojde k zaniku svérenského
nastupnictvi ve chvili, kdy dédictvi nabude prvni ze svéfenskych nastupcu, jiz nebyli
soucCasniky'®® zlstavitele. Relevantni je zde tedy fada dédict, v niz figuruji jak
soucasnici zUstavitele, tak i osoby, které jeho soucasniky nejsou (v pfipadé, kdy by
vsichni svéfensti nastupci v dobé smrti zUstavitele existovali a byli tak jeho souc¢asniky,
zakon nezna zadné omezeni poctu retézeni'®®). K zaniku svérenského nastupnictvi
dojde ex lege tehdy, jakmile nastane predpoklad, diky némuz ma substitucni jméni

nabyt prvni z osob, jez v dobé, kdy zUstavitel zemrel, jesté pravné neexistovaly. 60

4.2 Ostatni diivody zaniku svéfenského nastupnictvi

155 KLICKA, Ondfej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 170

156 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zékonik IV. Dédické pravo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 142

1578 1519 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist

158 O problematice soucasnikl zistavitele bylo v praci jiz pojednano dfive

159 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In: SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéar:
Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 103-104

160 KLICKA, OndFej. In: SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondfej. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 170
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V praxi je mozné setkat se rovnéz s takovymi dlvody zaniku svérenského
nastupnictvi, které obc¢ansky zakonik'®! explicitné neuvadi. Neni totiz pochyb, Ze
k zaniku svérfenského nastupnictvi dojde logicky kupfikladu také tehdy, pokud zanikne
véc, k niz se sveéfenské nastupnictvi vazalo. Svérenské nastupnictvi a dusledky s nim
spojené zaniknou i v situaci, kdy se svéfensky nastupce prostrednictvim smlouvy (ve
formé& notarského zapisu) s prednim dédicem zfekne naroku, ktery pro négj ze
sverenského nastupnictvi vyplyval. Relevanci bude vtomto smyslu mit rovnéz
usneseni o nafizeni likvidace pozUstalosti'®?. Pravni moci tohoto aktu totiz zanikaji
dédicka prava vSech zuUstavitelovych dédici — vzhledem ktomu, Ze svéfensky
nastupce je dédicem zUstavitele a nikoliv pfedniho dédice, Ize dovodit, Ze zanikne také

jeho dédické pravo'®s,

161 Zakon €. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
162 8§ 200 zakona €. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist
163 SESINA, Martin a kol. Dédické prévo. Praktické pfirucka. Praha: Leges, 2019, s. 164
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5 Svérenské nastupnictvi v konkrétnich souvislostech

5.1 Srovnani svéfenského nastupnictvi se souvisejicimi instituty

V nasledujici podkapitole je pozornost vénovana tfrem vybranym pravnim
pojmim, které s institutem svéfenského nastupnictvi pomérné Uzce souviseji,
respektive souvisely. Bezprostfedni navaznosti na svérenské nastupnictvi disponuje
pravni Uprava nahradnictvi (podkapitola 5.1.1) — jiz Nejvy$si soud Ceskoslovenské
republiky dovodil, Ze svéfenské nastupnictvi v sobé nahradnictvi pfimo zahrnuje ¢4,
dnesni pravni Uprava tuto skute¢nost explicitné uvadi v prvnim odstavci § 151275,
Radu spole¢nych prvkd svéfenské nastupnictvi sdili s dnes jiz zaniklym rodinnym
fideikomisem (podkapitola 5.1.2), jehoz kofeny sahaji podobné jako v pfipade
sverenského nastupnictvi az do dob fimského prava. Svérensky fond pak ztélesnuje
pojem, jenz je Siroké verejnosti i pravni obci velmi pravdépodobné o néco bliz§i nez
ustiedni institut této prace. Jeho potencialni aplikacni vyuziti je sice nepochybné Sirsi,
nez je tomu v pripadé svérenského nastupnictvi, oba instituty, které zna aktualné
ucinny obcansky zakonik, vSsak mohou v urCitych pfipadech vystupovat i v roli
vzajemnych alternativ. Domnivam se proto, ze jejich vzajemna komparace je mimo
jiné sto seznamit Ctenare s benefity €i rovnéz negativy, které jsou stou ¢&i onou

variantou spjaty.

5.1.1 Nahradnictvi

Dnesni pravni uprava nahradnictvi vychazi do znaéné miry z Upravy vulgarni
substituce v obecném zakoniku obcanském. Na rozdil od institutu svérenského
nastupnictvi, ktery vlivem komunistické doktriny na dlouhé desitky let vymizel
z Ceského pravniho radu, si nahradnictvi svoji existenci v pravni praxi (i s pfispénim
pomeérne extenzivniho vykladu tehdejSiho zakona ze strany Nejvyssiho soudu)
dokazalo zachovat i za dob socialistického rezimu6.

Zasadni rozdil, jimz se nahradnictvi odliSuje od svérenského nastupnictvi,

spociva ve skutecnosti, ze zlstavitelem povolany dédic je nahrazovan zUstavitelem

164 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. biezna 1928, Rv | 1150/27,
dostupné z: databaze beck-online.cz

165 § 1512 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

166 S\VOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 116-118
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povolanym nahradnikem. Pravé ono nahrazovani se se svéfenskym nastupnictvim
nepoji — svérensky nastupce totiz predniho dédice nenahrazuje, nybrz po ném pouze
nastupuje’®”. Primarnim Ucelem nahradnictvi je pak uréeni osoby dédice v pripadé, ze
se zUstavitelem povolany dédic nedozije zUstavitelova umrti, respektive v situaci, kdy
se jeho smrti sice dozije, avéak nebude k dédéni zpUsobily, ¢i dédictvi odmitne'€,

| v aktualni literatufe je mozné setkat se s terminem obecné nahradnictvi. Tato
skute¢nost je spojena se specifickou upravu nahradnictvi v obecném zakoniku
obCanském - ten totiz rozliSoval hned tfi druhy nahradnictvi. Vedle rodinného
svéfenstvi a obecného nahradnictvi jim bylo rovnéz nahradnictvi svérenské'®,
Posledni uvedeny odborny termin véak postupem €asu zanikl, misto ngj se v pravnim
prostfedi vyvinul modernéjSi a obsahové presnéjSi pojem svérenské nastupnictvi,
aktualni praxe jiz navic nezna ani institut rodinného svéfenstvi (0 némz blize
pojednava nasledujici podkapitola). Soucasné Ceské pravo tak pracuje pouze
s jedinym druhem nahradnictvi, proto je pouzivani slova ,obecné* ve spojeni s nim
v dnesnich odbornych textech dle mého nazoru jiz nadbyteCné, pro osoby

nedisponujici znalosti historickych souvislosti mozna dokonce zbyte¢né matouci.

5.1.2 Rodinny fideikomis

Rodinné svérenstvi, oznaCované taktéz terminem rodinny ¢i Slechticky
fideikomis, je dnes jiz historicky, zanikly, aktualnimu ¢eskému pravnimu radu neznamy
institut, jehoz upravu tehdejSi zakonodarce zakomponoval do ustanoveni § 618
obecného zakoniku obcanského'’®. Podstata tohoto institutu spocivala v narizeni
zUstavitele, na jehoz zakladé se urCity zUstavitelem vyclenény majetek stal
nezcizitelnym rodinnym statkem. Smyslem tohoto institutu byla snaha zakonodéarce
umoznit (z logiky véci zejména movitému) zUstaviteli zachovat vyélenény majetek po
nékolik generaci vrodinném kruhu a znemoznit drobeni takového majetku jeho
nasledniky. Stézejni skute¢nosti, jez se srodinnym fideikomisem rovnéz

neodmyslitelné pojila, byla vedle nezcizitelnosti majetku také perpetuita (Casova

87 Tamtéz, s. 126

168 D{vodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, k § 1507 az 1508

169 S\VOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 117

170 § 618 cisaiského patentu ¢. 946/1811 Sb. z.s., obecny zakonik obansky, ve znéni pozdéjsich
predpist
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neomezenost). Pravé perpetuita pak odlisovala rodinny fideikomis od tehdejsiho
svérenského nahradnictvi — u néj totiz byla zakonem vylouc¢ena'’".

Existence rodinného svérenstvi v obecném zakoniku obéanském vSak neméla
prili$ dlouhého trvani, ke zruseni § 618 totiz doslo zahy po vzniku prvni republiky 72,
K opétovnému zapracovani rodinného svérenstvi do pravniho fadu pak Cesky
zakonodarce do dnesni doby nepfistoupil. Naopak, aktualné ucinny obcansky zakonik
perpetuitu a tim i zfizeni rodinného fideikomisu zakazuje'”3.

Prapuvod fideikomist bychom nalezli v fimském pravu, svého aplikaéniho
vrcholu se pak patrné dockaly za ¢asu feudalniho, stredoveékého prava, kdy bylo tohoto
institutu vyuzivano predev$im v rdmci snahy o Upravu majetkovych pomérd ze strany
bohatych slechtickych rod(i'”4. Lze tak dovodit, Ze snahy o opétovné znovuzavedeni

podobného institutu do pravni Upravy by se s poukazem na dnes jiz neaktualni kontext,

vvvvvv

vvvvvv

rodinného svérenstvi nalezneme (byt to s ohledem na vyuziti odliSného inspiracniho
zdroje zfejmé nebylo umyslem zakonodarce) u ceskym pravem aktualné vyuzivaného

institutu svérenského fondu (k problematice svérenského fondu viz podkapitolu 5.1.3).

5.1.3 Svérensky fond

Moznost vyuziti svéfenského fondu pro Upravu majetkovych pomérl byla do
¢eského pravniho fadu zavedena az prostrednictvim nového obéanského zakoniku'”.
Na rozdil od svéfenského nastupnictvi, které se v Eeském (Ceskoslovenském) pravnim
prostfedi v dobach minulych dlouhodobé vyvijelo, tak svéfensky fond predstavuje
zcela novy a tuzemské pravni praxi v minulosti neznamy prvek.

Stézejnim inspiracnim zdrojem, z néhoz uprava svéfenského fondu v Ceském
pravu vychazi, je quebecky obCansky zakonik, obsahuijici precizni a podrobna pravidla

spojena se spravou ciziho majetku'”6. Aktualné ucinny obcansky zakonik obsahuje

171 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475—-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2022, s. 126

172 Ke zruSeni rodinného fideikomisu do$lo zakonem &. 179/1924 Sb., ze dne 3.7.1924.

173 § 1515 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

174 SALAK, Pavel. K pojmu fideikomis a jeho pozici v fimském pravu a novovékém prévu. Pravni
rozhledy, 2014, €. 12, s. 432

175 Zakon €. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
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pravni Upravu sveéfenského fondu v § 1448 az 1474, ve srovnani se svéfenskym
nastupnictvim je tak svérenskému fondu vénovan pfriblizné dvojnasobny pocet
paragrafl.

Podstata svérenského fondu spociva ve vyc€lenéni urcité ¢asti majetku ze strany
zakladatele tohoto fondu a svéfeni tohoto majetku uréitému verejné prospésnému ci
soukromému ucCelu. Dochazi tedy ke vzniku specifické konstrukce oddéleného
vlastnictvi, jez jiz nepatfi zakladateli, zaroven vSak svérensky fond neni ani pravnickou
osobou a nedisponuje pravni subjektivitou'””. Napfiklad Pihera jej proto s nadsazkou
oznacuje jako ,nejpodivnéjsi zvife v lese.“'7® Zakladnimi subjekty spojenymi se
zfizenim, spravou a ucelem svérenskeho fondu jsou zakladatel (osoba, jez vyClenuje
urcitou ¢ast majetku do svérenského fondu), svéfensky spravce (osoba vykonavajici
plnou spravu ciziho majetku s péci radného hospodare a s naprostou odpovédnosti
za plnéni vyplyvajicich povinnosti) a obmysleny (osoba, jiz ma byt ze svéfenského
fondu — kupfikladu i podminéné — pInéno; tato osoba vSak nemlze nikomu davat
pokyny tykajici se plnéni)!”e,

Uplatnéni nalézaji svéfenské fondy v ramci podnikovych restrukturalizaci,
reorganizaénich plant ¢&i pfi hrozicich stfetech zamd, podobné jako institut
svérenského nastupnictvi pak mohou slouzit k usporadani majetkovych pomérd rodiny
¢i mezigeneracnich transfer(i®. Potencialni moznosti vyuziti svérenského fondu jsou
vSak jesté mnohem variabilngjsi a Ize dospét k zavéru, ze s ohledem na stale teprve
nedavné zavedeni do ceského pravniho systému dosahne tento institut svého
aplikacniho vrcholu az v dobach budoucich.

Ke zfizeni svéfenského fondu muze dojit budto smlouvou (jde pak o svérensky
fond inter vivos) Ci pofizenim pro pfipad smrti (hovofime o svéfenském fondu mortis
causa), pfitemz zejména pravé druha uvedena varianta mize predstavovat vhodnou
alternativu ke svérenskému nastupnictvi'®'. Rozdilna by v$ak byla forma, jiz by v tomto
pripadé musel zUstavitel ke zfizeni institutu vyuzit — zatimco ke zfizeni svéfenského

nastupnictvi postaCuje forma soukromé listiny, ke zfizeni svéfenského fondu zakon

77 DlGvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, k § 1448 az 1452

178 PIHERA, Vlastimil. Nejpodivnéjsi zvife v lese — poznamky ke svéfenskému fondu. Obchodnépravni
revue, 2012, ¢. 10, s. 278

179 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol. Svéfenské fondy. PrileZitosti a rizika. Praha: C.H.
Beck, 2018, s. 38-43

80 Tamtéz, s. 1-2

181 KUNC, Bohumil, LYCKA, Martin. Pravni dprava z4véti dle nového ob&anského zékoniku: Posun
smérem ke common law a jeho ucelovosti? Pravni rozhledy, 2013, €. 19, s. 674
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vyzaduje formu listiny verejné'®. Byt je s ohledem na sloZitosti spojené s konstrukci
svérenského nastupnictvi nepochybné vhodné zlstaviteli za timto u¢elem doporucit
sepsani notarského zapisu, nejde o obligatorni zakonny pozadavek — ke vzniku
svérenského fondu je vsak tento (Casto pomérné nakladny) postup nezbytny. Pravé
tato skutec¢nost pak muze hrat roli i pfi rozhodovani zlstavitele o zvoleni vhodného
postupu.

Naopak jako aplikacné prihodnéjsi ve srovnani se svéfenskym nastupnictvim
se svéfensky fond jevi v souvislosti se spoleCnym jménim manzell a vyclefiovanim
majetku z néj. Zakon totiz neumoznuje zfizeni sveérfenského nastupnictvi obéma
manzely spolec¢né, svérfensky fond vSak oba manzelé spoleéné zfidit mohou.
Domnivaji-li se tak napfiklad rodice-manzelé, ze jejich déti, jez nedavno nabyly
plnoletosti, dosud nedisponuji dostate¢nou rozumovou vyspélosti k fundovanému
nakladani s majetkem shromazdénym rodic¢i-manzely, bude nepochybné vhodnéjsi
doporucit rodi¢am zfizeni fondu,

Zajimavou otazku pak predstavuje srovnani omezeni doby trvani svérenského
fondu, respektive svérenského nastupnictvi’®. Omezeni doby trvani svérenského
fondu je totiz koncipovano pouze jako nepfimé — zakon limituje pouze dobu, ve které
mUze dojit ke vzniku prava obmysleného na plnéni z urcitého svérenského fondu, ne
véak samotné trvani fondu'®. Lze tedy dospét ke konstatovani, ze byt svérenské
fondy nejsou z ¢asového hlediska zcela neomezené'®, mohou trvat i podstatné déle
nez svéfenské nastupnictvi®’. Pravé v této vlastnosti je mozné spatiovat jejich lehkou
podobnost i s jiz zaniklym institutem rodinného fideikomisu (k tomuto institutu blize viz
podkapitola 5.1.2).

182 pP|HERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jifi a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécné préva (§ 976-1474).
Komentér. Praha: C.H. Beck, 2. vydani, 2021, s. 1551-1555

183 KOVAROVA, Daniela. Dédické prévo podle nového ob&anského zékoniku. Praktické pfirucka.
Praha: Leges, 2015, s. 56

184 § 1515 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

185 P|HERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Vécné préva (§ 976-1474).
Komentér. Praha: C.H. Beck, 2. vydani, 2021, s. 1551-1555

188 SALAK, Pavel. K pojmu fideikomis a jeho pozici v fimském pravu a novovékém prévu. Pravni
rozhledy, 2014, ¢. 12, s. 432

187 P|HERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Vécné préva (§ 976-1474).
Komentér. Praha: C.H. Beck, 2. vydani, 2021, s. 1555
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5.2 Svérenské nastupnictvi de lege ferenda

Rakouskou pravni upravu, stézejni inspiracni zdroj ceské pravni upravy institutu
svérenského nastupnictvi, Ize ve svétle ostatnich evropskych pravnich systému
nepochybné povazovat za upravu kvalitni a propracovanou. Presto je mozné dojit
k zavéru, ze ne vSechny otazky spojené s feSenim svérenského nastupnictvi upravuje
zcela precizné — urCitymi nedostatky, jez jsou sto vyvolavat v praxi aplikacni
nejasnosti, trpi v ndvaznosti na tuto skutecnost také c¢eska uprava.

Demonstrovat predchozi tvrzeni je mozné kupfikladu na absenci zakonem
stanoveného postupu v pfipadé, kdy zUstavitel ve svém pofizeni dostateéné precizné
nespecifikoval osobu svérenského nastupce. Pravni praxe je do dnesni doby v fesSeni
tohoto problému rozpolcend, ¢ast odborniki se pfiklani k feseni zalozenému na
preferenci nastupnictvi ze zakona, druha strana prosazuje upfednostnéni aktivace
nahradnictvi. Podobnym nejasnostem by pfitom nepochybné predesla korekce
zakonného znéni ve smyslu konstruktivniho svérenského nastupnictvi® jimz
disponuje némecky obCansky zakonik. Némecky zakonodarce ustanovil, ze v situaci,
kdy zustavitel sice nafidil, aby jeho dédic byl dédicem pouze po uréitou dobu ¢&i do
urCité udalosti, ale jiz dostatecné precizné nespecifikoval osobu, jiz ma majetek
z dédictvi nasledné pfipadnout, pfijde na fadu postup, v ramci néhoz se pomoci
preference pravidel o zdkonné dédické posloupnosti dovodi, ze se osobou, s niz se
poji prava svérenského nastupce, stane zakonny dédic zlstavitele. Zarover jsou v§ak
brany v uvahu i dalSi potencialni konsekvence, zejména tedy situace, kdy by se mél
v pozici sverenského nastupce v pfipadé striktniho vykladu pravidel o zakonné
dédicke posloupnosti ocitnout stat. Némecka pravni uprava tuto variantu s ohledem na
ochranu autonomie vule zUstavitele a jeho o¢ekavatelnou snahu zachovat jim nabyty
majetek v ramci rodinnych struktur vylucuje — namisto toho v této situaci majetek po
zUstaviteli zGstava v rukou (doposud) predniho dédice, ktery se vSak zarover vymani
ze svého postaveni pozivatele a stava se dédicem s plnymi dispozi¢nimi pravy
k majetku'’®. Domnivdm se, Ze implementace podobné konstrukce do ceského

zakonného znéni by pomohla soucasny nazorovy rozpor efektivné odstranit, a to za

188 Jde o pravidlo ,konstruktive Nacherbfolge®, které je obsazeno v § 2104 a 2105 Biirgerliches
Gesetzbuch, némeckého ob&anského zakoniku.

189 KLEIN, Simon. Konstruktivni svérenské néstupnictvi, aneb co délat, kdyZ ziistavitel neurdil
predniho nebo nasledného dédice. Ad Notam, 2017,¢.1,s. 3
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soucasné absence jakéhokoliv naruseni stézejni koncepce, na niz je aktualni uprava
zalozena.

Dalsi (v tomto pfipadé nepochybné invazivnéjsi) uvahou de lege ferenda, o jejiz
benefitech predevSim pro pravni jistotu zucastnénych vSak pravdépodobné nelze
pochybovat, je zakonné podminéni zfizeni svérenského nastupnictvi obligatornim
sepsanim notarského zapisu. Vyhotovenim verejné listiny podminény postup by mohl
(a s nejvétsSi pravdépodobnosti také mél) zamezit nejasnostem a interpretacnim
potizim spojenym s laickym pofizenim zakladajicim aktivaci institutu svéfenského
nastupnictvi a rovnéz pfispét k celkové kultivaci pravniho prostredi v této oblasti.
S podobnym pozadavkem je jiz nyni spjat napfiklad statut uzce souvisejiciho institutu
svérenského fondu'®. V podkapitole 5.1.3 je blize popisovana moznost vyuziti
sveérenského nastupnictvi a svéfenského fondu jako vzajemnych alternativ, pricemz
pozadavek sepsani vefejné listiny se poji pouze s druhym uvedenym pojmem.
Zavaznost pravnich dusledkd vyplyvajicich z vyuziti svéfenského nastupnictvi
i svéfenského fondu je v8ak nepochybné srovnatelna, proto by dle mého nazoru
podobny postup nepostradal na smyslu.

Neodmyslitelné negativum by vS§ak mohl jisté pfedstavovat zvyseny diskomfort
pro zustavitele, jenz by mohl zaroven vést k dalSimu snizeni Cetnosti vyuzivani
sverenskeho nastupnictvi v Ceské pravni praxi. Je vSak otdzkou, nakolik dramatické
¢i podstatné by pfipadné snizeni s ohledem na i v dneSni dobé nizky pocet
zfizovanych svérenskych nastupnictvi bylo a zdali by v tomto smyslu prevazilo nad

zajmem na posileni legitimniho o¢ekavani zuc¢astnénych subjektu.

190 § 1452 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zaveér

Prace si za své ustredni cile vytyCila vedle vytvofeni komplexniho pohledu na
aktualni, predevSim hmotnépravni problematiku institutu svéfenského nastupnictvi
rovnéz formulovani a analyzu nedostatkul, které se se sou€asnou pravni praxi v této
oblasti poji. V navaznosti na zjisténé nedostatky pak pfinesla také navrhy
a doporuceni, které by dle argumentacné podlozenych nazorl autora mohly pfispét
k posileni efektivniho, transparentniho a pravni jistotou zucastnénych disponujiciho
vyuzivani svéfenského nastupnictvi v intencich ¢eskeé pravni upravy.

Ustfednich cilti bylo dosazeno pomoci vypracovani péti dil¢ich kapitol, do nichz
byla prace systematicky roz¢lenéna. Pro srozumitelnost a vhodné uchopeni obsahu
prace ze strany ¢tenaru bylo v Uvodu prace pfistoupeno nejprve k vymezeni zakladni
podstaty a vyznamu svéfenského nastupnictvi pro systém dédického prava.
S ohledem na dulezitost historickych souvislosti pro pochopeni a zasazeni
sveérenského nastupnictvi do realného kontextu a situaci se prace vénuje jiz ve svych
pocateénich pasazich rovnéz pramenum a inspiraénim zdrojum aktudlni podoby
sveérenského nastupnictvi, jejichz uprava a jeji vhodné uchopeni byly pro ucely prace
s to poskytnout ¢tenafi komplexni vhled do stézejni problematiky prace. Diky
informacim uvedenym v uvodnich kapitolach prace bylo mozné v dalSim textu klast
otazky a poskytovat odpovédi tykajici se samotného obsahu institutu svérenského
nastupnictvi a z n&j vyplyvajicich pravnich vztaht. Rada otazek citlivych pro existenci
a pravni dusledky svérenského nastupnictvi je spojena i se samotnym zanikem
sveérenského nastupnictvi, proto byla této problematice vénovana samostatna kapitola,
jez si vé§ima vedle jednotlivych zplsobl zaniku vztahl plynoucich z Ustfedniho institutu
prace také potencialnich problémdu, které jsou s timto pravné dulezitym okamzikem
spojeny. Jelikoz pravni pojem svérenského nastupnictvi predstavuje s ohledem na
svou dlouholetou absenci v ¢eském pravnim radu pro narodni pravni praxi institut stale
jesté nepochybné ne zcela kompletné zazity a precizovany, je s nim spojena fada
nejasnosti a interpretanich problému, pfi€emz Fada z nich vyplynula na povrch
i v rdmci této prace. V souvislosti s timto zjisténim byly v praci rozebirany také navrhy
de lege ferenda a poskytnuty moznosti alternativnich institutl, jichz by bylo mozné
k regulaci pomért podobnym tém plynoucim ze svérenského nastupnictvi efektivné

vyuzit.
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Byt' je mozné nepochybné konstatovat, ze svérenské nastupnictvi predstavuje
nastroj, jenz je zUstaviteli s to efektivné pomoci v otdzce Upravy majetkové-pravnich
poméru spjatych s jeho pozUstalosti, dospéla prace ke zjisténi, ze vyuzivani institutu
svérenského nastupnictvi s vysokou urovni pravni jistoty pro zu¢astnéné subjekty je
spojeno az s dobami budoucimi. Domnivam se vsak, ze v radé oblasti, jez vzbuzuji
spory, byla jiz v pravnim prostfedi zahajena kultivovana diskuze vyznacujici se
kvalitnimi argumentacnimi podklady. Jsem proto pfesvédcCen, ze institut svéfenského
nastupnictvi se s postupujicim ¢asem a rozvijejici se soudni praxi v této oblasti stane
opétovné tradicnim a precizovanym institutem podporujicim efektivni realizaci

autonomie vule zUstavitele.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou svéfenského nastupnictvi,
tradi€niho institutu dédického prava, ktery byl do aktualni Ceské pravni Upravy
opétovné zaveden s ucinnosti nového obcanského zakoniku z roku 2012. V praci je
obsazen rozbor aktualni zakonné upravy na pozadi historickych skutecnosti a vyvoje
institutu v kontinentalnim, predevSim tedy stfedoevropském pravnim prostfedi.
Zvlastni pozornost je vénovana analyze nedostatku ¢i nepresnosti, jez se v souc¢asné
Uprave i pravni praxi v souvislosti se svéfenskym nastupnictvim vyskytuji, v praci jsou
obsazeny rovnéz pasaze, které se zabyvaji moznostmi potencialniho zpresnéni
a dalSiho rozvoje stézejniho institutu této prace v blizké budoucnosti. Provedenym
vyzkumem bylo zjiSténo, ze sveéfenské nastupnictvi ztélesnuje nastroj vhodny k uprave
majetkove-dédickych pomérl ze strany zUstavitele, pficemz svym smyslem a Ucelem
koresponduje jednomu z Ustfednich principll nového obcanského zakoniku
zalozenému na posileni autonomie vule jednotlivce a pofizovaci svobody zUstavitele.
Zaroven vsak plati, ze soucasna nizsi frekvence vyuzivani institutu svérenského
nastupnictvi v pravni praxi ze strany opravnénych osob je vedle jeho celkové slozitosti
zapri¢inéna v urcitych otazkach rovnéz absenci ustalené rozhodovaci praxe, jejiz
vyvoj byl v dobé realizace socialistické a komunistické doktriny (zakladajicich se na do
znaéné miry protichldnych pravnich principech oproti sou¢asné Upravé) na nasem
uzemi kompletné pozastaven. Je proto mozné domnivat se, ze vrcholu svého
aplikacniho potencialu dosahne svérenské nastupnictvi v navaznosti na komplexni

rozvoj pravni praxe a soudniho rozhodovani v této oblasti az v dobach budoucich.

Klicova slova

Svérfenské nastupnictvi, casus substitutionis, zUstavitel, predni dédic, svérensky

nastupce
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Abstract

This diploma thesis deals with the issue of fideicommisary substitution,
a traditional institute of inheritance law, which was re-introduced into the current Czech
legal system with the effect of the new Civil Code from 2012. The thesis contains an
analysis of the current legal system on the background of historical facts and
development of the institute in the continental, primarily the Central European legal
environment. Special attention is paid to the analysis of shortcomings and inaccuracies
that occur in the current regulation and legal practice in connection with fideicommisary
substitution, the thesis also contains passages that deal with the possibilities of
potential clarification and further development of the pivotal institute of this thesis in
the near future. The conducted research revealed that fideicommisary substitution
embodies a tool suitable for the adjustment of property-inheritance relations for the
testator, while its meaning and purpose corresponds to one of the central principles of
the new Civil Code based on strengthening the autonomy of the individual will and the
testator's freedom of acquisition. At the same time, however, it is true that the current
lower frequency of use of fiduciary succession in legal practice by authorized persons
is in addition to its overall complexity caused also by the absence of established
decision-making practice, the development of which was at the time of the
implementation of socialist and communist doctrine (based on the principles which
differs from the ones used in current regulation) was completely suspended in our
territory. It is therefore possible to assume that fideicommisary substitution will reach
the peak of its application potential in the future following the comprehensive

development of legal practice and judicial decision-making in this legal area.
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Fideicommisary substitution, casus substitutionis, testator, original heir, donee

57



