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Uvod

V poslednich dvaceti letech u nas dochazi k rozvoji Skolni psychologie. Nejdiive
pomérn¢ pomalému, kvuli chybéni legislativni podpory, od roku 2005 vSak k rozvoji
intenzivnimu na zéklad¢ Vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozd¢jsich zmén a projekti VIP
Kariéra, RSPP - VIP II, RAMPS - VIP III. Prozatim viak pouze jeji &asti v podobé
konkrétniho puasobeni Skolnich psychologii na Skolach. Postupné se objevuje nekolik
vyzkumt, nejcastéji se 1 nadale jedna o prace absolventské (bakalatské, diplomové).
V tomto roce vysla kniha Uvod do $kolni psychologie (2013), ktera shrnuje dosavadni
teoretické a praktické informace shromazdéné Zapletalovou a Stechem. V praxi je vSak
nadale znat urcitd pocatecni bezradnost skolnich psychologt, velmi tézké ziskavani pozice

na Skolach, atd.

V prubé¢hu svého studia jsem se postupné zabyvala pohledem pedagoglii na Skolni
psychology, jejich praci a dopady této prace. V rocnikové praci jsem prostiednictvim
dotaznikového Setfeni provedla mapovani mezi pedagogy, zda vibec vidi néjaky ptinos
Vv ptsobeni Skolnich psychologti na skolach, piipadné ve kterych oblastech by jeho pomoc
uvitali. V praci diplomové jsem na zdkladé tohoto Setfeni Sla hloub&ji do dané
problematiky a ptala se pedagogi v kvalitativnim vyzkumu, jakou maji zkuSenost s praci

Skolniho psychologa, jaké ptinesl zmény na jejich Skolu a jak hodnoti dopady jeho prace.

Kazda zélezitost se da nahlizet z rliznych stran, a proto jsem pro svou rigordzni praci
zvolila jako dtlezity pohled Skolnich psychologli plsobicich na téchto Skolach. Zda
pedagogové i psychologové vidi dopady prace Skolnich specialisti podobné, nebo se ve

svych nazorech rozchazeji.

Moje rigordzni prace, navazujici na praci postupovou i diplomovou, ma byt dalSim
stiipkem do mozaiky soucasného shromazdovani vyzkumnych material na ptd¢ Skolni
psychologie. Rada bych pfispéla do hlubsiho poznéni této relativné nové problematiky
v nasem Skolstvi a psychologii. Byla bych také rada, kdyby moje prace byla pomocnikem
pro Skolni psychology i pedagogy, ktefi se o vzajemnou spolupraci zajimaji, aby meli

moznost nahlédnout na problematiku z druhé strany.



Teoreticka cast



1. Skolni poradenské sluzby

Jiz od 19. stoleti se v riznych formach psychologické poradenské sluzby zaméiuji na
déti Skolniho véku - otazky jejich prospéchu, neprospéchu, pisobeni ve Skolach, kariérové
poradenstvi a mnohé dalsi. Tato oblast za tu dobu prosla dlouhym vyvojem. V soucasné
dob¢ se na zdklad¢ dale popsanych Vyhlasek 72/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a
73/2005 Sb. v ramci $kolnich poradenskych sluzeb fadi mezi Skolska poradenska zafizeni
¢i instituce pedagogicko-psychologicka poradna, specialné pedagogické centrum a $kola.
V nasledujicich kapitolach nastinim néaplil prace jednotlivych zafizeni. Je nezbytné znat
alespon zakladni rozdily mezi témito pracovisti, protoze pro mnohé byly obavy z kiizeni
jejich kompetenci argumentem proti zfizovanim Skolnich poradenskych pracovist na
Skolach. Tento systétm by mé¢l vSak fungovat spiSe na zdkladé komplementarniho

dopliovani se.

Pro soucasné pisobeni Skolnich psychologii ve skolach je velice dilezity kontext, do
kterého je zakon (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sh. ve znéni pozdé&jsich zmén) zasadil. Obecné se
jejich sluzby tadi do oblasti tzv. Skolnich poradenskych sluzeb, dfive oznafovanych
pojmem vychovné poradenstvi (Opekarova, 2007). Tato koncepce zahrnovala a i dnes
zahrnuje odborné poradenské a podptrné sluzby v otazkach vychovy a vzdélavani déti a
mladeze. Jeji soucasti jsou aspekty psychologické, pedagogické, pedagogicko-
psychologické a specialné pedagogické v rdmci ontogeneze déti a mladeze od predskolniho

veéku az do obdobi dospivani.

1.1. Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP) je zafizeni, které je k dispozici zakum,
rodictim 1 ucitelim. Poskytuje jim odborné psychologické a specidln¢€ pedagogické sluzby.
Jejimi ukoly je mimo jiné zjiStovani pfipravenosti déti na povinnou Skolni dochazku,
doporucovani zafazeni Zzaka do Skoly, provadéni psychologickych a specidlné
pedagogickych vysSetfeni, at’ uz jako podklady pro integraci, ¢i pro zjisténi dalSich
specidlnich vzdélavacich potteb. Poradenské sluzby zde poskytuji odbornici zakiim se
zvySenym rizikem jejich nelUspé&Snosti, piipadné dale v oblasti jejich dalsi kariéry. Do

kompetenci PPP patfi také zajiStovani prevence socidln€ patologickych jevil, poskytovani
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metodické pomoci pedagogim a podpory rodicim a Vv neposledni fadé spoluprice na
pfijimacich a vybérovych fizenich zéka do Skol (Opekarova, 2007). Jeji zakladni funkce

muzeme rozdélit do tfi oblasti:

1) oblast diagnosticka (napi. skupinova a individudlni psychologickd a specialné

pedagogicka diagnostika Skolni zralosti),

2) oblast intervencni (napf. reedukace zakl se specifickymi poruchami uceni,

poradenska intervence)
3) oblast informacni a metodicka (napt. metodické vedeni prace vychovnych poradcti).

Interni analyza (Zapletalova et al., 2009) c¢innosti pedagogicko-psychologickych
poraden, kterou provedl IPPP Praha, poukizala na rozdily mezi nimi a Skolnimi
poradenskymi pracovisti. Skolni psychologové vénuji vice ¢asu piimé intervenéni praci
s détmi, v poradné je ¢as vénovan spiSe diagnostice. Ve Skolach se psychologové vice
zabyvaji praci s Sirokymi souvislostmi problému zaku. Rozdil nachazime také v oblasti
preventivniho piisobeni. Skolni odbornici byvaji dle analyzy téméf 2x ¢ast&ji vyhledavani
za ucelem krizové intervence, diky jejich ptfitomnosti ve Skole a s tim spojené¢ okamzité

dosazitelnosti.

Zda jsou pedagogicko-psychologické poradny ohrozeny konkurenci Skolnich
poradenskych pracovist, trefné vystihuji Tomasek a Havlickova (Stefflova, 2005, odst. 4):
Jsem presvédceny, Ze to je nesmysl, kazda z instituci ma své nezaménitelné misto,” haji
PPP i SPP Tomaések. Vedouci odlou¢eného pracoviité PPP Stiedo¢eského kraje
Havlickova tika:

Myslim, zZe V naSem regionu se o tom ani nikdy nediskutovalo. Spis o rozdilu mezi praci
poradenského a skolniho psychologa, o moznosti spoluprdce, navaznosti a vzdajemném doplnovani.
Ramcové receno — shodli jsme se na tom, Ze poradensky psycholog by se mél zabyvat vice
diagnostikou a Skolni psycholog, ktery je in medias res, by se mél vic soustredit na praktickou cdast.
Ma velkou vyhodu Vv tom, Ze miiZe zasahnout okamZzité. Jeho cena pro sbor spociva také v aktualni
prdci s pedagogy. Ucitele ohroZuje syndrom vyhoveni, profesni unava, trdapi je osobni problémy.

Pro Skolniho psychologa se i v této roviné otvira Siroka paleta prace (1bid.).



1.2. Specialné pedagogické centrum

Dalsimi zafizenimi, kterd byla vytvorena na pomoc a podporu zaktim, uciteliim a jejich
rodi¢im jsou specialné pedagogickd centra (SPC). Myslim, ze zde ani neni na misté
diskuze o nezadouci konkurenéni soutézi mezi SPC a SPP. Pfesto shleddvam vhodnym pro
uplnost alespon kratce uvést informace 1 o této slozce Skolnich poradenskych sluzeb pro

predstavu, jak v naSem systému funguji, spolupracuji a doplnuji se.

Jejich péCe je zaméiena na déti a mladez se specifickymi potfebami. Jsou rizné
specializovand, aby mohla konkrétnimu ditéti pravé sjeho specifiky pomoci co
nejefektivnéji. RozliSujeme proto centra pro déti s vadami zraku, centra pro déti s vadami
sluchu, centra pro déti s mentdlni retardaci, centra pro déti s vadami feci, centra pro déti
S kombinovanymi vadami, centra pro déti s autismem. Tato centra poskytuji sluzby zakiim
se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim, integrovanym ve Skoldch a Skolskych
zafizenich (PeSova, Smalik, 2006). V SPC nejcastdji pracuje tym slozeny ze dvou
specialnich pedagogti, jednoho psychologa a jednoho socidlniho pracovnika (Zapletalova

et al., 2009).

1.3. Skolni poradenské pracovité

Prostiednictvim Skolnich poradenskych pracovist’ se dostdvame pfimo na plidu Skoly.
V této kapitole se pokusim vyobrazit fungovéani, napli prace a vyhody jejich pisobeni

ptimo ,,v centru déni*.

Skola v Zivoté jejich zak(i ma plnit tfi zdkladni a vzajemné propojené funkce — funkci
vzdélavaci, vychovnou a rozvojovou. Na otazku pro¢ by méla Skola plnit pravé tyto
funkce, podava jasnou odpovéd’ pomoci cilil jednotlivych funkci Kozlik et al. (1998, s. 34):
,»Cilem funkce vzdelavaci je odbornost. Cilem funkce vychovné je lidskost. Cilem funkce
rozvojové je zdatnost.“ Skolni poradenské pracovisté mize byt ptinosné ve viech téchto
funkcich, zaroven je ¢initelem, ktery mize pozitivné ptisobit na kvalitu Skoly, a to nejen na
pribéh vzdélavani, ale zejména na skryté kurikulum (Zapletalova, 2011). Mezi zékladni
ukoly téchto sluzeb ve Skole patii totiz prevence Skolni neuspéSnosti zakl, primarni
prevence socidlné patologickych jevi, kariérové poradenstvi, odborna pomoc pfii integraci,
péce o vzdélavani nadanych a mimofadné nadanych zakt, pribézna a dlouhodoba péce o
zéky s neprospéchem, vytvaieni predpokladi pro jeho zlepSovani a metodickd podpora
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u¢iteli (Opekarova, 2007). Zapletalova (2001) doplituje mezi cile SPP zkvalitnéni
socialniho klimatu Skoly, sledovéani u€innosti preventivnich programt aplikovanych Skolou
a vytvareni jejich metodického zazemi a koordinovani sluzeb s ostatnimi poradenskymi
zafizenimi. Jako velice vyznamny cil, kterym se SPP li§i od SPC i PPP, vidim préci se
vSemi subjekty Skoly (tedy i s détmi, které nemaji zjevné problémy) a tim vytvareni Siroké

zakladny preventivni ¢innosti.

Kavenska, Smékalova a Smahaj (2011) poukazuji, ze psychologické poznatky se ve
Skole uplatiuji 1 v piipadé, ze Skolni psycholog na Skole neptisobi. Coz je sice na jednu
stranu dobré, protoze pusobeni takového odbornika je na vétsiné ceskych skol zatim stale
spiSe nadstandardni. Na stran¢ druhé by ale Skolni poradenstvi v rukou odbornika mohlo
Skolam piinést kvalitnéjsi psychologickou préci a ptistup.

Tym, ktery tvofi SPP, rok co rok aktualizuje 8kolni program pedagogicko-
psychologického poradenstvi, poté ho predklada tediteli Skoly ke schvéleni (Zapletalova,
2010). Tento program obsahuje vySe uvedené cile a uUkoly Skolniho poradenského
pracovisté. Kazdy rok prochazi aktualizaci vzdy tak, aby aplikoval nejnovéjsi mozné
poznatky a pfistupy a aby vytvarel co nejlepsi podminky pro zéky, jejich rodice a ucitele

dané Skoly, na zakladé¢ jejich moznosti a aktualnich potieb Skoly.

Dostavame se k jednotlivym c¢lankiim pedagogicko-psychologického poradenstvi
ptimo ve $kole. Jak jsem jiz uvedla vyse, na skolach v podstaté od pocatkll poskytovani
poradenskych sluzeb plisobi vychovny poradce, postupné byla ptfidana funkce Skolniho
metodika prevence a dnes aktualné¢ mluvime také o Skolnim specidlnim pedagogovi a/nebo
$kolnim psychologovi. SPP doplituje konzultadni tym sloZeny z vybranych pedagogti skoly
(MSMT, 2005). Inovace koncepce poradenskych sluzeb poskytovanych ve $kole
(Zapletalova, 2011), kterd vznikla na zakladé vystupt projektu RSPP — VIP II zavadi
rozdéleni na Uplné a nelplné Skolni poradenské pracovisté. Varianta zakladni (netplné
Skolni poradenské pracovisté) zahrnuje vychovného poradce, Skolniho metodika prevence,
tiidni ucitele, ucitele vychov a ucitele metodika pro piipravu Skolnich vzdélavacich
programi. Varianta rozSifena (Uplné Skolni poradenské pracovisté) dopliuje Skolniho

psychologa, Skolniho specialniho pedagoga, socidlniho pedagoga a asistenta pedagoga.

Fungovani Skolniho poradenského pracovisté vyZzaduje spolupraci né€kolika riznych
odbornikti, kdy kazdy ptichazi se svou perspektivou, svym nahledem na véc. Tato

spoluprace je jednim z faktorti ovlivitujicich kvalitu poradenstvi ve Skole, spolecné
10



S ptipravenosti ucitelll na mozné vychovné problémy a krizové situace (Zapletalova, 2011).
Doll skolegy (2000) na zaklad¢ realizovaného vyzkumu vymezili dal$i predpoklady
fungovani takového tymu. Je nutné, aby ¢lenové tymu znali specializaci svych kolegu a
spolecné planovali nejen ndpln svych sluzeb, ale 1 vzajemnou spolupraci. Kvalitni
komunikace je nutnou podminkou jejich fungovani, je totiz tieba, aby se jednotlivi clenové
vzajemn¢ informovali o vychodiscich své prace, odlisnostech v oborovych terminologiich.
Zaroven je nezbytné srozumitelné vymezeni jednotlivych roli a naplni prace, aby se
nevytvarely ,.tireci plochy* zasahovanim do kompetenci jinych odbornikti. Tym Skolniho
poradenského pracovisté si ma stanovit kritéria hodnoceni prace a efektivity ve prospéch

zaku, ucitelt a rodica.

V nésledujicich podkapitolach alesponn kratce popiSi jednotlivé cleny Skolniho

poradenského pracoviste.

1.3.1. Vychovny poradce

Cinnost vychovného poradce udava Zakon &. 395/1991 Sb. O skolskych zafizenich a
zaroven také Vyhlaska ¢. 130/1980 ,,0 vychovném poradenstvi® (Bendl, 2004). Vychovny
poradce je ucitelem dané Skoly, ktery absolvoval tfileté postgradualni studium bud’ pro
stfedni, ¢i zakladni skoly, nebo si doplnil kvalifikaci v ramci specialnich akreditovanych
programl. Do jeho kompetenci spada napt. vyhledavani Zzaka, ktefi potfebuji pomoc a
jejichz vychova, vzdélavani nebo psychicky a socialni vyvoj vyzaduji péci, navrhuje
postupy a feSeni problému téchto zakd, pomaha v kariérovém poradenstvi (Zapletalova,
2001). O veskeré své ¢innosti samoziejmé musi vychovny poradce vést dokumentaci. Dle
zjisténi IPPP (Zapletalova, 2011) se ale vychovni poradci vénuji spiSe az dusledkiim
problematického chovani zaki. Spolupracuji sice vétSinou s tiidnimi uditeli, ale se
Skolnimi metodiky prevence jiz velmi ztidka. Jejich prace je limitovana n€kolika aspekty

této pozice — hodinovou dotaci a odpovidajici dvojroli pedagog — poradensky pracovnik.

1.3.2. Skolni metodik prevence

Funkce Skolniho metodika prevence je povinné zavedena na kazdé skole dle Koncepce
poradenskych sluzeb poskytovanych ve Skole (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sbh. ve znéni
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pozdéjSich zmén). Mezi jeho specifické tkoly patii pomoc pfi vytvareni a realizaci
programu prevence zneuzivani navykovych latek a negativnich jevl ve Skole, sledovani
aktualni situace na Skole a inovace strategii pfistupu k prevenci, poskytovani odborné¢ho
vedeni a metodické pomoci pedagogickym pracovniklim Skoly pii realizaci preventivniho
programu, koordinace poskytovani vzdélavacich akci pro pedagogy, spoluprace
S institucemi, které realizuji odbornou pomoc Vv problematice prevence, zajiStovani
informovanosti zaki 1 jejich rodict v oblasti prevence a zaroven péce o déti, které maji

problém se zavislostmi, atd. (Zapletalova, 2001).

1.3.3. Skolni specialni pedagog

Uloha $kolniho specialniho pedagoga spo¢ivé na $kolach piedeviim v napravé poruch
uceni a chovani a procesu integrace (Zapletalova et al., 2009), tim se odliSuje od ostatnich
pracovnikii SPP. Rozvedeme-li tedy jeho funkce, miZeme jmenovat napf. pfipravu a
ovliviiovani podminek pro integraci déti se zdravotnim postizenim, dlouhodobé sledovani
a pravidelné vyhodnocovani procesu integrace ditéte, specialné-pedagogickou
diagnostickou cinnost, reedukacni péci zakim se specidlnimi vzdélavacimi potifebami

(Zapletalova, 2001).

1.3.4. Skolni psycholog

Na tomto misté nebudu vymezovat ¢innost Skolniho psychologa. Jakozto kli¢ovému
tématu mé prace bude vénovana zvlastni kapitola jeho funkci, postaveni a vztahiim

s dalSimi lidmi, se kterymi v rdmci své praxe spolupracuje.
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2. Skolni psychologie

Vymezeni Skolni psychologie na rtznych mistech, v riznych zdrojich nachazime
obrovské mnozstvi. Uvedu jich tedy vice. Dle Hartla a Hartlové (2010, s. 474) se jedna o
»obor, ktery zkouma a ovliviiuje z psychologického hlediska priibéh, podminky a vysledky
Skolni vychovy a vzdélavani; je soucasti pedagogickeé psychologie.” Vagnerova (2005)
zdUraziiuje zamétenost oboru na feSeni vychovné vzdélavacich problémii a pomoc ditéti,
jeho rodi¢tm i ucitelim. Zatkova (2006) odliduje $kolni psychologii od klasické
poradenské prace. Rozdil vidi hlavné v tom, Ze zde neni klientem jen konkrétni z4k ¢i jeho
rodice, ale celd tfida potazmo Skola. Jde tedy o mnohem S$irSi a komplexnéjsi pohled nez
v b&Zné poradenské praxi. Kavenska, Smékalova a Smahaj (2011) upozoriiuji, Ze neni
dobré skolni psychologii omezovat pouze na praci skolnich psychologi. Domnivaji se, ze
se jednd pouze o cast tohoto oboru. Cil shleddvaji v poznani, porozuméni a popisu
psychologickych aspektli skoly, fungovani, vztahti a promén jejich subjekti. Poukazuji
(Ibid.) na fakt, Ze zadny jiny obor nevytvaii plné teoretické zdzemi pro praci psychologi
v ramci Skoly, ptfestoze spolupracuje a Cerpa z celé fady dalSich obort, jako jsou klinicka
psychologie, pedagogickd psychologie, socialni psychologie, pedagogika, specialni
pedagogika atd. (Vagnerova, 2005).

Je dulezité ji odliSovat od psychologie pedagogické. Snadno totiz z pohledu laické
vetejnosti miZe dojit k zameéné slov ,,8kolni* a ,,pedagogicka®. Pedagogicka psychologie je
disciplina vice teoretickd, ktera pienaSi psychologické poznatky do pribéhu uceni a
vzdélavani. Je tak dobrou pomoci pro ucitele, at’ uz pii ur€ovani cili vzdélavani ¢i pii

vybéru metod uceni (Hartl, Hartlova, 2010).

2.1. Historie Skolni psychologie

Vzhledem ke zvySujicimu se zajmu o Skolni psychologii a v souasné dobé ¢im dal
vice se zvedajicim hlastim volajicich po Skolnich psycholozich, by se mohlo zdat, Ze se
jednd o né&jaky ,,vystrelek* posledni doby. Neni tomu ale tak. Radda bych v této kapitole
alespont nastinila, kde se vzala mySlenka dal$iho odbornika ve Skolach. Ani dnes jesté
nestoji Skolni psychologie na pevnych podkladech a stdle musi bojovat o své misto. Je

proto tfeba brat v ivahu cely kontext, ve kterém se Skolni psychologie vyvijela. Jak je jiz
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uvedeno vyse, funkce Skolniho psychologa patii do tzv. Skolnich poradenskych sluzeb a
jesté obecnéji vychovného poradenstvi (Mares, 1998; Opekarova, 2007; Lazarova, 2008).
Podivame se proto tedy na dlouhou a slozitou cestu, jiz se psychologie spolecné se

Skolnimi psychology pomalu dostavaji do Skol.

2.1.1. Piedpoklady pro vznik Skolni psychologie

R. Kohoutek (2008) vidi pocatky pedagogicko-psychologické poradenské péce jiz
vroce 1884, kdy Francis Galton oteviel v Anglii tzv. antropometrickou laboratot. Jeho
cilem tehdy bylo poskytovat rady pii vychové v rodin€ a Skole prostfednictvim studia a
poznani osobnosti ditéte. Pozdéji pravé z této laboratofe vznikla prvni psychologicka
vychovna poradna. Cestu Skolni psychologie z Anglie do USA mutzeme sledovat v
Galtonovée vlivu na Cattella, ktery podnitil L. Witmera k otevieni prvni poradenské kliniky
pfi Pensylvanské univerzit¢ v USA roku 1896 (Osladilova, 1986). Medway a Cafferty
(1992), autofi knizky School psychology, uvadi jako zakladatele Skolni psychologie praveé
jeho — Witmer jako otec oboru a prvni §kolni psycholog (Fagan, 1998).

v

védecké scéné zacinala objevovat psychologie. Takze podminky umoznovaly, nebo
dokonce vyzadovaly vznik $kolni psychologie (Merrel, Ervin, Gimpel, 2006). Tito autofi,
stejné jako Kohoutek (2008), upozoriiuji také na vyznamny vliv Bineta a Simona, jakoZto
prikopniki odborné psychologické diagnostiky mentdlnich schopnosti déti, Sterna,
puvodce inteligencniho koeficientu 1Q a Termana, jenZ pfispél naptiklad svymi vyzkumy
nadanych a genialnich déti. Zaroven s pedagogicko-psychologickym poradenstvim se
samostatné objevovalo i poradenstvi pro volbu povolani (Merrel, Ervin, Gimpel, 2006).
Nebylo ale orientovano klinicko-psychologicky, ale vice psychometricky. Prvni
specializovana poradna pro volbu povolani tak vznikla v roce 1908 v Bostonu pod vlivem

Parsonse.

2.1.2. Oficialni uznani Skolni psychologie

Mezinarodniho uznani jako svébytny obor se Skolni psychologie dockala az po druhé
svétové valce. Jeden zprvnich prizkumi o jejim postaveni v 54 zemich svéta
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zorganizovalo UNESCO ve spolupraci s International Bureau of Education v roce 1948
(Zapletalova, 2001; srov. Mares, 1998). Intenzivni vyvoj probihal v USA, Velké Britanii,
Francii a Némecku. Dulezitym krokem bylo vytvofeni The International School
Psychology Committee v roce 1972, v ramci které se psychologové snazili o vyménu
zkuSenosti a informaci z oblasti $kolni psychologie (Zapletalova, 2001). Na zaklad¢ této
instituce vroce 1982 vznikla do dnes fungujici International School Psychology
Association (ISPA). Zajimavosti je, ze drtivou vétSinu Skolnich psychologii tvofili v té
dobé muzi, na pocatku 80. let se jednalo o 54%. Jak ale zname ze soucasnosti 1 z naSich
podminek, feminizace oboru se projevila i v USA a béhem let 1999 a 2000 jiz 70%
psychologli na vSech skolach byly zeny (Curtis, Hunley & Grier, 2004).

2.1.3. Skolni psychologie v Ceské republice

V Cechéach vznikla prvni poradna pro volbu povolani jiz 15. 11. 1919 v Brné pii
¢eském odboru zemské rady Zivnostenské (Kohoutek, 2008). Kohoutek uvadi, ze: ,,V roce
1939 proslo 59 poradnami na Morave 11 363 dorostencii, tj. 34,6% vsech zaiku
opoustéjicich povinnou skolni dochdzku.” V t& dobé fungovaly poradny spi§ za ucelem
spravné volby povolani a rozmistovani na pracovni mista a ucilisté. Je tfeba upozornit na
jisty nedostatek téchto poraden, kdy tendence diagnostikovat a rozhodovat o ¢lovéku na
zaklad¢é jednorazového ¢i kratkodobého vySetfeni, mohla byt znac¢né zkreslujici a pro
jedince svym zpusobem fatalni. Dal$i nevyhodou tehdejSich poraden byl fakt, ze v nich
pusobili predev§im nepsychologové — ucditelé se zajmem o tuto problematiku. Mohlo to
vést k uzivani odborné nedostatecné fundovanym postuptim, i kdyz méli pracovnici oporu
v tehdejsim Ustiednim psychotechnickém tstavu v Praze. Po druhé svétové valce v 50.
letech ,,bylo poradenstvi pro volbu povolani mylné povaZovano za instituci branici rozvoji

ekonomiky,“ (Kohoutek, 2008).

Opét se chod poraden obnovil po roce 1957. Na Skoly byl v 60. letech zaveden
pracovnik s novym typem kvalifikace — vychovny poradce (Ibid.). Mezi vynikajici a velice
vyznamné poradenské psychology patfil Matéjcek. V roce 1964 pftisel dalsi vyznamny bod,
ktery Kohoutek uvadi, zalozeni Vyskumného ustavu psychologie dietata v Bratislavé.
V Ceskoslovensku se $kolni psychologie rozvijela pfedeviim na Slovensku pod zastitou

profesoric Hvozdika a Duri¢e. Do roku 1975 se na nékterych $kolach v Bratislavé a
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Kosicich experimentdlné ovétovala prace Skolniho psychologa, poté tyto aktivity utichly a
obnovily se az v roce 1990 (Zapletalova, 2001). V tomto roce doslo k ustaveni Asociace
$kolni psychologie CSFR, do vedeni byl postaven Furman, v témZe roce se stala soucasti
ISPA (Mare$, 1998; Zapletalova, 2001). Kdyz byla rozdélena CSFR, zistala pouze
slovenska vétev ASP. Az v roce 1994 na jejim 3. sjezdu bylo schvéleno zaloZeni asociace
spole¢né (Mares, 1998). ,,Vioni jsme zacali existovat organizované: dohodli jsme se na
zalozeni Ceské sekce ASP, coz 4. Sjezd ASP 12. 3. 1996 umoznil a oficidlné schvalil

s radosti piSe o osamostatnéni Rejlova (1996).

2.1.4. Cestak legalizaci

Jiz vroce 1990 bylo dle Zapletalové (2001) zfejmé, Ze na ceskych Skolach Skolni
psychologové pracuji, prestoze jesté 15 let poté zakotveni v legislativé chybélo. Pozdéji
byl dlouhou dobu jedinym dokumentem, ktery vymezoval kvalifikaéni piedpoklady
Skolnich psychologi a doporuoval ramcovou naplii jejich prace Metodicky list

k poskytovani poradenskych sluzeb na skolach a skolskych zatizenich ¢.j. 13 409/98-24.

1 bez legislativni podpory pracovalo jiz vroce 1996 Vv ceskych Skolach asi 50 skolnich
psychologii a jejich pocty postupné naruistaly; v roce 2001 se odhadovalo, Ze ve Skolach pracuje na
100 az 120 psychologii. Slo spise o kvalifikovany odhad, nebot psychologové byli ve skolich
skryvani pod riiznymi funkcemi jako ,, pedagogicti pracovnici “, (Lazarova, 2008, s. 482).

Az vroce 2001 svitla nadéje v podobé Dlouhodobého zaméru rozvoje vzdélavaci
soustavy v CR, ktery jiz se $kolnimi psychology, ¢i §kolnimi specialnimi pedagogy pocital
(Zapletalova, 2001). Zakotveni v zakon¢ se Skolni psychologové dockali o 4 roky pozdéji,
kdy v roce 2005 vstoupila v platnost Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ktera umoZiuje Skolam

zaméstnavat Skolniho psychologa a Skolniho specialniho pedagoga (Lazarova, 2008).

Soucasnému stavu Skolni psychologie se budu vénovat v nasledujicich kapitolach,

stejné jako jejimu zakotveni v legislative.
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3. Legislativa umoziujici poradenské sluzby ve Skolach

V nasledujici kapitole nastinim, jak je v zdkonech CR zakotvené poradenstvi ve
Skolach. Jedna se o 1éta ocekavané vyhlasky: Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozdé&jsich
zmén O poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich
a Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. ze dne 9. tnora 2005 O vzdélavani déti, Zaka a studenti se
specidlnimi vzd€lavacimi potiebami a déti, zakli a studenti mimofadné nadanych.
Neuvedu-li jinak, budu cerpat pravé z téchto dvou vyhlasek. Obé dvé tyto zakladni
vyhlasky prosly aktualizacemi, pro Gplnost tedy uvadim i je: Vyhlaska ¢. 116 ze dne 15.
dubna 2011, kterou se méni Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. a Vyhlaska ¢. 227/2007 Sb., kterou se
méni Vyhlaska ¢. 62/2007 Sb., kterou se méni VyhlaSka ¢. 73/2005 Sb.

3.1. Poskytovani poradenskych sluzeb

Uvod Vyhlasky & 72/2005 Sb. ve znéni pozd&jsich zmén hovoii o poskytovani
poradenskych sluzeb. Urcuje, za jakych okolnosti a komu maji byt poskytovany. Hned §1
Vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. zajiStuje bezplatnost poradenskych sluzeb dale vymezenych pro
déti, zaky, studenty, jejich zdkonné zastupce, Skoly a Skolska zatizeni. Nezbytnosti je ale
pisemny souhlas zdka, ptfipadné jeho zdkonného zastupce, pokud se nejednd o zvlastni
situaci dle zdkona ¢. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané¢ déti. Povinnosti
poradenskych pracovnikill je pfedem informovat Zzéka, ptipadné jeho zakonného zastupce,
,»0 povaze, rozsahu, trvani, cilech a postupech nabizenych poradenskych sluzeb, o vsech
predvidatelnych rizicich a nevyhodach, které mohou vyplynout z poskytované poradenské
sluzby, prospéchu, ktery je mozné ocekavat, i moznych nasledcich toho, kdyz poradenska

sluzba nebude poskytnuta,” (Sb. ¢. 72/2005 ve znéni pozdg&jsich zmén, §1, odst. 3).

3.2. Obsah poradenskych sluzeb

Otazku, co vSechno by mély poradenské sluzby zahrnovat, také zodpovida vySe
zminovanad vyhlaSka. V prvni fadé¢ by méli odbornici ve Skolnich poradnach vytvaret
vhodné podminky pro zdravy vyvoj Zakl, at’ jiz hovofime o oblasti psychicke, télesné ¢i

socidlni. Za jejich pfispéni by mélo dochézet 1 k napliovani vzdélavacich potieb zakl a
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rozvoje jejich schopnosti, dovednosti a zajmii. Ziejmée i laicka vetejnost by vSak zdlraznila
prevenci a feSeni vyukovych a vychovnych obtizi, socidln¢ patologickych jevi a dalSich
problému souvisejicich se vzdélavanim a s motivaci k piekonavani problémovych situaci.
Ditlezitou slozkou je zajisté vytvareni podminek pro integraci déti télesné ¢i mentalné
postizenych a snaha o zmirfiovani disledkt jejich postizeni. V soucasné dob¢ také vzrusta
potieba pomahat se zaclenénim Zzakl riznych narodnostnich menSin nebo etnickych
skupin. V poslednich letech se objevuje ¢im dal vice studii o détech nadanych a
mimotfadné nadanych, kterym poradenskd pracovisté maji za ukol vytvafet vhodné
podminky, formy a zpiisoby prace. Kariérové poradenstvi taktéZ spada do kompetenci SPP.
A vneposledni tadé téz rozvijeni pedagogicko-psychologickych a specialné
pedagogickych znalosti a profesnich dovednosti pedagogickych pracovnikil ve Skolach a

Skolskych zafizenich.

3.3. Poradenské sluzby ve Skole

Vyhlaska hovoii pfedevsim o pedagogicko-psychologickych poradnich a specialné
pedagogickych centrech, jejichZ legislativni vymezeni zde uvadét nebudu. Pro mou préci a
praci skolnich psychologt je ale zcela zasadni §7 (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. ve znéni
pozd¢jsich zmén), ktery je zakotvenim pro poskytovani poradenskych sluzeb piimo ve
Skole. Na zakladnich, stfednich a vySSich odbornych Skolach by mél feditel zajiStovat
poradenské sluzby prostiednictvim vychovného poradce, Skolniho metodika prevence a
jejich spoluprace s tfidnimi uciteli a wuciteli vychov. Ve vySe zminéném paragrafu
nachazime také dtilezitou, 1 kdyZ nenapadnou zminku pro skolni psychology: ,,Poskytovani

poradenskych sluzeb ve Skole miiZze byt zajistovano i Skolnim psychologem nebo skolnim

specialnim pedagogem,” (Sb. ¢. 72/2005, §7, odstavec 1).

Poradenskéd péce ve Skolach je zaméfena na prevenci Skolni neuspé&S$nosti, primarni
prevenci rizikového chovani, kariérové poradenstvi, odbornou podporu pii integraci a
vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP), péci o vzdélavani
nadanych a mimofadné nadanych zakt, praci s zaky se Skolnim neprospéchem a

metodickou podporu ucitelt v oblasti psychologické a specialné pedagogickeé.
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3.4. Standardni ¢innosti

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozdé€jSich zmén stanovuje standardni Cinnosti
pedagogicko-psychologickych poraden (PPP), specialné¢ pedagogickych center (SPC) i
jednotlivych pracovniki SPP — vychovného poradce, metodika prevence, $kolniho
psychologa a Skolniho specialniho pedagoga (pfiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.). Pro

kterou legislativa rozdé€luje do tii oblasti:
1) diagnostika, depistaz,
2) konzultacni, poradenské a intervencni prace,
3) metodicka prace a vzdélavaci ¢innost.

V oblasti diagnostiky a depistaze udéluje vyhlaska skolnimu psychologovi
kompetence ke spolupraci pii zapisu do 1. roéniku ZS, k depistazi specifickych poruch
udeni na ZS a SS, diagnostice pii vyukovych a vychovnych problémech Zaku, depistazi a
diagnostice déti nadanych, zjisStovani socialniho klimatu ve tfidé, riiznym screeninglim,

anketam a dotaznikim ve Skole.

V ramci konzultacni, poradenské a intervencni prace Skolni psycholog zajistuje
péCi o integrované zaky, pomahd pii vytvafeni jejich individudlniho vzdélavaciho planu
(IVP). V ptipadech osobnich problému zakt vykonava individudlni ptipadovou praci
v podob¢ konzultaci a vedeni. Pracuje na prevenci Skolniho neuspéchu zaku i v oblasti
preventivnich programu pro tfidy atd. Poskytuje kariérové poradenstvi zaktim. Podporuje
spolupraci tiidy a tfidniho ucitele, pracuje s zaky skupinovou a komunitni formou.
Umoznuje individudlni konzultace pro pedagogické pracovniky v oblasti vychovy a
vzdélani a pro zdkonné zastupce zaku pii vyukovych a vychovnych problémech déti.
V neposledni fad¢ zajistuje krizovou intervenci a zpracovani krizi pro zéky, pedagogické

pracovniky a zdkonné zéstupce.

Tieti oblast se tykd metodické prace a vzdélavaci &innosti. Ukolem $kolniho
psychologa je tak participace na piipravé programu zapisu do 1. t¥idy ZS, metodicka
pomoc tfidnim ucitelim, potaddani pracovnich seminait pro pedagogické pracovniky ¢i
Gi¢ast na pracovnich poradach 3koly. Se vznikem SPP se také kolni psycholog stava

koordinatorem poradenskych sluzeb ve Skole (vychovny poradce, Skolni metodik prevence,
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tiidni ucitelé) a koordinatorem spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi,
zdravotnickymi a dalSimi zafizenimi. Besedy pro pedagogy, zdky a jejich zakonné

zastupce rovnéz spadaji do kompetenci Skolniho psychologa.

3.5. DalSi ¢innosti §kolniho psychologa

Jak je uvedeno v piedchozich kapitolach, do oblasti pisobeni Skolniho psychologa
spada také péce o vzdélani déti se SVP a déti mimoradné nadané. Jedna se zde o
participace na tvorb¢ individualnich vzdélavacich planti, pomoc s organizaci specialniho
vzdélavani, vytvareni podminek pro zafazovani zakll se zdravotnim postizenim do
specialniho vzdélavani. Voditkem pro pracovniky SPP je v tomto piipadé Vyhlaska ¢.
73/2005 Sb. ze dne 9. tnora 2005 O vzdélavani déti, zaka a studentl se specialnimi

vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studentii mimotadné nadanych.

Jest¢ nedavno se viadach odbornikli ozyvaly kritické hlasy doZadujici se
konkrétnéjSiho vymezeni prace Skolnich psychologli. Dnes se vSak jiz diky projektim IPPP
a MSMT spolufinancovanym Evropskou unii situace velmi posunula kupfedu. Pfesto ale
nemuizeme fici, ze by skolni psycholog s pfichodem na $kolu mél jasnou népln prace a byl
pfijiman vedenim, pedagogy, Zaky i jejich rodi¢i. SpiSe svou profesni identitu a své misto
Vramei instituce a sit€ vztaht buduje postupnym vymezovanim vlastni pozice v ramci
socialni struktury Skolni organizace, do které nastupuje (Soldan, 2012). Toto potvrzuje i
vyzkum Maleckové (2012), ktery upozoriiuje na vyznam doby pilisobeni Skolniho
psychologa na Skole, kdy vétSina pedagogii uvadi pocatecni ,,otukavéani“ a opatrnost.
Stejn¢ tak Lazarova (2008) mirni nadSeni z legislativniho ramce, kdyz tik4, Ze si kazdy
psycholog musi ve Skole sam vybojovat své misto a postaveni a Zadna legislativa mu v tom
nemiize pomoci. Dnes je jiz ale na zakladé projektu RSPP — VIP II. (Zapletalova, 2011)
potvrzena nezastupitelna role SPP ve $kole, zejména na vnitini komunikaci v ramci $koly

v oblasti prevence.

3.6.Zmény v legislativé

Vyhlaska ¢. 116/2011 Sb., kterou se méni Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., vesla v platnost

dne 15. 4. 2011. Mezi zmény, které pfinesla, patii zména souhlasu s poskytovanim
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poradenskych sluzeb v informovany souhlas, ktery klientovi nebo zdkonnému zastupci
pfinasi srozumitelné a jednoznacné informace o vSech nalezitostech poradenské sluzby.
Vyhlaska dale vznasi pozadavek, aby byly poradenské sluzby poskytovany bez zbytecného
odkladu (nejpozdéji do tii mésicti od podani zadosti). Vysledkem vySetfeni ma byt zprava,

se kterou bude klient ¢i zdkonny zastupce seznamen.
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4. Skolni psycholog

Dostavam se k centralnimu tématu své prace — Skolnimu psychologovi. Jednd se o
Cloveka, ktery poskytuje psychologické poradenské sluzby piimo na pidé skoly.
Semeradtova (2008, s. 47) definuje pozici Skolniho psychologa jako ,privodce ditéte
Skolni drahou.” V podminkach naSeho Skolstvi se jich podafilo do Skol zavést asi 300 —
350 (Kavenskd, Smékalova & gmahaj, 2011; Stech, Zapletalova, 2013). Bohuzel ale
neexistence komplexnich statistik a seznaml znemoznuje bliz§i ureni. Zajimavou
informaci vSak ptindsi Lednicka (2013), podle které¢ vétSina skolnich psychologii jsou zeny
do 30 let s jedno az dvouletou praxi. Dle Stecha a Zapletalové (2013) by vsak ,,idealnim
Skolnim psychologem* byla Zena ve stfednim véku s pfiblizné patnéctiletou

psychologickou zkusenosti, aktudlné pracujici ¢tyfi roky na ¢astecny uvazek.

V poslednich letech se tato funkce stava pfedmétem zdjmu a mnohych diskuzi. Pod
internetovym ¢&lankem Skolni psycholog — k demu je? (n. d.) miZzeme &ist néasledujici
anonymni nazory laikQ: ,,Myslim si, Ze neni tieba Zdadnych Skolnich psychologii — nebyli
potreba za mé Skolni dochazky a ted’ bych vynaloZené penize na psychologa radeji pouzil
na draba, ktery bude chodit po Skolni chodbé a triskat rozmazlené fracky.“ Jiny Ctenafr
pridava: ,,Take by mé zajimalo, jak miize byt skolni psycholog vytizeny. Z cisté laického
pohledu si Fikam, Ze by to mohla byt docela pékna , zasivarna*“, ale neznam aktuadlni
situaci.“ Podobné reakce muzeme slychat nejen v fadach laikd, bohuzel ale i v fadach
»zasvécenych® odbornikll. Pravé proto shledavam dualezitym informovat o naplni prace
psychologa, metodach, které pouziva, o tom s kym a jak spolupracuje, uskalich jeho
profese, piinosech jeho pisobeni atd. Tomu vSemu bych tedy chtéla vénovat nasledujici

podkapitoly.

Je dulezité hned v iivodu podotknout, Ze nutnost vytvorit tuto funkci ve Skolach vznikla
pravé z potieby skoly i zaki (Zackova, 2006). Na zakladé Vyhlasky &. 72/2005 Sh. ve
znéni pozdéjSich zmén se Skolni psycholog stavd soucasti Skolniho poradenského
pracovi§té. Mohou si ho v§ak dovolit pfedevsim $koly s 500 a vice zaky (MSMT, 2005).
Dle novych zjisténi by ale Skolni psycholog byl potieba na Skolach jiz s poctem zakt nad
350, na skolach, které vzdelavaji veétsSi mnozstvi zakl ze socidln€é znevyhodnéného
prostiedi a Zzakli se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, pfipadné také tam, kde je

pravdépodobnost vyssi koncentrace zaki s rizikovym chovanim (Zapletalova, 2011).

22



Dle Vyhlasky tuto funkci mulze zastavat absolvent akreditovaného magisterského
studia psychologie (Lazarova, 2008). VSeobecni psychologové se tedy na tuto oblast
specializuji az po absolvovani magisterského studia, které se oblasti Skolni psychologie
vénuje vétSinou pouze okrajové a v ramci volitelnych predméti (Svobodova, 2012).
V poslednich letech porada Pedagogicka Fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Filosoficka
fakulta Univerzity Palackého Olomouc ¢tyfsemestralni kurz pro Skolni psychology a skolni
specidlni pedagogy (Nabidka dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki ve $kolnim
roce 2012/2013, n. d.; Svobodova, 2012). Tento kurz ale neni podminkou pro vykonavani

funkce Skolniho psychologa ve Skole.

4.1.Etika v praci Skolniho psychologa

V kazdém oboru je tfeba vytycit néjaka voditka — koncepci prace, podminky vykonu
prace atd. Stejné nezbytnymi jsou pravidla tykajici se etiky. Termin etika odkazuje na
systém principti chovani, které tidi a limituji chovani jedince. Etika je tvofena paletou
socialnég pfijatelného chovéni, od pravidel etikety az po nejzakladngjsi pravidla spole¢nosti.

Slouzi jak k ochrané jedince, tak ochrané spolecnosti (Lee, 2005).

Vétsina instituci a spolecnosti vytvari své etické normy, kodexy, pravidla. Ta, ktera
uziva Asociace $kolni psychologie SR a CR, byla pfijata na 3. sjezdu v roce 1994 a jsou
témeér identicka s etickym kodexem ISPA (Oakland, Goldmanova, Bishoff, 1982), od niz
ASP tyto normy pievzala v prekladu Marese (Zapletalova, 2001). Obecné by tyto normy
mohly byt platné pro praci kazdého psychologa, piesto ale shledavam dilezitym je zde

alespori nastinit.

Dokument Etické normy prace $kolniho psychologa (Oakland, Goldmanova, Bishoff,
1982) zavazuje odborniky v této oblasti v riznych smérech. Vymezuje zékladni profesni
normy, omezeni, kterd vyplyvaji z profese, profesionalni odpovédnost, zplisob zachazeni
s davérnymi informacemi i potfebu odborného ristu. Samotny vykon profese je zde
podchycen jednak v linii profesionalnich vztaht, at’ uz s zéky ¢i studenty, rodici, kolegy a
dalSimi zaméstnanci Skoly, nebo s odborniky jinych profesi, s nimiz praxe spolupréci
vyzaduje, jednak vytyCuje pravidla samotného vySetifeni klienta. V normach najdeme 1

ustanoveni ohledné vyzkumu. Alespon kratce zde tyto pozadavky rozvedu.
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4.1.1. Profesionalni normy

Skolni psycholog poskytuje pouze sluzby, ke kterym je v ramci své odbornosti

kompetentni, na zaklad¢ kvalifikace, vzdélani, zkusenosti. Tyto kompetence nezkresluje.

Je tfeba, aby se Skolni psycholog seznamoval s cili a principy fungovéani Skolského
systému a instituci, kde plisobi. ZvySuje tim efektivitu své prace. Stejné tak Cini v praci
S konkrétnimi rodinami, kdy se opét snazi co nejlépe rodinu poznat, aby jejich pomoc
nabyvala vyssi u¢innosti. Bezpochyby je nutné, aby Skolni psycholog znal Skolsky zakon,
pfislusné smeérnice, vyhlasky, doporuceni. K jeho profesi také patii snaha a schopnost
zabranovat, aby jeho osobni ndzory a pfedsudky ovlivnily jeho profesionalni rozhodovani.
Dojde-li ke stfetu zajmi, Skolni psycholog upfednostiiuje zajmy zakd a studenti.
V neposledni fadé pak normy povinuji odbornika, aby k poskytovani poradenskych sluzeb

zakum vyzadoval souhlas rodi¢u ¢i zakonnych zastupct, nejedna-li se o kritickou situaci.

Kdyz hovotfime o davérnych informacich, je tfeba velmi opatrného zachazeni. Dle
Etickych norem je Skolni psycholog povinen udrzovat divérné informace, které ziskal pfti
vykonu své praxe o studentech a zacich, v tajnosti. ZvySené opatrnosti je tedy tfeba dbat i
na dokumentaci, kterou pracovnik poradenského centra na zdkladé¢ Vyhlasky ¢. 72/2005
Sb. ve znéni pozdé€jsich zmén musi vést. Tyto zpravy o zacich a studentech maji byt
uchovavany na bezpeéném misté, tak aby ochrana pfed nepovolanymi osobami byla
zarucena. Je-li tieba vést o ditéti konzultace, diitvérné informace se mohou stat predmétem

diskuze jen mezi odborniky, jezZ maji profesionalni vztah k danému piipadu.

Skolni psycholog se neustale vzdélava, vyhledava nové védecké poznatky tykajici se

jeho discipliny, studuje odbornou literaturu, ucastni se konferenci a workshopt.

4.1.2. Vykon profesionalni praxe
Pfi praci na Skolnim poradenském pracovisti vznikad Sirokd paleta profesiondlnich
vztahl. Vztahil k Zdkim ¢i studentim, rodicim déti ¢i jejich zédkonnym zastupclim,
kolegiim 1 odborniklim jinych profesi. I v téchto vztazich je tieba dbat na etické chovani

vV zajmu vSech zacastnénych.
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Pro skolniho psychologa je blaho zékd a studentd vzdy prvofadou a klicovou
zalezitosti. V pfipad¢ vySetteni ¢i intervence odbornik dba na to, aby dité¢ chéapalo jeho
smysl a podstatu, jak nejvice je schopno. Pracovnik SPP nevyuZiva profesionalni vztahy,

které v ramci jejich praxe vznikaji, ke svému osobnimu prospéchu.

Stejné¢ jako détem, i1 rodicim je tieba co nejlépe objasnit podstatu vysetfeni ¢i
intervence poskytnuté jejich ditéti. Etické normy Skolniho psychologa zavazuji sdélit
rodi¢im vysledky kazdého vySetfeni v jejich rodném jazyce, zdroven s nimi projednavat

plany na pomoc jejich ditéti.

Hovofime-li o vztazich s kolegy a zaméstnanci Skoly, urcuji Etické normy snahu
rozvijet harmonické a kooperativni pracovni vztahy. A pochopitelné uvadi také, ze skolni

psycholog nepronasi devalvujici pozndmky na adresu svych kolegt.

Pomoci jsou pracovnikovi SPP normy tykajici se vztahii k odbornikéim jinych profesi,
které udavaji, ze by mél znat kompetence a hranice kompetenci odborniki profesi
pribuznych, aby védél, kdy se kam obratit. Snaha vypracovat co nejkvalifikované;si
zavéry, které¢ by dobfe slouzily jinym odbornikiim v rdmci péce o dité, je také dilezita.
Normy chrani §kolniho psychologa, kdyZ uvadi, ze neposkytuje sluzby klientim, ktefti jsou

V péci jiného odbornika, nepozadé-li o to sam.

Skolni psycholog nese odpovédnost za volbu technik, jez pouZije pii vySetieni,
jejich pouziti dokéze obhgjit. Ruci také za to, Ze se diagnostické pomicky v zdjmu
zachovani jejich validity, nedostanou k nepovolanym osobam. Odbornik db4d na co
nejvyssi validitu zvolené metody pfesnym nasledovanim instrukci vydavatele testu a

zaroven interpretuje pouze na zakladé stanovenych kritérii, pro né€z se dané testy pouzivaji.

Je velice dulezité, aby kazdy Skolni psycholog znal etické normy své prace a dbal na
jejich dodrzovani v zajmu ochrany své osoby i osob, které se jakymkoliv zpusobem

vztahuji k jeho praxi.

4.2. Napln prace Skolniho psychologa

Podivam-li se na oficialni népln prace Skolnich psychologti, rozhodné nemohu ptidat

svlj hlas k vySe uvedenému néazoru o ,,zasivarn€¢*. Skolni psycholog Skoldm poskytuje
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(GajdoSova, Herényiova, 2006) odborné psychologické sluzby, které piispivaji
k optimalizaci a humanizaci procesu vychovy a vzd€lavani, fe$i problémy v uceni a
chovani zaka, sviij podil ma na vytvareni zdravého socialniho klimatu Skoly 1 jednotlivych
tiid a mezilidskych vztahti v nich a v neposledni fad¢ také spolupracuje se Skolou a
rodinou pifi vSestranném rozvoji osobnosti zaki. Na zakladé¢ clanku Koncepce
poradenskych sluzeb poskytovanych ve $kole ve Véstniku MSMT (2005) spada do
kompetenci Skolniho psychologa cCinnost konzultacni, poradenska, intervencni,
diagnostickd, depistazni, metodicka, vzdélavaci a informacni. Jednd se o praci s zéky,
pedagogy i rodi¢i. Mimo téchto oblasti patfi do jeho povinnosti také vedeni pomérné
rozsahlé agendy — vedeni spisu ditéte, individudlni vzdélavaci plany, razné piehledy,

dotazniky, ankety, atp. (Zackova, 2006).

Népln prace skolniho psychologa ¢ini velice pestrou nékdy az nesmyslné pozadavky ze
strany vedeni ¢i uciteld. Psycholog se tak dostavd do situaci, kdy se musi zapojovat a
spolupracovat na ukolech, k nimz ze svého studia psychologie neni vybaven. Stech (1998)
to, co nasleduje, nazyva ,,intelektudlnim kutilstvim* — skolni psycholog vyuziva vseho, co
se mu nabizi, co tfeba ndhodné poznal, sbira zkusSenosti vSude, kde se da. ,, "Kutil" musi
reagovat na rizné nabidky a prilezitosti, jak prispét k reSeni celého Sirokého spektra
problémii, protoze musi prokdzat svou uzitecnost Skole, (Stech, 1998, s. 29). Z tohoto
pohledu se prace Skolnich psycholog miize jevit jako zajimava, pestra a kreativni.
Takovou ona také je. Riziko v8ak pfinasi absence supervize, metodiky a kontroly prace
psychologa ve Skole. Mnohdy se tak tento odbornik dostava do ,,situace, kdy se musi
angazovat i ve vécech, k nimz neni prozatim dostatecna vybava teoreticka, metodologicka,

vyzkumna ¢i intervencni,” (Galbavy, 2013, s. 29).

vvvvvv

reseni vychovnych problémii Zakii, nekdzne, nékdy i akutni zdasahy typu krizova intervence
apod. a cinnosti tykajici se uceni Zdki, jejich prospéchu, vzdélavacich selhani. Dle
frekvence je pak nésleduji mediacni cinnosti, pii kterych psycholog piisobi jako
zprostiedkovatel vztahli aktérti ve Skole a fid¢eji pak vzdélavani ucitell ¢i osvétova Cinnost
(Ibid.). Analyza odborné ¢innosti Skolniho psychologa, ktera probihala mezi $kolnimi
psychology v ramci vytvafeni Metodiky prace $kolnich psychologti na ZS a SS v roce 2001
(Stech, 2001), ukazala, ze 50% a vice casu vénuje vétSina odbornikd ve Skoléch

diagnostice a napravovanim poruch uceni, kazuistickému sledovani s dirazem na
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profiorientaci, individudlnimu vySetfovani osobnosti zdka a kratkym krizovym
intervencim. Dale 25% — 50% &asu se pracovnici SPP zabyvaji individualni a rodinnou
terapii, konzultacemi s uciteli o détech a tfidach, diagnostickymi rozhovory s zéky a rodici
a poradenstvim pro rodi¢e. Mén¢ nez 10% casu pak travi provozovanim poradny, realizaci
anket, supervizi kolegli, projekty a koncepcemi Skoly, vzd€lavaci Cinnosti mimo skolu,
vedenim Skolniho Casopisu, spolupraci s jinymi pracovisti, napliiovanim preventivnich
programl a sebevzdélavanim. Braun (2001) uvadi nejCastéj$i metody prace Skolniho
psychologa. Jednd se o pozorovani, rozhovor, screening, ankety, skupinovd sezeni,
socioterapie, krizova intervence, besedy, vikendové akce, vyjezdy, psychorelaxace,
individualni psychoterapie a koordinace dalsi odborné péce. Vycet téchto metod nemusi
byt zdaleka kompletni. Vzdy zélezi na konkrétnim odbornikovi a jeho osobni i profesni
orientaci, zkuSenostech, dovednostech, absolvovanych kurzech, psychoterapeutickém

vycviku atd. (Stech, Zapletalova, 2013).

Na zakladé¢ mnozstvi prace, které Skolni prosttedi po psychologovi vyzaduje, bylo
zjisténo, Ze by tivazek Skolniho psychologa nemél klesnout pod 0,5. S niz§im tivazkem by
se z odbornika stal poradensky pracovnik namisto Skolniho poradenského pracovnika, jak

trefné upozoriuje Zapletalova (2011).

Cinnost $kolniho psychologa p¥inasi fadu vyhod, mezi kterymi je tieba vyzdvihnout, e
je neustale k dispozici, zna jednotlivé Zaky i celé téidni kolektivy a longitudinalné se jim
vénuje, koncepce jeho prace mu umoziuje sledovat jejich individualni psychicky vyvoj,
muize mit piehled o jejich rodinnych, emocnich a socidlnich zdzemich. Bezpochyby
neptehlédnutelnou vyhodou je znalost Skolniho klimatu i1 pedagogického sboru (Braun,
2001). Svancar (2007) také hovoii o vytvaieni systému véasné identifikace zaka, kteii
odbornou pomoc potiebuji. Vyznamnou vyhodou, kterou $kolni psycholog $kole pfinasi, je
feseni problémi v prostiedi, kde vznikly, coz vytvafi zaklad pro jejich prevenci (Stech,

2001).

Pozice Skolnich psychologl s sebou ale krom vyhod a pozitiv pfinasi také né&ktera
specificka tskali. Stech (2001) mezi nimi spatfuje naptiklad pravé ono slabé postaveni
Skolniho psychologa, velmi nizké povédomi pedagogické 1 rodiCovské vefejnosti o jeho
roli ve Skole, jeho kompetencich a na druhé stran€ hranicich. ObtiZzné je i pifekonavani

pocatedni, resp. periodicky se objevujici nedivéry uditelt (Ibid.). Dle Stecha a Zapletalové
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(2013, s. 92) spociva narocnost profese také ve vyrovnavani se se vztahovymi situacemi a
zakazkami, které velmi Casto ,,nemaji jasnou strukturu, neindikuji jasné nastroje a metody,
ktere pouzit a maji tézko predvidatelné nasledky.” Dulezitym a zaroven nesnadnym
krokem je bezpochyby nastaveni pravidel pro komunikaci s okolim, pro piijimani zakazek
at’ uz od feditele, ugitelti, zak( &i jejich rodi¢t. Skolni psycholog je totiz ,vystaven
neustalému toku pozadavkii a zakazek, vsudypritomné komunikaci s riiznymi aktéry, kteri
vyzaduji pestrou poradenskou a intervencni praci, (...) je nepretrzZité v centru deni,
obklopen uciteli, ZGky a casto také rodici,” (Ibid., s. 114). Stech a Zapletalova (2013) jako
vychodisko pro tato tskali a rizika doporucuji ditkkladnou osvétu, aby vSechny subjekty
Skolniho vzdélavani védely, kdo jsou Skolni psychologové, jaké jsou jejich kompetence,

ukoly, jaké maji vzd¢€lani, ale zaroven 1 znaly etické meze jejich plisobeni.

4.3. Vztahova sit’ v ramci Skoly

Skolni psycholog v ramci své praxe piichazi dennodenné do kontaktu s mnoha lidmi —
zaky, jejich rodic¢i, pedagogy, feditelem $koly atd. Se vSemi si vytvafti specificky vztah, do
kterého se promitaji z obou stran ocekdvani, potieby, piedstavy. Psycholog se zde ocita
mezi ,,psychologickymi laiky*, kteti alesponi zpocatku prichdzi s Casto nerealistickymi
o¢ekavanimi, ktera odbornika stavi do rozporuplné pozice (Stech, 1998). Stech (1998, s.

29) poukazuje na velmi slozitou a nelehkou situaci $kolniho psychologa:

Na jedné strané se tak ocita v pozici mezi vSiemocnym magem, ktery vse vyresi hned a jednou
provzdy jako mavnutim kouzelného proutku, a nejistym poloprofesiondlem, protoze jeho odpovédi
se nemohou prilis casto uchylit za bariéru hermetické psychologické terminologie a neutralni

zpravy. Odpovidat musi vétsinou zde a nyni, opakované a srozumitelnou eci rade lidi kolem.

Tato jedinecnd a mnohostranna role s sebou piindsi velkou potifebu zkoumani a
porozuméni perspektivam jinych profesionalii plisobicich ve Skolstvi, ze kterych Skolniho

psychologa vnimaji (Thielking, Jimerson, 2006).

Réada bych v této kapitole utvofila obraz téchto vztahl s jejich uskalimi, riziky i
pfinosy. Nejdiive ale pfedesilam tvahu Orla a Facové (2007), ktefi kladou velky diraz
praveé na to, aby sSkola nejdiive zreflektovala cil, pro ktery Skolniho psychologa pfijima, a

oc¢ekavani vedeni skoly, pedagogického sboru, ale i zakl. ,,Bez tohoto ujasnéni, a tim i
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naplnéni alespon castecného ocekavani vsech téchto tri komponent, nemame Sanci Skolni

poradenské pracovisté ve skole vitbec zavést,* (Ibid., s. 40).

4.3.1. Skolni psycholog a feditel §koly

Zcela klicovy je vztah Skolniho psychologa a feditele Skoly, bez néhoz by na
konkrétnim pracovisti SPP nemohlo viibec vzniknout. V nasi legislativé je tento vztah ale
vymezen jedinou vétou: ,,Reditel zabezpecuje poskytovini poradenskych sluzeb ve Skole,
(Sb. ¢. 72, §7, odstavec 1). Na zakladé takového reduktivniho uréeni pak vznikaji zmatky a
nedorozuméni — Skolni psycholog casto vstupuje do Skoly, aniz by védél, za jakych
podminek bude pracovat a vlastné ani sdm feditel je mnohokrat neni schopen definovat
(Zapletalova, 2001). Dalsim problémovym aspektem je vztah pojaty jako expert-laik.
Reditel tak miZze mit obavy, Ze bude ,,prokouknut® psychologem a budou tak odhaleny
jeho profesni nedostatky. Dulezité je detailné probrat zakazku, kterou Skola zadéava tak,
aby nedoslo k nedorozuménim v procesu jejiho zadavani a interpretace. Z Setfeni, které
proved! IPPP v roce 2001 (Lazarova, 2001), bylo zjisténo, ze 38,3% fteditelti se obava, ze
predevsim nedostatek financi je komplikaci pro praci skolnich psychologt. Dalsi obavy
byly v oblasti vztahové a to v 8,3%. Jednalo se o oblasti problémové spoluprace s uciteli,
nedivéry rodicl, neochoty lidi ve Skole spolupracovat, nezdjmu rodicl, postoji starSich
uciteli atd. Dle Zimové (2012) je mozné fici, Ze s vedenim maji $kolni psychologové

zkuSenost dobrou, dafi se jim vychazet si vsttic a dochazet k vzajemné shodé.

4.3.2. Skolni psycholog a Zici

Vétsina bodt napln€ prace Skolniho psychologa se tyka praveé zakid. Ziejmé u vétSiny
laik®h mze vzniknout dojem, Ze Skolni psycholog je ve $kole jen za t¢elem pomoci Zakim.
Skolni psycholog se vénuje jejich problémiim v oblasti prace a vykonu, v oblasti chovéni,
V problémech se socidlnim zatazenim do skupiny, ale i v problémech v sebehodnoceni a
citovém prozivani (Vagnerova, 2005). Pracuje s nimi jako s jednotlivci, i celymi téidami.
Na otazku, kdo je skolni psycholog a jaké s nim maji osobni zkuSenosti, Zaci odpovidali

(Gajdosova, Herényiova, 2006, s. 78):

Skolni psycholog je clovék, ke kterému jdu, kdyz mam problémy v uceni.” ,,Miizeme za nim

pFijit a cokoliv mu povédét, najde si cas, aby mé vyslechl a poradil mi v trapeni* ,Skolni
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psycholog stoji za nami studenty — nékdy i proti uciteliim.* ,,Jde mu o to, aby to ve skole bylo jiné,
abychom se nebali pisemek a rano se tésili do skoly.* ,, Skolni psycholog je ve Skole proto, aby

zménil vztahy mezi uciteli a studenty.*

Myslim, ze tyto déti pfesné vystihly podstatné body prace psychologa pracujiciho na
pude skoly. Poslednim pozitivnim aspektem, ktery v této souvislosti chci zdiiraznit, je fakt,
ze se zaci u¢i sami vyhledavat péci psychologa. Ten se tak pro né stdva sluzbou nikoliv
stigmatizujici, jako tomu bohuzel jesté stile v nasi spolecnosti do znacné miry je. Bez

znamky zahanbeni si tak Zaci osvojuji péci o své psychické zdravi (Zapletalova, 2001).

4.3.3. Skolni psycholog a uditelé

Spoluprace skolniho psychologa a ucitele je nezbytna, ma-li byt pomoc zékovi co

nejucinnéjsi. Pfesto prave zde vzniké ¢asto mnoho tecich ploch.

Role pedagoga je mnohem naro¢néjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat, zahrnuje
mnoho povinnosti, vyzaduje nespocet dovednosti, znalosti a kompetenci. S rostoucim
vlivem techniky v procesu vzdélavani se méni i funkce ucitele. Bylo zjisténo, Ze sili funkce
planovani a ptipravy vyucovaciho procesu, realizace a fizeni vyucovaci jednotky, analyzy
uc¢iva a pfipravy ucebniho materidlu, individualni prace s zdky, diagnostikovani
zakovskych vykoni, vytvareni klimatu tfidy, udrzovani kdzné, poradenské sluzby a operaci
s technickym zafizenim a v neposledni fad¢ také reflexe vlastni prace a evaluace (Manak,
Janik, Svec, 2008; Podlahova, 2007). Dennodenné se pedagog setkava s mnoha lidmi, jeho
povinnosti je sledovat, kontrolovat, odpovidat na dotazy, pozadavky, reakce, regulovat je,
feSit velké mnozstvi dil¢ich ukoll, konflikth a problémt, zarovenn ale mit neustile na

zteteli, co je jeho hlavnim ukolem (Kohoutek a kol., 1996).

Do poradenskych zafizeni se dostavaji Zaci pfichazejici s potizemi, které mohly byt
odstranény ve Skole jiz v pocatcich. Dochazi k tomu z toho divodu, ze by ucitelé Casto
potiebovali odbornou podporu, radu, zazemi, kam by se mohli obracet v otazkéach
psychodidaktickych, v riznych vychovnych situacich, pfi individudlnim pozndvani zaki
(Osladilova, 1986). Jak jsem jiz vySe uvadéla, intenzivnim kazdodennim kontaktem se
svymi zaky ma ucitel Casto jako prvni moznost rozpoznat rizné zvlastnosti a poruchy

chovani. Ty mohou signalizovat ohrozeni normdlniho zdravého psychického vyvoje
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jedince. Upozorni-li ucitel na tyto problémy pfislusné odborniky, miize ve spolupraci
s nimi G¢inné napomahat jejich feseni. Jeho ukol je tedy mj. v depistazi a prevenci dal§iho

narastani té¢zkosti (Kohoutek a kol., 1996).

Vztahy s uciteli jsou velmi rozmanité — od partnerského vztahu po naprosté odmitani
spoluprace (Zimova, 2012). Lazarova (2008) zdlraziuje, ze praveé tento vztah je zdkladem
spoluprace mezi uciteli a $kolnim psychologem pfi prevenci a feSeni problémul a odrazi se
na funkénosti SPP (Zimova, 2012). Aby byla tato spoluprace Usp&sna, je tieba stavét na
davére, respektu ke schopnostem partnera, pocitu bezpe¢i a nedirektivni komunikaci.
V budovani pozitivnich vztahti $kolniho psychologa s uciteli pomaha, vidi-li pedagog
psychologa pii praci se tiidou a sdili-li nasledné pozitivni zkuSenosti s dal§imi kolegy

Vv pedagogickém sboru (Ibid.).

objednavka uéitele — samostatna prace psychologa — odpovéd uéiteli. Ukolem $kolniho
psychologa se dnes stavd vytvareni podminek, aby mohl byt aplikovan model novy:
objednavka ucitele — spole¢ny plan — Spolec¢na prace. V tom vsak ¢asto brani mnohé obavy
ucitelt, ktefi se ve své praxi bez Skolniho psychologa obesli 1éta a mohou si tak klast napf.
otazky: Kontroluje psycholog mou praci? Mysli si psycholog, ze vi vSechno nejlip?
Nemysli si, Ze je lepSim pedagogem, kdyz fesi problémy, které jsem ja ve tiid€ nevyfesil?
Stefflova (2004) se ptala uditelii, zda si mysli, Ze by jejich §kola potfebovala Skolniho
psychologa. Zaznélo naptiklad: ,,Urcité ano, pri dennim kolotoci ucitel nema cas s détmi
posedet, probrat jejich problémy. Psycholog by mohl hodné pomoci i praci ucitelii. Ne Ze
by na deéti zaloval, ale mohli bychom od néj dostat informace, diky nimz by bylo mozné
nékterym problémiim predejit.*“ Dalsi z uciteld vidi vyhodu v tom, Ze ,jakmile se objevi
Jjakykoliv problém, rodice védi, Ze se na néj mohou okamzité obratit, nemuseji cekat, az je
poradna objednad.” Lazarova (2008) uvadi, Zze anticipovand moZznost vztahovych problémi
mezi Skolnim psychologem a pedagogy se nepotvrzuje. Piesto bych rdda poukazala na
zajimavy vyzkum, ktery provedla Lazarova ve spolupréaci s Capkovou (2006). Se skupinou
Skolnich psychologli vytvofili seznam obav, které by mohly negativné ovliviiovat
pedagogy ve vztahu k nim, poté spole¢n¢ hledali zpusoby, jak tyto obavy minimalizovat a

zdiiraznit vyhody.
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Predpokladané obavy

a) Obavy tvkajici se zmén v praci (Napr. bude nds chtit vzdélavat, i kdyto nebudeme Zddat...
Bude chtit resit néco, co bylo dosud drzeno pod poklickou...Bude po nas chtit zmeny...)

b) Obavy tvkajici se omezeni kompetenci (Napr. Bude zasahovat do hodnoceni... “Poleze
nam do trid...)

C) Obavy tvkajici se osobniho ohroZeni (Bude nam chtit zasahovat do soukromi...Co kdyz se
mu neda ditvérovat?)

d) Obavy tykajici se moci a kontroly (Bude nds hodnotit...Bude posuzovat nase schopnosti...)

e) Obavy tykajici se mozvnvého spojenectvi (Bude dondset rediteli... Bude spojenec déti a jejich
rodicit...) (Lazarova, Capkova, 2006, s. 3).

Mezi navrhy, jak témto obavam piedejit, piipadné je pozdéji eliminovat, figurovala snaha
dobfe se sezndmit s prostfedim a potfebami Skoly, vyjasnit kompetence psychologa, byt
transparentni a zprostiedkovat uitelim prvni dobrou zkugenost (Ibid.). I podle Stecha a
opakované informovani o nabidce ¢innosti a sluzeb psychologa, o tom, co a pro¢ dél4, atd.
Jedna se vSak o naro¢ny a dilematicky ukol, kdy je tfeba udrzet si dostate¢ny odstup od
ucitell, zaroven vsak vymezit svou roli tak, aby v pedagozich nevyvoldvala pocit ohrozeni
(Ibid.). Faktorem, ktery muze byt pozitivnim v ramci ziskavani duvéry pedagogu, je
pfedchozi praxe (ucitelskd, ptip. poradensko-psychologickd) a vytvofeni kvalitniho
formalniho vztahu. Roli zde vSak samoziejmé hraje také mnoho dalSich vlivi, napf.
osobnost Skolniho psychologa, odborné kompetence a jeho schopnost zapojit se do Zivota

konkrétni skoly (Ibid.).

Pichledné shrnuji Stech a Zapletalova (2013, s. 116) faktory pfijeti $kolniho

psychologa v knizce Uvod do §kolni psychologie:
Faktory piijeti Skolniho psychologa pedagogickym sborem na strané Skoly

a) Role skolniho psychologa v systému Skoly a jeji srozumitelnost
b) Zkusenost skoly s praci SP

C) Predstava Skoly o ndplni price SP

d) Konkrétni cilové skupiny, s kterymi by mél SP pracovat

e) Typ skoly, jeji postaveni v regionu, ...

32



Faktory spojené s osobnosti SP
a) Délka praxe v oboru
b) Znalost skolniho prostiedi

C) Schopnost navazovat bezproblémovou komunikaci

Jak mtize byt Skolni psycholog prospésny piimo pedagogovi v jeho nejen profesnim
zivoté, popisuje Elisova (2011, odst. 3), Skolni psycholozka z Roudnice nad Labem:
,»Psycholog na skole neumi zaridit, aby stat pristupoval ke kantoriim jinak, ale je v jeho
moznostech primo na pracovisti riznymi cestami zoufalého ucitele zdpoliciho s pocity

zneuznani a marnosti vyslechnout a s jeho nejistotami prijmout.*

Z vySe uveden¢ho je zfejmd slozitost tohoto vztahu dvou expertl rGznych obord.
Prave proto je ale tfeba se této tématice vénovat, zjiStovat, jak se k problematice ucitelé
stavi, jak vnimaji poradenského pracovnika na svych skolach, co od néj ocekavaji a zda je

pro n¢ spise ptinosem, ¢i omezenim.
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5. Soudasny obraz fungovani SPP

Rozvoj skolni psychologie a snahu poskytovat psychologické sluzby piimo ve Skolach
vyznamné urychlily a podpoftily projekty, které probihaly od roku 2005, VIP Kariéra,
RSPP - VIP Il, RAMPS - VIP Ill. Na jejich uskuteénéni se podilely Narodni Gstav
odborného vzdélavani (NUOV) a Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR
(IPPP), za podpory Evropského socialniho fondu a statniho rozpoctu (Lazarova, 2008).

5.1. Projekt VIP Kariéra

Prvni ze série projektii s nazvem ,,Rozvoj a zdokonaleni integrovaného diagnostického,
informac¢niho a poradenského systému v oblasti vzdélavani a volby povolani®, zkracené
oznacovany jako VIP Kariéra, zapocal vroce 2005 a trval tii roky. Oficidlni stranky
projektu (www.vip.nuov.cz) jmenuji jeho tii cile — 1) zavedeni $kolnich poradenskych
pracovist, 2) vytvofeni Informaéniho systému o uplatnéni absolventl $kol na trhu prace
(www.infoabsolvent.cz), 3) vzdélavani ucitelt vénujicich se vychovnému a kariérovému
poradenstvi. Pro Skolni poradenstvi byl vyznamnou slozkou IPPP, ktery mél za ukol

vytvaret podminky pro vznik skolnich poradenskych pracovist'.

Skolni poradenskéa pracoviité (SPP) zacala fungovat 1. 9. 2005 na 99 $kolach v CR,
informuje o tom tiskova zprava projektu VIP Kariéra z ledna 2006. Tym odborného
pracoviSté méli tvofit Skolni psycholog a/nebo Skolni specidlni pedagog, vychovny
poradce, Skolni metodik prevence a jejich konzultacni tym vybranych pedagogi Skoly.

(Tiskova zprava projektu VIP Kariéra, 2006)
Tiskova zprava projektu VIP Kariéra (2006, s. 3) dale vymezuje hlavni cile SPP:

o priblizeni poradenskych sluzeb psychologii a specialnich pedagogii Zakiim a uciteliim skol,

o zkvalitnéni podpory integrace zaikii se specialnimi vzdélavacimi potrebami,

e vytvoreni systéemu véasného odhalovani probléemovych projevii chovani ve skolach,

e omezeni Skolni netispésnosti a predcasnych odchodii zakii ze vzdélavani,

e provazani sluzeb kariérového poradenstvi s kariérovym vzdeldavanim a poskytovanim

kariérovych informaci.
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Pii ptipravé SPP a v jejich pocatcich byla intenzivni snaha zaméfit se nejen na pééi o
zaky, ale také na formy komunikace s uciteli, bylo dulezit¢ také zvolit a =zafidit
odpovidajici prostory pro poskytovani poradenskych sluzeb. V dalSich fazich bylo tieba
vénovat pozornost obsahu poskytovanych sluzeb, at’ uz se jednalo o nejcastéjsi divody
zhorSeného prospéchu déti, komunikaci Skolnich psychologli ¢i specidlnich pedagogii
s rodi¢i, nebo uciteli (Tiskova zprava projektu VIP Kariéra, 2008). Odbornost pracovniku

zapojenych do projektu byla zajistovana pravidelnymi skolenimi v pribéhu celych tii let.

Jiz po roce béhu projektu se v Ucitelskych novinach (2006, s. 5) objevila velmi
zajimava ¢isla za obdobi od zaii 2005 do srpna 2006, kdy: ,,v 52 skolach pracovali skolni
psychologové, kteri pecovali o 28 507 zZaku. V 53 Skolach pracovali Skolni specialni
pedagogové, kteri poskytovali sluzby 25 300 Zdkiim.” Stejné Gsp&Sné pokracoval projekt i
Vv jeho dalSich letech. Dle tiskové zpravy (2008), kterd byla vyddna po ukonceni projektu,
$koly, na kterych byla zavedena SPP, snadnéji identifikovaly rizikové zaky a opakované
jim vénovaly pozornost. Ziejmym se ukazal pozitivni vliv piisobeni odbornikil na socidlni
klima Skoly i vcasné odhalovani netolerantniho chovani a Sikany. Potvrdila se také
predpokladana pozitiva, napi. moznost okamzité krizové intervence piimo v prostorach
Skoly, €i prace s zéky se znalosti kontextu konkrétni Skoly. Mimo jiné projekt také
poukazal na fakt, Ze isp&Snost SPP je zavisld na spolupraci odbornikii a pfipravenosti

ucitell na mozné vychovné problémy a krizové situace.

5.2. Projekt RSPP - VIP II

Na velice usp&sny projekt VIP Kariéra navazal projekt RSPP — Rozvoj $kolnich
poradenskych pracovist - VIP Il (www.rspp.cz). Piavodni zamér predpokladal jeho
zahajeni jiz v listopadu 2008 (MSMT, n. d.), spustit jej se vsak podafilo az v &ervenci 2009
(Tiskova zprava RSPP — VIP II, 2011) a mél trvat do zai 2011 (www.rspp.cz). Jeho
realizaci zajistoval, stejné jako u projektu predchoziho IPPP jako partner MSMT. Zatimco
projekt prvni byl zamétfen na zavedeni Skolnich poradenskych pracovist’ na ceské Skoly,
jeho pokracovani mélo za hlavni téma ,rizika ve vzdélavani“. Co je vnimano jako
rizikové? Jak s témito riziky Skoly pracuji? Jsou tyto strategie efektivni? Jaka je role
skolnich pedagogli a Skolnich psychologli v boji s témito riziky? Na tyto otazky mél
projekt VIP II pfinést odpovéd'.
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Na 178 zékladnich a stfednich §kolach v CR tak mohla byt vytvofena a podpoiena
Skolni poradenskd pracovisté s vice nez 247 Skolnimi psychology a specidlnimi pedagogy
(Tiskova zprava RSPP — VIP |1, 2011). Zapojenym odbornikéim byli k dispozici mobilni
metodici, ktefi méli vzdy na starost maximalné 6 Skol. Systematické vzdélavani Skolnich
psychologli a specialnich pedagogli pokrac¢ovalo i v ramci tohoto projektu (IPPP, 2009).
Novinkou v projektu RSPP — VIP Il bylo zfizeni poradenské linky pro pedagogy, jakozto
podptirné sluzby pro pedagogické pracovniky zcelé CR, ktefi nemaji moZnost
pravidelnych konzultaci se Skolnimi psychology, ¢i S8kolnimi pedagogy. Odbornici jim tak
mohou na telefonnim c¢isle 841 220 220 nebo 777 711439 byt napomocni pii fesSeni

problémovych vychovnych situaci tykajicich se skolniho prostiedi (Www.rspp.cz).

5.3. Obdobi zmatku

Jiz nékolik mésici pfed ukoncenim projektu se objevily otazniky nad dalSim
pokradovanim a udrzitelnosti dosud ziizenych SPP. K 1. &ervenci 2011 byla ukonéena
innost samostatného IPPP sloudenim tfi organizaci fizenych MSMT - Institutu
pedagogicko-psychologického  poradenstvi  (IPPP), Narodniho tGstavu  odborného
vzdélavani (NUOV) a Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze (VUP) (Www.ippp.cz).
O tfi mésice pozdéji skoncil také druhy z projekti bez informaci o jakékoliv podobé
pokratovani. MSMT sice oznamilo, Ze projekt bude pokradovat se zpozdénim, vice
informacim ale Skoldm poddno nebylo. Pro mnohé z nepochopitelnych divodl byla také
odvolana Zapletalova, dnes jiz byvald teditelka IPPP. Tyto udalosti vyvolaly bouilivé
diskuse, které dle Pfeifera (2011), psychologa zapojeného v projektech VIP, MSMT
oznacila za ,,hysterii vyvolanou odborniky.* Déle uvadi, ze nékteti Skolni psychologové ze
Skol odesli na jinad pracovni mista, jini nastoupili do Skol v roli ,,pfitele Skoly*. Za dikaz
piinosu SPP na $kolach osobné povazuji petici, kterou v té dobé& podepsali feditelé vice neZ

2000 $kol, aby podpofili pokragovani §kolnich poradenskych pracovist' (Svancar, 2011).

5.4. Projekt RAMPS - VIP 111

V lednu 2012 byl zahajen tieti projekt Rozvoj a metodicka podpora poradenskych
sluzeb VIP III (Narodni Gstav odborného vzdélavani, 2012). Pfedchozi projekty poukazaly
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na vyznam Skolnich poradenskych pracovist a specialistli, ktefi na nich pracuji (Narodni
ustav pro vzdélavani, n. d.). Zaméteni dal§iho projektu navazuje na ptedchozi, jeho cilem
je zajisténi Sirokého spektra poradenskych sluzeb nejen zaktim, ale také pedagogim a
rodi¢im, vytvofeni sit¢ metodické podpory a vedeni, podpofeni Skolnich poradenskych
pracovist atd. (Narodni tGstav odborného vzdélavani, 2011). V konceptu RAMPS - VIP 111

nalezneme vymezeni péti zakladnich aktivit, které projekt zahrnuje:
Aktivita 1 — Podpora Skolam v praci s podpiirnymi a vyrovndavacimi opatrenimi.
Aktivita 2 — Metodicka a supervizni podpora pro Skolni poradenskad pracovisté.

Aktivita 3 — Metodicka a supervizni podpora pro Skolska poradenska zarizeni a strediska vychovné
péce.
Aktivita 4 — Vzdelavani poradenskych pracovnikii na urovni Skol a Skolskych poradenskych

zarizeni.
Aktivita 5 — Poradenska péce pro Zdky zajistovand strediskem vychovné péce
(Narodni astav pro vzdélavani, n. d.).

Doba trvani tohoto projektu by méla byt 24 mésict, tedy do konce roku 2013,
tentokrat jiz nefiguruje v jeho realizaci IPPP, ale odpovédnost za RAMPS - VIP III piejalo
MSMT ve spolupraci v NUV (Nérodni ustav odborného vzdélavani, 2011).

Muzeme jen doufat, Ze se podafi to, co bylo cilem jiz ptedchozich dvou projektii —
zajistit chod a udrzitelnost SPP tak, aby mohla nadale pokragovat jiz bez podpory dal$ich
projektd. V ramci skol si pedagogové zvykli na oporu odbornikil, na jistotu, kterou jim tito
pracovnici poskytovali v feSeni nékterych situaci. Neni pochyb o tom, Ze vSechny projekty
VIP pfinesly mnoho pozitiv. Soucasti této prace je snaha poukdzat na potiebnost

psychologickych odbornikili na ¢eskych skolach a jejich opory pro zaky i pedagogy.
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6. Stav empirickych poznatkii

Vzhledem k faktu, Ze Skolni psychologové na naSich Skolach za podpory ceské
legislativy pusobi teprve osmym rokem a tato funkce je zatim na pocatku rozvoje,
vyzkumt na toto téma zatim neni mnoho. V poslednich letech bylo napsano nékolik
bakalarskych a diplomovych praci s tématy spojenymi s ptisobenim Skolnich psychologi a
jejich pocet stoupa (Kavenska, Smékalova, Smahaj, 2011). Tyto vyzkumy byvaji velmi
zajimavé, bohuzel vSak Casto zkreslené malymi pocty respondentil, pfipadné omezené na
konkrétni oblasti ¢i regiony. Prekdzkou je vSak také neexistujici statistika Skolnich
psychologii (Svobodova, 2012). Mnoho let byl v Ceské republice vyzkum v oblasti prace
Skolnich psychologli spojovan s IPPP, ktery pribézné vydaval statistické informace,
tiskové zpravy a informace spojené s jednotlivymi projekty (VIP Kariéra, RSPP — VIP I,
RAMPS - VIP III). Lazarova (2008) povazuje chybéni vyzkumné infrastruktury Skolni
psychologie za znacnou prekazku v rozvoji profesionality Skolnich psychologt.
Nejvyznamnéj$i a nejkomplexnéj§i prozatim zlstavd vyzkumnd studie, kterd probéhla
Vv rAmci vytvafeni Metodiky prace $kolnich psychologii na ZS a SS (Zapletalova, J. a kol.,
2001). Kavenska, Smékalova a Smahaj (2011) rozdé&luji tii oblasti, kterymi se vyzkumy
Vv nasem prostfedi zabyvaji — profesni identita, naplii prace a psycholog a dalsi subjekty
Skoly.

Mnoho z poznatki tykajicich se téchto témat jsem uvedla jiz vySe v teoretické Casti. Na
tomto misté bych rdda poukazala na n¢které empirické prace a zajimavé vysledky, které se
tykaji pohledu pedagogt na praci skolnich psychologt, jejich vzajemného vztahu, postoji
atd.

6.1. Empirické poznatky ziskané v ¢eském prostredi

Zcela novy vyzkum piinesla Kavenska, Smékalova a Smahaj (2013), ktefi v ¢asopise
School Psychology International predstavuji ptisobeni $kolnich psychologii v Ceské
republice. Cilem jejich studie bylo zmapovat podminky prace Skolnich psychologi, jejich
vztahy s vedenim $kol a pedagogickym sborem. Chtéli vytvofit piehled ¢innosti Skolnich
psychologti a hledat spojitosti mezi jednotlivymi faktory. Ziskali 63 validnich dotaznik,
na jejichz zaklad¢ zjistili, Ze 52 Skolnich psychologi je spokojeno se svou praci a 3 jsou

nespokojeni. 55 Skolnich psychologl se citi akceptovano vedenim Skoly a 59 se jich citi
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byt akceptovano studenty. Na zékladé statistické analyzy byla prokézana pozitivni korelace
mezi pracovni spokojenosti skolnich psychologt a jejich pfijetim pedagogy, vedenim Skoly

a studenty.

Jak jsem jiz uvedla vyse, nejvice aktualnich poznatkl pfinasi pravé absolventské prace
studentt vysokych skol, a¢ jejich vysledky mohou byt zkreslené malym vyzkumnym

vzorkem, ptipadné limitovany konkrétnim regionem, je tieba je zminit.

Pfinos a potiebnost Skolnich psychologli na Skolach potvrzuji vysledky bakalarskych
praci Jalivkové (2011), Stejskalové (2011), Maleckové (2012), Pavliskové (2013) a
diplomové prace JaromiSové (2002), Galbavého (2013) a Stejskalové (2013). Jalivkova
(2011) zjistovala prostfednictvim dotazniku vlastni konstrukce, jaké jsou postoje pedagogt
ke koncepci Skolnich poradenskych pracovist. Z 68 uciteld ve volném vyjadieni
k fungovani Skolniho psychologa témétf 37% povazovalo Skolniho specialistu za ¢lovéka,
ktery je vzdy ochoten pomoci a poradit, a oceflovali dobrou spolupraci, 15% je vnimalo
jako rovnocenného ¢lena pedagogického sboru, 9% pftipisovalo Skolnimu psychologovi
pozici respektované autority. Na srovndni uzitecnosti Skolniho psychologa a Skolniho
specialniho pedagoga 63% uciteld potvrdilo stejnou uzite¢nost obou pozic, zatimco 35% se

Klonilo k vétsi uzitecnosti Skolniho specialniho pedagoga (Ibid).

Ve 13 z 15 rozhovort, které s pedagogy provedla Maleckova (2012), znélo potvrzeni
opodstatnéni role Skolniho psychologa na zakladni Skole, 14 pedagogu také uvedlo, ze je
dualezité, aby byl skolni psycholog kmenovym zaméstnancem skoly, nestaci pouze obCasné
dochazeni. Kromé tfech pedagogli také udavali vyuzivani sluzeb Skolniho psychologa

(Ibid.).

Pavliskova (2013) ziskala 54 vyplnénych dotazniki, kde 90,6% ucitelt uvadi, ze jim
Skolni psycholog pomahé a 88,7% povazuje tohoto odbornika na Skole za uZzite¢ného pro
svoji praci. Také zjistila, ze nejvice jsou spolupraci se Skolnim psychologem naklonéni

ucitelé ve veéku 46 — 55 let, nejméné pak hned nasledujici vékova kategorie 56 — 65 let.

Jiz pred jedendcti lety zkoumala postoje ke Skolnimu psychologovi mezi 47 pedagogy
druhého stupné zakladnich Skol JaromiSova (2002). Na =zakladé¢ dotazniku vlastni
konstrukce zjistila, Ze s rostoucim vékem pedagogli se zvySuje tendence vnimat ptisobeni
Skolniho psychologa jako narusSujici. Od vétSiny pedagogl se také dozvédéla, ze by uvitali

pusobeni Skolniho psychologa na jejich Skole, vnimali by jej jako oporu a nabizenou
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pomoc by pfijali, z vlastni iniciativy by ho vSak nenavstivili. Zajimavym je nazor
pedagogt, ze by takovyto odbornik mél mit absolvovany kurz ucitelské zptsobilosti a mél

by mit alesponl par mésicii ,,oduceno* (Ibid.).

Zajimavé poznatky pfinesla prace MajdySové (2011), ve které z rozhovoru s pedagogy
zjistila, ze vyznamnou roli v jejich vztahu ke Skolnimu psychologovi hraje napf. osobnost
ucitele, vysledky jeho prace a piipadné Spatnd zkuSenost s jakymkoliv jinym
psychologickym pracovnikem. Pedagogové u Skolniho psychologa ocenovali otevienost,
pristupnost, vstiicnost a také to, kdyz k nim pfistupoval bez hodnoceni a soudt. Vnimaji-li
ucitelé néjaky posun v chovani zaka, jejich vztazich ¢i atmosféfe tiidnich kolektivi,
pomdha jim to pfijmout $kolniho psychologa, radéji s nim poté i spolupracuji. Dilezity
postieh pro jakékoliv vyzkumy k tématu pohledu pedagogi na Skolni psychology piinasi
MajdySova (2011, s. 42), kdyz uvadi: ,,Mnoho ucitelii si pod pojmem skolni psycholog
predstavuji prave toho ,,svého‘* psychologa, zejména pokud se jednd o prvniho skolniho
psychologa, se kterym spolupracuji.”“ To miZze byt vysvétlenim mnoha zkresleni

takovychto vyzkumu.

Jak zazn€lo jiz v uvodu, tato rigordzni prace navazuje na moji postupovou a
diplomovou praci, rada bych zde pfipojila n¢kolik poznatkti, které pfinesla moje prace
postupova. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 71 ucitelti, z nichz 95% hodnotilo piinos
psychologa pro Skolu i konkrétné pro jejich praci velmi kladné (Stejskalova, 2011).
Prekvapivy vysledek pfineslo srovnani mezi pedagogy, kteti nemaji praktickou zkuSenost a
témi, ktefi se Skolnim psychologem zkuSenosti maji. Vyrazné pozitivnéj$i pfistup se
objevoval u téch, ktefi tuto spolupraci nezazili. Z hlediska véku poté nejvice vitali Skolniho
psychologa a nejvice ocenovali jeho piinos uditelé ve vekové kategorii 41 — 50 let.
Nepotvrdili se ani obavy pedagogt z negativnich zasahti do prace pedagogu, ¢i z kontroly

ze strany Skolniho psychologa.

Ve vyzkumu Galbavého (2013), kterého se v dotaznikovém Setfeni zucastnilo 54
pedagogt, 84% respondentti potvrzovalo potiebnost pedagoga ve Skole a je-li dodrzeno
pravidlo spolupréce, povazuji jeho pfitomnost dokonce za nutnost na kazdé¢ zékladni Skole.
V otédzce po negativech plynoucich z plisobeni Skolniho psychologa ve Skole 63% nevidélo
Zadny problém, pokud je jeho prace komplexni a nezasahuje mimo ramec jeho kompetenci

a pusobnosti.
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6.2. Empirické poznatky ziskané v zahranici

Pouzitelnost vyzkumnych zahrani¢nich studii i1 literatury je diskutabilni, pfestoze
byvaji noveéjsi a metodologicky kvalitnéji postavené. Divodem jsou zcela specifické a
odlisné podminky, standardy a vyvoj v oblasti Skolni psychologie a pusobeni Skolnich
psychologt, stejné jako i celkového systému skolstvi. Piesto ale uvedu n¢kolik zajimavych

poznatkl zahrani¢nich vyzkumt, je tfeba ale mit na paméti zminovana omezeni.

Napfi¢ nékolika americkymi staty provedli studii Gilman a Gabriel (2004), ktefi
srovnavali nazory vedoucich pracovnikti a uciteld. Otazky na informovanost o praci
Skolniho psychologa, spokojenost s jeho praci a jeho pfinos odpovédélo v dotaznikovém
Setfeni 1600 ucitelti. U¢itelé na rozdil od vedoucich pracovniki, ktefi byli velmi spokojeni
se Skolnim psychologem, byli spokojeni pouze trochu. Stejné tak pifinos hodnotili
opatrnéji. Rozdily zjistili také v pfedstaveé vedeni a pedagogti o tom, co by mélo byt naplni

Skolniho psychologa.

Australsti ucitelé v priizkumu Thielkinga a Jimersona (2006) vyjadfili, ze by chtéli, aby
jim Skolni psychologové podavali informace o tom, ktefi Zaci navstévuji Skolniho
psychologa, jak v ramci poradenstvi postupuji a také aby pro né byly zpfistupnény
zdaznamy z jednotlivych konzultaci. DalSim pozadavkem byla ptfedstava ucitelt, ze by
konzultace u Skolniho psychologa byly soucésti disciplinarnich fizeni a byly by povinné i
pfes nevoli studenta, pokud by je ugitel piikazal. Skolni psychologové pochopitelng
odmitali oba pozadavky pedagogl, protoze byly v pfimém rozporu s etickym kodexem

(Oakland, Goldmanova, Bishoff, 1982).

Piehledné zpracovani potencialnich pozitiv a negativ plynoucich pro ucitele z prace
Skolniho psychologa na Skole zpracovali na zakladé své studie Gonzalez, Nelson, Gutkin a
Shwery (2004, s. 23).

Negativa Pozitiva
1. Cas, ktery vénuji konzultaci 1. Moznost vypovidat se z frustrace
2. Ocekavani, Ze pozadani o pomoc je priznani 2. Moznost interakce s jinym dospélym
selhdni a neschopnosti 3. Potencial pro uspésné vyreseni

3. Strach, Ze odhaleni problému miize poukdzat

na nedostatek profesnich kompetenci
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4. Uzkost plynouci ze zmény

5. Neprijemny pocit, ktery miize prinést
mezilidsky vztah v ramci konzultace

6. Obavy ze ztraty kontroly nad rFeSenim
problému

7. Strach souvisejici s ditvérou

8. Privozeni si napomenuti od reditele

4. Uznani snahy zvladat obzviaste narocné déti
5. Pokud se zadari, miize se snizZit pracovni
zateéz

6. Muize zlepsit své schopnosti zvladat a resit
problémy

7. Naucit se nové techniky.
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7. Z.avér teoretické ¢asti

V teoretické casti bylo mym cilem shrnout dosavadni teoretické a praktické
poznatky, které tvoti zdzemi pro praci Skolnich psychologl. Zasadnimi zdroji byly ceské a
slovenské literarni a internetové prameny. Piestoze zahrani¢ni literatury i empirickych
poznatkl je vice, pro moji praci bylo diilezité poskytnout obraz fungovani poradenstvi ve
Skolach v podminkach specifickych pro nas systém Skolstvi, naSi legislativu a nase
podminky. Zahrnula jsem Sir$i kontext poradenstvi pro déti s povinnou skolni dochazkou,
aby bylo jasné, ze naplii prace jednotlivych slozek neni totozna, nybrz komplementarni.
Poskytla jsem priufez vyvojem Skolni psychologie ve svété i v naSich podminkach, véetné
aktudlni situace. Shrnula jsem legislativni rdmec pro poradenstvi ve Skole a podrobné
popsala roli Skolniho psychologa, sjeho naplni prace, véetné vztahii s jednotlivymi
subjekty Skoly. Kratkym exkurzem do stavu souCasnych empirickych poznatk jsem

zmapovala alespon nékolik malo vyzkumii souvisejicich s pohledem pedagogii na $kolni

psychology.
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8. Uvod do problematiky

Jak je znat z pfedchoziho textu, v soucasné dobé dochazi v podminkach naSeho skolstvi
Kk postupnému zavadéni skolnich psychologt. Prestoze stoupa pocet absolventskych praci
spojenych s timto tématem, vyzkumii obecné¢ mnoho neni. Od poc¢atku mého studia, kdy
jsem se zacala o tuto oblast zajimat, jsem vSak mohla zaznamenat vyznamny narust ¢lankd,
poznatktli, informaci. Nejvétsi rozkvét zaznamenavame od roku 2005 diky zakotveni
Vv legislativé (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén) a projektum VIP Kariéra,
RSPP - VIP Il, RAMPS - VIP Ill. V tomto roce vysla dlouho o¢ekavana kniha Uvod do
Skolni psychologie (2013), ktera shrnuje dosavadni teoretické a praktické informace
shromazdéné Zapletalovou a Stechem. V praxi je viak nadale znat urditd pocateéni

bezradnost Skolnich psychologi, velmi tézké ziskavani pozice na Skolach, atd.

Aby préce Skolnich psychologl byla na Skolach pfinosna a uzite¢na, je tieba, aby se
seSlo mnoho faktord. Nejen schopny skolni psycholog, dobré organiza¢ni zazemi na Skole,
vstiicné vedeni, ale samoziejmé také dobra spoluprace s jednotlivymi subjekty Skoly. Tato
jedine¢na a mnohostrannd role s sebou pifinasi velkou potfebu zkouméni a porozuméni
perspektivam jinych profesionali pisobicich ve Skolstvi, ze kterych skolniho psychologa

vnimaji (Thielking, Jimerson, 2006).

Zamg¢fila jsem se tedy na pohled pedagogii a skolnich psychologli na dopady prace
$kolniho psychologa. Skolni psychologové piisobi na nagich $kolach ,,legaln&* jiz osm let,
jaky tedy efekt pfindsi? Jsou pro naSe Skoly piinosem? A jaka to obnasi pozitiva, pfipadné

negativa? Ve své vyzkumné ¢asti se budu snazit na tyto otazky najit odpovéd'.
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9. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

V navaznosti na pfedchozi text jsem si stanovila tento cil vyzkumu:

Zmapovat a srovnat nazory na dopady prace Skolniho psychologa ve Skole
z pohledu pedagogii a Skolnich psychologti druhych stupnt zakladnich §kol v olomouckém

kraji.
Na zaklad¢ stanoveného cile jsem zformulovala nasledujici vyzkumné otazky:

1) Povazuji pedagogové zavedeni $kolniho psychologa na jejich Skole za uzite¢né a
ptinosné pro Skolu, své zaky i pfimo pro svou praci? V ¢em?

2) Jaka vnimaji pedagogové pozitiva a negativa v souvislosti s ptisobenim $kolniho
psychologa na Skole?

3) V ¢em vnimaji $kolni psychologové sviij pfinos pro Skolu, zéky, ucitele?

4) Jaka vidi skolni psychologové pozitiva a negativa Vv souvislosti se svym pisobenim
na Skole?

5) V ¢em se pohledy pedagogii a Skolnich psychologti shoduji a 1i8i?
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10. Plan vyzkumu a jeho prubéh

10.1. Metodologicky ramec

Abych co nejlépe zodpovédéla vyzkumné otazky, zvolila jsem kvalitativni
metodologicky ramec, ktery Iépe umoznuje ,.celostni porozuméni vnitini logice
S. 243). Moje postupova prace (Stejskalova, 2011) poukazala na nedostateénost
kvantitativniho pfistupu v otdzce pohledu pedagogii na Skolni psychology. Zjistila jsem, ze
vyznamnou roli nehraje to, zda pedagog se Skolnim psychologem zkuSenost ma, ale to,
jaka tato zkuSenost je. Tato zkuSenost byva klicovym faktorem, ktery dale ovliviiuje
vnimdni a nazory na Skolni psychology obecné. Z ¢ehoz vyplyva, Ze je tieba ptat se po
kvalité této zkuSenosti. Nasledna analyza a interpretace dat v duchu kvalitativniho pfistupu
umoziuje snaze pochopit aktudlni déni, a tim rozSifuje prostor pro vétsi porozuméni

zkuSenosti zacastnénych osob (Hendl, 2008).

10.2. Polostrukturované interview

Pro tento vyzkum jsem za metodu ziskavani kvalitativnich dat zvolila
polostrukturované interview. Je to nejcastéjSi podoba metody interview, protoZe piinasi
feSeni mnoha nevyhod pln¢ strukturovaného i nestrukturovaného interview (Miovsky,
2006). Je definovano tzv. jadro interview, které obsahuje minimum otazek a témat, které je
tfeba probrat, je ale mozné doptavat se, oveéfovat si, zda jsme spravné pochopili odpovédi,

jit natolik do hloubky, jak shledame relevantnim vzhledem k vyzkumnym otazkam (Ibid.).

Zékladni otazky interview jsem pro prehlednost rozdélila dle toho, na kterou

vyzkumnou otazku ptinasi odpovédi.

Ad 1
1) Jak ovlivnilo ptisobeni psychologa na Vasi skole zaky, jejich chovani, vztahy?
2) Jak ovlivnilo pisobeni $kolniho psychologa vztahy mezi pedagogy?

3) Jak ovlivnilo ptsobeni $kolniho psychologa Vas osobné?
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4)

5)
Ad 2

6)

7)

8)
Ad 3
1)
2)
3)
4)

5)
6)
Ad 4
7)

8)

9)

Jak konkrétné ovlivnilo VaSe profesni vnimani a postupy — vnimani zakd,
hodnoceni?

Ziskali jste diky Skolnimu psychologovi nové dovednosti, kompetence? Jaké?

Co se na Vasi skole zménilo s ptfichodem Skolniho psychologa? K lepSimu?
K hor§imu?
Zmeénila se atmosféra na Vasi $kole po ptichodu na $kolu? Jak? Cemu tuto zménu
ptipisujete?

Kdybyste na skole nem¢li Skolniho psychologa, co myslite, Ze by Vam chyb¢lo?

Jak ovlivnilo Vase ptisobeni na Vasi $kole zaky, jejich chovani, vztahy?

Jak ovlivnilo Vase ptisobeni vztahy mezi pedagogy?

Jak ovlivnilo Vase ptisobeni jednotlivé pedagogy osobné?

Jak konkrétné ovlivnilo VasSe pisobeni profesni vnimani a postupy pedagogl —
vnimani zaku, hodnoceni?

Ziskali diky Vam pedagogové néjaké nové dovednosti, kompetence? Jaké?

Co jste na tuto Skolu zavedla?

Co se na Vasi skole zménilo s VaSim ptfichodem? K lep§imu? K hor§imu?
Zmeénila se atmosféra v pribshu Vaseho plisobeni na Vasi $kole? Jak? Cemu tuto
zménu piipisujete?

Kdyby na Vasi $kole neméli skolniho psychologa, co myslite, Ze by jim chybélo?

V uvodu rozhovoru jsem se predstavila a vysvétlila koncept svého vyzkumu,

informovala jsem pedagogy i psychology o etickych aspektech a poprosila je o

podepsani informovaného souhlasu (Pfilohy ¢. 2 a 4). Poté jsem se ptala na konkrétni

informace o jednotlivych pedagozich. U pedagogli mé zajimalo pohlavi, veék, doba

pedagogické praxe, doba plisobeni na Skole, zda plsobi jako t¥idni ucitel, ptfipadné

jakého ro¢niku a jaké predméty dany pedagog uci. U psychologii jsem zjist'ovala také

pohlavi, vék, dobu psychologické praxe, dobu pisobeni na Skole a oblasti psychologie,

ve kterych maji pfedchozi zkuSenost. Pro tato data jsem méla piipraveny kratky
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dotaznik zvlast’ pro pedagogy a pro psychology spole¢né se souhrnnymi informacemi o
vyzkumu (Pfiloha €. 1 a 3). Shledala jsem ale pro obé¢ strany rychlej$im a ptijemnéjSim,
kdyz budu otazky klast pfimo a formular vyplnim sama. Tyto informace jsem ziskavala
za ucelem co nejpiesn€jSiho popisu vybérového souboru. Zaroven jsem se ale také
chtéla ujistit, Zze hovofim s pedagogy, ktefi na Skole pusobili jest¢ pted pfichodem
Skolniho psychologa, a tudiz maji moznost pozorovat zmény, které skolni psycholog
piinesl, a posoudit jeho pfinos. BEehem rozhovort jsem zménila potadi otazek tak, aby
na sebe logicky navazovaly. Nejdiive jsem se ptala na obecné zmény, které mohlo
pusobeni Skolniho psychologa na Skolach piinést (otdzky ¢. 6 a 7, resp. 7 a 8 u
psychologti) a poté jsem instruovala participanty, zda by v nasledujicich konkrétnich
otazkach mohly uvadét pokud mozno konkrétni piiklady (otazky €. 1 — 5, resp. 1 —6 u
psychologli). Na zavér jsem piidala otazku €. 8 (resp. 9 u psychologli) a nabidla, zda by
rozhovortl jsem narazila na témata, ktera by bylo tieba do rozhovoru doplnit. Vlozila
jsem tedy hned na Uvod otdzku, co vSechno pedagogové zaznamenali, Ze Skolni
psycholog na jejich Skole zavedl. Prvni dva respondenti v prib&éhu zminovali néktera
opatfeni, ¢i moznosti, které Skolni psycholog nabizi. Proto jsem pro pirehlednost a
zjednoduseni tuto otazku od tfetiho rozhovoru zaradila. A v zavéru rozhovoru jsem
nabidla, Ze u nckterych pedagogl se objevuje skepse, ze Skolniho psychologa
nepotiebuji, pfipadné Ze by néjak negativné zasahoval do jejich prace. Ptala jsem se,
zda se u nich konkrétné objevila néjaka takova skepse ¢i negativni postoj. S védomim
sugestivniho aspektu otazky jsem formulovala velmi opatrné. Otazka tak znéla: ,,Neékdy
se u pedagogu s delsi praxi objevuje skepse, ze nepotiebuji skolniho psychologa, ze Si
se svymi zkuSenostmi vysta¢i sami. Pfipadné Ze by jim Skolni psycholog mohl
negativné zasahovat do prace, ¢i byt kontrolou jejich prace. Objevilo se néco
podobného u Vas osobné?* Tuto otazku jsem zaradila u 15 pedagogt s delsi praxi na
Zaroven jsem také zjiStovala, Ze 1 pedagogove, ktefi z vypovédi svych kolegl byli ke
Skolnim psychologiim spiSe skepticti, v rozhovoru na poklddané otazky odpovidali i
pfesto spiSe pozitivné, nebo neutralné. Chtéla jsem tedy nabidnout pfimo moZnost

negativni odpovédi.
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Snazila jsem se otazky pro rozhovor vymezit konkrétné a pokryt zkoumanou oblast,

abych pedagogy zahlcené praci a dalSimi vyzkumy, nezatézovala pftili§ dlouho.

10.3. Ziskavani dat

Ziskavani dat se uskute¢nilo rozdélené do dvou casti. Prvni ¢ast -  rozhovory
s pedagogy - prob¢hla v ramci ziskavani dat pro moji diplomovou praci Vv fijnu 2012.
Vybér vyzkumného souboru probihal v nékolika urovnich. V prvni fazi jsem zvolila
metodu zamérného vybéru (Miovsky, 2006), tedy metodu, kdy ucastniky vyzkumu
vybirame na zakladé konkrétni vlastnosti. Na internetu jsem vyhledala e-mailové adresy
fediteltl Skol v olomouckém kraji, na kterych pisobi skolni psycholog, at’ uz ptes projekty
— aktualné RAMPS — VIP Ill, nebo jsou placeni zjinych zdroji. Na tyto adresy jsem
vzapéti rozeslala svou zadost s vysvétlenim mych vyzkumnych zaméra a prosbou, zda by
svolili k provedeni rozhovort s pedagogy na jejich Skole. Zaroven jsem jako odménu
nabidla zpétné zaslani zjisténého. Snazila jsem se tak ziskat co nejvice Skol, kde ptsobi
Skolni psychologové v ramci olomouckého kraje. Na nékterych Skoldch mé odmitli jiz
teditelé s odivodnénim, Ze pedagogové maji piiliS mnoho prace a Ze podobnych zadosti

jim chodi velké mnozstvi.

Na Skolach, kde byli feditelé¢ vstiicni, prob¢hla dalsi faze. V prvni fazi bylo mym
cilem pouze povoleni vedeni Skoly k provedeni vyzkumu na jejich Skole, avSak néktefi
treditelé postoupili ke druhé fazi samovolné. Nékde mi pravé jiz feditelé Ci jejich zastupci
vybrali pedagogy k rozhovoru, na jinych $kolach jsem se ptala v jednotlivych kabinetech,
zda budou ochotni poskytnout mi 5 — 10 minutovy rozhovor. Tam, kde pedagogy vybiral
nekdo z vedeni Skoly, jsem predem poZzadala o riiznorodost v ndzorech, aby se nejednalo
pouze o pedagogy, ktefi se Skolnim psychologem spolupracuji a jsou s nim spokojeni.
V nékterych ptipadech tedy Slo o vybér zamérny, V jinych by se dalo hovofit o metodé¢
sn¢hové koule, kdyz pedagog, ktery absolvoval rozhovor, Sel se mnou a domluvil rozhovor
s pedagogem dal§im, pfipadné mi u¢astniky vybral feditel ¢i zastupce (Miovsky, 2006). Ne
vSichni osloveni byli ochotni rozhovor poskytnout, ptesto se ale po mém urgovani naslo 27

uciteld, kteti mi vysli vstfic.
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Rozhovory probéhly na nékterych Skolach v kabinetech jednotlivych vyucujicich,
jinde ve sborovnach. Nékdy mél pedagog ¢as pouze po dobu prestavky, jindy se rozhovor

uskutecnil v priabehu hodiny, kdy mél ucastnik vyzkumu volno.

Druha cast ziskavani dat - rozhovory s psychology - probéhla v prosinci 2012 a
lednu 2013. Aby byla data srovnatelnd, volila jsem Skolni psychology zcela zdmérné pouze
ze Skol, na kterych prob&hly rozhovory s pedagogy. Po dokonceni rozhovord s pedagogy
jsem oslovila e-mailem $kolni psychology, ktefi byli ve vétsin¢ ptipadi jiz o mém
vyzkumu informovani. Kromé jedné Skolni psycholozky byli vSichni ostatni Skolni
specialisté ochotni rozhovor poskytnout. Ten poté probihal az na malé odliSnosti v podstaté

stejné jako s pedagogy.

Vsechny rozhovory byly nahravany na diktafon a poté doslovné ptepsdny pro co

nejvyssi miru presnosti a minimalni ztratu dat.

10.4. Popis vyzkumného souboru

Zkoumana populace v mém vyzkumu zahrnovala vSechny pedagogy zaméstnané na
druhych stupnich zakladnich Skol v olomouckém kraji, kde pusobi Skolni psycholog.
Oslovila jsem 14 Skol v olomouckém kraji, na kterych ma skolni psycholog své misto.
Nekteré Skoly na zadost nereagovaly, jiné odmitly. Vyzkumu se zucastnilo sedm
zakladnich Skol. VyZadovala jsem, aby se jednalo vzdy o ucitele druhého stupné, aby byl
vzorek v ramci moznosti homogenni. Vnimala jsem potiebu neklast si ptili§ vysoké cile, co
se tyce rozsahu vyzkumu, proto jsem chtéla danou problematiku co nejvice konkretizovat a

tim umoznit hlubsi prozkoumani.

781 | 7z82 | 7z83 | 7z84 | 285|286 | 287
podet Zaki 500 | 571 | 800 | 280 | 450 | 496 | 365
uditeli 6 3 10 3 10 5 1
uditelek 25 | 30 | 40 | 22 | 20 | 27 | 21
podet tiid 21 | 24 | 39 | 14 | 17 | 23 | 17
jak dlouho maji SPP (v letech) 1 25 | 75 1 2 15 | 15
tivazek SP 1 1 05 | 03 | 025/ 0,25

Tab. 1 Udaje o Skoldch zapojenych do vyzkumu
51



Skolni psycholog (a dle ugitelt tedy i Skolni poradenské pracovisté) na &tyfech
Skolach fungoval méné nez 2 roky, na jedné skole 2 roky a dalsi 2,5 roku a pouze na jedné
Skole vice nez pét let. Ve vSech ptipadech na této pozici pracovaly zeny, vzdy se jednalo o
prvniho Skolniho psychologa na dané Skole. Pouze na dvou Skolach pracovali Skolni
psychologové na plny uvazek, na jedné Skole §lo o uvazek 0,5 a dalsi skolni psychologové
méli uvazek pouze 0,3 a 0,25. Vedeni ZS 3 vysi tivazku $kolni psycholozky neznalo a ona

sama tuto informaci odmitla sdélit.

Skola Ucitel Pohlavi Vék | Doba praxe Tridni Piedméty
ZS1 |ucitel 1 mu 29 5 VII. Ch, PF
Utitel 2 7ena 60 38 IX. Cj, D&
Ucitel 3 zena 55 23 VII. Cj, Hv
Ucitel 4 muz 30 6 VIII. Tv, Ivt, prac.
Ucitel 5 zena 60 36 D¢, Fj
782 |ucitel 6 mu 30 6 Aj, Ivt, Ov, PF
Uitel 7 ena 36 12 VIL. Aj, Nj
Ugitel 8 Zena 29 6 VILI. Cj, Ov, Fj
783  |ucitel 9 muz 33 9 IX. Pt, Ov
Ugitel 10 Zena 48 26 VIII. Cj, Ov
Ucitel 11 zena 37 10 VI. Vy, Aj
Ugitel 12 muz 27 2 VIL. Ze, Tv
Z8 4 |ucitel 13 Jena 44 21 VI. Gj, Ov
Uitel 14 ena 40 15 VIILI. Ma, Ivt, Pv, Ov
Ugitel 15 muz 33 7 Ma, Ivt
Ugitel 16 ena 43 19 VIL. Tv, Ch, Rod.
785 |usitel 17 Zena 56 32 IX. Ma, Fy
Ucitel 18 zena 57 34 Ma, Ze
Ucitel 19 muz 27 3 Tv, Ivt, prac.
Ucitel 20 zena 52 25 Ma, Ch
Z8 6 |usitel 21 Jena 38 12 VII. Aj, D&, Ov
Ugitel 22 muz 50 27 IX. Tv, Bi
Utitel 23 Zena 60 37 VII. Cj, D&
Utitel 24 muz 59 35 Gj, V.
Z87 |uscitel 25 rena 48 25 VIIL Ch, Bi, VkZ
Ugitel 16 7ena 57 34 VII. Cj, Hv
Ucitel 27 zena 43 16 VI. Tv, Dg, Ivt, S¢sp

Tab. 2 Rozlozeni prvni casti vvbérového souboru dle jednotlivych Skol
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Prvni Cast vybérového souboru tvofilo 27 pedagogt druhého stupné sedmi
zakladnich skol v olomouckém kraji, kde pracuje Skolni psycholog. Primérny vék
respondentll dosahoval 43,7 let a primérna doba praxe byla 19,2 let. Dvacet ucitelt plisobi
jako tidni ugitelé (VI. — 3, VII. — 8, VIII. — 4, IX. — 4), 7 jich pak jako tfidni ucitelé
momentalné¢ nepisobi. Z celkového poctu 27 uciteld se vyzkumu tucastnilo 15 Zen
s vékovym primérem 53,1 let a primérnou délkou praxe 27,4 let a 9 muzil s vékovym

pramérem 35,3 let a primérnou délkou praxe 11,1 let.

Zastoupeni muzi ve vyzkumném souboru by se mohlo zdat malé, na zakladé
statistiky zvefejnéné na internetovych strankach MSMT (2012) viak byl pomér muzi mezi
pedagogy na druhych stupnich zakladnich $kol v roce 2011 pouhych 15,1%. Velky rozdil
mezi prumérnym vékem muzi a zen by mohl nabizet pochybnosti o reprezentativnosti
vzorku. VySe zminéné statistiky vSak uvadi nejvySsi zastoupeni muzl pravé ve vékove
kategorii 26 — 35 let, zatimco nejvyssi zastoupeni Zen je ve vékové kategorii 46 — 55 let
(Ibid.). Pro ptehlednost uvadim tato data nize v Tabulce ¢. 3. V Tabulce ¢. 2 uvadim
seznam uciteld dle jednotlivych Skol. Tabulka ¢. 3 nabizi souhrn statistickych udaji

vybérového souboru.

celkovy pocet Zen 15 celkova doba rozhovori 3:51:55
celkovy pocet muzi 9 primérna doba rozhovoru 8:25
vékovy primér 43,7 |tridnich 21
vékovy primér Zen 53,1 - VL 3
veéK prumér muzi 35,3 - VIL 9
primérna doba praxe 19,2 - VIIL 4
prim. doba praxe Zen 27,4 - IX 4
prim. doba praxe muZza 11,1 | netiidnich 7

Tab. 3 Charakteristika prvni casti vyzkumného souboru a sebranych dat

Druha ¢ast vybérového souboru zahrnovala 6 $kolnich psychologl ze skol, na
kterych prob&hly rozhovory s pedagogy. Skolni psycholozka ze sedmé $koly odmitla
rozhovor poskytnout. Prestoze na zaklad¢ srovnani jednotlivych udajii je mozné propojit
jednotlivé Skoly s jednotlivymi psychology, v rdmci snahy o zajiSténi anonymity budu
Skolni psychology ¢&islovat dle potadi, v jakém rozhovory probihaly, ne podle Skol, na
kterych pracuji.
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Vyzkum jsem provadéla s védomim, Ze vyzkumny soubor citajici pouhych 6
psychologli je maly. Zvazovala jsem tedy zahrnuti dalSich psychologli. Na zaklad¢
zjisténych informaci at’ uz zteorie nebo z mych pfedchozich vyzkumi, bylo jasné, Ze
kazda skola je v tomto ohledu velice specificka, kazda skola ma alesponi castecné odlisné
fungovani, atmosféru, klima, kazdy psycholog ptinési ,,své skole* néco jin¢ho, tim, jaky je,
jaké ma zkuSenosti, dovednosti, atd. Bylo by tedy nesrovnatelné zatradit k vypovédim
téchto pedagogti vypoveédi Skolnich psychologi z jinych Skol. Také jsme se snazila ziskat
informace, kolik  Skolnich  psychologi v olomouckém  kraji  pasobi. Z
olomouckého krajského ufadu jsem e-mailem (Kafkova, L., 22. ledna, 2013) obdrzela
informaci, e 8kolni psychologové ptisobi pouze na 11 ZS, které jsem se jiz v prvni ¢asti
svého vyzkumu pokusila oslovit viechny. Reditelé ale z riiznych divodi, jak vysvétluji

vyse, nesouhlasili.

Psycholog |Pohlavi| Vék | Doba praxe |Doba piisobeni na $kole | Pfedchozi zkuSenost
Psycholog 1 Zena 30 3,5 1 SP (jinde)
Psycholog 2 Zena 42 15,5 2,5 Klinicka, SP (jinde)
Psycholog 3 zena 27 2,5 2 -
Psycholog 4 zena 31 3 1 -
Psycholog 5 zena 42 13 15 Klinicka
Psycholog 6 zena 38 15 15 Klinicka

Tab. 4 RozlozZeni druhé casti vybérového souboru

Jak jsem jiz zminila vySe, vSichni participaci druhé ¢asti vyzkumu byly Zeny. VEkovy
pramér skolnich psycholozek byl 35 let a primérné doba praxe 8,75 let. Primérné hodnoty
vSak mohou byt zavadéjici. Jednalo se totiz o tii psycholozky ve véku kolem 40 let a tfi
psycholozky ve v€ku kolem 30 let. Tomu také odpovidala doba praxe, kde u tfech
psycholozek zahrnovala kolem 15 let a u tfech psycholozek se pohybovala kolem 3 let.
Doba pulisobeni na skolach vSak u zadné z psycholozek nepiekracovala 3 roky, primérné se
jednalo o 1,6 let. Tfi psycholozky s delsi praxi mély vSechny piedchozi zkuSenost z oblasti
klinické psychologie, zatimco psycholozky s praxi krat§i nemé&ly bud’ Zadnou piedchozi

pracovni zkuSenost, nebo diive pracovaly jako Skolni psychologové jinde.

Zajimavé je, ze prumérnd doba rozhovoru s jednim pedagogem byla 8:25, zatimco
pramérna doba rozhovoru se Skolnim psychologem byla ttikrat delsi 24:40. Zde mohl hrat
roli ¢as pedagogti, kdy vétSina z nich upozornovala, ze moc ¢asu nemaji, ptipadné mala
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motivace zucastnit se vyzkumu. Dal§im vysvétlenim by mohlo byt, ze psychologové
obecné jsou zvykli hovofit s lidmi, obvykle byvaji také vice ochotni Gcastnit se vyzkumi.

Jedna se vSak pouze o moje domnénky.

vékovy primér 35 celkova doba rozhovori 2:28:05
primérna doba praxe 8,75 | primérna doba rozhovoru | 24:40
primérna doba piisobeni na $kolich 1,6

Tab. 5 Charakteristika druhé casti vyzkumného souboru a sebranych dat

10.5. Metody analyzy dat

Poté ptiSla na tfadu dal§i fize mého kvalitativniho vyzkumu — analyza dat. Po
dokonceni transkripce jsem zahajila obsahovou analyzu rozhovort, ktera zahrnuje rozsahlé
spektrum metod a postupt ,,slouzici k objektivnimu a systematickému kvantitativnimu
popisu manifestniho obsahu komunikace* (Berelson, 1952, s. 18, in Ferjencik, 2000).
Z dil¢ich postupl analyzy kvalitativnich dat jsem pribézné aplikovala metody vytvareni
trsti, zachycovani vzorct a hledani vztahii (Miovsky, 2006). Nejprve jsem pii opakovaném
¢teni transkribovanych rozhovorti hledala vyroky, které jsem seskupovala a
konceptualizovala do trst a vytvaiela tak obecnéjsi kategorie. Zaroven jsem se snazila o
zachyceni vzorci, které¢ by mi poskytlo vysvétleni zjistovanych fenoménii. Mym zamérem
bylo také identifikovat vztahy, na které mé upozornili Gcastnici vyzkumu explicitné a
posléze hledat také vztahy, které jsem pozorovala na zdkladé vnitfnich nebo vnéjSich

souvislosti (Ibid.)
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11. Etické aspekty vyzkumu

Diilezitou soucasti kazdého vyzkumu je jeho eticka stranka. Mym cilem bylo
poskytnout ochranu kazdému pedagogovi, psychologovi i $kole, ktera mi umozni realizaci
vyzkumu. Prvnim z krokd bylo, Ze jsem bez védomi a svoleni vedeni nechtéla do Skol
vstupovat. Ve své praci neuvadim, o které Skoly se jedna, abych zachovala jejich
anonymitu. Jednotlivym ucitelim i psychologim jsem potom také piislibila anonymitu,
kdy veskeré nahrané rozhovory dale pouzivam pouze pod kédem a nejsou tedy spojovany
s konkrétnim pedagogem, resp. psychologem. Informovala jsem je, ze tato data také budou
pouzita pouze v mych absolventskych pracich a po jejich obhajeni budou smazana a jejich
ptepisy skartovany. Kazdého participanta jsem poté pozadala, aby podepsal Informovany

souhlas (Ptiloha ¢. 2 a 4).

V kapitole Vysledky uvadim zakladni charakteristiku jednotlivych $kol. V tomto bod¢
své prace vidim etické dilema. Skolam i pedagogim jsem sice slibila anonymitu, podafilo
se mi ziskat jejich otevienost a byli tak ochotni hodnotit zmény ve svych Skolach, praci
svého psychologa i uvadét konkrétni piiklady ze své praxe. Obavam se ale, ze pokud by
tuto rigordzni préci Cetl pracovnik jednotlivych Skol, snadno by poznal, ktery popis patii
k jeho skole. V této charakteristice tedy neuvadim citace jednotlivych pedagogi, abych
poskytla alespon casteCnou anonymitu ucastnikiim vyzkumu, piestoze jsou veskera data

podloZena rozhovory.
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12. Vysledky

Zrozhovorit S27 pedagogy druhych stupni v olomouckém kraji a 6 Skolnimi
psychology na téchto Skolach, jsem ziskala riznorodé zkusSenosti, ndzory a pohledy na
fungovani skolnich psychologi. V nasledujicim textu predkladam zakladni charakteristiku
jednotlivych Skol na zakladé rozhovorti i mého pozorovéani. Na jednotlivych Skolach
pedagogové popisovali konkrétni a specifické fungovani spoluprace Skolniho psychologa
s pedagogy, at uz se jednalo o problémy, ¢i psychologem nové zavedené aktivity. Chci
prostifednictvim zjisténého poskytnout inspiraci pro praci skolnich psychologl na dalSich
Skolach a zaroven upozornit na tskali, ktera se v souvislosti s jejich fungovanim objevuji

na jednotlivych Skolach.

V nasledujici ¢asti prace prechazim K vyzkumnym otazkam, na které jsem postupné
hledala odpovédi v transkribovanych rozhovorech. Nejdiive jsem se zaméfila na to, zda
vnimaji pedagogové zavedeni Skolnich psychologii jako piinosné a uzitecné pro jednotlivé
slozky — zéky, pedagogy a jejich praci a celkové pro Skolu. V tomto rozdéleni popisu
zjisténé 1 zde. Druhd vyzkumnd otdzka se zaméfuje na pozitivni a negativni zmény
souvisejici s ptitomnosti psychologa ve skole tak, jak je vnimaji pedagogové. Odpoved’ i
na tuto otazku popisu nejdiive v pozitivnich aspektech a poté negativnich. V zavorkach za
jednotlivymi nazory uvadim c¢isla znacici, kolikrat se v rozhovorech dany pohled objevil.
Pfi bliz§im studiu muze byt piekvapujici rozdilné ¢islo napf. u osobnich problému zaku,
kdy ucitelé pozitivné hodnotili, Ze tyto problémy nemusi fesit oni, ptipadné Ze Cas, ktery
by tomu diive vénovali, nyni mohou vénovat vyuce. V tom shledavali pfinos tedy pro sebe
Vv pozici ucitele. V podkapitole Ptinos pro zaky se pak jednalo o vyroky, kde pedagogové
hodnotili kladn€é tuto moznost nové nabizenou détem. Celkovy vyskyt vyroki s timto

pozitivem spojenych je zahrnut v odpovédi na druhou vyzkumnou otazku.

V dalsi ¢asti navazu pohledem Skolnich psychologii a tedy hledanim odpovédi na tfeti a
¢tvrtou vyzkumnou otazku. Budu postupovat podobnym zplsobem jako pii analyze

pohledu pedagogt.

V zéavéru se pokusim nalézt podobnosti a odliSnosti mezi pohledy pedagogl a Skolnich

psychologli. Zamyslim se také, ¢im mohou byt tyto rozdily zptsobeny.
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12.1. Popis jednotlivych Skol zapojenych do vyzkumu
751
Na této zakladni skole panuje velké nadseni, Skolni psycholozka zde ptisobi 1 rok.
Klepala jsem na jednotlivé kabinety a stémi, které se mi podafilo zastihnout, jsem
provedla rozhovor, jednalo se tedy o vybér alespon castecné nahodily. Z ust vSech
pedagogti jsem slysela na jejich Skolni psycholozku chvalu. Ocenovali, ze hned po svém
ptichodu provedla diagnostiku vSech tiid, coz posléze probrala s tfidnimi uditeli a pak i
zéky. Na zéklad¢ zjisténého pak se tfidami pracovala. Dva pedagogové také poukazovali
na piipad zacinajici Sikany, ktery se povedl s pomoci psycholozky uspéSné vyiesit.
Pozitivnim shledavali nejen konzultace pro déti, kterym pomdha s feSenim osobnich
problémd, ale také zavedeni dramatického krouzku z iniciativy Skolni psycholozky. Pro
pedagogy je oporou V feSeni problémi s détmi. Kladné také hodnoti ubytek prace
s vedenim agendy, kterou Castecné piebrala Skolni psycholozka, ale také uvadi, ze se
mohou vice ¢asu vénovat ,,tomu, ¢emu maji.“ Nemusi jiz travit tolik ¢asu feSenim vztahi
ve tfid¢, pfipadné problémd schovanim, ¢i osobnich probléma zakt. Zaroven
v kdzenskych otazkach, dle pedagogii, na zédka vice dopada zavaznost situace, pokud je
odkazan k psychologovi. Velmi pozitivni shleddvaji kontinuitu mezi prvnim a druhym
stupném, kdy vychovny poradce je zvlast’ pro prvni a druhy stupenn a tudiz nedochézi
k pInému predavani informaci, znovu je tieba vytvaret vztah v piipadé problémovych Zzaka.
Nyni Skolni psycholozka tuto kontinuitu zajistuje a je tedy i v tomto velkou oporou
ttidnich ucitelt. Pedagogové popisuji, ze jejich vztahy v pedagogickém sboru jsou spiSe
pratelské neZ pouze profesiondlni, stejné¢ tak mezi né pry zapadla Skolni psycholoZka.
Kdyby Skolniho psychologa nadéale nem¢li, chyb€l by jim zejména onen pocit jistoty a
ujisténi, ze kdyby bylo tfeba, maji kam jit. I pedagogové s del§i praxi na této Skole
potvrzuji piinos tohoto odbornika, pfes veskeré své zkuSenosti uznévaji a respektuji oporu
a ocenuji pohled Skolni psycholozky. Jediné negativum, které jsem v rozhovorech
zaznamenala, bylo zatim stale je$té probihajici vymezovani pole ptisobnosti $kolniho
psychologa. N¢kteti zaci, dle svych pedagogl, navstévuji Skolni psycholozku schvalné
v dobé, kdy maji psat ,,pisemky®, nebo v pribéhu predmétu, ktery nemaji radi. Jiz se
s timto problémem ale pracuje. Neékteti Zaci podle slov jedné pedagozky navstévuji
psycholozku kvili kazdé malichernosti, 1 zde probiha postupné vymezovani kompetenci,
aby bylo jasné, co fesi psycholog a co je zéalezitost ucitele.
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Na druhé skole jsem prostiednictvim e-mailu ziskala pouze jednoho ucitele, ten
posléze domluvil rozhovor se svou kolegyni a ta poté s kolegyni dalsi. Skolni psycholozka
zde piisobi tietim rokem. Pedagogové se shoduji, ze na jejich Skole ,,lita jako hadr na holi
a jedna pedagozka se smichem dodava, .,jd si myslim, ze by tu mohly byt i dvé.“ Zadny
z pedagogti s jejich Skolni psycholozkou nespolupracoval piimo, presto ale ocenuji
samotnou pfitomnost, ktera jim poskytuje pocit jistoty (,,kdyby néco, mame za kym jit).
Ptinosnym shledavaji adaptacni a stmelovaci pobyty, praci s kolektivy (jejich poznéavani,
diagnostiku, pfipadnou sekundarni prevenci), moznost krizové intervence a okamzitého
feSeni problémi. Specificky piinos Skolni psycholozky pro tuto Skolu je zavedeni
canisterapie a skolniho klubu, ktery navstévuji déti od 1. do 8. tfidy. Zpocatku se na skole
objevovala skepse a nékteti pedagogové byli i proti zavedeni $kolniho psychologa,
postupem ¢asu se ale atmosféra uklidnila. O tom svéd¢i i fakt, Ze v lofiském roce 2011, kdy
penize na Skolniho psychologa nepfisly, pedagogové sepsali petici za jeho ponechani na
Skole. Presto jeden pedagog povazoval za dilezité uvést, ze role skolniho psychologa je
preceniovana, ze piinasi spise malé vysledky, nez velké zmény.

783

Se svolenim feditele Skoly jsem opét namatkou zkousela klepat na kabinety a
oslovit pedagogy, zda by byli ochotni rozhovor poskytnout. Prvni pedagog mé poslal
pfimo za Skolni psycholozkou. Této situaci jsem se chtéla vyhnout, z divodu sniZeni
zkresleni vyzkumu. Obavala jsem se, Ze by Skolni psycholog mohl vybrat pouze pedagogy,
ktefi s nim spolupracuji a s jeho fungovanim jsou spokojeni. Tato domnénka se mi hned

vzapéti potvrdila. Po rozhovoru s pedagozkou vybranou Skolni psycholoZkou jsem tedy

podekovala a vydala se znovu sama zkouset kabinety namatkové.

Skola, na které piisobi $kolni psycholozka sedm let, nejdéle ze viech zu¢astnénych
ve vyzkumu, ma také jako jedina i svého specidlniho pedagoga. Jedna se o velkou Skolu,
na které je dle oslovenych hodné kazenskych problémi, Skolni psycholozka je tedy
bezpochyby pifinosem. Poskytuje zde individualni konzultace pro déti i rodi€e, intervence
ve tfidach. Pedagogové sami nevédi, co skolni psycholog déla, védi jen, Ze ma prace
spoustu. Zaroven ale jeden z ucastnikii vyzkumu konstatuje, ze Skolni psycholog ,,si déld

tu praci sam, je to dost separované, spousta veci, informaci, je asi tajnych, takze se viastné

59



nekdy jakoby ani nedostanou k uciteli, takze ja osobné vitbec nevnimam, ze by mi to néco
davalo jako ucitelce, ne.* Podobny nazor sdili i kolega, ktery tik4, ze vnima nedostatecnou
informovanost mezi zaky, ale ani on nevi, jak a v¢em by se viibec mohl na Skolni
psycholozku obracet. Tii ze Cctyf oslovenych pedagogii se Skolni psycholozkou
nespolupracuji, presto ale i zde ocenuji jeji pritomnost jakozto opory pro zaky i pedagogy,
kdyby bylo tfeba. Dva ucitelé maji zkuSenost s feSenim Sikany v jejich tfidé — v jedné
Z nich se pomoc Skolniho psychologa pozitivné odrazila, v druhé ,,se napsala naka zprava,
ale tam jako zaci to vnimali, Ze se jim nemiiZe nic stat ... a rodice to brali spis, Ze jim ten
psycholog chce spis ublizit.* Jako pro pedagoga piinosnéjsi vidi projekt zvladani
nevhodného chovani zakt, ktery na jejich Skole funguje: ,,70 je takova mistnost, ve ktery je
vzdycky néjaky kantor, a kdyz je néjaky problémovy Zak a po nékolikerém upozornéni neni
ochoten spolupracovat, tak je poslan do tady této mistnosti, kde se musi zklidnit, dostane
néjaké ukoly atd.”“ Tento projekt byl inspirovan némeckou $kolou, se kterou tato Skola

spolupracovala.
754

Na ctvrté zakladni Skole jsem po telefonické domluvé s feditelem Skoly provedla
dalsi ¢tyfi rozhovory. Pfedem jsem pozadala o rGznorodost v ndzorech uciteld, feditel tedy
vybral pedagogy s pozitivnim pohledem na Skolniho psychologa, i ty, ktefi jsou

vvvvvv

bych dle jeho slov nasla spiSe na prvnim stupni.

Na tuto Skolu pfisla skolni psycholozka pied rokem, zpocatku v pedagogickém
sboru panoval velmi skepticky postoj, postupem ale s vysledky, které jeji prace piinasela, a
vymezenim kompetenci na obou stranach, pievazuje spokojenost s jejimi sluzbami. Na
dotazy, ¢im bylo toto pocatecni rozcarovani zpiisobeno, se dozvidam, Ze se jednalo o pro
pedagogy nevhodny osobni pftistup $kolni psycholozky. ,,NO, na zacdtku ten ndstup pani
psycholozky pro nas byl takovy necekany, trosku jsme ji nebrali, mozna to i Fikala, nebo ja
jsem ji to Fekla rovnou, Ze prosté ten jeji pristup se nam zdal zezacdtku takovy hodné
striktni, odmeéreny, ale to bylo asi z té jeji nervozity, protoze ted’ uz se chova normalne,
prirozené pro ndas, takze v pohode.* Ptinos vidi pedagogové zejména v individudlni praci
se zaky, ze se maji komu svéftit. Zaroven vSichni osloveni shodné ocenuji adaptacni pobyty
Sestych rocnikli a konkrétni praci na stmeleni problematického ro¢niku. Znovu se objevuje

pozitivum védomi piitomnosti Skolniho psychologa na Skole, v pfipadé ze by se vyskytl
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problém. V Sestych tifidach provadi Skolni psycholozka sociogramy, aby pomohla
pedagogovi co nejdiive tfidu lépe poznat. Pro devaté rocniky pak poskytuje kariérni
poradenstvi a rozkryva jejich styly uceni, pro vyssi uspésnost v dalsim studiu. Pouze jeden
z oslovenych uciteli nespolupracuje se Skolni psycholozkou, protoze neni tiidnim
ucitelem, presto ale povazuje tuto sluzbu na Skole za piinosnou a uvadi, ze by mél byt
Skolni psycholog na kazdé skole. Dva pedagogové dokonce zminuji, ze by i Vv piipadé
osobnich problému vyuzili sluzeb jejich skolni psycholozky. Negativem shledavaji pouze,
ze ,,mame strach, ze az si (décka) zvyknou, tak uz tady psycholog nebude, Ze nebudou

«

penize.’
785

Na této Skole maji Skolni psycholozku dva roky. Po piichodu mé zastupce teditele
zavedl do sborovny, kde bylo pfiblizn¢ devét pedagogi. Podminky pro provedeni
rozhovorti v soukromi nebyly. Zpocatku jsem tedy vyslechla bouflivou a velmi kritickou
diskusi mezi pedagogy na adresu prace Skolniho psychologa. Postupné jsem si potom sedla

ke ¢tyfem pedagogiim, se kterymi jsem probrala vyse uvedené otazky.

Podle slov pedagogt se na Skole s ptichodem $kolni psycholozky nezménilo nic ,,to
je pravé ten problém, ona tu je, mluvi s nima, ale nam nic nerekne, takze to pro mé nemad
zadny prinos.”“ Ve trech pripadech ze Ctyt zaznélo, Ze by jim Skolni psycholog nechybél.
Konstatuji, Ze jejich Skolniho specialistu Zaci vyhledavaji, maji se tak komu svéfit. Ziidka
hovoii také o praci s problematickymi kolektivy, ¢i problémovymi Zaky. Pozitivné hodnoti
feSeni krizovych situaci, vzapéti ale dodavaji, Ze tam je jenom dva dny, ,,kdyzZ je to chytlo
ve stredu, tak to bylo k nicemu. 1 zde sly§im zminku o zneuzivani Skolniho psychologa
zaky za ucelem vyhnuti se pfedmétu, ktery nemaji radi, ptipadné pisemnym pracim ¢i
zkouSeni. Pouze jeden pedagog hovoii o pozitivnim ptinosu Skolni psycholozky a jeho

potiebnosti na této Skole.

Jednalo se o Skolu, na které jsem ziskala nejkrat§i rozhovory, zaroven také
rozhovory, které vyznivaly nejvice negativné. Vysvétleni jsem hledala v kratkém tvazku

(0,3) skolni psycholozky, coz v rozhovorech také opakované (3) zaznélo.
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Skolni psycholozka na této §kole pisobi druhym rokem. Zastupkyné feditele pro
druhy stupen m¢ usadila do své kancelate, ve které nésledné probihaly rozhovory
s pedagogy, které pfedem domluvila. Opét predchazela prosba o riznorodost V nazorech.
Sluzeb skolni psycholozky vyuzivad pouze jeden ze Ctyi oslovenych pedagogi, ten ale
dodava, ze kdyby specialista na Skole nebyl, jemu osobné¢ by nechybél. Z aktivit, které
pedagogové zaznamenali, uvedli adaptacni den pro Sesté tiidy, konzultace pro déti i ucitele
a cviceni pro hyperaktivni déti. Dva z pedagogli povazuji za pifinosné, ze se maji v ptipad¢
potfeby na koho obratit, jeden ale dodava, ze by stacilo, aby dochéazel jedenou tydné
psycholog napft. z poradny. Jini dva vysvétluji, Ze je tam Skolni psycholozka tak malo, Ze i
kdyby chtéli, tak nemaji moznost ji navstivit, mize tak podle nich pracovat pouze s témi
»superproblémovymi®. Podle uclitelii se na Skole nic nezménilo, jsou zklamani, Ze
neptichazi vysledky, jaké ocekavali. Dva znich hovoifi o tom, ze déti navstévuji
psychologa mimo Skolu a stejné musi jezdit nékam do poradny. I zde muize byt pro
negativni pohled pedagogii vysvétlenim velmi nizky tvazek Skolniho psychologa (0,25).
davéru déti Skolni psycholozka znevazovala ucitele a jejich praci, popisuji dva z ucastnikii
vyzkumu na této Skole.

787

Na posledni navstivené $kole pracovala $kolni psycholozka druhym rokem. Reditelka
vybrala pedagogy, u kterych ziejmé ocekavala pozitivni ndzory, na zakladé nejCastejsi
spoluprace se Skolnim specialistou. Obavala jsem se pozitivniho zkresleni, po provedeni
rozhovori se ale tato obava rozpustila. Pedagogové uvadéli, Ze maji na koho se obratit
Vv pfipad€ potieby, pozitivné hodnotili nabidku posilat problémové zaky za Skolni
psycholozkou. Na této Skole ale pracuje pouze individualng, na praci s kolektivy v ramci
velmi nizkého uvazku ziejmé neni Cas. Zmifovali, Ze jim pfinaSela inspiraci a zamysleni
nad tim, jak postupovat nové a lépe a zaroven piipadné potvrzeni, ze to dé€laji spravné.
Pedagogové s védomim, Ze Skolni psycholozka koncem kalendainiho roku ze Skoly
odchazi, uvadéli, ze si nemé¢li moznost tolik zvyknout a tudiz se pro né tolik s jeho

odchodem nezméni. Dvé ze tfi pedagozek by ale tuto pomoc uvitaly, ale nejlépe na plny

uvazek, ted’ je ve Skole mélo Casu, a kdyz ji potiebuji, neni tam.
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12.2. Pfinos a uzitek Skolnich psychologt z pohledu pedagogu

Rozhovory s pedagogy druhych stupnii zakladnich $kol na obecné roviné pfinesly
zjisténi, Ze ucitelé vnimaji pritomnost a fungovani Skolniho psychologa i ptfes nckteré
konkrétni vyhrady (viz. dale) ve vétsin¢ ptipada (20) pozitivne€. Pouze Ctyfi pedagogové
vyjadiuji svlj negativni, ptipadné lhostejny ndzor. Zbyvajici tfi pedagogové nevédéli, na
kterou stranu se ptiklonit. Na jedné stran¢ vidéli pozitiva této sluzby, ale na strané druhé

bud’ nepiinesla to, co ocekavali, nebo méli né¢jaké negativni zkuSenosti.

Piinos pro Skolu

Pedagogové, kteti se zucCastnili vyzkumu, hodnotili obecné piinos psychologa kladné.
Zménu k lepSimu uvadéla polovina pedagogi (13), Ze khorSimu Zzadnou zménu
nepozorovali, potvrdilo Sestnact pedagogt. Nekolik (4) jich nepozorovalo zménu zadnou.
Konkrétni pozitiva, o kterych ucastnici referovali, uvadim dale podrobnéji (viz.
podkapitoly Ptinos pro zaky, Pfinos pro pedagogy). Z obecného prospéchu pro skolu je ale
tteba zminit pfinos samotné ptitomnosti Skolniho psychologa na skole. Pedagogové (10)
zminuji, ze ,.kdyby néco®, maji na koho se obratit, poskytuje jim to pocit vétsi jistoty na
pracovisti, stejné tak tato moznost plati i pro zaky. Zaroven také pedagogiim ubylo hodné
prace a ¢ast zodpovédnosti (7), tudiz maji vice Casu vénovat se vyuce. VIiv na atmosféru
pedagogové ve vétsiné pripadd (17) nezaznamenali. Pouze ¢tyfi pedagogové hovofili o
Skolniho psychologa a postupné opétovné zklidnéni. Podle poloviny pedagogt (13) by jim
na Skole po ziskané zkuSenosti skolni psycholog chyb¢l, sedmi by pak nechybé&l. Zklamani
pfinesl $kolni psycholog Sesti pedagoglim, dle jejichz vyjadieni nema tato sluzba ve Skole
o¢ekavané vysledky. Presto si ale Sest pedagogt mysli, Ze mySlenka skolniho psychologa
neni $patnd, vitaji ji a mél by podle nich byt na kazdé Skole. V riznych ¢éastech rozhovoru

ale upozornuji (4), Ze zaleZi na konkrétnim psychologovi a jeho osobnosti.

Piinos pro zaky
Zvypoveédi oslovenych pedagogli jednoznaéné vyplyva, Ze povazuji Skolniho
psychologa pro zaky na jejich $kole za pfinos. Polovina pedagogi (14) ocenuje praci
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s kolektivy, kterou Skolni psychologové vykonavaji. Tii ucitelé uvadeli, ze touto cestou
konkrétn¢ jim Skolni psycholog pomohl a ve spolupraci s tfidnim ucitelem zabranil rozvoji
zacinajici Sikany v jejich tiidach. Jedna se tedy o diagnostiku kolektivli, coz za piinos pro
své zaky povazovali Ctyii tfidni ucitelé, ale také o noveé zavedené adaptacni, ¢i stmelovaci
pobyty, o kterych hovofilo devét uciteli. Patnact pedagoglh vidi jako nejvyznamnéjsi
pozitivum, Ze déti maji na Skole nékoho, komu se miizou svéfit, popovidat si, zaroven se
ale nejedna ani o feditele, ucitele, ¢i spoluzaky. DalSich deset vypovédi potom piinaselo
ocenéni Skolniho psychologa, Ze je k dispozici v piipadé feSeni osobnich problémi zaku.
S tim souvisi také pozitivni ohlasy pedagogti (8) na fakt, ze Skolni psycholog zavedl
konzulta¢ni hodiny, ve kterych ho déti se svymi potizemi mohou vyhledat. Sedm pedagogii
povazuje za piinos psychologovu praci s problémovymi détmi, nékteti vypravi konkrétni
ptiklady, kdy doslo ke zklidnéni ditéte, ¢i zlepSeni spoluprace s nim. Dal§i pozitivni
hodnoceni se objevuje v souvislosti s konkrétnimi aktivitami, které Skolni psycholog na

dané Skole zavedl (canisterapie, rizné zajmové krouzky, ¢i cviceni).

Pies opakujici se pozitiva tii pedagogové neveédéli, zda se néjak zmeénili zaci, jejich
chovani a vzajemné vztahy, dalsi ¢tyii pak uvadéli, ze celkové zménu nevnimaji, ale u
nekterych konkrétnich zaka ¢i kolektivl, se kterymi Skolni psycholog aktudlné pracuje,
zlepSeni vidi. Osm pedagogti zlepSeni nepozoruje, dva si nejsou jisti, zda probihajici
zlepseni souvisi s praci Skolniho psychologa. Negativni aspekt tii pedagogové shledavaji
ve ,,zneuzivani“ Skolniho psychologa, kdy jej néktefi Zaci navstévuji zamérn€ v dobé
vyucovani, které je nebavi, piipadné by je ¢ekala ,,pisemka* ¢i zkouSeni. Jedna pedagozka
tuto problematiku rozsifila. Pozoruje, ze déti, kterym se dle jejiho nazoru doma nevénuji a
nemaji si s kym popovidat, fesi se Skolnim psychologem kazdou malichernost. VSichni 4

pedagogové ale vzapéti dodavaji, ze s timto se na jejich Skole pracuje.
Hlavni pFinos pro své Zaky pedagogové spatruji:

e Vindividudlni praci s détmi — konzulta¢ni hodiny pro déti, déti se maji
komu svérit, s kym si popovidat, pomoc v FeSeni osobnich problémii,
dosazitelna okamzZita pomoc, krizova intervence a prace s problémovymi

détmi,

e Vpraci s tfidnimi kolektivy — diagnostika tfid, prace s kolektivy, feSeni
pocatkii Sikany, adaptacni a stmelovaci pobyty.
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Riziko vidi ve zneuZivani pritomnosti Skolniho psychologa za celem vyhybani se
predmétiim, které je nebavi, pripadné ,,pisemkam* ¢i zkouSeni. Tietina pedagogi
nepozoruje zlepSeni v chovani Zaki ¢i ve vztazich mezi nimi, nékteri uvadi, Ze nevidi

zlepSeni celkové, ale u konkrétnich zaku ¢i tiid, se kterymi $kolni psycholog pracuje,

ano.

Ptehled zjisténého, zda a v ¢em pedagogové vnimaji ptinos Skolniho psychologa pro zaky,

nabizi Obrazek ¢. 1.

Celkoveéne,
tam kde
pracije, ano

Nevim, zda to

Spise zadny
plinos

Ulévani z S
ma nejaky
prinos

vyuky

Diagnosticko

Preventivni . .
-intervencni

Individualint Pro kolektiv Individualm Pro kolektiv

4 \ g \
o Ry ‘ M
- Prace s - Prace s - Zjistovani
- Popovidani kolektivy problémovymi klimatu
- Adaptacni a detim - Sekundarni
stimelovaci - Konzultacni prevence
pobyty hodiny pro déti pocinajici sikany
-Krizova - Krizova
intervence, intervence,
ok amzité redeni okamzité reseni
problémi \_| problemu
-Reseni SN—
osobnich
Vi oblémi deti
N/

Obrazek ¢. 1 Prinos skolniho psychologa pro Zaky

65



Pfinos pro pedagogy

Pro mou praci klicova otazka, zda a piipadné¢ jakou vnimaji pomoc S$kolniho
tretina pedagogu (11) uvadi, ze jim Skolni psycholog pomohl, nékteti popisovali konkrétni
pribéhy, jini mluvili o pocitu jistoty, Ze se maji na koho obratit. Tato pomoc nabizi dvé
kategorie — pomoc pedagogim Vv souvislosti s zaky a pomoc piimo ucitelim. V oblasti
pomoci pedagogiim smérem k zakiim se vice nez u poloviny ucitel (14) objevilo ocenéni
pomoci Vv feSeni problému zaka a tiid a prace s kolektivem. Z konkrétnich piikladt pak
pedagogové uvadéli pomoc v orientaci ve vztazich mezi zaky (4), feSeni psychickych
problémi déti (5), praci s problémovymi zaky (7), sekundarni prevenci zacinajici Sikany
(5), zaroven také ocenovali, ze jim Skolni psycholog pomaha rozpoznat problémy diive (2).
Pro pedagogy (8) je také pfinosem, Ze se o Zacich dozvédi vice informaci. Uvadéli, ze
ttidni ucitel zaky sice dobfe znd, ptesto ale Skolni psycholog nabizi v rdmci diagnostiky
ttidnich kolektivii potvrzeni a rozsifeni informaci o Zacich. V kategorii pomoci ucitelim
piimo pedagogové nejéastéji ocenovali pocit vEétsi jistoty (10) a nabidku pomoci (10),
napf., i kdyz zrovna nevyuzivaji sluzeb Skolniho psychologa, védi, Ze se maji na koho
obratit, kdyby se néco stalo. Pfinos vidi také v potvrzeni ,.ze to delam spravne* (3). Dalsi
pedagogové (7) také hovofili o tom, ze jim jako tfidnim ucitelim ubyla prace a také Cast

zodpovédnosti.

Na vztahy mezi pedagogy ale Skolni psycholog vliv nemé dle slov vétSiny pedagogti
(19). Pouze n&ktefi konstatovali, Ze do pedagogického sboru zapadl (5), a n€ktefi vypravi,
ze s jeho nastupem na $kolu bylo spojeno roz€arovani (5), které ale kromé jednoho
pedagoga s postupem ¢asu jiz nepocit'uji. Vice nez polovina pedagogti (15) na sebe osobné
vliv nepocituje, Sest uciteld ke Skolni psycholozce ale divéru ma a v ptipad¢ néjakého
problému by se na ni obratili. Také v profesnich postupech vétSina (19) vliv neguje.
V dotazech, zda se néco od skolni psycholozky pfiucili, zda ziskali néjaké nové dovednosti
kompetence, patnact pedagogh zadny piinos nepocituje, tfi z nich to vysvétluji svou
dlouhou praxi. Polovina ucitel (13) hovoii o konkrétnich vécech, které je v préci
psychologa zaujaly a ze kterych by radi do budoucna cerpali. Jednalo se o rozbor tiidy (1),
vedeni intervenci (1), kariérni poradenstvi (1), ziskavani kompetenci v feSeni problémt (1),
obecné Cerpani zkusenosti (1), prace s integrovanymi détmi (1), prace s kolektivem (1)
nejcastéji ale pedagogoveé ocenovali inspiraci v podobé her, aktivit, technik (6).
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Urcitou skepsi k prinosu Skolnich psychologl, ktera byla popisovana v ptedchozich
vyzkumech ve spojitosti s pedagogy s delsi praxi (napi. Zapletalova a kol. 2001), neguje
jedenact z patnacti pedagogu, kterym byla tato otdzka polozena. Dalsi dva pedagogové
uvedli, Ze tato skepse se u nich zpoc¢atku objevila, s postupem ¢asu vSak vymizela, u dvou

pedagogt pak trva.

Negativni pohledy se objevovaly v pomérné malé mife, presto shledavam diilezitym,
aby zde zazné€ly. Nékteti pedagogové (3) zklamané konstatovali, Ze od pifichodu Skolniho
psychologa a jeho prace si slibovali vic, daldi (4) nevnimaji zadny piinos. Ctyfem
pedagogtim chybi zpétna vazba, kdy védi, ze Skolni psycholog s détmi pracuje, k nim se
ale jiz informace nedostavaji, z toho diivodu pak shledavaji pro sebe tuto praci zbyte¢nou.
Tfem z oslovenych pedagogi vadi, Ze skolni psycholog je na skole pouze nékteré dny
v tydnu a kdyz jeho sluzby potiebuji, neni k dispozici. Na otazku, zda, pfipadné co by jim
chybélo, kdyby skolniho psychologa po této zkuSenosti neméli, vétSinou pedagogové
uvadéli konkrétni vysSe uvedené priklady, ¢ast pedagogl (7) vSak konstatovala, ze by jim

tato sluzba nechybéla.
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Obrdazek ¢. 2 Piinos Skolniho psychologa pro pedagogy
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Shrnu-li tedy vySe uvedené, hlavni prinos pro pedagogy na zakladé jejich
odpovédi tedy shledavam (viz. Obrazek ¢. 2) v pomoci v souvislosti s Zaky (pomoc
Vv FeSeni problému zZaka a tiid, v praci s kolektivy, ziskani vice informaci o Zacich) a
pomoci ucitelim piimo (pocit vétsi jistoty, nabidka pomoci, ibytek prace tfidnim
ucitelim). Ve vétSiné pripadi Skolni psycholog nema vliv na vztahy mezi pedagogy,
osobné na pedagogy a jejich profesni postupy. V malém mnozZstvi se objevuji také
pedagogové, u kterych prichazi zklamani z pritomnosti Skolniho psychologa na skole
(Cekali od toho vic, chybi jim zpétna vazba, neni k dispozici, kdyZ je potifeba, nema

pro né Zadny prinos).

12.3. Pozitiva a negativa souvisejici s pusobenim Skolniho

psychologa na Skole z pohledu pedagogii

V ptedchozich podkapitolach popisuji, v ¢em pedagogové shledavaji piinos Skolniho
psychologa na své skole a v ¢em naopak ne. Druhd vyzkumna otdzka je zaméfena na
pozitiva a negativa, kterd se poji s pfitomnosti Skolniho psychologa na skole tak, jak to vidi
pedagogové. Kladnych aspekt popisuji pedagogové mnohem vice, zatimco 0 negativech

hovoii pouze okrajové.

Pozitiva souvisejici s ptisobenim $kolniho psychologa na $kole

Vice nez polovina pedagogl (14) vybérového souboru povazuje ptfitomnost Skolniho
psychologa na Skole za pfinos, jedenact jich konkrétné vyjadiuje, ze je to pomoc pro né,
zaky, ptipadné Skolu obecné. Na zdklad€ dalSich otazek poté konkretizuji, v ¢em tuto
pomoc, tento piinos vnimaji. Zjisténé oblasti znovu nabizi kategorie, které odpovidaji vysSe
uvedenému rozdeleni. Né&ktera pozitiva se tykaji zejména déti (napf. moznost feSeni
osobnich problémil), pfesto je ale pedagogové uvadi jako pfinos nejen pro své zaky, ale i
pro sebe ¢i Skolu obecné. ,,Malinko ubylo téch zalezitosti, co resi tridni ucitel, protoze byly
takové véci, které byly spis osobnimi vécmi téch deti, takové ty problémy mezi nimi, naké
formy zacatecni Sikany, takZe to nemusi tridni, to resi psycholog.” Jiny pedagog dopliuje:
»INo, tak zmenilo se i to, Ze ti vyucujici a ostatni vyucujici maji vic casu vénovat se té tride

a venovat se vic tomu, cemu maji, tomu uceni, a nemusi resit tady toto, coz je samoziejmé
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taky ndka casu.” Jina pozitiva se tykaji ptrevazné ucitelll, ale i zde to miize mit sviij pfinos
pro zaky. Pedagogové napiiklad pozitivné hodnoti, ze jim Skolni psycholog provede
diagnostiku tfidniho klimatu, kde jim nejen potvrdi informace, které pedagog vypozoroval,
ale také pfinese nové poznatky. Toto je pfinosem nasledné i pro zaky, kdy pedagog ve
spolupraci s psychologem muze ke tfid¢ pristupovat adekvatnéji a se zjisténymi vztahy a
atmosférou déle pracovat. Dalsi pozitiva se tykaji pedagogt i jejich zakl — feSeni Sikany ve
spolupraci s psychologem je ulevou pro pedagoga, ktery pro to kompetence ¢asto nema,

zaroven velkou pomoci pro kolektiv a jednotlivé zaky.

Mezi zménami ve prospéch zaku v souvislosti s piitomnosti skolniho psychologa na
jejich skole uvadi pedagogové (10) pro jednotlivce moznost feSeni osobnich problémi,
maji se komu svétit, s kym si popovidat piimo na pidé Skoly (12). Z hlediska celych
kolektivii je pifinosem jak pro zaky, tak pro pedagogy psychologova prace s tiidnimi
kolektivy (14) a se vztahy v téchto kolektivech (6). S timto tzce souvisi také sekundarni
prevence Sikany, o které deset ucitelit hovofi. Polovina z nich uvadi konkrétni ptiklady,
kde jiz zasah Skolniho psychologa pomohl, zatimco polovina hovofii o ptfipadné pomoci
Vv takové situaci. Sekundérni prevence Sikany i pomoc s problémovymi zaky (10) souvisi
také s moznosti okamzitého feSeni problémt bez odklad, ¢i pfipadné poskytnuti krizové
intervence, které oceiiuji ¢tyfi pedagogové. Adaptacni a stmelovaci pobyty ¢i jednodenni
programy shledavaji pedagogové (10) pozitivem, které skolni psycholog na jejich Skolu
zavedl. Jedna se o pfinos pro zaky, jejich vztahy, zaroven to také souvisi s lepSim
poznanim Zzakl navzijem. Pedagogové zde nachézi ale také pfinos pro svou praci, kdy se
snaze zapoji do kolektivu a rychleji poznaji své Zzaky. Konzultace, které Skolni
psychologové nabizi pro zéky, pedagogy 1 rodice jednotlivych déti, uvadi mezi pozitivy
témef polovina pedagogii (12). Tato nabidka vytvari zazemi pro vSechna ostatni pozitiva,
at’ uz se jedna o osobni problémy déti, vztahy ve tfidach, praci pedagogii s problémovymi
zaky atd. Pedagoglim ubyla prace a zaroven ¢ast zodpové€dnosti z nich pfesla na Skolniho
psychologa, mohou se tak vice vénovat vyuce samotné, tento aspekt oceniuje sedm
pedagogt. Psycholog je napomocen také ve spoleéném feSeni problému déti (11).
Zjistovani klimatu tfidy, vytvafeni sociogramu tfid povazuji pedagogové (8) za dalsi
pfinos, hovoii o tom, Ze n€které poznatky jsou pro né pouze potvrzenim pozorovaného,
piesto se ale dozvidaji 1 nové informace. Vice se tak dozvidaji o zéacich (8). Polovina

pedagogt (13) vidi pozitivum v pfiuceni se z psychologovy prace (kompetence v feSeni
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problémi, cerpani zkuSenosti, provedeni rozboru tfidy, prace s integrovanymi détmi,
intervence ve tfidé, prace s kolektivem, kariérni poradenstvi, hry, techniky, aktivity (6)).
Na kazdé skole, kde Skolni psycholog zavedl néjakou konkrétni aktivitu, pedagogové (10)
kladné¢ hodnotili také toto (dramaticky krouzek, canisterapie, cviceni, ...). VétSina téchto
volnocasovych aktivit je zaméfena na praci s problémovymi détmi (ale i jiné zajemce). Jak
jsem jiz psala vyse, vyznamnym a Casto opakovanym piinosem pro pedagogy (10) je
samotna piitomnost Skolniho psychologa, kterda dava pedagogim pocit podpory, vétsi
jistoty a bezpeci, ze ,,kdyby néco®, maji se na koho obratit. P&t pedagogt také ocenuje ze

stejné¢ho diivodu pritomnost odbornika, ,,nekoho fundovanéjsiho.

Nize uvedené schéma (Obrazek ¢. 3) znazoriiuje souvislosti mezi jednotlivymi

pozitivy, které pedagogové uvadéji.
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Obrazek ¢.3 Pozitiva pritomnosti Skolniho psychologa na Skole



Negativa souvisejici s ptisobenim §kolniho psychologa na §kole

Pedagogt, ktefi v rozhovorech ptimo uvedli, ze k hor§imu se na jejich skole nezménilo
nic, byla vice nez polovina (16). V celém vybérovém souboru bylo negativnich pohledd,
nazord a postfehti malo. I pfes nizkou Cetnost vyskytu takovych vyroki je zde ale pro

uplnost uvedu.

Negativni a skepticky pohled zastavali Ctyfi pedagogové, podle kterych sice nedoslo ke
zméné k horSimu, ale nezménilo se nic. Nékterym ucitelim (7) by Skolni psycholog na
Skole nechybél, vzdy vSak dodavaji, Ze by nechybél jim osobné, ze ale nemohou mluvit za
vSechny. Zklamani z pfitomnosti Skolniho psychologa vyjadiuje Sest pedagogt, podle
kterych to nemd takové vysledky, jaké ocekavali. Pedagogové (3) hovoii o riziku, které
s sebou piindsi Skolni psycholog — zneuzivani moZznosti navstivit jej v pribéhu vyucovani,
kdy se zaci domlouvaji na Cas predmétii, které je nebavi, nebo v dob¢, kdy maji psat
pisemnou praci, ptipadné byt zkousSeni. Jinym pedagogim (3) se zda byt prace psychologa
na Skole separovana a odtrZzend od reality, bylo by dle jejich ndzoru lepsi, kdyby pracoval
s celymi kolektivy. Jednd se vSak o pedagogy, kde ma Skolni psycholog velmi nizky
uvazek a tedy s kolektivy nepracuje. Na nékterych Skolach se objevuji také stiznosti
pedagogt (4), ze psycholog s détmi pracuje, oni se vSak vysledky a zjisténé poznatky
nedozvi, nem4 to tedy pro né zadny pfinos. Pedagogové na Skoldch s ivazkem psychologa
mensim nez 0,5 také negativné hodnoti, Ze neni k dispozici ve chvili, kdy by jeho sluzby
potiebovali. Jak jsem uvedla vySe, na jedné konkrétni Skole pedagogové (2) uvedli, Ze je
mrzi, ze zaznamenali u svého psychologa znevaZzovani prace pedagogl, jakési
»popichovani“ Zakl proti nim. Vysvétlovali to jako nevhodnou snahu Skolniho psychologa
ziskat si divéru déti.

rwr

Mezi negativy, ktera ssebou prace Skolniho psychologa prinasi, vidim tedy

zejména:
e zklamani pedagogt z nenaplnéni ocekavanych vysledkii,
e zneuZivani této sluzby détmi,

e absenci sdélovani vysledki pedagogim.
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e Suvazkem psychologa mensim nez 0,5 potom souvisi, Ze psycholog neni

k dispozici, kdyZ jej pedagogové i Zaci zrovna potiebuji.

Presto ale cetnost vyroku, které obsahuji negativni hodnoceni je oproti t€ém pozitivné

ladénym mnohem nizsi.

12.4. Piinos a wuzitek Skolniho psychologa z pohledu S$kolnich
psychologii

Skolni psychologové se v rozhovorech snazili vyhnout hodnoceni svoji prace.
Odkazovali na to, Ze by méli fict spiSe konkrétni subjekty Skoly, zda jejich piisobeni
ma, nebo nema néjaky efekt. Uchylovali se tedy spi§ ke konkrétnimu popisu, co na
Skolu zavedli, jak prob&hlo/probihd jejich postupné zaclenéni se do Skolnich vztaht,
jaké zazitky jim prace ve Skole pfinesla. Piestoze pokladané otdzky byly v podstaté

stejné, odpovedi byly daleko rozsahlejsi, ale zarovenn méné jednoznacné a konkrétni.

Prinos pro Skolu

Obecné uvadi Ctyfi psycholozky, ze doufaji, Ze jejich pisobeni néjaky pozitivni
efekt ma. Dvé psycholozky vSak vyjadiuji své zklamani, maji pocit, Ze za sebou nevidi
vibec zadné vysledky: ,,Ja mdam hlavné strasne Spatnej pocit, Ze jsem za sebou mdlo
zanechala, nebo ja z toho mam ten blbej pocit, takze ja ty efekty nijak zvlast nevidim.*
Druhé z nich odpovida: ,,Mné pripadne, Ze se nezménilo vitbec nic...je to strasné tezky,
protoze je tam téch déti strasné moc a jd za ten kratky uvazek, co tam mdm, stihnu strasné

malo.”“ V obou ptipadech se jedna o specialistky, které pracuji na tvazek 0,25 a 0,2.

Vsechny skolni psycholozky hovofi o tom, ze se zménil pfistup k psychologii, resp.
psychologtim obecné. Vystihuji to slova jedné z nich: ,,jedna kolegyné mi rikala — a ja tem
psychologiim nevérim, to je takova Sarlatanska prdce...a po piil roce uz tieba vold — a kdy
prijdes a prijd’ za déckama, voni to...takze si myslim, Ze tady po té strance, jak prisli na to,
Ze tam neni ta kontrola, Ze tam je ta prace s téma déckama, a Ze se jim snazme pomoct, ne

je ndk trestat, nebo ndakym zpiisobem hodnotit, Ze tak nak prisli na to, Ze ta prace
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prospésna je.*“ Jedna z nich také uvadi, ze se déti uci fici i o pomoc, postupem casu jiZ pro

n¢ neni navstéva psychologa stigmatizujici.

Skolni psycholozka s uvazkem 0,2 fika, Ze sviij piinos vidi alesponi v tom, Ze se ji
podaftilo privést Skolu ke spolupraci s dalSimi institucemi (napt. PPP, OSPOD, SPC,...).

Citi se byt v roli jakéhosi prostfednika, spiSe nez Skolniho psychologa.

Vsechny Skolni psycholozky hovoii o tom, ze pracuji jak s zaky, tak s tfidnimi
kolektivy, i uciteli. O praci s tfidnimi kolektivy vSak sice hovoii vSichni, zaroven ale
upozoriuji, Ze je to velmi limitovano ¢asem. Na tfech Skolach probihaji néjaké adaptacni
programy ¢i pobyty. Ale jinak i Skolni psycholozky, které maji plny tivazek, tikaji, ze
Vv pribchu skolniho roku do tfid chodi vétSinou az na pozadani, kdyz se tam néco dgje.
Prace s pedagogy je pak, dle slov vSech psycholozek, limitovana tim, ze ,,jen nékteri si mé

k sobé pusti.*

Obecné se vsak da fici, Zze vSechno, co je k prospéchu pedagogim nebo zakum, je k
prospéchu skole jako takové. Mizeme tedy plynule pokracovat k podkapitolam Ptinos pro
zaky a Ptinos pro pedagogy s védomim, ze se vlastné jedna o pokracovani podkapitoly

této.

Piinos pro zZaky

Piisobeni Skolnich psychologt, dle jejich slov (6), pfineslo zdkim Skol zejména
n¢koho, na koho se v piipadé osobnich ¢i Skolnich problémt mohou obratit. Ve dvou
pfipadech Skolni specialistky hovoii také o tom, Ze pokud se seSlo vice stiznosti na
néjakého pedagoga, naptf. Ze kiicel na déti, Skolni psycholozka se snazila s danym
pedagogem promluvit. | K jejich ptekvapeni toto vedlo ke zlepSeni situace a pedagog od
Skolniho psychologa kritiku pfijal. Dé&ti tedy v tomto odbornikovi ziskaly v nékterych
ptipadech ,,zastance. Dale psycholozky (3) uvadi, ze se jim snad podafilo ptispét k tomu,

ze pedagogove ziskali 11dStéjsi ptistup k détem.

Z konkrétnich aktivit, které Skolni psychologové na Skolach k prospéchu zakt zavedli,
se jedna napf. o kurz Jak se spravné ucit (1), kdy Zaci devatych tiid absolvuji ,,5 lekci s tim,
jak si delat vypisky, jak si zapamatovat, jak logicky pracovat s textem, abych se to
nememorovala.© Dale pak edukaéni terapie, kdy mohou Zaci jednou tydné v uréeném Case
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pfijit, maji-li problém s néjakym pfedmétem a spolecné se podivaji, zda naptiklad ten
ucebni styl neni zrovna adekvétni vii¢i tomu predmétu. V jiné Skole je zaveden $kolni klub
(1) pro déti zasazené jakymkoli rizikem (rozvod rodicd, déti v péci prarodicu, ...). Pro
tuhle skupinu déti je také moznost canisterapie (1). Programy pro nacvik socialnich
dovednosti zavedly na svych skolach dvé psycholozky. Kariérové poradenstvi a relaxace
pro zéky jsou V nabidce také na dvou Skolach. Na dalsi skole Skolni psycholozka uc¢i déti i
jejich rodice a ucitele neuropsychologické cviceni na rozvoj psychomotorickych

dovednosti, aby se pfedchazelo rozvoji poruch uceni.

Piinos pro pedagogy

Pedagoglim pfineslo plsobeni Skolnich psycholog na Skolach napf. moZzZnost
metodické pomoci s konkrétnim zakem nebo tiidnim kolektivem (5), moznost postézovat
si na zaky (2). Dvé psycholozky také nabizi pedagogiim seminafe o nutnosti a zptisobech
psychohygieny a individudlni relaxaci. VSechny specialistky také uvadi, Ze pedagogové
pfichazi také se svymi osobnimi problémy. Jedna se tfeba o jeden, dva ptipady v priabchu

Skolniho roku, ale postupné chodi pedagogové Castéji.

Skolni psycholozky nevédéli, zda diky nim pedagogové ziskali n&jaké dovednosti,
kompetence. Nakonec ale uvedly napt. vySe zminovany lidstéjsi pfistup k détem (3),
asertivni komunikaci s rodici (1), dovednost zapojit dité do kolektivu (1), prace se ttidou

(3) nebo neuropsychologické cviceni (1).

Dale také psycholozky poukazovaly, ze pro pedagogy je piinosem védomi, ze déti se
maji kde vypovidat (4) a tedy jejich osobni problémy budou Iépe oSetfeny. Pedagogové jim
tikaji, Ze nemaji ¢as se détem v jejich osobnich tézkostech vénovat tolik, jak by chtéli. Jsou
tedy radi, ze Skolni psycholog ma pro tento ucel ¢as vyhrazeny. Dvé Skolni psycholozky

také hovotily o tom, ze ucitelé kladn€ hodnoti pfitomnost psychologa u rozhovort s rodici.
Shrnu zde zjiStény prinos Skolnich psychologi z pohledu samotnych specialistii:
e Piinos v Sirokém smyslu
o Zlepseni pristupu k psychologii, resp. k psychologiim

o Préce s jednotlivymi subjekty Skoly
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e Prinos pro pedagogy
o Osobné - pomoc Vv feSeni jejich osobnich problémii

o Pro praci s zaky - metodicka pomoc s Zaky, prip. tfidnimi kolektivy,

lidStéjsi pristup k détem

o Pro jejich praci - pritomnost psychologa pri jednani s rodici,
psychohygiena, relaxace, ziskani nékterych specifickych dovednosti

(napft. asertivni komunikace s rodici, neuropsychologické cviceni)
e Piinos pro zaky

o Adaptacni programy, pobyty, pomoc V FeSeni osobnich problémii,
prace s tiidnimi kolektivy, Kurzy, seminaie, Kariérové poradenstvi,
lidStéjsi pristup pedagogii, zavedeni specifickych aktivit (klub,
canisterapie, edukacni terapie, nacvik socidlnich dovednosti,

neuropsychologické cviceni, ...)

12.5. Pozitiva a negativa souvisejici s pisobenim §kolniho

psychologa na Skole z pohledu Skolnich psychologt

Podobné jako v ptedchozi vyzkumné otdzce i zde psychologové pfili§ svilj pifinos pro
Skolu, Zaky ¢i pedagogy nehodnoti, ale spi§ uvadi, co na Skolu zavedli. Negativ, ktera
S jejich praci souvisi, ale uvadi vice. Hovoii o velmi vysokych ndrocich této pozice a
sloZité roli Skolniho psychologa. Pozitiva, kterd souvisi s plisobenim Skolniho psychologa,
se samoziejmé velmi shoduji s pfedchozi vyzkumnou otdzkou, ktera se pta po

psychologové piinosu.

Pozitiva souvisejici s ptiisobenim $kolniho psychologa

Mezi pozitiva, ktera velmi oceniuji Skolni psychologové, tadi zjisténi, ze pedagogové
postupem ¢asu méni svlij postoj ke Skolnimu psychologovi. Pocatecni obavy a odmitani
odbornika na Skole, se dle slov psychologii postupné rozpousti. ,,Urcité se zménila

atmosféra v tom, ze se citim vic soucasti tady této skoly. Daleko castéji se stava, ze ty
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pedagogové prichazi s osobnimi probléemy, Ze vic jako pripusti k télu, takze ten pocit, Ze

tady je vic takovej domdaci.” Polovina psycholozek dokonce konstatuje, Ze vnimaji

vzniklou divéru ze strany pedagogii.

Nejcastéji se pak vyskytuje v odpovédich pedagogl prace s tfidnimi kolektivy (6),
moznost feSeni osobnich problémi nejen zakd, ale i uciteli pfimo na pudé Skoly. To
pfinasi pozitivum i pro pedagogy, kterym bylo lito, Ze nemaji dostatek ¢asu vyslechnout
své zaky v ptipad¢ osobnich problémi. Nyni védi, ze ,jsou déti 1épe oSetfené” (4).
Pozitivem pro vSechny zucastnéné strany je také bezpochyby pfitomnost psychologl pii
schtiizkach pedagogti s rodi¢i (2). Umeéni relaxace a spravné psychohygieny (2) mtze byt
vidéno z thlu pedagogt jako piinos pro jejich osobu, zaroven ale jsou-li ucitelé odpocati,
budou 1épe pristupovat k détem a zlepsi se tak celkové i1 klima Skoly. To samé se tyka
lidstéjsiho pristupu pedagogii k zakiim (3). Také intenzivnéj$i a fungujici komunikace

s dalSimi institucemi (1) mlze byt pozitivem pro vSechny subjekty Skoly.

V dalSich pozitivech, kterd pfinasi plsobeni Skolniho psychologa, se jiz odrazi
jedine¢nost kazdého odbornika i kazdé Skoly. Jedna se o konkrétni aktivity, o kterych jsem
hovoftila jiz v ptfedchozich kapitoldch. Tyto vSak zdlezi na osobnosti, kreativité,
dovednostech, schopnostech a zkuSenostech konkrétniho psychologa a zaroven na

nastaveni Skoly, zda se setkaji v ,,nabidce a poptavce*.

Hlavni zjiSténa pozitiva souvisejici s pisobenim Skolniho psychologa muZeme

prehledné shrnout do nékolika bodii:
e Zména postoje pedagogu ke Skolnimu psychologovi
e Pozitiva pro pedagogy i Zaky

o Prace s tfidnimi kolektivy, pomoc S feSenim osobnich problémi
pedagogi i Zaku, uceni se relaxaci a psychohygiené, konkrétni

jednotlivé aktivity zavadéné psychology na jednotlivych Skolach

Negativa souvisejici s pisobenim $kolniho psychologa

Skolni psycholozky v rozhovorech neuvadi, Ze by na $koly pfinesly n&jaké negativni

jevy. Spis hovoii o tézkostech, které s sebou tato prace prinasi. Nejcastéji se jedna praveé o
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ono pocatecni ,,otukdvani, kdy psycholozky na Skolach hlavn& ze zacitku vnimaly
nevrazivost a odmitani ze strany vice ¢i méné pedagogii. V prubchu prvnich mésict az let
dochazi k vyjasiiovani kompetenci, nékde probéhne klidnéji, jinde je zdrojem mnohych
dramatickych situaci (2). Psycholozky citily, ze pedagogové vidi ve specialistech ohrozeni
(6), kontrolu (6). Na skolach pfes veskerou snahu Skolnich psychologli vSak trva

nevédomost o moznostech, kompetencich a nabidkach této pozice (4).

To mulze souviset napf. s nedostatkem casu, se kterym se potykaji zejména Skolni
psychologové s uvazkem 0,5 a méné, ale k mému piekvapeni i1 specialisté s ivazkem
clovek dela v té praci asi vic a vic, aby tam bylo néco videt a ti pedagogové méli pocit, Ze
to k nécemu je...* Divodem ale muze byt také neochota, piip. nezajem uditelti, o ¢emz
referuje polovina Skolnich psycholozek. Setkavaji se také s tim, Ze pedagogové nechtéji

,»ob&tovat hodiny* vyuky pro tcely prace se ttidou (2).

Vyraznym negativem, které s praci Skolniho psychologa souvisi, je limit smlouvy.
Vsechny skolni psycholozky, se kterymi jsem v rdmci vyzkumu hovofila, byly ve Skolach
zavedeny na zaklad¢ projektu RAMPS - VIP 1ll. Ten vsak konéi v prosinci 2013. Jakasi
nejistd budoucnost tedy vyzniva ze vSech rozhovorl. Za vSechny uvedu slova jedné

z participantek.

»ledka si myslim, Ze v nékterych pripadech se na me obraci, ale zatim je to tak jako limitovany
i Z jejich strany, protoze se nevi, na jak dlouho tady budu, takze oni ted védi, Ze je to jesté rok, ale
na jednu stranu nechtéji se na mé obracet uplné se vSim, protoze pak, kdyby mi to vSechno
predelegovali, tak se to zase bude muset sloZite vracet na zpét. TakzZe v nekterych vécech jsou
obezretni, takze kdyby bylo jasny, Ze treba ta pozice je trvald a je to tady v ramci 6, 5 let, tak si

myslim, Ze by to tomu rozjezdu daleko vic pomohlo a ti pedagogové by se na mé vic obraceli.*

Negativa, ktera obnasi pusobeni Skolnich psychologii na Skoliach, shriime do

nékolika bodu

e Pocatecni odmitani ze strany pedagogi, jejich obavy z ohroZeni a kontroly

ze strany Skolniho psychologa

¢ Problematické vyjasnovani kompetenci
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e Nedostatek povédomi o roli Skolniho psychologa, jeho kompetencich a

moznostech
e Neochota, nezajem ucitelii
e V pripadé nizkych uvazki 0,5 a méné nedostatek ¢asu

e Frustrace, Ze za sebou Skolni psychologové nevidi témér Zadné vysledky

(0,25 a 0,2 tivazek)

e Limit smlouvy

12.6. V ¢em se pohledy pedagogu a Skolnich psychologii shoduji a
lisi

Jiz v prubéhu rozhovort se ukazovalo, Ze kazdy odbornik vidi Skolu i to, co se v ni déje
ze svého odborného uhlu pohledu. V nasledujici kapitole se pokusim zachytit body, ve
kterych se pohledy pedagogl i Skolnich psychologi schazi, piipadné ty, ve kterych se
jejich nazory odliSuji. Zéaroven ale i1 tam, kde je mozné najit sty¢nd mista, je tieba si

pamatovat, Ze se stale jedna o zcela jiné perspektivy raznych odbornikd.

V otézce piinosu pro Zaky se ob¢ odborné strany shoduji. Vidi pfinos feSeni osobnich a
Skolnich problémi zakd, stejné jako moznost svétit se, vypovidat. Stejné tak spolecné
shledavaji pozitivum adaptacnich a stmelovacich pobytl, piipadné nasledné préace
s kolektivy, dojde-li k ng¢jakym problémim. Tam, kde ucitelé méli prehled a veédéli o
aktivitach, které Skolni psycholog zavedl, jmenuji konkrétné, stejné¢ jako Skolni

psychologové.

Pedagogové mnohem vice konkretizovali ptinos Skolniho psychologa nejen pro Zaky,
ale také pro sebe v podobé pomoci feSeni problému zaka. Hovofili o sekundarni prevenci
praci s problémovymi zaky. Psycholozky shrnovaly tyto své aktivity pod metodickou

pomoc s zaky a kolektivy, praci se tfidou a moznost ,,08etieni déti* po psychické strance.

V pozitivech a negativech souvisejicich s praci Skolniho psychologa se vsak jiz

potkavaji pouze v tématech piinosu Skolniho specialisty, o kterych jsem se zminila
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v predchozich odstavcich. Zde je jiz vice znat odliSna perspektiva. Pedagogové vice
hodnoti, srovnavaji sva ocekavani a nasledné vysledky a dopady prace. Zatimco Skolni
psycholozky vyjmenovéavaji oblasti, ve kterych se snazi, do kterych davaji svoji energii

V nadéji, Ze se setkaji s uspéchem a jejich efekt bude viditelny pro ostatni subjekty Skoly.
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13. Prehled zjisténych vysledki

Na zakladé¢ predchozich zjisténého v této kapitole nabidnu stru¢ny piehled odpovédi na
vyzkumné otazky.

1) Povazuji pedagogové zavedeni Skolniho psychologa na jejich $kolu za uzite¢né

a prinosné pro Skolu, své Zaky i primo pro svou praci? V ¢em?

Hlavni ptinos pro své zaky pedagogové spatiuji na jedné strané v individualni praci
s détmi (konzulta¢ni hodiny pro déti, déti se maji komu svéfit, s kym si popovidat, pomoc
v feSeni osobnich problémi, dosazitelna okamzitd pomoc, krizova intervence a prace
S problémovymi détmi) a na strané¢ druhé v praci s tiidnimi kolektivy (diagnostika tiid,
prace s kolektivy, feSeni pocatkl Sikany, adaptacni a stmelovaci pobyty). Ttetina pedagogii
nevnima zlepSeni v chovani zaku ¢i ve vztazich mezi nimi, néktefi nepozoruji toto zlepSeni
celkové, ale u konkrétnich zaki ¢i tfid, s kterymi Skolni psycholog pracuje, ano.

Pedagogové piinos Skolnich psychologti vnimaji v souvislosti s zaky (pomoc v FeSeni
problému 74k a tiid, v praci s kolektivy, ziskdni vice informaci o zacich) a ptimo pro svou
praci (pocit vétsi jistoty, nabidka pomoci, Ubytek prace tiidnim uciteliim). VéEtSina
odpovida, ze skolni specialista nema vliv na vztahy mezi pedagogy, osobn¢ na pedagogy a
jejich profesni postupy. Nekolik malo pedagogii vyjadiuji zklamani z ptitomnosti Skolniho
psychologa na Skole (¢ekali od toho vic, chybi jim zpétna vazba, neni k dispozici, kdyZ je

potfeba, nemd pro né Zadny ptinos).

2) Jaka vnimaji pedagogové pozitiva a negativa v souvislosti s piisobenim
Skolniho psychologa na Skole?

Pozitiva souvisi s odpovédi na ptedchozi otazku, mezi negativy se dale objevuje
nékolik malo bodt. Napt. zklaméani pedagogli z nenaplnénych ocekavanych vysledkd,
zneuzivani této sluzby détmi, absenci sdélovani vysledkii pedagogim. V ptipadé niz§iho
uvazku nez 0,5 se objevuji stiznosti, ze Skolni psycholog neni k dispozici, kdyz jej

pedagogové potiebuji.

3) V ¢em vnimaji $kolni psychologové sviij piinos pro $kolu, Zaky, ucitele?
Pohled samotnych Skolnich psychologl pfinesl zjisténi, Ze vnimaji sviij piinos obecné
ve zlepSeni pfistupu k psychologii, resp. psychologiim a v praci s jednotlivymi subjekty

Skoly.
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Ptinos pro pedagogy v souvislosti se Zdky vnimaji v metodické pomoci s konkrétnimi
détmi, pifipadné tfidnimi kolektivy a ziskani lidStéjSiho pfistupu k détem. Pro ucitele
osobné¢ shledavaji pfinosnou pomoc v feSeni jejich osobnich problémul, piitomnost
psychologa pii jednani s rodici, psychohygiena, relaxace a ziskani nékterych specifickych
dovednosti.

Dle Skolnich specialistl jejich prace je pro zadky pfinosem v adaptacnich programech,
pobytech, v pomoci s feSenim osobnich a Skolnich problému, v praci s tfidnimi kolektivy,
V nabizenych kurzech a seminafich, v kariérovém poradenstvi a v zavedeni specifickych

aktivit.

4) Jaka vidi Skolni psychologové pozitiva a negativa v souvislosti se svym

pusobenim na Skole?

Pozitiva znovu souvisi s pfedchozi vyzkumnou otazkou, skolni psychologové vnimaji
mezi pozitivy souvisejicimi s jejich plisobenim na Skole zménu postoje pedagogt ke
Skolnimu psychologovi a dale pozitiva pro pedagogy i1 zaky (prace s tfidnimi kolektivy,
pomoc s feSenim osobnich problémi pedagogii 1 zakd, uceni se relaxaci a psychohygiené,
konkrétni jednotlivé aktivity zavadéné psychology na jednotlivych skolach).

Negativa, ktera souvisi s pusobenim Skolnich psychologli na skolach, zahrnuji
pocateCni odmitdni ze strany pedagogl, jejich obavy z ohrozeni, kontroly ze strany
Skolniho psychologa, problematické vyjasiiovani kompetenci, nedostatek povédomi o roli
Skolniho psychologa, jeho kompetencich a moZnostech, neochota, nezijem uciteld,
v ptipad¢ nizkych uvazkid 0,5 a méné nedostatek Casu, frustrace, Ze za sebou Skolni
psychologové nevidi téméf zadné vysledky (0,25 a 0,2 uvazek). Jednim z vyznamnych
negativ je pak omezeni brzy koncicim projektem RAMPS - VIP Ill a zaroven tedy

pracovni smlouvou.

5) V ¢em se pohledy pedagogii a Skolnich psychologu shoduji a lisi?

Jak Skolni psychologové, tak pedagogové se shoduji v otazce piinosu pro Zaky
(feSeni osobnich a Skolnich problémt Zzakli, moznost svéfit se, vypovidat, adaptacni
pobyty, prace se tiidou a konkrétni aktivity zavadéné na jednotlivych Skolach Skolnim

psychologem).
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Pedagogové mnohem vice konkretizovali pfinos Skolniho psychologa nejen pro zaky,
ale také pro sebe v podobé pomoci feSeni problémt zakl (sekundéarni prevence Sikany,
s problémovymi zaky). Psycholozky shrnovaly tyto své aktivity pod metodickou pomoc

s zaky a kolektivy, praci se tfidou a moznost ,,o8etfeni déti” po psychické strance.

V pozitivech a negativech souvisejicich s praci Skolniho psychologa se vSak jiz
potkavaji pouze v tématech ptinosu Skolniho specialisty. Zde je jiz vice znat odlisna
perspektiva. Pedagogové vice hodnoti, srovnavaji sva ocekavani a nasledné vysledky a
dopady prace. Zatimco Skolni psycholozky vyjmenovéavaji oblasti, ve kterych se snazi, do
kterych davaji svoji energii v nad&ji, ze se setkaji s uspéchem a jejich efekt bude viditelny

pro ostatni subjekty Skoly.
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14. Diskuze

V nasledujici kapitole povedu diskuzi nad vysledky svého vyzkumu v ramci
jednotlivych vyzkumnych otazek a nabidnu jejich srovnani s jinymi vyzkumy na toto téma.
Poté se zamyslim nad nedostatky svého vyzkumu a stim spojend mozna zkresleni, ¢i
omezeni v aplikaci zjisténého. Na zaveér predlozim moznosti dal§tho zkoumani v této

oblasti a aplikaci vysledkl v Sir§im kontextu.

14.1. Pohled pedagogt

Pedagogové obecné hodnoti pfitomnost Skolniho psychologa pozitivné v 74%.
Tento vysledek je o téméf 12% nizsi nez pohled vedoucich pracovniki zroku 2001
(Zapletalova et. al., 2001), kteti odpovidali, Ze by praci na jejich Skole skolni psycholog
pomohl v 85,8%. V mé postupové praci (Stejskalova, 2011) vsSak kladné hodnoceni
pfinosu Skolniho psychologa tvofilo 95%. Tento rozdil mize byt zpisoben metodou
ziskavani dat. Ochota zaneprazdnénych pedagogii vyplnit dotaznik je velmi nizka a s vySsi
pravdépodobnosti jej vyplni pedagogové, ktefi maji ke Skolnimu psychologovi vztah
kladny. V ptipadé mé rigordzni prace jsem zvolila metodu polostrukturovaného interview.
Pedagogy jsem oslovovala bud’ osobné a spiimym odmitnutim jsem se tak témé&f
nesetkala, ptipadné feditel (resp. zastupce feditele) vybral na zdkladé mé prosby pedagogy
S riznymi nazory, nejen ty, ktefi se Skolnim psychologem spolupracuji, ale také ty, ktefi
jsou skepticti. Je tedy mozné, Ze aktualni vyzkumny soubor vykazuje vétsi riiznorodost v
nazorech pedagogli. Obecné vsak ptfinos a potfebnost Skolnich psychologti na Skolach

potvrzuji 1 bakalarské prace Jalivkové (2011) a Maleckové (2012).

Vyznamnym pozitivem, které uvadéli pedagogové napfi¢ riznymi tématy, byla
samotna piitomnost Skolniho psychologa. Vice nez tietina pedagogli uvadéla, ze jim tento
fakt poskytuje pocit bezpeci a vétsi jistoty, védomi, Ze ,.kdyby néco®, maji se na koho
obratit. Dilezitym pozitivem pro pedagogy 1 obecné Skolstvi je tbytek prace a preneseni
¢asti zodpovédnosti na Skolniho psychologa. Toto zjisténi piinési i Jaliivkova (2011). Dle
vétSiny pedagogii Skolni psycholog nema zadny vliv na atmosféru Skoly, pouze Ctyfi

projektu VIP Kariéra (2008) vSak uvadi pravé tento pozitivni vliv na klima Skoly. Je
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mozné, ze pedagogové tuto zménu védome nezaregistrovali, prestoze probéhla, nebo tato
zména (zatim) opravdu neprobéhla, at’ uz vlivem kratkého ptlisobeni, nebo pusobeni

nefunkéniho, neadekvatniho.

V otdzce piinosu pro zaky pedagogové uvadi oblasti, které jsem rozdélila na
preventivni a diagnosticko-interven¢ni, ty potom dale na individudlni a kolektivni.
Polovina pedagogt ocenuje praci s kolektivy, at’ jiz hovotime o kolektivech, kde se vyskytl
néjaky problém, ¢i adaptacnich a stmelovacich programech. Velmi pozitivné hodnoti fakt,
ze déti maji za kym jit v ptipad¢ osobnich problémi, komu se svéfit, s kym si popovidat.
Zaroven s tim ale hovofi o riziku zneuzivani této moznosti, kdy déti chodi za psychologem
dle slov svych ucitelti schvalné v ¢ase predméti, které je nebavi, piipadné je ¢eka pisemna
prace ¢i zkouseni. Jedna se vSak o problém, ktery pedagogové pficitaji zatim jesté ne zcela

zab&hnuté praxi Skolniho psychologa a uvadi, Ze na zamezeni tomuto se jiZ pracuje.

Jednotlivé konkrétni aktivity, které kladn€ hodnoti ucitelé na Skolach, svédéi o
Sirokém poli plisobnosti Skolnich psychologii, potiebé kreativity pro tuto praci a
specifickém piinosu konkrétnich psychologii. Mou domnénkou je, ze se zde promitaji
krom specifickych potieb skoly také zajmy jednotlivych Skolnich psychologl, mira jejich
nadSeni, kreativity a ochoty investovat energii tfeba i mimo svou pracovni napli. Ve
vétsSiné piipadd se jednd o rozsifeni prace s problémovymi détmi nad rdmec bézné

poskytovanych individuélnich konzultaci.

Neceld tfetina pedagogli nepozoruje zadnou zménu v chovani a vztazich svych
zaki, dalsi dva si nejsou jisti, jestli zmény souvisi s praci Skolniho psychologa. Tento
vysledek mize mit svij ptuvod v rozhovorech s pedagogy, kteti aktualné nejsou t¥idnimi
uciteli, pfipadné se Skolnim psychologem zatim neméli potiebu spolupracovat. Rozhovory
s pedagogy, ktefi nejsou tfidnimi uciteli, Casto zacinaly jesté¢ pfed zapnutim diktafonu
vétou: ,,Ale ja nejsem tiidni, ja vam toho asi moc nereknu.“ Pedagogové, ktefi nepocitili
potiebu pracovat se Skolnim psychologem, nemusi nutné védét, s kterymi zaky ¢i kolektivy
pak psycholog pracuje, a tudiz pfipadné zmény neregistruji. Dal§Sim moZnym vysvétlenim
jsou Skoly, na kterych Skolni psycholog pracuje na tvazek nizsi nez 0,5, kde se tato
vyjadieni objevovala nejéastdji. Stech (2001) piSe, Ze takto nizky pracovni uvazek
V podstaté znemoznuje vykonavat tuto praci ucinné. Na takovych Skolach pak i
Z rozhovort vyplynulo, Ze Skolni psycholog miize pracovat pouze se ,,superproblémovymi*

zaky.
85



Pro svou praci vnimaji pedagogové pomoc ve dvou smérech — pomoc Vv souvislosti
s zaky a pomoc piimo ucitelim. Nejvice si ceni polovina pedagogli pomoci v feSeni
problému zaku a tiid a prace s kolektivem. Dle zjisténi Jalivkové (2011) potvrzovalo 60%
pedagogt piinos rozboru a feSeni problému v tiidnim kolektivu. Za hodnotné shodné jako
v mé praci povazuje 14,8% pedagogli feSeni osobnich problému zaki. Pozitiva také vidi

V praci s problémovymi zaky a sekundarni prevenci zacinajici Sikany.

Vliv na vztahy mezi pedagogy zde prokazan nebyl, neguje jej devatenact pedagogii.
Pocate¢ni rozcarovani, které se postupem casu vytratilo, vSak popisuji Ctyfi pedagogoveé.
Tato zjiSténi koresponduji s vyzkumem Maleckové (2012), kterd upozorituje na vyznam
doby pusobeni Skolniho psychologa na skole, kdy vétSina pedagogii uvadi pocatecni
»otukavani® a opatrnost. Stejn¢ tak Lazarova (2008) fika, ze si kazdy psycholog musi ve
Skole sdm vybojovat své misto a postaveni. Tento fenomén se objevuje na dvou zékladnich
Skoléch, na jinych popisuji pedagogové pocatecni skepsi spise ojedinéle pouze u nékterych

svych kolegt.

Zajimavosti je, ze pedagogové vliv na sebe osobné ve vétSiné piipadii neguji,
zaroven také v oblasti profesnich postupi odmitaji dotazy na vliv $kolniho psychologa.
Ptam-li se na nové dovednosti, kompetence ziskané od Skolniho psychologa, polovina
ucitelt hovoti o konkrétni zkuSenosti, ze které chtéji nadale ve své praxi Cerpat. Vysvétleni
zde vidim v pfetrvavajicim ndzoru pedagogii, ze Skolni psycholog je zde zejména pro

pomoc zakiim.

Skepsi pedagogt k ptitomnosti $kolnich psychologi na Skoléach, o které se hovotilo
Vv ramci riznych vyzkuml (napt. Zapletalova a kol. 2001), neguje jedenact z patnécti
pedagogt, kterym byla tato otdzka poloZena. Stejny vysledek pifinaSi ma postupova prace
(Stejskalova, 2011). Dopliuje jej Lazarova (2008), kdyz uvadi, ze anticipovand moznost

vztahovych probléml mezi Skolnim psychologem a pedagogy se nepotvrzuje.

Tti pedagogové vyjadriili své zklamani, Ze od prace Skolniho psychologa ocekavali
vic, &étyfi potom nevnimali Zadny piinos. Zjisténi souhlasi s Capkovou (2001, in
Zapletalova a kol.), kterd uvadi, ze pedagogové ocekavaji okamzity vysledek prace
s zakem pfipadné tfidnim kolektivem, coz svédc¢i o naivité ucitelll v jejich vnimani rozsahu
problémt, které ma moznost psycholog ovlivnit. Toto demonstruje vyrok jedné pedagozky:

,»INo, podle mého nazoru jako samozirejmé castecné ano, ale nemyslim si, Ze by to mélo na
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né az takovy ucinek, ze by je zménila. Ze kdyby do té tiidy prisla, a odchdzi a tiida jsou

beranci, vychovani.*

Dalsim nedostatkem, ktery pedagogové v praci Skolniho psychologa nachazeji, je
chybéni zpétné vazby. AC védi, ze psycholog s détmi pracuje, oni se jiz zadné informace
nedozvi, nema to tedy pro n¢ zadny piinos. Tento fenomén se objevil na dvou skolach, kde
je uvazek skolniho psychologa nizsi nez 0,5. Je tedy mozné, ze Skolnimu psychologovi
béhem jednoho ¢i dvou dnt, které ve Skole stravi, nestaci ¢as, aby informace pedagogtim
predal. Zaroven je zde ale prileZitost zlepsit spolupraci s uéiteli, zaméfi-li se psycholog na

n¢jakou pro obé strany piijatelnou formu predavani informaci.

Pozitiva a negativa z pohledu pedagogu

V ptedchozich odstavcich mizeme nachdzet jednotliva pozitiva i negativa, ktera se
vazi k praci skolniho psychologa tak, jak je vnimaji pedagogové. Vzhledem k vyzkumnym
otazkdm se vSak nékteré odpovédi mohou opakovat. Pozitiva i negativa se vztahuji opét
K jednotlivym subjektim v ramci Skoly. Pozitiv pedagogové nachazi mnohem vice. I
pedagogové, ktefi ocekavali od Skolnich psychologh mnohem vice a vyjadiuji zklamani

Vv této souvislosti, uvadi: ,,Asi ne, kK horsimu ne, ona jim miize maximalné poradit, pomoct.*

Mezi pozitivni zmény, které zakim pfitomnost psychologa na Skole pfinesla,
zahrnuli pedagogové moznost feSeni osobnich problémi. Ptinos jak pro zaky, tak pro
pedagogy pak nachdzime v préci s tfidnimi kolektivy, se vztahy v téchto kolektivech, nejen
v situacich, kdy se objevi Sikana. Zjistovani klimatu tfidy a vytvafeni sociogramu tiid
povazuje za piinos témeér tietina oslovenych pedagogli. Adaptacni a stmelovaci pobyty ¢i
jednodenni programy jsou dalsim bodem, ktery pedagogové ocenuji. Piinasi totiz
pedagoglim 1 zakiim mozZnost bliz§iho vzajemného poznani, zlepSeni vztahtli, atmosféry.
Nabizi se zde myslenka, ze zlepSeni vztahl a atmosféry zpiijemni zakim kaZdodenni
Skolni dochazku a pedagogtim vyuku v dané tfid¢, jednalo by se potom o ptinos pro celou

Skolu a vzdélani déti.

Nabidka individualnich konzultaci, které Skolni psycholog poskytuje, predstavuje
dalsi pozitivum piitomnosti Skolniho psychologa. Mohou jej navstévovat déti se svymi

osobnimi problémy, pedagogové vramci metodické ¢i didaktické podpory, piipadné
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Vv otazkach prace s nékterymi zaky, vyuzit jich mohou i rodice. Jeho velkou vyhodou je
samotnd pfitomnost ve Skole, tim padem také okamzitd dosazitelnost. Pedagogové tedy
pozitivné hodnoti moznost okamzitého feseni probléml bez odkladi a také piipadné

poskytovani krizové intervence.

Podileni se na praci Skolniho psychologa umoziuje pedagogiim osobni i1 profesni
rozvoj. Polovina participanti uvadi jednotlivé situace, kdy spolupracovala s psychologem a
méla tak moznost pfiu€it se néco nového (kompetence v feSeni problémi, cerpani
zkusenosti, provedeni rozboru tfidy, prace s integrovanymi détmi, intervence ve tiide,

prace s kolektivem, kariérni poradenstvi, hry, techniky a aktivity).

Zmény khorSimu neguje vice nez polovina pedagogii. Negativ, ktera se
v rozhovorech objevila, bylo malo. Pfesto ale mohou byt jakousi inspiraci Skolnim
psychologlim, ¢emu se nadale vyvarovat, ptipadné€ na co si dat pozor. Vyse jsem popsala
objevujici se zklamani pedagogti z malych ¢i zadnych viditelnych vysledka prace skolniho
psychologa. Stejné tak riziko zneuzivani moznosti navstivit jej v prib&hu vyucovani, kdy

jej zaci navstévuji ucelove, aby se vyhnuli konkrétnim predmétim.

Konstatovani pedagogt, ze se jim zda byt prace Skolniho psychologa odtrzena od
reality a separovand, se objevilo opét pouze u pedagogi na Skolach s tvazkem Skolniho
psychologa niz§im nez 0,5. Vysvétlenim mutze byt nedostatek c¢asu pro hlubsi praci
s celymi kolektivy. ,,V podstaté miize pracovat jenom s tema suprproblémovyma déckama,
ale Ze by s tim kolektivem mohla ho nak ovlivnit, tak to je tezky, kdyz ma problémy, je
S deckama, a jesté by méla kolem sebe, to prosté nestiha,” vysvétluje jeden z doty¢nych
pedagogu. S tim souvisi také stiznosti pedagogti na téchto Skolach, ze Skolni psycholog

neni k dispozici, kdyZ jej potiebuji oni, nebo Zaci.

P4

V teoretické Casti uvadim piehledné zpracovani potencionalnich pozitiv a negativ
plynoucich pro ucitele z prace Skolniho psychologa (Gonzalez, Nelson, Gutkin, Shwery,
2004). Z pozitiv se v mém vyzkumu potvrdil ,,potencial pro uspésné vyteseni soucasného
problémti“, ,,snizeni pracovni zatéze®, ,,nauceni novych technik a ,,moznost zlepSit své
schopnosti zvladat a fesit problémy*. Pedagogové v mém vyzkumu nehovofili o moznosti
vypovidat se z frustrace, moZnosti interakce s jinym dospélym ani uznani snahy zvladat
obzvlasté narocné deti. O negativech, ktera zminovani vyzkumnici uvadeéli, vsak osloveni
pedagogové nehovofili.
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MSMT (2005) v ramci Koncepce poradenskych sluZeb poskytovanych ve $kole
stanovilo, Ze na Skolni psychology maji narok zejména $koly s poCtem zakd vys$Sim nez
500. Nové vyzkumy piinesly poznatek, ze jiz pii poctu 350 zakt, je Skolni psycholog
potfebny a uziteCny (Zapletalova, 2011). Zapletalova zde také uvadi, Zze za predpokladu
tivazku §kolniho psychologa niz§iho nez 0,5 se ze §kolniho specialisty SPP stavéa pracovnik
poradensky. Stird se tedy potom rozdil mezi pracovnikem pedagogicko-psychologické
poradny a Skolniho poradenského pracovisté. Vyhody plynouci z pfitomnosti psychologa
pifimo ve Skole, o kterych hovoii Braun (2001) — psycholog je neustale k dispozici, zna
zaky 1 tfidni kolektivy, mize se jim vénovat longitudinalné atd. — nemohou byt Cerpany.
Ve vyzkumu Jalavkové (2011) se 80% pedagogt kloni k plnému uvazku a pouhych 16% si

mysli, Ze sta¢i uvazek nizsi.

V pohledu pedagogii na Skolni psychology bezpochyby hraje roli osobnost
konkrétniho Skolniho psychologa, ptestoze explicitni vyjadieni poskytuji pouze Ctyii
pedagogové. MajdySova (2011) nabizi zajimavy postieh ve svém vyzkumu, Ze mnoho
pedagogut si pod pojmem Skolni psycholog piredstavi pravé psychologa, ktery ptisobi na
jejich skole, zvlasté je-li prvnim, skterym spolupracuji. Toto se potvrdilo i v mém
vyzkumu. Je tedy obtizné zjisténé vysledky zobeciiovat, kdyZz tak vyznamnou roli hraje

prave konkrétni Skolni psycholog.

14.2. Pohled Skolnich psychologii

Obecné je obtizné hodnotit svoji praci v oblasti, kde se nedaji vytvofit tabulky
,vyhotovenych vyrobki®, zisku, obratu,... Skolni psychologové se tedy nevyjadfovali
prilis k tomu, zda jejich prace je pfinosem. Snazili se jmenovat, co ve Skole délaji, ¢im se
snazi prispét ke zlepSeni podminek. Popisovali zazitky ze Skolniho prostiedi, pozitivni 1
negativni. Dvé psycholozky, které pisobily vyCerpané a zklamang, uvadély, Ze nemaji
pocit, Ze by se jim ve Skole néco dafilo, Ze by za nimi byly vidét n&jaké vysledky. Samy
zduvodnovaly tento stav nizkym uvazkem a neochotou, nezajmem uciteli. Ona
nespokojenost Skolnich psycholozek miize mit své vysvétleni také v prokazané pozitivni
korelaci mezi pracovni spokojenosti Skolnich psychologii a jejich pfijetim pedagogy,

vedenim $koly a studenty (Kavenska, Smékalova a Smahaj (2013).
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Role skolnich psychologii na Skolach je svym zplsobem osvétova. V rozhovorech
zaznivalo, ze se postupné jednotlivé subjekty Skoly seznamuji s pozici psychologa,
otukavaji a pfes pocateCni odmitani a ,,nejsem blazen, abych chodil k psychologovi®,

postupné zacinaji vnimat Skolniho specialistu jako ,,normalniho®.

Pozitiva a negativa z pohledu $kolnich psychologt

Mezi pozitiva, ktera souvisi s praci $kolniho psychologa, mtizeme zahrnout pravé onen
pfinos pro jednotlivé subjekty Skoly i pro Skolu jako takovou. Negativa se vSak znacné
odliSuji od negativ, kterd jmenuji pedagogové. Je zde znat zcela odliSna perspektiva
pohledu 8kolnich psychologli. Z rozhovort s psychology mnohem vice zaznivaji informace
0 pocateénim odmitani pedagogy, strach z ohrozeni a kontroly Skolnim psychologem.
Prestoze Lazarova (2008) uvadi, Ze anticipovand moznost vztahovych problémt mezi
Skolnim psychologem a pedagogy se nepotvrzuje, je zajimavé, Ze Skolni psychologové toto
intenzivné vnimaji, nebo vnimali a prozivali. Pedagogové se v rozhovorech ktomuto
vyjadfovali pouze okrajové a spise fikali, ze se toto objevilo u nékterych z jejich kolega.
Nabizi se mozné vysvétleni, ze pedagogové si hledi své prace, nového c¢lovéka na
pracovisti si v pfipad€, ze nemaji z4jem, tolik nev§imaji. Naopak psycholog, ktery ptichdzi
a snazi se hledat cestu k pedagogiim i k zdkiim, mize pocitovat osamélost, odmitani,
obavy pedagogt. Je vSak také mozné, Ze pedagogové nechtéli v rozhovorech toto pocatecni

odmitani Skolniho specialisty pfiznat, nebo na néj uz pozapomnéli.

Dostavame se ke skupiné souvisejicich negativ. Diskuse nad uvazkem potfebnym
k vykonavani funkce Skolniho psychologa pokracuji, pfesto je ale ziejmé, ze Givazek nizsi
nez 0,5 na Skolach ztraci vyznam. Pedagogové na téchto Skoladch vyjadiovali casto
zklamani, Ze Skolni psycholog nepfinesl ocekavané vysledky a Skolni psychologové byli
zklamani a frustrovani, Ze se na jejich Skolach ptes veskerou jejich snahu nezménilo nic.
Toto potvrzuje Zapletalova (2011), kdyz tik4, Ze sniz§im tvazkem nez 0,5 by se
z odbornika stal poradensky pracovnik namisto Skolniho poradenského pracovnika. Otazka
pracovni smlouvy je v tomto piipadé také vyznamnym negativem, ktery omezuje kvalitu
sluzby. Psychologové nechtéji zacinat s projekty, které by trvaly ne€kolik let, kdyz nevédi,
zda vté dobé jesté budou soucasti Skoly, pedagogové si nechtéji zvykat na pomoc

psychologa, kdyZ nevédi, zda tato moznost bude i pfisti rok.
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14.3. V ¢em se pohledy pedagogii a Skolnich psychologti shoduji a

lisi

Predpokladala jsem moznost pohled pedagogii a Skolnich psychologli srovnat.
V rozhovorech se ale ukazuje, ze tyto dva pohledy jsou jen obtizné srovnatelné.
Pedagogové hodnoti zmény, popisuji, co se zlepSilo a na co Skolni psycholog vliv nemél,
zatimco Skolni psychologové popisuji, co nabizi, co zavedli. V otazce ptinosu pro zéky se
obé¢ odborné strany shoduji. Vidi pfinos feSeni osobnich a Skolnich problémut zaka, stejné
jako moznost svétit se, vypovidat. Stejné tak spole¢né shledavaji pozitivum adaptacnich a
stmelovacich pobytu, pfipadné nasledné prace s kolektivy, dojde-li k n¢jakym problémum.
Tam, kde ucitele méli ptehled a védéli o aktivitach, které Skolni psycholog zavedl, jmenuji

konkrétné, stejné jako Skolni psychologové.

Stejné tak negativa, kterd souvisi s piisobenim Skolniho specialisty na Skole, se
velmi 1i8i z pohledu obou odbornych stran. Pedagogové zde hovoii o oblastech, kde vliv
Skolniho psychologa oc¢ekavali, ale neobjevil se. Psychologové popisuji tézkosti, které je

Vv jejich préci limituji.

Rozhovory sobéma odborniky p#inasi mnoho zajimavych informaci. Jsou
bezpochyby inspiraci pro Skolni psychology, kde je tfeba dat si pozor, jak mohou na
nekteré situace Ci zalezitosti nahlizet pedagogové. Zaroven vSak mohou byt pomoci pro
vedeni §kol. Pokud budou pfi zavadéni Skolniho psychologa na svou Skolu mit pfedstavu o
pohledech jednotlivych subjektli §kol, mohou predejit nékterym konfliktlim, sportm c¢i

jinym negativnim situacim.

14.4. Nedostatky a omezeni vyzkumu

Piestoze svlij vyzkum hodnotim jako vydafeny, uvédomuji si také jeho nedostatky a
omezeni.

Jednim zomezeni zobecnéni vysledkii mé prace je bezpochyby maly vyzkumny
soubor. Pedagogové se mohou zdat byt bez problémi dostupnou skupinou pro vyzkum,
Vv praxi se vSak o tak jednoduchy ukol nejedna. Kritériem pro ucast v mém vyzkumu byl
druhy stupen zakladnich skol, na kterych v olomouckém kraji pracuje skolni psycholog. A¢

jiz sedm let probihaji snahy o zavedeni Skolnich psychologli na skoly, jejich pocet je stale
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velmi nizky v poméru k celkovému poctu Skol. V olomouckém kraji plsobi Skolni
psycholog pouze na 11 zékladnich Skolach (Katkova, L., 22. ledna, 2013). Dalsi ptekazku
tvofi odmitnuti jiz na Urovni fediteli Skol, ktefi v n€kolika piipadech odmitli umoznit
vyzkum na jejich Skole s odivodnénim, Ze pedagogové maji piiliS mnoho prace a
podobnych zadosti studentd jim chodi velké mnozstvi. V posledni fazi jsem potom narazila
na neochotu pedagogl, ktefi jiz tak popisovali zahlceni vlastni praci. Mala
reprezentativnost takového vzorku také brani zobecnitelnosti vysledkt. Stejné tak mizeme
hovofit o omezeni nizké Cetnosti Skolnich psychologli. Vzhledem k velké rozmanitosti
prace a vyznamné specificnosti tohoto pisobeni na kazdé skole by nebylo mozné srovnavat
a davat do spolecného kontextu odpovédi skolnich psychologl z jinych Skol. Rozhodla
jsem se tedy v zajmu zachovani ur€ité homogenity vyzkumného souboru oslovit pouze
Skolni psychology $kol, kde byly provedeny rozhovory s pedagogy.

Moznym zdrojem zkresleni je také volba metody ziskavani participantii. V predem
prostudovanych diplomovych a bakalafskych pracich jsem nachézela zkresleni vysledka
z ditvodu prvotniho zkontaktovani Skolniho psychologa, ptes kterého ziskavali pedagogy
pro svij vyzkum. Tomuto jsem se snazila vyhnout tim, Ze jsem psychology vibec
nekontaktovala a ucastniky vyzkumu jsem se snazila ziskat spiSe ptes feditele skoly,
pfipadné sama osobn¢ namatkoveé. Na jedné Skole mé jeden pedagog odkazal pifimo na
Skolni psycholozku, ta mi vSak piivedla pedagogy, kteti hovofili o spolupraci s ni velmi
pozitivné. Pod¢kovala jsem tedy a ve snaze zabrdnit tomuto zkresleni jsem dale
vyhledavala pedagogy sama. Myslim vSak, Ze v celkovém vybérovém souboru se mi
podaftilo ziskat pomérné vyrovnané pedagogy skeptické k praci Skolniho psychologa 1 ty,
ktefi jsou s jeho praci spokojeni.

Omezeni zobecnitelnosti vysledki mého vyzkumu bezpochyby nachdzim ve
vyznamném vlivu konkrétniho Skolniho psychologa a jeho osobnosti. Jak uvadim vyse,
praveé tento aspekt hraje vyznamnou roli vV tom, jaky nazor obecné maji pedagogové na

Skolniho psychologa.

14.5.  DalSi doporuéeni

Jiz sedm let uplynulo od zakotveni $kolnich psychologt v legislativé CR, podafilo se
realizovat tfi projekty na podporu a rozvoj Skolnich poradenskych pracovist, je tedy na

Case ohlédnout se, jaké ma prace Skolnich psychologli dopady na Skolach. Moje préce
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v tomto ohledu ptinadSi ptehled pozitiv a negativ, kterd souvisi s pfitomnosti Skolniho
psychologa z pohledu pedagogii i samotnych Skolnich psychologii a souhrn toho, v ¢em
vnimaji pfinos této prace. Nabizi potvrzeni, ze ma smysl dale bojovat za udrzeni a dalsi
rozSitovani Skolnich poradenskych pracovist. Také poukazuje na aspekty prace Skolnich
psychologt, které je dobré zachovat, a na ty, na které je dobré dat si pozor.

Moje rigordzni prace otvira dal§i moznosti vyzkumu. Je mozné klast dale obdobné
otazky zaktm, tediteliim Skol, pfipadné rodi¢iim, aby toto ohlédnuti se za praci Skolnich
specialisti bylo komplexnéjSim.

Bylo by mozné pokrac¢ovat v podobném vyzkumném planu, tak jako jsem nyni pridala
pohled samotnych Skolnich psychologt, stalo by bezesporu za to, provést toto interview
také s fediteli skol a zaky. Otazky tohoto interview byly dle slov dotazovanych participantti
vyCerpavajici a dle jejich i mého nazoru pokryvaji dané téma onoho ohlédnuti se za praci
Skolnich psychologt. Pohled kazdého subjektu vztahové sité Skoly vSak mize byt odlisny.
V dal$im vyzkumu bych tedy doporucovala rozsitit pocet Skol, na kterych by interview
byla provedena a otdzky bych kladla postupné vS§em subjektim Skol. Mnohem Iépe by se
také dalo zamyslet nad dopady prace Skolnich psychologii na Skolach, kde Skolni
psychologové piisobi déle, tfeba jiz od prvniho projektu VIP Kariéra.
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15. Zavér

Cilem této prace bylo zmapovat nazory Skolnich psychologii a pedagogh druhého
stupn¢ zakladnich skol na dopady prace Skolniho psychologa ve Skole. Stanovené
vyzkumné otazky zjistovaly, zda Skolni psychologové i pedagogové povazuji zavedeni
Skolniho psychologa na danou Skolu za uzite¢né a piinosné pro $kolu, své Zaky i pro praci
pedagogii a nasledn¢ také pozitiva a negativa, kterd vnimaji s pfitomnosti Skolniho

psychologa ve skole.

Obsahova analyza transkribovanych rozhovorii pfinesla zjisténi, ze pedagogové
povazuji zavedeni Skolniho psychologa na jejich Skolu za uzite¢né a ptinosné. Piinos pro
zaky vidi v preventivni a diagnosticko-interven¢ni oblasti. V preventivni oblasti se pro
jednotlivce jedna o moznost popovidat si, pro tfidni kolektivy pak o praci s kolektivy,
adaptacni a stmelovaci pobyty ¢i jednodenni programy. Diagnosticko-interven¢ni oblast
zahrnuje pro jednotlivce praci s problémovymi détmi, konzultacni hodiny pro déti,
krizovou intervenci, okamzité feSeni problému a feSeni osobnich problémi déti, pro
kolektivy pak zjistovani klimatu, sekundarni prevenci prvnich stadii Sikany a i zde
krizovou intervenci a okamzité fteSeni problému. Pouze neceld tietina oslovenych
pedagogli nepozoruje pro zaky piinos zadny, dva nevédi, zda Skolni psycholog né&jaky
ptinos pro jejich zaky ma. Pfinos pro pedagogy nachazim v souvislosti s zaky (pomoc
Vv feSeni problému Zakd, tid a prace s kolektivem, vice informaci o Zacich) a pfimo pro
ucitele (pocit vEtsi jistoty, nabidka pomoci, ubytek prace tfidnim ucitelim a potvrzeni, Ze

to délam spravne).

Odpovéd na druhou vyzkumnou otazku ptinési vice pozitiv, nez negativ. Mezi pozitivy
nachazime souhrn toho, co pedagogové vnimaji jako piinos prace Skolniho psychologa.
Mezi negativy se objevuje absence jakékoliv zmény, zklamand ocekavani pedagogl
(,,Cekali jsme od toho vic®), zneuZivani moZnosti navstévovat psychologa v pribéhu
vyucovani ze strany zaki, odtrzeni prace psychologa od reality (chybéni prace s kolektivy),
nedostatek zpétné vazby a informaci o vysledcich zjiSténych psychologem. Dale si

pedagogové stézuji, ze Skolni psycholog neni k dispozici, kdyz jej potiebuji.

Pohled samotnych Skolnich psychologl pfinesl zjisténi, Ze vnimaji svlij pfinos obecné
ve zlepSeni piistupu k psychologii, resp. psychologim a v praci s jednotlivymi subjekty

Skoly. Pfinos pro pedagogy v souvislosti se Zzaky vnimaji v metodické pomoci
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s konkrétnimi détmi, piipadné tfidnimi kolektivy a ziskani lidstéjsiho pristupu k détem. Pro
ucitele osobn¢ shledavaji ptinosnou pomoc v feseni jejich osobnich problémt, pfitomnost
psychologa pii jednani s rodici, psychohygiena, relaxace a ziskani nékterych specifickych
dovednosti. Dle Skolnich specialistii jejich prace je pro zéky piinosem v adaptacnich
programech, pobytech, v pomoci sfeSenim osobnich a Skolnich problémi, v praci
s tfidnimi kolektivy, v nabizenych kurzech a seminafich, v kariérovém poradenstvi a
v zavedeni specifickych aktivit.

Skolni psychologové vnimaji mezi pozitivy souvisejicimi s jejich piisobenim na $kole
zménu postoje pedagogii ke Skolnimu psychologovi a dale pozitiva pro pedagogy i zaky
(prace s tfidnimi kolektivy, pomoc s fesenim osobnich problému pedagogt i zaku, uceni se
relaxaci a psychohygiené, konkrétni jednotlivé aktivity zavadéné psychology na
jednotlivych skolach).

Negativa, ktera souvisi s pusobenim Skolnich psychologli na Skolach, zahrnuji
pocateéni odmitani ze strany pedagogli, jejich obavy z ohrozeni, kontroly ze strany
Skolniho psychologa, problematické vyjasiiovani kompetenci, nedostatek povédomi o roli
Skolniho psychologa, jeho kompetencich a moZnostech, neochota, nezijem uciteld,
v piipad¢ nizkych uvazkt 0,5 a méné nedostatek casu, frustrace, ze za sebou Skolni
psychologové nevidi témét zadné vysledky (0,25 a 0,2 tivazek). Jednim z vyznamnych
negativ je pak omezeni brzy koncicim projektem RAMPS - VIP Ill a zaroven tedy

pracovni smlouvou.

Jak skolni psychologové, tak pedagogové se shoduji v otdzce piinosu pro zaky.
Pedagogové jej vSak mnohem vice konkretizovali. PsycholoZky shrnovaly tyto své aktivity
pod metodickou pomoc s zaky a kolektivy, praci se tfidou a mozZnost ,,08etfeni déti po

psychickeé strance.

V pozitivech a negativech souvisejicich s praci Skolniho psychologa se vSak jiz
potkavaji pouze v tématech piinosu Skolniho specialisty. Zde je jiZz vice znat odliSna
perspektiva. Pedagogové vice hodnoti, srovnavaji svd ocekavani a nasledné vysledky a
dopady prace. Zatimco Skolni psycholozky vyjmenovavaji oblasti, kterych davaji svoji
energii v nadg&ji, ze se setkaji s uspéchem a jejich efekt bude viditelny pro ostatni subjekty

Skoly.
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Souhrn

Tato rigorézni prace se zaméciuje na nazory Skolnich psychologii a pedagogi
druhého stupné zakladnich $kol na dopady prace Skolniho psychologa ve skole. Cilem je
ohlédnuti za pfinosem Skolnich psychologli pro Skoly, na kterych ptisobi, a zmapovat

pozitiva a negativa, kterd s sebou nese jejich pfitomnost na téchto skolach.

Ptestoze se v riznych formach psychologické poradenské sluzby zaméiuji na déti
Skolniho véku jiz od 19. stoleti, vnaSich podminkach dlouhou dobu fungovaly
pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogicka centra a na $kolach vychovni
poradci a metodici prevence. Teprve Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozd¢jSich zmén
prinesla legislativni zakotveni a tim i umoznéni legalniho vytvofeni pracovniho mista pro
Skolni psychology, jakozto soucasti Skolnich poradenskych pracovist. Na vétSiné Skol
dodnes funguji Skolni poradenska pracovisté pouze v zikladni variant¢ — vychovny
poradce, Skolni metodik prevence a tfidni ucitelé. Tato rigorézni prace se zamétfuje na
Skoly s variantou rozsifenou, kde ptisobi také Skolni psycholog, a/nebo Skolni specialni
pedagog, ptipadné také socialni pedagog a asistent pedagoga. Rozvoj $kolni psychologic a
snahu poskytovat psychologické sluzby piimo ve $kolach vyznamné urychlily a podpofily
projekty, které probihaly od roku 2005, VIP Kariéra, RSPP - VIP 1, RAMPS - VIP Ill. Na
jejich uskuteénéni se podilely Narodni ustav odborného vzdélavani (NUOV) a Institut
pedagogicko-psychologického poradenstvi CR (IPPP), za podpory Evropského socialniho
fondu a statniho rozpoctu. Kompetence Skolniho psychologa zahrnuji ¢innost konzultaéni,
poradenskou, intervencni, diagnostickou, depistazni, metodickou, vzd€lavaci a informacni.
Jedna se o praci s zéky, pedagogy 1 rodi¢i. Mimo téchto oblasti, patii do jeho povinnosti
také vedeni pomérné rozsahlé agendy. Skolni psycholog v ramci své praxe pfichazi
dennodenné do kontaktu s mnoha lidmi — Z&ky, jejich rodici, pedagogy, feditelem Skoly,
atd. Se vSemi si vytvari specificky vztah, do kterého se promitaji z obou stran o¢ekavani,
potieby, piedstavy. Ve své praci nabizim stru¢nou charakteristiku téchto vztahd, zamétuji
se ale zejména na vzajemny vztah pedagogl a Skolnich psychologi a jejich nazory a

pohledy na ptisobeni skolniho specialisty ve skole.

Vzhledem k faktu, Ze Skolni psychologové na naSich Skoldch za podpory ceské
legislativy pusobi teprve sedmym rokem a tato funkce je zatim na pocatku rozvoje,

vyzkumy na toto téma chybi. V poslednich letech bylo napsdno nékolik bakalatskych a
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diplomovych praci s tématy spojenymi s pusobenim Skolnich psychologt a jejich pocet
stoupa. Mnoho let byl v Ceské republice vyzkum v oblasti prace $kolnich psychologii
spojovan s IPPP, ktery pribézné vydaval statistické informace, tiskové zpravy a informace
spojené s jednotlivymi projekty (VIP Kariéra, RSPP — VIP 1I, RAMPS - VIP lII).
Nejvyznamnéjsi a nejkomplexnéjsi prozatim zlstavd vyzkumna studie, ktera prob¢hla v
ramci vytvaieni Metodiky prace $kolnich psychologti na ZS a SS v roce 2001. Pouzitelnost
vyzkumnych zahrani¢nich studii i1 literatury je diskutabilni, pfestoze byvaji novéjsi a
metodologicky kvalitnéji postavené. Diivodem jsou zcela specifické a odliSné podminky,
standardy a vyvoj v oblasti $kolni psychologie a piisobeni Skolnich psychologt, stejné jako

i celkového systému skolstvi.

Hlavnim pfedmétem mého zajmu bylo zjisténi, zda Skolni psychologové a
pedagogové povazuji zavedeni Skolnich psychologii do kol za ptinosné a uzitecné a v ¢em
vidi pozitiva a negativa pfitomnosti psychologli na Skolach. Abych co nejlépe zodpovédéla
vyzkumné otdzky, zvolila jsem kvalitativni metodologicky ramec. Nejvhodnéj$i metodou
ziskavani kvalitativnich dat pro tento ucel jsem shledala polostrukturované interview,
rozhovory jsem nahravala na diktafon a posléze provedla transkripci. Ziskavani dat se
uskute¢nilo od fijna 2012 do ledna 2013. Vybér vyzkumného souboru probihal v n¢kolika
urovnich. V prvni fazi jsem zvolila metodu zamérného vybéru, ve fazi druhé v nékterych
pfipadech vybér zamérny, v jinych by se dalo hovofit o metodé¢ snéhové koule. Po
dokonceni transkripce jsem provedla obsahovou analyzu rozhovort, z dil¢ich postupti
analyzy kvalitativnich dat jsem pribézné aplikovala metody vytvafeni trsti, zachycovani
vzorcil a hledani vztahl. Vyzkumu se zucastnilo 27 pedagogl druhych stupni sedmi
zakladnich skol v olomouckém kraji a 6 skolnich psychologii piisobicich na téchto skolach.

Pedagogové povazuji zavedeni Skolniho psychologa na jejich Skolu za uzitecné a
pfinosné. Ptinos pro zaky vidi v preventivni a diagnosticko-interven¢ni oblasti. V
preventivni oblasti se pro jednotlivce jednd o moZnost popovidat si, pro tfidni kolektivy
pak o praci s kolektivy, adaptacni a stmelovaci pobyty ¢i jednodenni programy.
Diagnosticko-interven¢ni oblast zahrnuje pro jednotlivce praci s problémovymi détmi,
konzulta¢ni hodiny pro déti, krizovou intervenci, okamzité feSeni problémi a feSeni
osobnich problémil déti, pro kolektivy zjiStovani klimatu, sekundarni prevenci pocinajici
Sikany a 1 zde krizovou intervenci a okamzité feSeni problémil. Pouze neceld tietina

oslovenych pedagogl nepozoruje pro zaky piinos zadny, dva nevédi, zda Skolni psycholog
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néjaky ptfinos pro jejich zdky ma. Ptinos pro pedagogy nachazim v souvislosti s zaky
(pomoc v feseni problému zakd, t¥id a prace s kolektivem, vice informaci o zacich) a ptimo
pro ucitele (pocit vétsi jistoty, nabidka pomoci, ubytek prace tfidnim ucitelim a potvrzeni,
ze to délam spravné).

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otdzku piinadSi vice pozitiv, nez negativ. Mezi
pozitivy nachazime souhrn toho, co pedagogové vnimaji jako pfinos prace Skolniho
psychologa. Mezi negativy se objevuje absence jakékoliv zmény, zklamana ocekavani
pedagogi (,,¢ekali jsme od toho vic®), zneuzivani moznosti navstévovat psychologa v
pribéhu vyucovani ze strany zaki, odtrzeni prace psychologa od reality (chybéni prace s
kolektivy), nedostatek zpétné vazby a informaci o vysledcich zjisténych psychologem.

Dale si pedagogové stézuji, Ze Skolni psycholog neni k dispozici, kdyz jej potiebuji.

Tteti vyzkumnd otazka hledi na problematiku z perspektivy Skolnich psychologi.
Dvé skolni psycholozky nevidi zadny nebo velmi maly efekt své prace. VSechny vSak
vyjmenovavaji oblasti, ve kterych plisobi a doufaji, Ze to sviij vysledek pfinese. V obecném
smyslu vidi svlij pfinos jednak v zlepseni pfistupu k psychologii, resp. psychologiim,
jednak v praci s jednotlivymi subjekty Skoly. Pfinos pro pedagogy vnimaji v pomoci
s feSenim jejich osobnich problému, v souvislosti s zéky a pfimo pro jejich praci. Svij
pfinos pro zaky vidi v adaptacnich programech, v pomoci feSeni osobnich problémd,
Vv praci s tfidnimi kolektivy, v kurzech, seminafich, v kariérovém poradenstvi a zavedeni

specifickych aktivit.

Pozitiva v ramci ¢tvrté vyzkumné otazky se v podstaté shoduji s vySe jmenovanymi
ptinosy Skolnich psychologl. Negativ Skolni specialistky jmenovaly vice nez pedagogové.
Jednalo se o pocatecni odmitani ze strany pedagogl a problematické vyjasiiovani
kompetenci, nedostatek povédomi o pozici Skolniho psychologa, neochota a nezajem
uciteltl, nizké tvazky a tedy nedostatek c¢asu, frustrace, ze za sebou nevidi Skolni
psycholozky témét zadné efekty v ptipadé malych tvazkl, limit pracovni smlouvy

omezeny projektem RAMPS - VIP IlI.

Pohledy obou stran odborniki se sice shodovali v otdzce pfinosu pro zaky. Vidi ptinos
feSeni osobnich a Skolnich problému zaki, stejné jako moZnost svéfit se, vypovidat. Stejné
tak spole¢né shleddvaji pozitivum adaptacnich a stmelovacich pobyti, ptfipadné nasledné
prace s kolektivy, dojde-li k néjakym problémim. Tam, kde ucitele méli prehled a védéli o

aktivitach, které Skolni psycholog zavedl, jmenuji konkrétné, stejné¢ jako Skolni
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psychologové. V ostatnich otdzkach se jiz ale vyznamné odrazely rozdilné perspektivy

pohledu na danou problematiku.

Jednim z moznych zdroji zkresleni a omezeni zobecnéni vysledkti mé prace je
bezpochyby maly vyzkumny soubor a jeho nizk4 reprezentativnost. DalSim zdrojem
zkresleni muze byt také volba metody ziskdvani participanti. Myslim vsak, ze v celkovém
vybérovém souboru se mi podafilo ziskat pomérné¢ vyrovnané pedagogy skeptické k praci
Skolniho psychologa, i ty, ktefi jsou s jeho praci spokojeni. Omezeni zobecnitelnosti
vysledkii mého vyzkumu bezpochyby nachdzim ve vyznamném vlivu konkrétniho
Skolniho psychologa a jeho osobnosti. Jak uvadim vySe, pravé tento aspekt hraje

vyznamnou roli také v tom, jaky ndzor obecné maji pedagogové na skolniho psychologa.

Tato prace pfinasi piehled pozitiv a negativ, kterd souvisi s pfitomnosti Skolniho
psychologa z pohledu pedagogu i $kolnich psychologt a souhrn toho, v ¢em vnimaji piinos
tohoto Skolniho specialisty. Nabizi potvrzeni, Zze ma smysl dale bojovat za udrzeni a dalsi
rozsifovani Skolnich poradenskych pracovist. Také poukazuje na aspekty prace Skolnich
psychologt, které je dobré zachovat, a na ty, na které je dobré dat si pozor.

Moje rigorézni prace otvira dal$i moznosti vyzkumu. Je mozné klast obdobné
otazky zakim, feditelim Skol i samotnym Skolnim psychologiim, aby toto ohlédnuti se za

praci Skolnich specialistii bylo komplexnéj$im.
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Pocet stran a znaku: 108; 185 545
Pocet priloh: 5
Pocet titul pouzité literatury: 85
Abstrakt:
Tato rigorozni prace se zabyva nazorem Skolnich psychologl a pedagogti na dopady prace
Skolniho psychologa. Cilem prace bylo zjistit, zda a v cem Skolni psychologové a
pedagogové povazuji zavedeni Skolniho psychologa za piinosné a jaké vnimaji negativa a
pozitiva v souvislosti s jeho ptsobenim. Polostrukturované interview bylo provedeno s 27
pedagogy ze sedmi $kol olomouckého kraje a 6 psychology ztéchto skol. Metodou
obsahové analyzy dat bylo zjisténo, ze pedagogové zavedeni Skolniho psychologa za
pfinos povazuji. Mezi hlavnimi pozitivy uvadi pro zaky moznost feSit své osobni
problémy, praci s kolektivy a okamzité feSeni problémt, pro pedagogy pomoc v feSeni
problému zaki a tiid, praci s kolektivy a védomi, Ze se maji na koho obratit. Negativné
vnimaji tendence zakl zneuzivat moznosti navstévy psychologa, ptipadné absenci zpétné
vazby. Skolni psychologové vidi sviij piinos v praci s jednotlivymi subjekty skoly a v jimi
nabizenych aktivitach. Pro pedagogy se jednd o metodickou pomoc s zdky a tfidnimi
kolektivy, teSeni osobnich problémi, pfitomnost pfi jednani s rodici, psychohygienu,
relaxaci a ziskani specifickych dovednosti. Pro zaky Skolni psycholog pfinasi adaptacni
programy, pomoc V feSeni osobnich a Skolnich problémt, praci s tfidnimi kolektivy,
nabizené kurzy a seminare, kariérové poradenstvi a zavedeni specifickych aktivit. Negativa
souvisejici s puisobenim Skolnich psychologlh zahrnuji pocatecni odmitani pedagogy,
problematické vyjasiiovani kompetenci, nedostatek povédomi o roli psychologa, neochota,
nezajem ucitell, ¢asté nizké uvazky a limit pracovni smlouvy. Do budoucna by bylo dobré

zkoumat dopady prace skolniho psychologa z perspektivy dalsich subjektt skoly.

Klicova slova: skolni psycholog $kolni psychologie $kolni poradenské pracovisté
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Title: School psychologist and their work from teachers' and school psychologist' point of
view
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Abstract:

The doctoral thesis deals with the opinion of teachers and school psychologists on the impact of the
work of school psychologists. The aim of the thesis is to determine whether the teachers and school
psychologists consider the introduction of school psychologists of value, and what they believe to
be the advantages and disadvantages of their work. It was made the semi-structured interview with
27 teachers from seven schools in the Olomouc Region and 6 school psychologists. The content
analysis of the data showed that the teachers consider the introduction of school psychologists
beneficial. There are several important advantages for the pupils, they present an opportunity to
work out their personal problems, to focus on group work and to solve emerging problems right
away. As the main contribution to their own work, the teachers see the help with dealing with the
problems of the pupils and classes, the group work and that they can rest assured they always have
a person to go to. The disadvantages are the tendency of some pupils to trespass on the possibility
to see the school psychologist and eventually missing feedback. School psychologists consider the
work with different school entities and activities which they offer to be contributive. For the
teachers it is systematic help with pupils and collectives, dealing with personal problems, presence
at meetings with parents, psychic hygiene, and relaxation and gaining different skills. School
psychologist organise adaptation programmes for pupils, help in dealing with personal and school
problems, work with collectives, they offer different workshops, career consulting and introduction
of specific activities. The negative aspects about school psychologist’s work are the initial refusing
from teachers, difficult clarification of authority, and lack of awareness of school psychologist’s
position, unwillingness, lack of interest of the teachers, part-time employment and limits of the
employment contract. The future research could focus on the attitudes of other school employees

and officials towards the impact of the work of school psychologists.
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1) Informace pro pedagogy

Dobry den,

jmenuji se Johana Stejskalovd a jsem studentkou 5. ro¢niku psychologie na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Chtéla bych Vas poprosit o spolupraci na své diplomové préci s
nazvem ,,Skolni psycholog a jeho prace z pohledu pedagogii. Tato spoluprace by pro Vas obnasela
vyplnéni zakladnich tdaji o Vas a Vasi praxi a kratky rozhovor (cca 15 — 20min) zaméfeny na
Vase vnimani zmén, které piinesl skolni psycholog na Vasi skolu. B€hem interview se budu fidit
etickymi pravidly vyzkumnika. Znamena to, ze veskeré ziskané informace budu povazovat za
ptisné divérné a budou vyuzity pouze k ucelu vypracovani mé diplomové prace (ptipadné¢ mych
dalsich kvalifikacnich pracich). Bude zarucena anonymita dat a osobni udaje ucastnikli vyzkumu

nebudou zvefejnovany.

Prosim o vyplnéni zakladnich daji, které budou opatfeny kodem a dale ve vyzkumu uz nebudou

propojovany s Vasim jménem.

1) Pohlavi Zena . Muz |
2) Vék__

3) Doba pedagogické praxe 4) Doba ptisobeni na skole

5) Tiidni ucitel Ano O Ne O ptip. roénik

6) Predméty, které uc¢im:

Dékuji za spolupraci

V piipad¢ jakychkoliv dotazt ¢i ptipominek se muizete obratit na anyzka28@seznam.cz, piipadné
na moje telefonni ¢islo XXXXXXXXX.

Johana Stejskalova



mailto:anyzka28@seznam.cz

2) Informovany souhlas pro pedagogy

Prohlasuji, Ze jsem byl/a sezndmena s podminkami vyzkumu ,,Skolni psycholog a jeho
prace z pohledu pedagogti*“ a ucastnim se jej dobrovolné. Rovnéz beru na védomi, ze mohu
svij souhlas s vyzkumem, podle svého vlastniho uvazeni, odvolat.



3) Informace pro $kolni psychology
Dobry den,

jmenuji se Johana Stejskalovd a jsem studentkou 5. ro¢niku psychologie na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Chtéla bych Vés poprosit o spolupraci na své rigordzni praci
praci s ndzvem ,,Skolni psycholog a jeho prace z pohledu pedagogii a §kolnich psychologi. Tato
spoluprace by pro Vas obnaSela vyplnéni zakladnich udajii o Vas a Vasi praxi a kratky rozhovor
(cca 15 — 20min) zaméfeny na VaSe vnimani zmén, které jste ptinesl(a) na Vasi skolu. Béhem
interview se budu fidit etickymi pravidly vyzkumnika. Znamena to, ze veskeré ziskané informace
budu povazovat za ptisné diivérné a budou vyuzity pouze k ucelu vypracovani mé diplomové prace
(ptipadné mych dalSich kvalifika¢nich pracich). Bude zaruCena anonymita dat a osobni udaje

ucastnikli vyzkumu nebudou zvetejiiovany.

Prosim o vyplnéni zakladnich udaja, které budou opatfeny kédem a dale ve vyzkumu uz nebudou

propojovany s Vasim jménem.

4) Pohlavi Zena . Muz |
5) Vek
6) Doba psychologické praxe 4) Doba ptisobeni na skole

7) Oblasti psychologie, ve které mam predchozi zkusenost

Dé&kuji za spolupraci

V piipad¢ jakychkoliv dotazti ¢i pfipominek se muizete obratit na anyzka28@seznam.cz, piipadné
na moje telefonni ¢islo XXXXXXXXX.

Johana Stejskalova



mailto:anyzka28@seznam.cz

4) Informovany souhlas pro $kolni psychology

Prohlasuji, e jsem byl/a seznamena s podminkami vyzkumu ,,Skolni psycholog a jeho prace z
pohledu pedagogt a skolnich psychologli” a i¢astnim se jej dobrovolné. Rovnéz beru na védomi,
ze mohu sviij souhlas s vyzkumem, podle svého vlastniho uvazeni, odvolat.



5) Ukazka ziskanych dat

J: Ja se zeptam, co se na vasi skole zménilo s pfichodem $kolni psycholozky z vaseho pohledu?

U: Tak ja si myslim, ze k lepSimu to, ze malinko ubylo téch zélezitosti, co fesi tfidni ucitel, protoze byly
takové véci, které byly spiS osobnimi vécmi téch déti, takové ty problémy mezi nimi, ndké formy zacatecni
sikany, takze to nemusi tiidni, to fe$i psycholog. Ze se tolik nezdrzuje tim, Ze neustale fe§i dokoletka
problémy. A co se tyka takové té stranky zaporné, tak ja bych vidé€la, ze n¢které déti toho dokazou zneuzivat,
ze jsou to neustale dokola ty samé typy, které chodi k psychologovi, a maji pocit, Ze prosté vSechno, co se

jim kde stane, tak je vhodné fesit s psychologem, Ze si trosku zvykaji na to, Ze sami ne.
J: Jo, dobfe, a co vase psycholozka sem na $kolu zavedla, co sem ptinesla?

U: Tak jednak udélala na zacatku se vSema ve vsech tfidach udélala takovy prazkum, jak ten kolektiv vypada
a V podstaté to rozebrala s témi tfidnimi, ja jsem byla jesté tfidni sedmicky, rozebrala to i s détmi, zavedla
tady dramaticky krouzek, snazi se tady fesit ty problémy a pomahat i nam, takze v tomhle smyslu mam pocit,

ze je to kladny.
J: Mate pocit, ze se n&jak zménila na $kole atmosféra S jejim pfichodem? A ptipadné jak?

U: Ja bych tekla, ze ani ne, ono je to jesté kratka doba, ona tady zase tak dlouho neni a tady jako nikdy
nebyly naké personalni problémy mezi vyucujicimi a mezi détmi jsme si to fesili jako tfidni okamzité, takze

bych nefekla, Ze se néco zménilo, hmatatelné.
J: Dobie, a jak ovlivnil pfichod Skolniho psychologa zaky, jejich chovani, vztahy, jestli vas né¢jak napada?

U: Ja bych taky fekla, Ze to je jeSté dost kratka doba. Jak jsem fikala, ze nektery déti si zvykly, Ze vSechno
tesi ptes psycholozku, ale ja bych fekla, ze pomalic¢ku si na ni zvykaji, ze je tady n€kdo, kdo je ochoten jim
pomahat, kdykoliv, protoze ona je k disposici vlastn¢ cely ten den, ja myslim, Ze v tomhle je to kladny, neni

to Spatna zalezitost.
J: A jak ovlivnila vztahy mezi pedagogy, atmosféru ve sboru?

U: Tak ja myslim, ze ona je celkem takova mild a Ze zapadla do toho kolektivu, takze pokud néco se mezi
nami stane, nebo néco potfebujeme fesit, tak si to okamzité s ni sdélime, véfime ji, prosté neni to problém,

takze se s ni dohodnem.
J: Dobfe, a ovlivnila vas osobné&? Tieba v osobnim Zivoté?

U: No, tak ja na$tésti nejsem ten typ, co by potieboval psychologa © J4 si to vyiidim sama, takze to skute¢né

ne.

J: Dobfte, dobfe. A vaSe profesni vnimani, postupy?



U: No, tak tfeba to, ze loni udé¢lala ten rozbor, tak to mi pomohlo, ani tak ne proto, ze by mi fekla néco
novyho extra, ale e se mi potvrdilo to, co jsem se domnivala o té&ch détech. Ze prosté to, co jsem méla
vypozorovany, ze ona mi potvrdila, ano, ten je takovej a takovej typ a je tady vidci a ten skutecné tam ten
kolektiv poStuchuje, a ten jinej zase...takZze jsem si udélala ten obrazek, ze skutecné to tak je, ze to nebyl jen

mij dojem, Ze to potvrdila i z toho hlediska zkoumani.

J: Takze vas jako ujistila.

U: Jo, to jsem se ujistila a samoziejmé u nékterych jsem se dozvédéla zase néco nového.
J: Takze ujisténi a rozsifeni?

U: Jo, uréité.

J: A ziskala jste diky ni néjaké nové dovednosti, kompetence? Néco jste se pfiucila?

U: No tak v podstaté jako ukazala mi, jakym zplsobem se ten rozbor té tiidy d€la, takze o to jsem se
zajimala. A potom jsme spolu spolupracovali, protoze tam je jedna divenka integrovand, takze kdyz jsem

nevédé€la, jak se k ni chovat, co ji odpustit a co uz ne, tak to jako jo. O tom jsme se bavili...

J: Takze jste se pfiucila, jak s t€mi integrovanymi.

U: Jo, v podstat¢ jo.

J: A myslite, ze kdyby se tady délal nékde ten rozbor, Ze byste jako zvladla, tieba ne uplné¢ jako...

U: Ten zaklad asi ano, protoze to prosté ty typy otdzek a takové ty véci, to uz bych védéla, jak na co, a asi
bych to...urcité bych to nedokazala bez dalsiho studia, tak podrobné, ale védéla bych, co s tim, co si z toho

mizu jako vzit.
J: Tak to je parada. A kdybyste neméli na skole Skolniho psychologa, myslite, Ze by vam néco chybélo?

U: Tak ja myslim, ze ta pomoc tady je, to vnimame vSichni. Navic takova ta kontinuita, protoze ona ma na
starosti oba dva ty stupné, protoZze kdyz to tieba fesil preventista, tak mél prvni stupen nékdo a druhy stupen
nékdo, a ty déti jak prechazi, tak se zase muselo poznavat. Kdezto ona uz to ma odmalicka a vi, co a jak, tak

mize informovat. Tieba tenhle je takovy a takovy, tady pozor.

J: Dobfte, mé jesté napada, ze pedagogové po takhle dlouhé praxi byvaji skepticti, ze nikdy nebyl psycholog
potieba, tak pro¢ ted’, berou to tfeba jako kontrolu, jako hrozbu, ze budou zasahovat néjak negativné do

prace.

U: Ja to jako negativné nevidim, ja si myslim, Ze to ma spi$ kladnou stranku, Ze spi§ pomohla tém tfidnim.
Ono taky zalezi na tom, jak ona si vymezi svijj prostor, co ano, co ne, protoze ono zase je potfeba, aby néco

zlstalo 1 na téch tfidnich, aby si décka netfekly, pani ucitelka to nema co fesit, ptijdu za psychologem.

J: Takze dobfe si vymezit kompetence...



U: Toto, fesim ja, to neni pro psychologa, tenhle problém si béz rozvykladat s psychologem, takovy ty
jednoduchy véci, jako nekazen a prestupky, ktery se tykaj provozu skoly, to by ona neméla, to by si fakt mél

fesit ten ucitel, protoze to je jeho kompetence a on musi mit taky nidkou autoritu.
J: A jakou formou tieba tady probéhlo to vymezovani kompetenci?

U: No, ja si myslim, Ze to tady probiha do ted’, to je dlouhodobej proces. Ono se musi, i ty décka musi poznat
tady toto, s timhle ja ptece nemtizu jit k psychologovi, to jsme si i s ni vykladaly, ano, toto fe$im ja, to neni
pro tebe, to je prosté prestupek, ktery je porusenim Skolniho fadu, to ty s tim nemas nic spole¢ného, takze ona
musi i ty déti, kdyz za ni pfijdou, s timhle béz za tfidni ucitelkou, panem ucitelem. To jesté chvili bude,

protoze déti pak chodi s kazdou blbosti.
J: A vnimate, ze v tom sboru pedagogt jsou néjaké problémy v tom vymezovani kompetenci?

U: Nene, ja si nemyslim ze by byly problémy, ja si myslim, Ze jsou tady obé dv¢ strany proto, aby d¢laly to,

co maji, ale musi se k tomu dojit né¢jakym prirozenym vyvazovanim.
J: A posledni otazka, napada vas néco, o ¢em jsme nemluvili? Co je tieba potfeba zminit?

U: Ja nevim, co jesté...Tak uréité bude pfinos, ze zavedla ten dramaticky krouzek, ze, kde ty décka se tou
formou taky nauc¢i néco jiného, takze ja si myslim, ja to vidim jako kladny tady tohle...pokud to teda zlstane,

pokud na to budou penize...

J: Tak jo



