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Hodnocení práce – návrh klasifikačního stupně:  

 

Náměty pro obhajobu (formou otázek): 

 

1. Jak a čím lze charakterizovat topos venkova před kolektivizací ? 

 

2. Co je charakteristické pro žánr memoárů z venkova padesátých let? 

 

 

3. Objasněte tragiku kolektivizace vesnice v souvislosti 

s problematikou ekologickou? 

 

Další poznámky k práci, kritické připomínky: 

 

Práce je spíše sociologicko historická. Vypůjčuje si sice termín „topos“, 

který se často používá v literární vědě, ale  pojednává poměrně zeširoka o 



 

smutném a mnohdy tragickém údělu bohatých sedláků v době násilné 

kolektivizace. Z hlediska sociologického i historického nelze práci mnoho 

vytknout, ale autorka by měla vyjít i z analýzy samotného žánru memoárů, 

vzpomínek a pamětí, uvědomit si, že i v tomto zdánlivě „autentickém“ 

žánru lze leccos zatajit, pojmout vyhraněně, někdy i zcela nepravdivě. 

Výhradu mám tedy hlavní v tom, že výzkumu není podroben hlouběji sám 

literární žánr pamětí a literatura teoretická o non-fiction či autentické 

literatuře mi zde chybí. Přes tuto výhradu pokládánm práci za přínosnou.  
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