Posudek vedouciho bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavérecné prace: Karel Manéna
Nazev zavérecné prace: Vyznam socialni prace pohledem predstaviteli samospravy

venkovskych obci.

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Ve vztahu ke zvolenému tématu jsou hlavni cil a dil¢i vyzkumné otazky
(nahrazujici dil¢i cile) formulovany jasné a logicky. Za mirné€ problematické lze povazovat
zaménovani pojmull vyznam a role.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Struktura prace je ve vztahu k tématu logicka a piehledna. Kap. 4.2.3 je vSak
chybné¢ zatazena do kap. 4.2. Samostatnd vétsi kapitola (min. na Grovni rozsahu kap. 4.2)
m¢éla byt vénovana pohledu predstavitelti samospravy.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Teoreticka cast je vzhledem ke zvolenému tématu (a bakaldiskému stupni
zaveérecné prace) zpracovana dobie a dostacujicim zpisobem (veetné vyuziti novejsi
literatury).

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Metodika zpracovani je podrobna, transparentni a celkem dobfe promyslena
(az na vyjimky, kterych si je vSak vétSinou autor védom). Skutecnost, ze predstavitelé
samospravy nebyli pfimo dotazovani na vyznam socialni prace povazuji za chybu.
Tazatelské ot. €. 7 a 8 (tabulka €. 1) patfi spiSe do jiného tematického bloku. U otdzek na
dilezitost instituci v obci chybi otdzka na Skolu. Pfi dotazovani se objevuji drobné
terminologické nedostatky. V dotazniku u ot. ¢. 7 chybi moznost ,,nevim® a predstavitelé
samospravy nebyli dotazovani na zapojeni do komunitniho planovani socidlnich sluzeb..

Hodnoceni zpracovani vysledkii:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Vysledky jsou zpracovany v principu spravné, pficemz si je autor védom
limith a pochybeni pfi realizovaném Setieni.



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérii prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtivodnéni: Cile prace byly splnény castecné z divodu metodologickych pochybeni (viz
vyse). Zavery jsou vSak ve vztahu k zjisténému formulovany spravne.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F oucsepoume nebo zakrouziaie)

Oduvodnéni: Prace obsahuje drobné grafické nedostatky a obcasné pieklepy.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F toicse pounnie nebo zaksouziuite

Odivodnéni: Dilo lze oznadit za pfinosné, protoze tomuto tématu neni vénovana dostacujici
pozornost. Jak se ukazuje, nikoli jen v teorii, ale i v praxi.

DalSi pFipominky:
Zadné.
Otazky a podnéty k obhajobé:
1) Jak si vysvétlujete, ze toto téma je na okraji ¢eské odborné literatury v socialni praci,
ackoli vétSina populace v CR Zije na venkové (a na venkovskych periferiich az 20 %)?
2) Jaky vyznam muze mit pro feSeni socidlnich problému v obci $kola?
3) Co autora nejvice prekvapilo a pro¢?

Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F oiciscpotnte ncbo zaksouzhuite)

Odtvodnéni: Celkové hodnoceni prace vychazi z vySe uvedeného.
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