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Cil prace: Cilem diplomové prace je oveéfit piinos a vyuziti navrzenych pomucek pro déti
predskolniho véku se zaméfenim na détskou jogu s presahem do jinych oblasti.
Zaméreni prace: teoreticko-empiricka

Rozsah prace: 58 stran text + 43 stran pfiloh

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkt (vhodnost, aktualnost) 15 13
Formulace cile, VO, pfip. hypotéz prace 5 4
Metodologie a jeji adekvatnost 25 18
Zpracovani vysledku 10 7
Zavery a diskuze 20 17
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 10
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 5
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 8
Celkem 100 82

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je diwvodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.

Konkrétni pripominky k praci:

Préce predstavuje velmi praktické pojeti feSeného tématu. Ma znacny piinos pro praxi, ale
predklava i kvalitni teoretickou analyzu. Prace obsahuje fadu kvatlit, také néktera pochybeni.
Nasledujici text posudku komentuje predevsim limity, aby objasnil snizena bodova hodnoceni
v tabulce vySe.



- Nekteré prezentované teorie z popularné-naucnych zdroju jsou diskutabilni. Napf.
charakteristika déleni typt rodict (Muhlfeit, Kratova).

- Negkteré komentate jsou subjektivniho charakteru (napf. str. 27, 2. odstavec).

- Negkteré kapitoly v teoretickych vychodiscich na prvni pohled ne pfimo souvisi s tématem
préace. Napt. Harmonicka rodina, Projektova vyuka.

- Je-li obrazek oznacen jako z vlastniho zdroje, ale je na ném prepracovany obsah jiného
autora, je potieba autorstvi uvést — napft. stra. 24, 41.

- VO - Jaky je piinos v pouzivani pomucek? Mozné 1épe v pouzivani
aplikovanych/vybranych pomucek?

- Kbvalitativni rozhovor by mél byt delsi nez 30 minut.

- Metody zpracovani a vyhodnoceni dat by bylo vhodné rozvést — v oblasti tvorby kategorii
a koda. Neni nikde v praci uvedeno.

- Vysledky by meély byt popsany pravé v navaznosti na vytvorené kategorie, nikoliv
nasledovat jednotlivé otazky interview (ty jsou jenom nastrojem pro nalezeni kategorii).
Vysledky jsou spiSe syntézou odpovédi na otazky. Ve Vysledcich chybi uryvky pfimych
citaci.

- Nekteré zatazené otdzky do dotazniku pfimo nesouvisi s cili a vyzkumnymi otazkami
(otazka 1., 2, ot. 3, 4, 5, 6) a spiSe charakterizuji vyzkumny soubor.

- Ve Shrnuti vyzkumu nevidim jako nutné opakovat charakteristiku respondentu.

- Podnétné presahy do oblasti a inspirujici dalsi navrhy ke kartam.

- Navrh feSeni je spiSe bonus. Vhodnéjsi zaradit spi§ do prilohy?

- Obsahla Diskuze.

- Zavér by mohl byt vécnéjsi. Vhodné by bylo uvést hlavni vyzkumna zji§téni (ne pouze
pfipominky na ,,nedostatky* karet od respondentek).

- Chyby v interpunkci (str. 67 napt.) — ¢arky ve vete.

Otazky k obhajobé:

1. 'V pfipadé analyzy kvalitativnich dat cestou kategorizace, sjakymi kategoriemi byste
pracovala?

2. Shriite hlavni vyzkumna zjisténi a uved’te hlavni doporuceni pro praxi.

3. Predstavte ukazku z video pfirucky.

I pres zminéné limity v praci spatiuji znacny piinos a praci doporucuji k obhajobé.

Cil prace: splnény.
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