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Uvod

., ... maskulinita je vice nez socialnim konstruktem.
Je treba ji zvazovat také jako subjektivni identitu,

’

obvykle tu nejhloubéji prozZivanou, kterou muzi maji.’

John Tosh

Jung hovofti o zivotnim obratu v poloviné Zivota, tedy mezi pétatiiceti a Ctyficeti
lety, kdy u muzii nabyva na vyznamu anima a Ja se nofi do lina nevédomi,
predstavovaného Matkou (Jung, 2017).

Kolem svych triceti péti let jsem zacal, ,,ndhle®, velice palciveé pocitovat, Ze mi muj
otec chybi (niterné, protoze fyzicky tu je), prestoze byla v mém Zivoté obdobi, kdy by tento
pocit daval vétsi smysl. Dodnes tomu nerozumim. Néco z toho pocitu stale tiSe pretrvava a
obcas se zcitlivi. Podle Junga si muz v prvni polovin¢ Zivota buduje své muzské ja, kdezto
v druhé puli se navraci ke svému zenstvi. J& vSak s naridstajicim vé€kem pocit'uji ptiklon
k Otci.

Do tohoto obdobi spadaji také uvahy nad tématem této prace. Tehdy bylo mym
zamérem veénovat se vyznamu otcovské postavy v zivoté homosexudlniho muze vzhledem
K utvatreni jeho muzské identity. Zamyslel jsem nad tim, jak jini muzi, jini gayové toto
prozivaji. Maji podobnou zkusSenost? Je pro n€ viibec otec diilezity? A co muzska identita,
jakou ta hraje v jejich zivoté tlohu? Premysli o ni? Jak je jejich citlivé dusi v muzském
téle?

Ano, také patiim, jak jsem az po letech pochopil, mezi mnohé studenty, kteti ve
studiu psychologie a svych diplomovych pracich hledaji odpovéd na své vlastni otazky. A
citim, Ze je tfeba to oteviené fict. Dfive bych povazoval takové pohnutky za nelegitimni.
Dnes si naopak myslim, Ze skutecné jedinym zplsobem, jak 1ze obohatit svét (jakkoli to
muze znit pateticky), je sdilet zivotni zkuSenost, nabidnout ji druhym. Citim potiebu
pfipojit se k ostatnim muziim a nabidnout jim jako dar svoji zvédavost a svoji dosavadni

zivotni zkuSenost a spolec¢né¢ hledat odpovéd’ na otdzku, co znamené byt pro gaye muzem.



TEORETICKA CAST

1  Vymezeni zakladnich pojmi

Smolik (2002) uvadi ctyfi komponenty, které utvareji muzskou resp. Zenskou
identitu: biologické pohlavi, jadrova pohlavni identita, pohlavni identita (kterou definuje
jako zptisob sebedefinice jedince coby muze ¢i Zeny, tedy v nasem pojeti genderova
identita) a pohlavni role (jako vné&jsi projev pohlavni identity, tj. de facto genderova role).

Pojem pohlavi se vaze k biologicky danym rozdilim mezi Zenami a muzi. Pohlavi
jsme zvykli diferencovat predevsim v souvislosti s vn¢jSimi pohlavnimi znaky. Na zaklade
¢eho vsak lze urcit pohlavi jedinct, u nichZ jsou tyto znaky nejednoznacné, jsou soucasné
ptitomny fyzické znaky obou pohlavi nebo se jednotlivé znaky pohlavnosti (napf.
chromozomalni stavba jedince versus jeho sekunddrni pohlavni znaky) neshoduji, jako je
tomu u intersexualnich jedinci? Pohlavi je tedy mozno definovat na n¢kolika Grovnich.
Muzeme hovotit o pohlavi chromozomalnim, gonaddlnim (souvisejicim s pohlavnimi
zldzami), genitdlnim, hormondlnim, pohlavi na twrovni psychosexualnich mozkovych
center a pohlavi fenotypickém (zalozeném na somatickych a anatomickych odliSnostech),
ptip. o pohlavi matri¢nim - psychosocialnim (JanoSova, 2008; Hartl & Hartlova, 2015).

Jadrovou pohlavni identitu lze definovat jako ,,zakladni uvédoméni si jedince, zZe
Jje prislusnikem muZského nebo Zenského pohlavi” (Smolik, 2002, 401). Jadrova pohlavni
identita je u ditéte zformovana jiz pied 18. mésicem jeho véku a po 3. roce Zivota je jiz
nezvratna (ibid.).

Gender? piedstavuje spole¢nosti pojimanou rozdilnost mezi zenami a muzi. Jedna
se o0 socialné konstruované piedstavy o Zenstvi (feminité) a muzstvi (maskulinité). Lippa
(2009) chape gender jednak jako obecné rozdily mezi pohlavimi a jako individudlni rozdily
v maskulinité resp. feminité.

»AC se muzstvi a Zenstvi vseobecné vnima jako dané biologickym pohlavim (...),

vnimdame gender (tedy socialni pohlavi) jako sice s pohlavim ‘usouvztaznény’ koncept,

ly anglictin€ se slovo gender - rod - uziva nejprve kolem 13. stoleti ve vyznamu tfidy nebo druhu osob ¢i
véci sdilejicich spolecné vlastnosti, od 14. stoleti také pro rod mluvnicky a pfiblizné od stoleti 15-t¢ho
oznaCuje rovnéz zenské a muzské pohlavi. Je odvozeno ze starofrancouzského gendre, genre - druh,
(typicky) znak ¢&i rys, rod, které ma své koteny v latinském genus (gen. generis) - rasa, kmen, rod, druh;
piivod slova saha k preindickému kofeni gene- - zrodit, pocit. (Online Etymology Dictionary, 2018)
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ktery jim ale neni urcen (determinovain). Je tomu spise naopak - 10, jak rozumime svému
telu coby muzskemu ci Zenskému je silné form(ul)ovano kulturnim pojetim muzstvi a Zenstvi
(genderem)” (Sloboda, 2016, 154).

Pohlavi a gender mohou byt vzdjemné souladné, ale také se gender mtize lisit od
biologického pohlavi, aniz by tim ovSem byla zpochybnéna jaderna pohlavni identita
(JanoSova, 2008).

Genderovou identitu chapeme ,, vychovou osvojené pojeti sebe sama jako muze
nebo zZeny” (Hartl & Hartlova, 2015, 222). Predstavuje tu ¢ast vztahujici se k genderu, se
kterou se jedinec vnitin€ ztotoznuje, pojima ji za svou, vyjadiuje s ni svij ,,emocnim
souhlas” JanoSova (2008).

Analogicky socidlnimu statutu a z néj vyplyvajici socidlni role, ma gender svoji
genderovou roli, coby soubor predstav a o¢ekavani vztazenych k jeho nositeli. Genderova
role v sobé&, na rozdil od genderové identity, potencionaln¢ zahrnuje i ty prvky genderu, se
kterymi se jedinec vnitiné neztotoznuje (jsou egodystonni), ale navenek se podle nich,

napft. z konformity, z osobniho profitu atd., chova (JanoSova, 2008).

Pojem ,,gender role” poprvé pouzil John Money v souvislosti se studiem intersexualnich jedinci. Money
stanovil Sest proménnych, na zdklad¢ nichz lze urcit pohlavi, a k nim pfifadil, v pfipad¢ rozporu mezi nimi,
kategorii sedmou — ,,rodovou roli a orientaci coby muze nebo Zeny, které vznikly pri dospivani” (John
Money, 2018). Genderovou roli pak definoval jako ,, vSechny véci, které osoba Fika nebo déld, aby zverejnila
sebe samého nebe sebe samu v postaveni chlapce nebo muze, respektive divky nebo Zeny. Zahrnuje, ale neni
na ni omezena, sexualitu ve smyslu erotiky. Genderovou roli Ize posoudit ve vztahu k nasledujicimu: obecné
zpiisoby, vystupovani a chovani; zaliby ve hrach a konicky; spontinni témata v nenuceném rozhovoru a
prilezitostné komentare,; obsah snii, denniho snéni a fantazie; odpovédi na nepiimé dotazy a projektivni testy;

doklady praktikovani erotiky, a konecné odpovédi osoby na primy dotaz" (ibid.). (Pteklad autor.)



2 Teorie vzniku genderu a utvareni genderové identity

Lippa (2009) prezentuje ¢tyfi koncepcni ramce, ze kterych vychézeji teorie genderu
(viz obr. 1). Tyto lze zaroven nahlizet také jako faktory, které utvareji naSe pohlavné
typické chovani. Jsou jimi:
1. skupinove faktory biologické a socialni (napft. ptislusnost k pohlavi a ke specifické
spoleCenské tiid¢);
2. minulé biologické a socialni vilivy (napf. genetické predispozice, vliv hormonti ¢i
pusobeni chemickych latek v pribéhu nitrodélozniho vyvoje a vychovny styl rodict);
3. soucasné biologické a socidalni vlivy (napt. aktudlni usporadani neuronit mozku ¢i
hladiny hormonti a sou¢asné vztahy nebo kultura zem¢) a

4. osobnostni charakteristiky (napt. kognitivni schopnosti, sebepojeti, stereotypy atd.).

ramec 1 ramec 2 ramec 3 ramec 4 co se ma
vysvétlit
faktory skupiny minulé vlivy soucasné vlivy osobnostni rysy
biologicke biologicke biclogicke
inteligence pohlavni rozdily
Ziv. druh geny soucasna hladina | a kognitivni v chovani
pohlavi prenatalni hormont schopnosti
hormony aktivita neuront
t prostiedi délohy uspofadani mozku nazor
socialni/kulturni socialni socialni stereotypy individualni
rozdily
etnikum vychova kamarad/partner chapani sebe v maskulinité
gender vrstevnici role v organizaci sama a feminité
média tlak okoli

Obr. 1: Koncepcni ramce genderu (Lippa, 2009), upraveno

Lippa (ibid.) zde ilustruje, jak jsou jednotlivé koncepcni ramce, biologické a kulturni vlivy, vlivy minulé i
soucasné slozit¢ propojeny a jak formuji pohlavni rozdily obecné i individualni rozdily v maskulinité a
feminité. Na linii biologickych vlivi napf. mizeme sledovat, jak se diky odlisné evoluce Zen a muzu v
minulosti (koncepéni ramec 1) pii naSem vlastnim ontogenetickém vyvoji aktivuji specifické geny (ramec 2),
ty vedou k odlisné produkci hormonti a uspotadani nékterych oblasti v mozku (ramec 3) a vytvafeji nasi
osobnost a naSe chovani (ramec 4). Podobné v linii spolecenskych vlivi vidime, jak kulturni prostfedi, ze
kterého jsme vzesli (ramec 1), mélo vliv na to, jak nas rodi¢e vychovavali (rdmec 2), nd$ charakter nas spojil

s urCitymi lidmi (ramec 3), kteti spoluutvareli naSe nazory, postoje a jednani (ramec 4).



2.1 Biologické teorie

Podle biologickych teorii genderu jsou rozdily mezi zenami a muzi vrozené. Tyto
rozdily jsou evoluéné podminéné, kdy se na zakladé odlisnych reprodukénich schopnosti
rozvinuly odliSné zivotni strategie, chovani a vlastnosti. Diferentnost je fakticky dana
genetickou vybavou, odliSnym embryondlnim vyvojem za plsobeni jinych hormont,
specifickymi rozdily v struktufe a funkci nékterych casti mozku. Individualni rozdily v
maskulinité a feminité podle téchto teorii vyplyvaji z genetické odlisnosti jedincti, riznych

hladin hormont ptisobicich na embryo a neptesnosti v transkripci DNA (Lippa, 2009).

2.2 Psychoanalyticka teorie

Freud klade utvareni jadrové pohlavni identity do falického obdobi, v némz se
zdrojem slastnych pociti pro dité stdva vlastni pohlavi. Chlapec si na absenci penisu u
divek zacind uvédomovat odliSnost pohlavi a fakt, Ze nemlze byt jako matka. Matka
pfestava byt identifikacnim zdrojem, ale méni se v objekt primitivni erotické touhy. To
Freud oznacuje jako Oidipiiv komplex. Soucasné chlapec zaziva strach ze svého ,,s0ka v
lasce”, z otce, a proziva tzv. kastracni uzkost. Aby se zbavil této tenze, vzda se své touhy
po matce a piijme otce jako novy identifikacni vzor. Identifikaci s otcovskou postavou
dochdazi také k pohlavni, a mozno fici i genderové, identifikaci. Podvédomy strach z otce
vSak u chlapce pretrvava cely zivot. Z obavy, ze neni dostate¢né¢ muzny, se vymezuje vuci
Zenstvi a obhajoba muZstvi se stdva celozivotnim tématem. Zde je mozZné také hledat
pric¢iny potlacovani citl u muzi i strachu z homosexuality, kterd se mtiize promitnout do

homofobie (Janosova, 2008).

2.3 Teorie socialniho uéeni

Zatimco biologické teorie povazuji genderové rozdily za vrozené, podle teorie
socidlniho uceni se dit¢ genderové roli uc¢i zejm. v kontaktu s druhymi lidmi, a to:
pozorovanim (jde o neselektivni ¢innost, dit€¢ napodobuje vse), napodobovanim (zdmérné

opakuje jiz pozorované chovani, které¢ mélo pozitivni efekt) a podminovanim s pomoci



nejriznéjsSich odmén a trestli. Je tieba poznamenat, Ze genderovymi vzory jsou nejen
konkrétni lidé, ale v soucasné dob¢ stale vice vzristd vyznam médii prezentovanych
obrazli muzstvi a zenstvi (JanoSova, 2008). Média se stavaji mocnym nastrojem
spolecnosti pii konstruovani genderu a formulovéani genderovych roli.

V  souvislosti s podminovanim muzeme vzpomenout Bandurovu teorii
observacniho uceni, podle niz dochazi k tzv. zastupnému zpeviiovani. Z observace chovani
ostatnich lidi a jeho dusledka dit€¢ vyvozuje zadoucnost takového chovani. Podle Bandury
(1977, in Plhakova, 2004) timto mechanismem piijimdme mnohé vzorce chovani. Lze tedy
predpokladat, ze se to d&je 1 v ptipad¢ genderové role.

V kontextu diskutované absence otcovské postavy pii vychové synt, JanoSova
(2008) uvadi, ze v ptipadé, Ze dit€¢ nenajde ve svém okoli pro urCitou genderovou kvalitu

vhodny vzor, vyhodnoti tuto vlastnost jako pro dané pohlavi nevhodnou.

2.4 Kognitivné vyvojové teorie

Kognitivné vyvojové teorie postuluji, ze formovani pohlavni a genderové identity
ma vztah ke kognitivnim procesim. K témto teoriim byvaji fazeny Kohlbergova
kognitivné vyvojova teorie a Bemové teorie genderového schématu.

Klicovym pojmem Kohlbergovy kognitivné vyvojové teorie je védomi stalosti
pohlavi - gender constancy, kterd souvisi s porozuménim stalosti predmétii v Piagetové
teorii kognitivniho vyvoje?. Védomi stalosti pohlavi si dité utvaii v obdobi piiblizné od 2
do 7 let (Lippa, 2009) ve tfech stadiich, kdy si postupné uvédomuje, ze: 1. ono 1 lidé kolem
n¢j jsou bud’ zenského, nebo muzského pohlavi (gender identity); 2. z chlapct se jednou
stanou muZi a z divek Zeny, tedy Ze se pohlavi v Case neméni (gender stability) a 3. pohlavi
je vlastnost lidi, kterd se nemiize zménit situacn€ ani proto, Ze by si to tato osoba piala
(gender consistency) (Slaby & Frey, 1975). Cim vice se upeviiuje védomi stalosti pohlavi,
tim vice dité vyhledava, pozoruje, napodobuje vzory svého pohlavi. (Zjistilo se /ibid./, Ze u
chlapcii je tato tendence v pokrocilejSich stadiich signifikantné vyssi nez u divek.) Oproti
teoriim socialni uceni je vSak dit¢ aktivnim ,hra€em” tohoto procesu a také vnitini

motivace je jind. Zatimco, podle Kohlberga (1966, in Lippa, 2009), v teorii socidlniho

2 Ve vztahu k Piagetové teorie DeVries (1969, 1974, in Slaby & Frey, 1975) nalezl silny vztah mezi gender
constancy a kvantitativnimi atributy stalost lidi a zvitfat a stiedné silny vztah s vlastnostmi stdlost mnozstvi a
poctu.
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uceni plati: kdyz se chovam jako chlapec, jsem odménovan, proto chci byt chlapcem; v
kognitivni teorii plati: jsem chlapec, proto se chci chovat jako chlapec, a to je mi odménou.
Muzské aktivity tedy piinaSeji chlapci uspokojeni proto, ze v ném posiluji jeho muzskou
identitu (ibid.).

Teorie genderového schématu jde jeste o krok dale v zapojeni jedince do procesu
utvareni genderu. Jedinec nejenze po uvédomeéni si své pohlavni pfislusnosti aktivné
vyhledava a chova se podle vzora tohoto pohlavi, ale sam gender de facto spoludefinuje.
(Lippa, 2009; Martin, Ruble & Szkrybalo, 2002).

Dit¢ si vytvaii dva vyznamné okruhy genderovych schémat. Jedno schéma
obsahuje informace, na jejichz zékladé diferencuje oba gendery, druhé pak podrobnéjsi
fakta k vlastnimu genderu (Martin, 1990, in JanoSova, 2008). Prostfednictvim dvou
hlavnich media¢nich procesi dochdzi k (opakovanému) propojovani ¢i ovlivilovani téchto
schémat a chovani: 1. Dité si pamatuje vice informaci o svém pohlavi a ¢innostech, které
se k nému vazi, a tim vice rozumi tomu, jak se chovat podle genderovych norem; 2. je
motivovano chovat se v souladu s témito genderovymi normami, aby bylo v souladu s
vlastnim sebepojetim a dosdhlo tzv. kognitivni konzistence. To, zda dit¢ sladi své
genderové védomosti a chovani pak ovliviiuji také dalsi Cinitelé, napt. dal$i vyznacna
schémata, vyvojova uroven déti, situatni pozadavky, ocekavani okoli o naplnéni
genderové role atd. (Martin et al., 2002).

Nekteti jedinci prikladaji genderu vétsi vyznam neZ jini, a to dale ovliviiuje jejich
chovani. Lidé se silnymi genderovymi schématy vnimaji a hodnoti sebe 1 druhé genderové
stereotypné. Podle Bemové jsou vyrazné maskulinni muzi silné¢ genderové schematicti.
Muzské chovani u sebe a druhych muzi hodnoti kladné, Zenské chovani negativné. Muzi
feknéme s volnéjSimi genderovymi schématy tomuto rozliSovani nepfikladaji vyznam

(Lippa, 2009).

2.5 Sociilné psychologické teorie

Socialn¢ psychologické teorie vychazeji z predpokladu, ze hlavni formujici silou
jedince je spolecnost; nékteré z teorii pracuji také s konceptem genderovych stereotypti
(Lippa, 2009).

Z hlediska strukturalniho funkcionalismu je spole¢nost pojimana jako systém

vzajemné provazanych casti, pfiCemz kazda z téchto ¢asti plnénim své role ptispiva k jeho
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fingovani a stabilité. Touto perspektivou nahlizi i zeny a muze, ktefi maji na zakladé
biologicky podminénych vlastnosti vymezeny své role (zeny rodi déti a pecuji o
domaécnost, muzi jsou ,,lovci”, ktefi ji chrani a materidln¢ zabezpecuji), pfiCemz plati, ze
tyto role jsou komplementarni (Renzetti & Curran, 2003).

Podle Eaglyové teorie socialnich roli (1987, 2000, in Lippa, 2009) vede délba
prace podle pohlavi k vytvofeni odlisSného chovani zen a muzi a néasledn¢ ve spolec¢nosti k
vytvofeni genderovych stereotypli. Genderové stereotypy nejsou zalozeny na odlisnych
vrozenych dispozicich, ale na odlisnych ptisouzenych socidlnich rolich.

Dalsi pohled na vliv stereotypt, ktery lze aplikovat 1 na genderové chovani, nabizi
Steele (1997), kdyz hovoii o hrozbé stereotypu. Tu trefné ptfirovnava ke ,,hrozbé ve
vzduchu”. Je to generalizovana socialné psychologickd hrozba negativnich stereotypt,
kterou jsou potenciondlné ohroZeni ¢lenové jakékoli skupiny, k niz se ve spole¢nosti tyto

stereotypy vazi.

Steele s kolegy (Spencer et al., 1997, in Steele 1997) realizovali experiment s vysoko§kolskymi studentkami
a studenty, kteti byli v matematice na stejné védomostni Grovni a sami sebe oznadili za dobré studenty/tky
matematiky. Nejprve jim pfedlozili matematicky test prevysujici jejich znalosti, pfi¢emz Zzeny v ném vyrazné
selhaly. Dalsi soucasti byl literarni test, v némz byly stejné uspésné jako jejich kolegové. Kdyz byl zadan
snazsi matematicky test, dosahly studentky srovnatelnych vysledkt. Steele s kolegy toto interpretovali tak,
pti lehé¢im matematickém testu men$i vykonnostni frustrace snizila hrozbu stereotypu (tj. zeny jsou v

matematice hor$i nez muzi) a tim pozitivn€ ovlivnila jejich vykon v testu.

Hrozbé& stereotypu lze podlehnout, aniz by ¢loveék v dany stereotyp musel véfit.
Faktické riziko je modifikovano dal$imi osobnostnimi a situa¢nimi prvky. Avsak jsou lidé,
ktefi jsou této hrozbé vystaveni velmi intenzivné. (Lze si piedstavit, Ze i gayové obecné
jsou vystaveni hrozb¢ stereotypu.)

Jestlize na pomysiné ose teorii genderu predstavuji esencialistické teorie (napf.
biologické, strukturdlné funkcionalistické) jeden nazorovy pol, ktery chape gender jako
evoluéné podminénou objektivni kategorii, druhy mysSlenkovy pdl tvofi socidlné
konstruktivistické teorie, které realnou existenci genderu popiraji. (Lippa, 2009). Z jejich
pohledu je uméle vytvofenym konstruktem, jenZ ma, v pojeti feministickych teorii,
legitimizovat a upeviiovat moc urcité ¢asti muzli nad Zenami resp. jinymi muzi (Connell,

1987, 2001, 2006, in Giddens, 2013).

12



3 Psychologické koncepty maskulinity

Ackoli pocatky men’s studies klademe do souvislosti s feministickym hnutim spiSe
do 70. let 20. stoleti, lze fici, ze téma maskulinity, resp. maskulinity a feminity, zaujalo
psychology jiz mnohem diive. Prvni inventat maskulinity a feminity byl zkonstruovan jiz v
roce 1936. Pokusim se nyni nastinit vyvoj psychologickych tivah o muZzstvi.

Pted rokem 1970 vychazelo pojeti maskulinity zejm. z Freudovy psychodynamické
teorie vyvoje pohlavni identity a z teorii biologické determinace. Maskulinita a feminita
byly chapany jako bipolarni; obrazné feceno lezi na jedné ose s tim, Ze ¢im je jedné kvality
vice, je t¢ druhé méné a naopak. Muzi aktivné usiluji o ziskani vlastnosti, které potvrzuji
jejich biologickou identitu. Nadmérné rozvinutd maskulinita (hypermaskulinita) byla,
pfingjmensim do propuknuti druhé svétové vélky, vniméana jako mensSi problém nez
nedostatek muzskych vlastnosti (hypomaskulinita), jez byla de facto ztotoznovana s
feminitou. Prvni inventaf maskulinity a feminity vytvofeny Termanem a Milesem v roce
1936 operancializoval maskulinitu jako sebevédomou, aktivni, silnou (houzevnatou),
raciondlni, orientovanou na mechaniku a sport a preferujici spoleensky Zivot (Morawski,
1985, in Smiler, 2004).

Bémové androgynni pojeti genderu bylo v 70. letech jednou z nejvlivnéjsich teorii.
Androgynita, jako vyrovnanost maskulinnich a feminnich kvalit v ¢lovéku, byla pokladana
za idedl a byla inspiraci n¢kterych myslenek feministického hnuti. Podle Bémové (1979, in
Smiler, 2004) spolecnost, spiSe ndhodné v pritbéhu své historie, uspofadala heterogenni
vlastnosti do dvou protichtidnych kategorii, a kazdou z nich pfifadila jednomu pohlavi.
Déti si pak na zdkladé¢ svého pohlavi a v souladu se svym kognitivnim vyvojem tato
genderovd schémata osvojuji. Co se tyCe konceptu maskulinity, v této teorii se od
predeslych vyrazné€ neliSil; muzi byli stdle obdafeni moci, aktivitou a instrumentalitou
(Morawski, 1985, in Smiler, 2004).

Dalsi teoreticky koncept nahlizel maskulinitu jako komplexni a obtiznou roli, které
se muzi musi uéit. Na rozdil od pojeti Bémové zde rolové atributy nejsou vysledkem
historické nahody. Muzska role je socidlné¢ podminéna, ale je odsouhlasena a zvnitinéna
jednotlivci. Brannon (1976, in Smiler, 2004; Badinterova, 2005) odhalil ¢tyfi ideologické
imperativy, které vymezuji hranice maskulinity a fidi vesSkeré chovani muzi: nebyt
zzenstily (,,no sissy stuff”), néco dokazat (,,big wheel”), byt pevny, silny (,,sturdy oak™) a

obstdt mezi druhymi muzi (,,give ‘em hell”). Z nich lze vyvodit i nckteré ,limity”

13



maskulinity, jako napf. omezena citova expresivita a mensi otevienost. Tato teorie
poukdzala na prijeti genderovych stereotypi muzi obecné, avSak nefeSila jejich
individualni uchopeni a prozivani.

Toto téma uchopila v 80. letech Pleckova (1981, in Smiler, 2004) teorie napéti
pohlavni (¢i genderové) role. Jedna se o situaci, kdy ma genderova role negativni dopad
na daného jedince nebo ostatni osoby. Disledkem rolového konfliktu je omezeni
schopnosti jedince plné vyuzit svlij potencidl, resp. omezeni potencialu druhych lidi

(O’Neil, Helms, Gable, David & Wrightsman, 1986).

O’Neil (1981, 1982, in O’Neil et al., 1986) popsal Sest vzorct, jimiz se mize prezentovat rolovy konflikt: 1.
omezena emotivita; 2. homofobie; 3. kontrola, moc a soutézivost v socialni oblasti; 4. omezené sexualni a
milostné chovani; 5. posedlost vykonem a spéchem a 6. zdravotni problémy. Pozdéji (O’Neil et al., 1986)
své vysledky na zékladé faktorové analyzy revidovali takto: 1. omezend emotivita; 2. omezené projevovani
naklonnosti jinym muzim; 3. Gspéch, moc a soutézivost; 4. konflikt mezi praci a vztahy v rodin¢ a 5. vefejné

rozpaky kvili odchyleni se z genderové role. Faktor zdravi z analyzy nevyplynul.

V 80. a 90. letech se v pojeti maskulinity uplatituje vliv sociokulturnich faktort.
Rada autorti ilustrovala proménlivost muzstvi v d&jinném kontextu, deskribovaly se
specifické skupiny muzt. Byla zdiraznéna kontextudlnost maskulinity. Podle téchto teorii
existuje v daném cCasoprostoru obecné platnd ideologie maskulinity, tj. toho, co se povazuje
za muzné, pficemz z tohoto pemza kvalit jsou nckteré relevantni pro urcité formy
maskulinity, zatimco pro jiné podstatné nejsou. Z tohoto pohledu Ize o muzstvi uvazovat v
pluralu jako o riznych typech maskulinit (Smiler, 2004).

Nové paradigma multiplicity maskulinit pak déale ovliviiovalo teorie vznikajici ¢i
revidované v 2. poloviné 90. let (a je vlivné dosud). Wade (1998, in Smiler, 2004)
formuloval teorii utvafeni identity v zdvislosti na referencni skupiné (reference group
identity dependence theory). Podle né&j si kazdy skupina definuje své vlastni pojeti muZstvi,
které jedinec na zaklad¢ identifikace s muzi této skupiny internalizuje a posléze realizuje
ve svém zivoté. DoSlo také k posunu v nazirani ,,problematické” maskulinity. Jako
problematické se jiz nejevi struktura nebo uchopeni role, ale rigidni osvojeni normy resp.

nedostatek flexibility v chovani (Pleck, 1995, Wade, 1998, in Smiler, 2004).
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4 Hledani muzstvi

4.1 Muzska identita

Identitu je mozno v obecné rovin¢ definovat jako ,,vztah mezi dvéma nebo vice
predmety, jevy, které se shoduji ve vsech viastnostech” (Hartl & Hartlova, 2015, 221) a z
hlediska osobnostniho jako ,,prozivani a uvédomovani si sebe sama, své jedinecnosti i
odlisnosti od ostatnich” (ibid.) Soucasti identity jedince je rovnéz identita pohlavni resp.
genderova. Identita mize byt prozivana bud’ jen na trovni biologického pohlavi, nebo
dochazi i ke ztotoznéni se se socidlni definici sebe sama jakozto muze (Smetackova &
Vlkova, 2005). Z jiného uhlu pohledu, gender a genderova role se mohou vyrazné
promitnout do sebepojeti jedince. Tosh (1994, 194, cit. Svatickova Slabdkova, 2012, 44) se
domniva, zZe ,, maskulinita je vice nez socidalnim konstruktem. Je tieba ji zvazovat také jako
subjektivni identitu, obvykle tu nejhloubéji prozivanou, kterou muzi maji”’.

Badinterova (2005) konstatuje, a nasvéd€uje tomu mnozstvi stale publikovanych
popularné nauc¢nych knih na témata muzstvi, otcovské vychovy, vztahii mezi otci a syny
atd., ze muzska identita neni, pfedev§im pro muze samotné, dostate¢né definovana a ze jde
o oblast, které maji muzi potfebu se vénovat. De facto do konce 19. stoleti byl muz
povazovan za piedstavitele, zastupce druhu homo sapiens sapiens, univerzalni lidskou
bytost. Tato generalizace, nejenze ublizila Zendm a dost mozné celé spolecnosti, méla
negativni dopad také na muze samotné a zamlzila to, co je pro muZe skutecné
charakteristické. Kimmel (1989, in Badinterova, 2005) poukazuje na to, Ze muze vnimame
jen skrze jejich socidlni role a nepfikladdme vyznam jejich osobni (fenomenologické)
zkuSenost s rodem.

S vé€domim, Ze maskulinita je zalezitosti multiplicitni a bytostn¢ individudlni, se

tedy miizeme se pokusit nahlédnout riznorodé aspekty muzstvi.
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4.2 Krize muzstvi

V souvislosti s maskulinitou se ¢asto hovoii o krizi muzstvi® resp. tzv. tradiéniho
muzstvi. Mare§ (Svarickova Slabdkova, 2012) poukazuje na to, Ze termin krize implicitné
predpoklada, ze zde v minulosti existovalo obdobi stability. Podivame-li se vSak zpét do
minulosti, zjistime, ze tomu tak neni, muzska role se proménuje neustale, mozna ne tak
radikalné. Connellova (1987, in Giddens, 2013) se domniva, ze se nejednd o globalni
genderovou krizi, ale o kritické obdobi, v némz dochazi k dil¢im krizim ve tfech sférach: v
oblasti hegemonnich instituci (prace a rodiny), sexuality a zajmovych socidlnich formaci, a
dale hovoii o tom, ze zmény genderového fadu spolecnosti nemusi byt pro muze
ohroZenim (pfiCemz citime, Ze termin krize tuto negativni konotaci md), ale mohou jim
ptinést také pozitivni zmény.

Za krizi maskulinity lze oznacit situaci, kdy se, jak barvité pfirovnava Mares$
(Svarickova Slabakova, 2012), kontury dosavadni maskulinity natolik rozpiji, ze nelze s
jistotou fici, co obnd$i byt muzem. Za zlomové obdobi promény obrazu muzstvi se
vétsinou uvadi obdobi konce 19. a zagatku 20. stoleti* a byva davana do souvislosti zejm.
ekonomickou nejistotou, z ni vyplyvajicim tfidnim napétim a s emancipaci a pronikdnim
zen do vetejného Zivota (ibid.).

Dinges (2005, in Svéafickova Slabdkova, 2012) podrobnéji rozpracovava
Connellové pojeti hegemonni maskulinity a rozliSuje tfi etapy procesu formovani
hegemonni maskulinity, které ndam mohou poskytnout piedstavu o proménach pojeti
muzstvi obecné. Od nejstarSich dob do pocatku novoveéku existujici dominantni
maskulinita neni univerzalné zavaznym typem muzstvi a neni podminéna heterosexualitou.
V obdobi novoveku vSak heterosexualita za¢ind byt pro muze povinnou soucasti identity,
pojeti maskulinity se utvaii v konfrontaci s jinymi skupinami muzi. Tento model se
uplatiiuje predevsim ve vladnouci téidé a vyssi stiedni téid€. Od 2. pol. 18. stoleti je model
hegemonni maskulinity zadvazny pro vSechny vrstvy obyvatelstva.

Holubova (2009, ibid.) podava vlastni typologii maskulinity a otcovstvi, z niz lze

také vyvodit proménujici se tvafe muzstvi. Tzv. tradi€ni maskulinitu pfedstavuje tvrdy,

3 V nasi odborné literatute jsou ¢i byly pouzivany také terminy “krize muze” (Heczkova, 1905, in Svarickova
Slabakové, 2012), “krize muzského subjektu” (Parente-Capkova, 2003, ibid.) &i “krize muzské identity”
(Pachmanova, 2006, ibid.).

4 Badinterova (2005) zaznamenava prvni otfesy muzské suverenity a identity v souvislosti s francouzskou
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neemotivni, autoritativni muz, vymezujici se vi¢i vS§emu ne-muzskému (tedy viici Zenam a
homosexudlim), v rodiné nepfitomny nebo distancovany otec, ktery svou hodnotu
odvozuje z role zivitele. Hegemonni maskulinita, ovladani podiadné maskulinity a
feminity ve shaze udrzet si moc v genderovém fadu, je dravou, soutézivou, na vykonu
postavenou maskulinitou, kterd plodi muze zaméfené na profesi a dosaZzeni Uspéchu,
emociondlné¢ nezucastnéné a Casto se rozvadejici ¢i rodiny opoustéjici otce, ktefi se
nicméné snazi zajistit rodinu materidlné. Tzv. novou maskulinitu Holubova vidi jako
kombinaci tradi¢nich vlastnosti a citovosti, spolecné se socidlnimi dovednostmi, s otci
angazovanymi ve vychové déti, Zzijicimi v demokratickém partnerském vztahu, s
rovnomérnou délbou péce o domacnost.

Badinterova (2005) predikuje odchod ,,tvrdého” a ,,mékkého” muze a zrozeni muze
»usmifeného”. Tvrdého muze je moZzno popsat jiz vySe zmiflovanymi Ctyfmi imperativy
muzstvi (viz kap. 3), jez je mozné ve strucnosti shrnout takto: potlacit a neprojevovat
citové (feminni stranky); usilovat o tspéch a nadfazené postaveni; byt absolutné nezavisly,
spoléhat se jen sam na sebe; byt silny a agresivni, je-li to tfeba. Tvrdy muz, spolecné s
dal$imi ,,pivodci” - emancipovanou Zenou a chybé&jicim otcem -, dali vzniknout muzi
mékkotovi, muzi citlivému, pacifistovi odmitajicimu agresi v jakékoli podob¢, ponékud
nezivotnému a postradajiciho ,,patei”. A, slovy Biddulpha (2011, 127), ,,sprdvny muz ma
mit pdter a srdce”. Patefi jsou zde mySleny vlastnosti jako cilevédomost, rozhodnost,
schopnost identifikovat a obhdjit si své potifeby atd. Tvrdy 1 mékky muz maji byt

rehabilitovani, usmifeni androgynnim muZzstvim.

4.3 Synové a otcové®

Prestoze ,,v hleda¢ku” naSeho zdjmu je nyni otec, zacnéme ponckud ze Siroka od
matky. Embryo, i kdyZ geneticky muzské, se primarné vyviji jako Zenské, dokud nezacnou
pusobit androgeny; nasledné se diferencuje v muzské. (Lze siln¢ zakotenénou potiebu
muzli vymezovat se vii€i zenstvi vidét jako psychickou variaci tohoto procesu stojiciho u

zrodu muze? /Ponésicky, 2004/). Muzsky plod dale dozrava v zenském téle a chlapec se po

% Atkoli zde, i1 dale v textu, pouzivam vyraz “otec”, je tim myslen nejen otec biologicky, ale i muz chlapce
vychovavajici a v Sir§im slova smyslu bychom mohli uvazovat i o otcovské postave, kterou piedstavuje
alesponi 0 generaci stars§i muz, ptiCemz povaha, intimita vztahu odpovida kvalité vztahu mezi otcem a synem
(Pasek, 2011).
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narozeni nejprve identifikuje s matkou. Tato fundamentalni dyada vSak musi byt postupné
nahrazena triddou matka-Syn-otec, aby se posléze chlapec mohl ztotoznit s otcovskou
postavou. Dle Billera (1982, in Corneau, 2012) cituplny vztah mezi otcem a synem
podporuje u syna rozvoj muzské identity.

Corneau (ibid.) ve své knize Chyb¢jici otec, chybujici syn, s podtitulem Jak
absence otce ovliviiuje utvafeni muzské identity, analyzuje disledky nepfitomné otcovské
postavy pro chlapce a muze. Chybé&jicim otcem je ptfitom myslen otec nejen fyzicky, ale 1
psychicky absentujici, a pro syny nezaddoucim identifikacnim vzorem jsou i otcové
chovajici se nevhodnym zptisobem.

Corneau se spolu se Stevensem (ibid.) domniva, ze jako nadmérné zatézujici pro
syna jsou zejm.: dlouhodobé absence otce (muze jit o opusténi otcem nebo i hospitalizaci
ditéte), nedostatecnd reakce otce na citové potieby syna, hrozba opusténim, vzbuzovani
pocitl viny, zavislost otce na synovi (napt. otec alkoholik, dusevné nemocny), ¢asté biti a

vyuzivani ditéte jako prostiednika pro feseni rodinnych konfliktt.

Biddulph (2011) uvadi klasifikaci ,,$patnych otct” dle Leea (1992, in Biddulph, 2011): otec - kral (panujici,
trestajici nebo blahosklonné omilostiyjici), kriticky otec, pasivni otec (odevzdavajici svoji iniciativu a
zodpovédnost manzelce ¢i §éfovi, v roding ,,nefunkéni”) a nepiitomny otec (na rozdil od otce pasivniho, se

mize projevovat v jinych oblastech aktivné, napf. se mize realizovat v zaméstnani nebo ve svych aktivitach).

Podle Biddulpha (ibid.) pokud je otec ptitomen, chlapci: zazivaji vyssi sebeuctu,
dosahuji lepsich studijnich vysledki, méné Casto se stavaji ¢leny gangi a pachaji delikty,
zaroven se méng Casto sami stavaji obét'mi nasilnych ¢inti a také mivaji mensi problémy se
zéavislosti na drogéach a alkoholu. Genderova role otce byva tradicn¢ vniména jako méné
citova, zato vice korigujici a pozadujici vykon. Po jeho vzoru pak mohou (i) synové sndze
piekonévat obtizné zivotni vyzvy, byt vytrvalejsi v dosahovani svych cilti; dulezitou roli
sehrava 1 v separacnim procesu mladého ¢lovéka od primarni rodiny (Pasek, 2011).
Corneau (2012) vidi ulohu otce mj. také ve zptistupnéni oblasti ,,agresivity” (ve smyslu
sebeprosazeni o sebeobrany), logu (schopnosti abstrakce a objektivizace) a sexuality.

Zaroven je potieba fict, Ze byt otcem a Zivitelem rodiny je nesmirné obtizny tkol.
Ptitom institut otcovstvi je jednou ze sfér, v niz se v poslednich letech odehrava vyznamna
proména maskulinity. Fafejta (nedat., in Svéfickova Slabakova, 2012) poukazuje na
nekterd uskali otcovské role. Mimo jiné: Vzrustd psychicky tlak na muze, kdy mé obstat
jak v ne vzdy jasn¢ definované roli zuastnéného otce, pfi¢emz mu de facto nebyla odiata

role hlavniho Zzivitele rodiny (pfedpoklada se, Ze je schopen i v pfipadé€ ,,vypadku” Zenina
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ptijmu rodinu finan¢né ,,podrzet”). (Nabizi se otazka, zda otcové pro sebe vnimaji dostatek
prostoru pro realizaci a moznost péstovat své muzstvi mimo rodinu.) A pozoruhodny je
také vliv Zeny na otcovstvi. Délba péce o déti a domécnost v soucasnosti teoreticky ziejmée
z VvEtsi Casti zavisi na vzajemné domluvé mezi rodici, avSak z vyzkumi (napt. McBride,
Rane, 1998, in Svatickova Slabakova, 2012) vyplyva, ze vyznamnéj$i roli stile hraje
matka. Matka ¢i zeny v rodiné obecné¢ mohou byt t€émi, kdo pro chlapce vytvari diskurz
otcovstvi a potazmo muZstvi.

Bly (1999, 35 - 36) v pfizna¢n¢ nazvané Casti Vzdaleny otec pise:
... podle Junga s citovou sférou seznamuje syna predevsim matka, syn prejima zZensky
postoj k muzstvi a ziskava Zenskou predstavu o svéem otci a o svem muzstvi. Svého otce pak
vidi matcinyma ocima. (...) Ndsledkem toho synové casto vyriustaji se zkreslenym obrazem
svého otce, jenz nevznika ani tak na zdkladé otcova jednani ci jeho slov, ale spise na
zdklade matciny interpretace téchto slov a jednani.”
Vysledkem miize byt, ze chlapec nakonec zlstane stat osamocen, protoze pokud neexistuje
otcovska postava, se kterou by se identifikoval, opie svoji identitu o negativni identifikaci
S postavou matefskou — nebyt jako matka (Gjuri¢ova, 1997, in JanoSova, 2011).

Bly (1999) svym basnickym stylem hovofi o potfeb¢ a nutnosti synova ,,pieladéni”

b

na ,strunu” otce. K tomu muze dojit spole¢né travenym cCasem a piedevsim spole¢né
vykonavanymi ¢innostmi. (Domnivam se, Ze toto je skute¢né muzské zasvéceni, které je
dnes pro syny piistupné a nevyzaduje zadné slozité ritudly.) Ale co kdyZ otec absentuje?
Corneau (2012) jako moznost nabizi revidovat synova ocekavani vuéi otci, ,,oplakat
idealniho otce a odpustit otci skutecnému. Ale to zfejmé nestaci. Zejici prazdnotu je
potieba zaplnit, nikoli ze strachu ¢&i zoufalstvi, nybrZz pro nalezeni smyslu byti a pro
nalezeni ¢i rust vlastni muzské identity. Shapiro (1985, ibid., 182) zaznamenal, Ze ,,... kdyZ

se muz smiri s koncem iluzi o dokonalé péci [poskytované otcem], umozni mu to vynorit se

z diry, kterou zanechal nepritomny otec, a naplnit ji svou vlastni pritomnosti”.

4.4  Archetypy muzstvi

Moore a Gillette (2001), inspirovani Jungovou teorii archetyptl, rozliSuji Ctyfi
archetypy v psySe chlapce, které¢ se transformuji ve Ctyfi archetypy muzské psychiky.

Archetyp Bozského ditéte u chlapce doroste u muze v archetyp Kréale, Zralé¢ dit¢ se
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proméni v Kouzelnika, Oidipské dité se pievteli v Milovnika a chlapecky Hrdina se stane
zralym Vale¢nikem. U kazdého archetypu lze rozlisit dvé (aktivné ¢i pasivné projevované)
dysfunk¢ni podoby archetypu. Napi. Bozské dite, které predstavuje archetyp chlapce ve
své plnosti, se v nezralé¢ podobé projevuje jako Maly tyran nebo Kiehoucké princatko,
Kral, coby zraly archetyp muzské psychiky, jako Tyran resp. Slaboch. Zranim dochazi ke
sjednoceni téchto stinnych polarit ve funkéni archetyp. Cilem neni popfeni archetypt
chlapce; tyto tvofi nezbytny zaklad pro vybudovani archetypti muze. Autoii pouzivaji
pfirovnani ke dvéma do sebe vnofenych pyramid. Mensi, pfedstavujici chlapecké
archetypy a ji prekryvajici vétsi pyramidy, zosobiiujici archetypy v psychice muze.

Vyznamnym, ne-li klicovym okamzikem pterodu chlapce v muze je dosazeni
posledniho stadia chlapecké psychiky, archetypu Hrdiny a jeho pfekondni, bajna ,,smrt”
Hrdiny. Chlapec narazi na své vlastni hranice, potyka se s vlastnimi nedostatky a stavé se
pokornym. Moore a Gillette pisi: ,, Prava pokora sestava, jak verime, ze dvou véci. Prvni z
nich je veédomost hranic vlastnich schopnosti. Druhou je pritomnost nezbytné pomoci”
(ibid., 42). Vzhledem k tématu prace stru¢né popisi pouze Ctyfti archetypy muZzstvi.

Archetyp Krale predstavuje racio a fad, ma integrujici charakter. Je zosobnénim
tvorivé energie a vitality. Tento archetyp souvisi s hodnotou, kterou muz ptisuzuje jak sob¢
samému, tak druhym bytostem, které oceniuje a povysuje (jako kral povySujici do
Slechtického stavu). Muz, jenz je v kontaktu s archetypem Krale ve svém nitru, jedna s
rozvahou, podporuje a smifuje.

Archetyp Vale¢nika se vyznacuje odvahou a rozhodnym jednanim, které mize byt
za urcCitych okolnosti 1 destruktivni. Destruuje vSak pouze to, co je jiz nefunk¢ni. Valecnik
neni ve svém jednani ovlivilovdn emocemi (to neznamend, ze je kruty), ovlada svou mysl a
télo. Je si védom hranic svych mozZnosti, bezdlivodné nedava vSanc Zivot svlij ani druhych.
Je nositelem toho, co Moore a Gillette (ibid.) oznacuji jako ,,transpersondlni
odpovédnost”, tj. idedlu stojiciho nad osobnimi zajmy 1 vztahy.

Archetyp Kouzelnika nas spojuje s vnitini moudrosti (formuje vazbu ego - Jd) a v
souladu s ni reguluje psychickou energii. Souvisi s rozvaZzovanim a hloubavosti.
Predstavuje ,, soucitné uzivani védeni a technologie” (ibid., 91).

Archetyp Milovnika je v obecné roviné spojen s psychickymi silami erds a libido
ve smyslu touhy po zivoté. Z hlediska Jungovych Ctyt psychickych funkci odpovida funkei
vnimani. Vnimani je nejen zprosttedkovatelem libych smyslovych prozitkl, nybrz podle
autorti pfedstavuje také schopnost citlivé reagovat na vn&jsi prostfedi. Energie Milovnika

zosobiuje touhu vejit v intimni kontakt se svétem po fyzické, citoveé i spiritudlni strance. Je
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spojena s prozivanim smyslovym, estetickym a mystickym (ve smyslu prozitku
jednotnosti). V jistém slova smyslu jde proti energiim ostatnich archetypt sméfujicich k
organizovanosti a fadu, proptijcuje jim cit a vasSei. Soucasné ostatni archetypy Milovnika
chrani pted tim, aby jej jeho smyslnost a emoce pohltily.

Whitmont (1991) rozlisuje ¢tyfi archetypalni podoby Anima - Otce, Syna, Hrdinu a
Mudrce -, které definuje tiemi polaritnimi kvalitami: (a) personalni vs. nonpersonalni, (b)

kolektivni vs. individualni a (c) staticky (-) vs. dynamicky (+). (Viz obr. €. 2.)

kolektivni individualni

personaini

nonpersonalni

Obr. 2: Ctyfi muzské archetypy dle Whitmonta (obrdzek autor)

Otec a Syn tvoii par archetypil, ktery se projevuje v personalni roving, pfi¢emz Otec zastupuje kolektivni
statickou formu a Syn individualni dynamickou formu. Dvojice archetypti Hrdina - Mudrc je nonpersonalnim
vyjadfenim maskulinity; Hrdina jeho kolektivnim dynamickym modem a Mudrc individudlnim statickym
modem. Analogicky étyfem psychologickym funkcim podle Junga je u jedince jeden z archetypli vzdy
nejrozvinutéjsi. Druhy, predstavovany jednim z archetypt protikladné dvojice personalni - nonpersonalni, je
podpurny. Treti archetyp, opozitni k sekundarnimu, je druhem muzské energie, kterou je pro jedince obtizné
rozvinout. Ctvrty archetyp, protikladny k primarnimu, je inferiorni, je jakousi ,,slepou skvrnou” unikajici
védomému uchopeni. Napt.: Jestlize primarnim archetypem bude Otec a sekundarnim Hrdina (jeden archetyp

z nonpersonalni dvojice), pak tfetim archetypem je Mudrc a Syn je archetypem inferiornim.

Otec je vyjadienim zejm. struktury, fadu, autority. Vede a poskytuje ochranu, avSak
k ostatnim pfistupuje jako détem a nevnima jejich individualitu. Naproti tomu Syn (ktery je
inferiorni strankou Otce) zcela zaklada svoji existenci na individualité¢ a autonomii. Miluje
a opousti, odmita zavazky, nerespektuje autoritu. Je to vé¢ny mladik (Puer aeternus), ktery
odmita dospét (inferiorni archetyp Otce). Hrdina pfedstavuje ego a volni slozku osobnosti;
stinnou strankou je jistd absence (sou)citu. Tim disponuje jemu protikladny archetyp
Mudrce. Zatimco Hrdina rany ustédiuje, Mudrc je 1€¢i. Jeho ego je umenseno, kdyz jedna

v souladu s intuici.
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5  Vliv stereotypti a heteronormativity na gaye

Vyzkumy poukazuji na to, ze se tradi¢ni pfedstavy o muzstvi vyrazn¢€ promitaji do
psychické pohody muzii obecné, do jejich vztahti, v¢. intimnich, i do fyzického zdravi.
Mnozi muzi v tomto ohledu prozivaji nejistotu ¢i pocity nedostatecnosti (Sanchez,
Greenberg, Liu & Vilain, 2009). Divod, pro¢ jsou muzi neptiznivé ovlivnéni tradi¢nimi
idealy muzstvi 1ze podle Plecka (1995, in Sanchez et al., 2009) spatiovat v jednom ze tii
typt napéti souvisejici s genderovou roli: 1. napéti vyplyvajici z obavy ze selhani v
naplnéni subjektivni pfedstavy muzstvi; 2. napéti z disfunkéniho chovani, v némz muz
setrvava kvili stereotypnim predstavam (napf. popirani bolesti) a 3. napéti kvuli traumatu
zazitému pii rané socializaci genderové role (napft. Sikanovani nebo oddéleni od pecujicich
0sob).

Vétsina studii zkouma vliv stereotypt na heterosexudlni muze, jejich vliv na gaye
byl mapovan mén¢. Sanchez et al. (2009) hovoii o tom, Ze gayové jsou vystaveni dvojimu
tlaku. Jednak v souvislosti s genderovymi stereotypy muzstvi a jednak kvuli nékterym
genderovym ocekdvanim, jimz byvaji vystaveny Zeny (napf. tlak na fyzickou atraktivitu).
,, Gay muzi se mohou citit tlaceni k tomu, aby Zili podle stejnych ocekdvani a omezeni jako
heterosexudlni muzi - at’ uz je to obrannda reakce nebo to skutecné odrazi jejich osobnost -
zatimco simultanné zazivaji urcité Skodlivé ucinky misogynie a sexualni objektivizace,
které pocituji i Zeny.” (ibid, 82)

»Advokaty” genderovych stereotypll vSak jsou i sami gayové; mnozi schvaluji
tradi¢ni idedly muzstvi a stigmatizuji zzenstilé chovani jinych gayt. Pficin tohoto chovani
mize byt vice.® Jednou z nich, tuto hypotézu zkoumali Sanchez, Westefeld, Liu & Vilain
(2010), mtze byt negativni postoj k vlastni homosexualité. Sanchez et al. (2010) ve své
studii prokazali, Ze mira, s niz participanti ocenovali maskulinitu a obavali se poruseni
muzskych ideéld, pozitivné korelovala s negativnimi pocity, Ze jsou homosexudlni.

Sanchez et al. (2009) provedli kvalitativni studii, v nizZ se zabyvali tim, jak gayové
sami definuji maskulinni a feminni gaye, jaky vliv maji idedly muzstvi na sebepojeti gayl

a jak tyto idedly ovliviiuji jejich vztahy. Vysledky této studie popisi podrobnéji, nebot’ je

6 Zvazovany jsou mj. negativni zkuSenosti z détstvi (napi. vysméch déti), v souvislosti s epidemii HIV/AIDS
snaha zrusit rovnitko mezi gayi a touto chorobou (napf. posilovanim - vysportované télo odporuje obrazu
nemocného slabého homosexuala), potieba byt atraktivni pro jiné gaye (v povédomi gayu je, Ze vétSina
homosexualnich muzi preferuje maskulinniho partnera). (Sanchez et al., 2010)
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také kvalitativné zaméfena a vzhledem k naSemu tématu poskytuji detailni a cenné
informace.

Na otazku ohledné¢ charakteristiky maskulinnich a feminnich gay muzt davali
participanti odpovédi stereotypné¢ muzské (napf. svalnaty, soutézivy, kontrolujici emoce
atd.) resp. zenské (napf. malé postavy, pasivni, emocionalni atd.). Druhym nejcastéji
uvadénym tématem pak byla schopnost prezentovat se na vetejnosti heterosexualné,
pricemz podle respondentti maskulinni gayové toho jsou schopni, feminni gayové nikoli.

Otazka tykajici se mozného vlivu idedltt muzstvi na to, jak gayové vnimaji sebe
samé, byla formulovana jak stran pozitivniho, tak negativniho dopadu. Pfiblizn¢ pétina
ucastniki nebyla schopna uvést pozitivni pfinos. Nicméné mezi nejcastéjsi odpoveédi
patfily pozitivni efekt na fitness, kariéru a rozsifeni tradi¢ni piedstavy muzstvi. Skodlivé
dopady na gaye byly zastoupeny vice. Nejfrekventovanéjsi odpovédi byl tlak na ztvarnéni
tradiéniho muzstvi, ackoli toto neni v souladu s citénim gayl. Dal§imi v potadi byly
odpovédi v tom smyslu, ze dosazeni ,,pravého” muzstvi je nemozné a to, ze byt gay jiz
samo o sob& neguje muznost. Jako negativni vlivy byly vnimany rovnéz tlak na atraktivitu
(a s tim souvisejici ,,obsesivni” cviceni, diety, uzivani ilegalnich latek atd.) a omezeni v
emociondlnim vyjadfovani z obavy, aby nepisobily zZenstile, nebo omezeni kontaktu s
feminnimi gayi.

Co se tyce vlivu idealt muzstvi na vztahy gayl, podobné jako u pfedchoziho
okruhu otazek, mnoho respondenttt (30 %) nedokdzalo oznalit Zadné pozitivni pfinosy.
Nékolik ucastniki vSak uvedlo odpovédi: postarat se o druhého, vzajemné porozuméni
komunika¢nim styliim, respektovani potfeby osobni a sexualni autonomie. Idealy muzstvi
ovlivituji podle dotdzanych vztahy gayii negativn€ v mozZnosti oteviené komunikace vici
druhym, ve vztahovych rolich pfejimanych z heterosexudlnich vztaht (napf. ,,Zivitel”,
»zena” v domacnosti atd.), v kladeni diirazu na maskulinitu partnera, ve spojeni sexuality a
maskulinity, jez ¢ini pfilezitostny sex normou a tlak na fyzickou atraktivitu pro partnera.

Autofi také uvadéji, Ze n€ktetfi gayové v této studii vyjadrili presvédCeni, ze pokud
gay nenajde ,,muzsky ideal”, pravdépodobné bude mit pochybnosti o vlastni hodnoté.

Rosser, Bockting, Ross, Miner & Coleman (2008) ve svém kvantitativnim
vyzkumu zkoumali vztah mezi homosexualitou resp. internalizovanou homonegativitou

(IH)" a psychickym zdravim u muzi, kte¥i méli sexualni styk s muzi. IH byla signifikantné

" Internalizovanou homonegativitu Ize definovat jako ‘“negativni vnimdni homosexuality internalizované
osobami téze sexudlni orientace” (ibid., 188). (Pfeklad autor.)
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spojena s vysS$i mirou depresivity, dysthymie a pravdépodobnosti 1écby. Také byla
negativné spojena s celkovym sexudlnim zdravim, psychosocialni vyzralosti, pfijetim
sexualni orientace a peer socializaci.

Zjisténé zaveéry podporuje také studie Szymanskiho & Carrové (2008), podle niz
konflikt genderové role je jak pfimo, tak nepfimo (v tomto vyzkumu je proménna
definovana jako internalizovany heterosexismus) spojen se sebetictou a sebeticta je ptimo a
nepfimo (prostiednictvim vyhybavého copingu) spojena s psychologickym distresem.
Jinymi slovy, muzi prozivajici vétsi miru konfliktu genderové role vice internalizuji
negativni postoje k homosexualité.

Ervin (2005) prokézal negativni dopad konfliktu genderové role a internalizované
homonegativity zejm. v podobé omezené emocionality, osobni homonegativity, konfliktu
mezi praci a rodinou a ve mzdg.

Tato zjisténi maji pfirozené¢ svij presah také do klinické praxe. Sénchez et al.
(2010) ve své studii vénujici se otazce konfliktu genderové role a negativnimu prozivani
homosexuality samotnymi gayi dospéli k témto Ctyfem zavérim (a zaroven nabizi zplisob
uchopeni problematiky v poradenstvi ¢i psychoterapii):

1. Maskulinita je pro gaye dalezity konstrukt. Na tvodnim sezeni je proto mozné se
klienta zeptat na vnimani tradi¢ni genderové role (napi. ,Jak dulezitda je pro Vas
maskulinita?*) a pokud je to pro klienta dulezité¢ téma, lze je déle rozvijet otdzkami na
obsah pojmu a aspekty, kterym v tomto sméru ptiklada smysl.

2. Mnoho gayt touzi po vztahu s maskulinnim partnerem. Otevfit toto téma muize
byt obzvlast piinosné tehdy, pokud se klientova situace dotyka (také) interpersondlnich
vztahl. Je dobré si ujasnit, ¢eho se Zadand muznost tyk4 (vzhledu, charakterovych
vlastnosti, sexudlniho chovani atd.). A, co je dulezité, jak tato perspektiva ovliviiuje
schopnost vytvéret a udrzovat vztahy s ostatnimi gayi. (Jak vnima, jak se chova klient k
tém muzim, ktefi jeho predstavu muzstvi nenaplituji?)

3. Obecné chtéji byt gayové muznéjsi, nez jak citi, ze jsou. Opét se lze ptat, jakych
aspektli muzstvi se to tykd. Sanchez et al. (2010) upozoriuje na to, Ze stereotypné
maskulinni vlastnosti nemusi byt nutn€ problematické; co se jevi jako ohroZujici, je rigidni
Ipéni na vlastnostech podryvajicich psychickou pohodu muzi (napfi. ignorovani bolesti).

4. Gayove, kteti maji potiZe projevovat se citové vici jinym (nejen gay) muziim a
ti, ktefi jsou ponofeni do svych studijnich a/nebo pracovnich aktivit, svoji homosexualitu

prozivaji spiSe negativné. Maska ,tvrddka” vyplyva ze stereotypnich ocekavani
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vztahujicim se k muzim. PtiliSné pohlceni povinnostmi pak miize byt druhem vyhybavého
copingu.

Autofi se domnivaji, Ze ve skute¢nosti mnoho psychickych potizi mize vychazet z
internalizovanych konceptii maskulinity. Cilem terapeuta ma byt rozkryt tuto skutecnost a
testovat pravdivost kognitivnich konstrukt (jako napt. ,,Jenom heterosexudlové jsou
muzni, a protoze jsem gay, nikdy nebudu dost muzny.”). Korekce téchto kognitivnich
zkresleni spole¢né s podporujici emocionalni zpétnou vazbou od jinych gayl (i formou
skupinové terapie) miize prispét k tomu, aby gayové namisto z pohledu ,,vS§echno nebo nic*

vnimali maskulinitu v Sirokém spektru jejich projevi.
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EMPIRICKA CAST

6 Metodologie

6.1 Vyzkumny problém, cile, vyzkumné otazky

Z vyzkumu na téma maskulinity zfeteln¢ vystupuje zjisténi, ze tento konstrukt se
vyznamné odrazi v zivoté homosexualnich muzu (Schwartzberg & Rosenberg, 1998;
Sanchez et al., 2009). Vétsina studii referuje jeho negativni dopady na sebepojeti, dusevni
pohodu, vztahy, praci i zdravi gaya (Ervin, 2005; Rosser et al., 2008; Szymanski & Carr,
2008), méné pak pozitiva (Riggle, Whitman, Olson, Rostosky & Strong, 2008). Zpravidla
se jednd o dotaznikové Setfeni na vétSim vzorku, jen malo rozumime problematice na
urovni prozitku konkrétniho jedince.

Cilem mého vyzkumu je tedy popsat zitou zkuSenost (Lebenswelt) gayd v
souvislosti s maskulinitou. Zaroven je tieba fici, ze cilem neni, ani to vzhledem ke
zvolenému metodologickému rdmci nelze ocekavat, vysledky generalizovat vzhledem k
populaci. Vysledky vyzkumu vSak mohou pfispét k hlubSimu a kontextudlnimu
porozuméni a ptipadné nalezeni oblasti dalSiho vyzkumu v dané problematice.

Stanovil jsem si tyto vyzkumné otdzky: 1. Jak gayové premysli o muZstvi a 2. jakou

maji zkuSenost s utvafenim své muzské identity?

6.2 Vyzkumna metoda

Vzhledem k zacileni vyzkumu, kdy usiluji o zachyceni subjektivni prozitku jedince
ve vztahu k danému fenoménu, jsem zvolil kvalitativni pfistup a metodu interpretativni
fenomenologické analyzy (dale jen IPA).

IPA byla vytvofena v poloviné 90. let 20. stoleti profesorem Jonathanem Smithem
jako experimentalni kvalitativni vyzkumny ptistup uréeny piivodné pro oblast psychologie,
nicméné dnes je etablovanou metodou uplatiiovanou i v dalSich humanitnich disciplinach.
IPA se zaméfuje se na porozumeéni ,,zité zkuSenosti” (Lebenswelt) (Rihééek, Cermak,

Hytych et al., 2013), hledd odpovéd’ na otdzku: Co znamend pro konkrétniho clovéka
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urcita zkusenost? (Hendl, 2016) Dilthey (ibid.) poukazuje na to, zZe zatimco ptirodni védy
na zéklad¢ kauzality a zobecnéni vysvétluji (Erkldren), ve védach duchovnich ma jit o
porozuméni (Verstehen) zachycenim niterného svéta Clovéka: ,, Prirodu vysveétlujeme,
psychicky Zivot chapeme” (ibid., 70).

Metoda vychazi ze tii teoretickych zdroju - z fenomenologie, hermeneutiky a
idiografického ptistupu.

Podle Husserla k ,,véci 0 sob&” je mozno dospét prostiednictvim toho, jak se jevi v
naSem védomi. Variantnost jevu (fenoménu), jeho existence v mnoha podobach,
znesnadnuje vidét jeho podstatu. Poznanim téchto nescetnych variaci vSak mizeme dospét
k poznani toho, co je invariantni, k eidetické vrstvé fenoménu, jeho esenci. Z
psychologického hlediska nas fenomenologie stavi pied problém sdélitelnosti nahliZzeného.
(Jak zprosttedkovat prozitek ,,zlutosti”?) Mizeme jej pfiblizit napf. pfimérem nebo
odkazem na néco adresatovi blizkého. Jedin€ prozitek vSak nese potiebné informace a
zkuSenost nutné k porozuméni. Cokoli jiného fenomén redukuje, deformuje (Miovsky,
2006). Z pohledu filozofie nelze dostat rigorozité¢ fenomenologického zkouméni. Mohli
bychom fici, Ze fenomenologie tedy pfedstavuje jakysi fokus IPA v podob& zkouméni
individualniho prozitku svéta.

Hermeneutické principy se v IPA uplatituji v analyticko-interpretacnim procesu. Z
hermeneutiky vychdzi pfedev§im prace s hermeneutickym kruhem a dvojita hermeneutika.
Hermeneuticky kruh je zpisob interpretace, kdy jednotlivostem lze porozumét jen z
kontextu a celek lze interpretovat jen na zékladé¢ pochopeni jeho casti. V dvojité
hermeneutice dochazi k porozumeéni jednak respondenta své Zivotni zkuSenosti a jednak
vyzkumnika tomu, jak se toto porozuméni u respondenta déje. V souladu s hermeneutickou
vykladovou tradici je také interpretace v IPA. Zatimco fenomenologie usiluje o Cisté
porozuméni fenoménu oprosténého od fenoméni interpreta, k cemuz pouzivd metodu
uzavorkovani (bracketting), naopak hermeneutika ptibira subjektivitu vyzkumnika, jako
nastroj, ktery (jediny) umoznuje vstoupit do Zité zkuSenosti respondenta. Vyzkumnik svoji
roli v tomto procesu reflektuje, pfi¢emz tato reflexe neslouzi, jako ve fenomenologickém
pojeti, k odstranéni vyzkumnikovych prekoncepci, ale k jejich zvédoméni. Analyza je
vysledkem spole¢ného usili jak vyzkumnika, tak respondenta a vyzkumnikovy interpretace
jsou de facto vzdy s otaznikem (Rihagek et al., 2013).

Idiografickd perspektiva predstavuje v IPA zaméfeni se na konkrétni, oproti
nomotetickému pfistupu vztahujicimu se ke skupiné ¢i populaci a postihujici obecné
zakonitosti. Ono konkrétni se v IPA tykd dvou oblasti: zaprvé konkrétni ve smyslu
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podrobnosti, detailnosti, umoziujici hlubokou analyzu, a zadruhé souvisi s konkrétnimi
lidmi a konkrétni situaci, tj. jak dany jedinec prozivd danou zkuSenost (Smith, Flowers &

Larkin, 2009).

6.3 Metoda tvorby, zpracovani a analyzy dat

Data pro vyzkum byla ziskdna s pouzitim metody semistrukturovaného interview
vedeného s participanty jednotlivé. Tento typ rozhovoru je v IPA hojné vyuzivan, nebot
poskytuje jak urCitou oporu vyzkumnikovi vénovat se tém aspektim vyzkumného
problému, které povazuje za podstatné, tak dava ucastnikiim dostatek prostoru vnést sva

vlastni témata.

To, ze je tfeba pruzn¢ zareagovat na strukturu mych predem formulovanych otazek, jsem si uvédomil po
prvnich dvou interview, kdy muzi jen obtizn¢ hledali odpovéd’ na Gvodni otazku, co pro né znamena muzstvi.
Proto jsem dalsi interview oteviral jakousi ,,nultou otazkou®, tim, Ze jsem Ucastniky pozadal, aby si vybavili
muze, se kterymi se ve svém Zivoté setkali, které povazuji za muzné, nacez jsme na zakladé atributi muzstvi

téchto ,,idolti* navazali otazkou vztahujici se k osobni definici maskulinity.

Utastnikim bylo predem explicitnd sdéleno téma vyzkumu. U prvnich dvou
interview jsem respondentiim nenabidl moznost seznamit se s otdzkami pfedem ve snaze
ziskat spontanni odpovédi (u nékterych jsem se obaval, Ze by si odpovédi mohli
»piipravit®). Poté, co jsem zaznamenal, Ze na nékterd témata se muziim ,,z patra® obtizné
reaguje, svij piistup jsem piehodnotil a ostatnim UcCastnikim jsem pied samotnym
rozhovorem nabidl moZnost seznamit se s otdzkami, napf. zaslanim na e-mail apod. Ze tii
ji vyuzil jeden.

Pro interview byly formulovany nize uvedené otazky (viz tabulka). V komentaii u
kazdé otazky uvadim, s jakym zamérem byla ta kterd otazka formulovéana, na co jsem se ji
chté¢l zaméfit. (Toto uvadim také pro ilustraci mych tvah nad otizkami a k dané
problematice.)

V rozhovoru jsem vyuzival zasady empatického naslouchéni, reflektoval jsem,
sumarizoval, doptaval se atd. Vychazel jsem ztoho, co v danou chvili respondent
predkladal, takze obcCas se smér vypravéni odchylil od piipravené osnovy nebo jsem
zménil potadi otdzek, pokud to bylo vzhledem k tématu vhodné, aby rozhovor probihal co

nejplynuleji a pfirozené. Jestlize se vynofilo téma, které, jak jsem vnimal, mohlo byt pro
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ucastnika obtizné (napt. smrt otce), ujistil jsem se, zda o tom dotyény chce hovofit ¢i
nikoli. Na zavér jsem se doty¢ného dotazal (i kdyz ne vzdy jsem v tom byl dasledny,
zalezelo také na okolnostech), zda je néco, co by potieboval dodat, zda tu neni néco, na co
nepfisla fe¢. Tuto moznost, az na jednoho, participanti nevyuzili. Po rozhovoru (v prubéhu
interview jsem chtél vénovat plnou pozornost doty¢nému) jsem si poznamenal, co mne
Vv rozhovoru zaujalo, ¢asto své myslenky a pocity, ptipadné konceptualni podnéty pro dalsi

rozhovory. Interview, v¢. ivodniho kontaktu a ukonceni, trvala od 45 do 60 minut.

Tab. 1: Osnova interview

0. (muzské atributy na prikladu muze/it z viastniho Zivota)

1. Co pro Vas osobné znamenad muzstvi / muznost?
Individualni ,,definice" maskulinity, zachyceni zptisobu pfemysleni o tématu.

2. Jaké jste mel v détstvi a dospivani muzské vzory?
Siroce oteviena otazka, mohou byt reflektovany pozitivni / negativni identifika¢ni vzory, jejich p¥itomnost /
absence atd.

3. Povézte mi o svém ofci...
Otec coby vyznamna postava v utvareni muzské identity syna; oteviena otazka s bohatym potencialem
informaci. Jak bude ,,pfibéh" zacinat?

4. Jak se podle Vaseho nazoru stava z chlapce muz... a jak jste to prozival Vy?
Zachyceni zpusobu uvazovani o muzské identité a osobni zkuSenost s jejim formovanim.

5. Byl ve Vasem zivoté moment ¢i uddlost, kdy jste vyrazné prozival svoji muznost?
Hovofi se 0 vyznamu ritualti pro utvafeni muzské identity a jejich absenci pro dne$ni muze; mohou uréité
udalosti v zivoté muze posilovat védomi vlastni muzské identity?

6. Co ve Vas posiluje / utvrzuje / podporuje pocit muznosti, pripadné pocit viastni muznosti devalvuje?
Mapovani SirSich okolnosti vyznamnych pro formovani muzské identity.

7a. Co ze své muznosti uplatiujete ve svém zivoté a co nikoli?

7b. Je néco, co byste ze své muznosti rad rozvinul? Paklize ano, co by mohlo prispét k tomu, aby se Vam to
podarilo?

Jaké aspekty muzstvi se realizuji a pfip. jaké subjektivné postradaji; moznost reflexe, formulovani
subjektivné zadoucich vlastnosti / schopnosti..., které mohou byt v budoucnu osvojeny / rozvijeny

V rozhovoru jsem vyuzival zdsady empatického naslouchéni, reflektoval jsem,
sumarizoval, doptaval se atd. Vychazel jsem ztoho, co v danou chvili respondent
predkladal, takze obCas se smér vypraveéni odchylil od ptipravené osnovy nebo jsem
zménil potadi otazek, pokud to bylo vzhledem k tématu vhodné, aby rozhovor probihal co
nejplynuleji a pfirozené. Jestlize se vynofilo téma, které, jak jsem vnimal, mohlo byt pro
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ucastnika obtizné (napt. smrt otce), ujistil jsem se, zda o tom dotyény chce hovofit ¢i
nikoli. Na zavér jsem se doty¢ného dotazal (i kdyz ne vzdy jsem v tom byl disledny,
zalezelo také na okolnostech), zda je néco, co by potieboval dodat, zda tu neni néco, na co
nepfisla fe¢. Tuto moznost, az na jednoho, participanti nevyuzili. Po rozhovoru (v prubéhu
interview jsem chtél vénovat plnou pozornost doty¢nému) jsem si poznamenal, co mne
Vv rozhovoru zaujalo, ¢asto své myslenky a pocity, ptipadné konceptualni podnéty pro dalsi
rozhovory. Interview, v¢. ivodniho kontaktu a ukonceni, trvala od 45 do 60 minut.

Audionahravky byly doslovné pfepsany. Stopaz nahravek s vlastnimi odpovéd'mi
na otazky se pohybuje kolem 30 minut; nejkratsi ma 33 minut, nejdelsi 40 minut. Pro vétsi
ptehlednost jsem si vytvofil format tabulky, ktera mi pozdéji umoziovala také ve vazb¢ na
text kodovat ziskana data. (Viz ptepis rozhovoru v ptiloze.)

IPA je ptistupem, ktery do zna¢né miry ponechava proces analyzy dat na kreativité
vyzkumnika. Cilem analyzy je definovat témata, kterd zachycuji esenci zkoumaného
fenoménu. V zésad¢é jsou mozné dva postupy: 1. nejprve analyzovat prvni rozhovor a
objevivsi se témata pouzit pro analyzu v dalSich pfipadech, anebo 2. analyzovat kazdy
ptipad jednotlivé, véetné nalezeni témat. Smith, Flowers & Larkin (2009, in Rihacek et al.,
2013) doporucuji druhy postup. Tim respektujeme idiografickou perspektivu IPA (Pringle
etal., 2011, in Rihadek et al., 2013). Zvolil jsem druhy zptisob analyzy dat.

Algoritmus analyzy v IPA je pfiblizné tento (Smith, Flowers & Larkin, 2009, in
Rihadek et al., 2013):

0. reflexe vyzkumnikovy zkusenosti s tématem vyzkumu®;
1. opakované cteni prepisu rozhovoru,

2. tvorba pocatecnich poznamek a komentarii;

3. rozvijeni rodicich se témat;

4. hledani vzajemnych tematickych souvislosti;

5. analyza dalsiho pripadu, nasledné opét taze 1 az 4,

6. hledani témat napric pripady.

Pfi analyze dat jsem postupoval v zasadé podle vySe uvedeného ,scéndie”. Po
transkripci jsem pii prvnim Cteni v textu zpravidla jen zvyrazinoval pasaze, které mé

upoutaly, bez pofizovani poznamek. Pii druhém a dal$im c¢teni jsem k témto ¢astem textiim

8 S touto vyzvou jsem se pokusil vyporadat v ramci sebereflexe. (Viz ptilohy.)
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vytvarel deskriptivni a konceptudlni noticky. Ty jsem si poté vypsal na jeden list papiru
bud’ vSechny a nasledné selektoval pozndmky podobného charakteru nebo pii vypisovani
poznamek jsem rovnou vynechaval poznamky sobé podobné. Vypsané pozndmky jsem si
procital a vracel jsem se zpét k textu. Tyto poznamky jsem sdruzoval do urcitych
tematickych okruhti (vytvéarel ,,bubliny*), pojmy jsem v ramci okruhd pfesouval. Nekteré
okruhy zanikly a sloucily se s jinymi. Pro dany tematicky celek jsem pak pojmenoval
vyrazem pouzitym respondentem nebo jsem pojem vice abstrahoval a pouzil vlastni
oznaceni, ale v souladu s obsahem tematického okruhu. Jinym zpusobem identifikace
témat vychazel z existence vyznamného prozitku - hot experience ¢i hot cognition
(Eatough a Smith, 2008, in Rih4gek et al., 2013) ve vypravéni ucastnika. Z vypsanych
témat a v opctovné konfrontaci s textem vystupovalo nad ostatni urcité téma. Toto jsem
oznacil jako prvni a zvazoval jsem, jakym zptusobem se k nému vztahuji dalsi pozndmky,
nacez timto zpisobem se zacaly formovat dalsi tématické okruhy. Pojmenovani okruht
pak bylo analogické ptedeslé varianté.

Pro vétsi piehlednost 1ze uchopeni analyzy dat bylo zachytit schematicky takto:

témata — tematické okruhy
prepis — noticky — komentované poznamky
hot experience — témata — t. okruhy

Obr. 3: Proces analyzy dat (autor)

6.4 Vybérovy soubor

Zkoumanou populaci byli muzi, vékové spadajici do obdobi dospélosti (tj. ve
veékovém rozmezi od 20 do 60 let), identifikujici sebe samé jako homosexudlni (gaye),
ceské narodnosti.

Vybérovy soubor byl vytvofen na zdkladé zamérného vybéru z gay muzil, které
jsem oslovil osobné z okruhu svych znamych. Kritérii byly: vék, sexualni orientace a
narodnost. Zamérny vybér jsem zvolil vzhledem k pouzité vyzkumné metodé¢, ktera
zpravidla tento typ vybéru pouziva a diky blizSimu vztahu s Gcastniky jsem piedpokladal
také jejich vEtsi otevienost a tim datoveé saturovanégjsi vyzkum. Vybrani muzi, podle toho,
co jsem jiz z jejich zivotniho pfibéhu znal, méli velmi rtiznorodou zkuSenost s tématem
muZstvi a s otcovskou postavou a v€kove spadali do vSech tii dil¢ich period dospélosti.
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Své znamé ¢i kamarddy jsem oslovil osobné, s dostatecnym casovym predstihem
(minimalné 6 mésich pred realizaci samotnych interview; néktefi svoji ucast nabidli jiz na
zaCatku mého studia). Z ptvodné Sesti oslovenych muzi nakonec s ucasti ve vyzkumu
souhlasilo pét. Jeden z nich odmitl.® (Po zopakovani prosby pied interview se u n&j oZivily
bolestivé vzpominky spojené s tématem a nechtél se k nému vracet.)

Vybérovy soubor tvofilo 5 muzi, Cechtl, ve véku od 26 do 43 let, s nejvyssim
dosazenym vzdélanim vysokoskolskym resp. vys§im odbornym, pochdzejicich z tplnych
rodin (u dvou muzi se rodi¢e rozesli béhem jejich adolescence u jednoho v jeho

cey

dospélosti), zijici ve Zlinském kraji. VSichni muzi jsou zaméstndni, jeden z nich pfi

zaméstnani studuje. VSichni muzi ziji v dlouholetych partnerskych svazcich, resp. jeden z

nich v registrovaném partnerstvi. V souboru byly zastoupeny dva partnerské pary.

Tab. 2: Zakladni charakteristika vybérového souboru

jméno vek vzdélani (stuper) profese prim. rodina
A 26 V8 (be) Cudum VS | roruke- 13 e
e 43 VoS umélec rozlulil(%hiééia let
Maridn 26 VS (mgr.) logoped plna
Krystof 36 VS (mgr.) ekonom Uplnd,

rozluka — 15 let

Bohdan 36 VS (megr.) 1ékai Giplna

6.5 [Etické aspekty vyzkumu

Ucastniky vyzkumu byli gay muzi z okruhu spoleénych kamarad & znamych
mych a mého partnera. S dotazem na participaci jsem je oslovil osobné béhem mého studia
druhého ro¢niku oboru v prabehu r. 2016, piivodné s tématem zaméfenym na vztah gayl k
otcovské postavé v kontextu utvateni vlastni muzské identity. Ucast piislibilo $est muZd.
Na podzim r. 2017 jsem téma své kvalifikaéni prace pozménil na soucasné, a protoze
nadale byli vhodnymi ,,adepty” jak z hlediska tematického zaméfeni, tak vybé&rovych

kritérii, oslovil jsem je s dostateCnym piedstihem znovu s tim, ze téma je odlisSné a zda se

9 K mé litosti tento muz vékem spadal do pozdni dospélosti, takze tim rtiznorodost vzorku utrp€la.
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chtji vyzkumu zucastnit. VSichni souhlasili, az na jednoho znich. Vyjadfil jsem
ptesvédceni, ze jeho zivotni zkuSenost miize byt pfinosna, avSak jsem na néj zadnym
zpusobem nenaléhal a jeho rozhodnuti jsem plné respektoval.

Vyjma prvnich dvou respondenti (piivodné¢ jsem se domnival, ze pro ziskani
spontannich odpovédi to bude vhodnéjsi postup) jsem pied interview nabidl moznost
sezndmit se otazkami, ale vyuzil toho jen jeden. Pfi dojednavani mista konani rozhovoru
jsem nabizel nas byt, resp. ze mohu pfijet za nimi, event. jind moznost (vyjma vetejnych
prostor, zejm. z divodu nemoznosti zajisténi anonymity). VSichni ucastnici si prali, aby
rozhovory probéhly v jim znamych prostiedich. Tii byly realizovany u respondenti doma,
dva v zaméstnani (ale vzdy bylo zajisténo soukromi). Rozhovory probihaly ,,mezi ¢tyfma
ocima‘.

Pti setkani s Gcastniky pro mne bylo primarni navozeni vzijemné duvéry a
vytvoifeni bezpeéného otevieného prostoru. Nejprve jsem je seznamil s tématem, zdtraznil
zejména divérnost sdéleni a zachovani anonymity, popsal priubéh rozhovoru a nastinil jeho
ptfiblizny Casovy ramec. Také jsem muze ujistil, Ze na otazky, které nebudou chtit
zodpovédét, odpovidat nemusi, a ze je to takto v pofadku. Dotdzal jsem se, zda oni maji ke
mné resp. k vyzkumu ¢i rozhovoru néjaké otazky. Pozadal jsem o svoleni rozhovor
nahravat.

V pribéhu interview jsem se snazil byt vnimavy ke sdélenim muZzi. Jestlize se
objevilo téma, které se mi jevilo jako bolestné nebo jinak psychicky obtizné (napf. smrt
otce jednoho respondenta), ujiStoval jsem se dotazem, zda chce dotycny o tom hovoftit. Na
konci setkani jsem pozadal o zpétnou vazbu, piip. zda je tu jesté néco, k Cemu je tieba se
vyjadfit. Jeden z muzi uvedl, Ze pro néj byl fakt, Ze se zndme svym zplisobem limitujici,
neveédél, co vSechno mi miiZe fict s ohledem na to, Ze znd mého pfitele. Hovofili jsme o
tom kratce dal, ubezpecil jsem ho, Ze jsem vazan ml¢enlivosti ohledné sdélenych informaci
a ze obsah rozhovorid se svym pritelem neprobiram. Nastésti doty¢ny zavtipkoval v tom
smyslu, a s tim jsme se loucili, ze i tak byl dost vyfe¢ny. (Bezprostiedné po rozhovoru i pfi
jeho ptepisu, v némZ jsem se snazil na toto zaméfit, jsem mél ten dojem, Zze byl velmi
otevieny a v hovoru jsem nevnimal z jeho strany zabrany.) Je pravdou, Ze role vyzkumnika
a kamarada skyta uréita uskali (ktera diskutuji dale).

Pro zachovani anonymity jsou jména €astnikli vyzkumu zménéna. U dvou muzi je
z divodl zamezeni jinak snaz$i identifikace jejich profese oznacena obecné resp.

nespecifikovana. Rovnéz jako misto bydlist¢ uvadim cely Zlinsky kraj.
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Pti vybéru rozhovoru pro zvetejnéni v této praci jsem oslovil doty¢ného a dotazoval
jsem se, zda s publikovanim souhlasi, a nabidl jsem mu pfepis rozhovoru s moznosti
zneptistupnéni dat, které by si nepial uvadét. Jeden muz tuto moznost odmitl, coz jsem
respektoval. Druhy respondent mi ochotné vyhovél.

Pozdéji po uskute¢néni rozhovor jsem participantim podekoval také drobnym
darkem v podobé¢ toho, co maji radi (kava, sladkosti, vino). Jednoho z muzi jsem se tim
dotkl. Darek mi chtél vratit. (Pro mne to byla reakce, se kterou jsem nepocital a dodatecné
si uvédomuji, ze nékomu to muze byt nepiijemné.) Hovofili jsme o tom, nakonec se

rozhodl jej pfijmout.

6.6 Vysledky vyzkumu

ADAM: ,,Umim se pohybovat v obou sférach.”

Tab. 3: Adamova témata

svety/sféry a hranice (muzstvi) opak svéta zenského
pohybovat se v obou sférach
(bliz k) hranice muzského svéta

., ryzi maskulinita” (sexualni) potence

fyzicka sila - sport

agrese
DpFistup hec - ukol - challenge
muzstvi fyzické vs. psychické muzstvi

rozvaha a nahled
sebejistota

¢im chei byt

postavit se na vlastni nohy
existence ve skupiné
zenskost

Adamovi je Sestadvacet let, studuje na vysoké Skole v magisterském stupni
uménoveédni obor a vénuje se divadlu. Adamovi rodice se rozvedli, otec od rodiny odesel v
jeho 13 letech. Kdyz mu bylo 18 let, otec zemfel. M4 mladsiho bratra. Adam zije v

dlouhodobém vztahu a s partnerem bydli ve spole¢ném byté.
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V pribéhu rozhovoru pouzivd Adam opakované vyrazy ,svet”, , sféra” a
., hranice”. Muzstvi vymezuje jako ,,opak toho svéta Zenského, toho feminniho sveta’.
Slovo ,,svét” bychom mohli nahradit napi. synonymem fise, vyraz ,,sféra” oblasti, o-
kruhem. Stfedovéké nakresy nebeské sféry nebo zemekoule jako perspektivni pohled na
svet nds spojuji s tvarem kruhu resp. télesem koule a evokuji v nés pocit néceho celistvého,
uzavieného. Jak moc jsou tyto fiSe pro Adama ohrani¢ené? Adam (snad i s jakousi hrdosti)
sdéluje: ,, ... umim se prosté, si myslim jako, pohybovat v obou, v obou téch sférach”. Zda
se tedy, Ze Adam se pohybuje (ma nadani se pohybovat) v obou svétech. Podivejme se, co
zaznacil do map téchto dvou izemi a jak se v nich pohybuje.

Ackoli otec zemfel na prahu jeho zletilosti, nékolik let pfed smrti se spolu
nestykali. Dospival tak bez otce a ,,doma previddal ten Zensky svét”, ktery mu vyhovoval,
jak tika. VUci tomuto svétu vytyCuje (mirn€ benevolentni) hranici ke svétu muzskému,
kdyz definuje muzstvi resp. hovoii o typu preferovaného partnera: ,,... kdyz jsem na chlapy,
chcu chlapa, nechci prosté... (...) ... nebo jsem radsi, kdyz se to blizi k té hranici, hranici
muzského svéta, nez kdyz uz je to bliz tomu svétu zenskému”.

Uzemi muzil jako by v Adamové mapé sestivalo ze dvou provincii. Obyvatele
jedné z nich oznacuje napt. jako ,,chlapy”, ,,typky”, ,, (ryze) maskulinni” ,,alfa samce”.
Ptisouzené atributy a své postoje prezentuje, kdyz napt. vypravuje o svém ztvarnéni role:
... jd jsem hral takového typka, vesnicana od rany, opilého, takového toho prosté ryze
maskulinniho, ktery v tom dnesnim svété se diva na ten fotbal u toho kryglu piva a tak. Tak
to mi bylo, bylo mi to neprijemné. Nebo, nebylo mi to neprijemné, bral jsem to jako vyzvu,
ale neztotoznil jsem se s tim vitbec.” A jinde je charakterizuje jako ,,takové ty maskulinni
typy - no, maskulinni, mluvim spis jako ti, ti alfa samci nebo ti co maji toho testosteronu
hodné - takze naopak z toho miize, kdyz se jim to zvrtne, tak z toho podle mé mize pramenit
néjaké jako domdci nasili nebo néco, protoze oni jako si jsou védomi té své sily, kterou,
kdyz se jim to vymkne, tak jako pouzit miizou. Coz je prosté podle mé prosté jako takové to
nejprimitivnéjsi reseni... nebo reseni... nejprimitivnejsi efekt, jak uplatnit, uplatnit to sve,

’

své muzstvi.” Zaroven vyraz ,,maskulinni”, ne s negativni konotaci, pouZiva v souvislosti

se sportem: ,,... fotbal je vice méne muzska zaleZitost, jo, sport takovyto kolektivni a
maskulinni...”, ,,... jdu do fitka a... kde jsem mezi dalSima dvaceti maskulinnima
chlapama, kteri zvedaji ctyricetikilové cinky...”. ,,Ryzi maskulinita“ (tedy ziejme muZzstvi

ve své syrové podob¢€), se v Adamovych ptedstavach vyznacuje urcitou (sexudlni)

potentnosti a fyzickou silou, které se pfipadné mliZze zvrhnout v agresi.
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Zajimavy je zpusob, jakym se Adam na tomto (macho) Gzemi pohybuje, jaky si pro
tento svét vytvoril modus vivendi. Naptiklad ke ztvarnéni divadelni role bytostné
odlisného prototypu muze, obhroublého vesnického pijana, lze pfistoupit prosté jako k
ukolu. Ackoli neni Adam ,,drFevorubec”, jak s ismévem konstatuje, cviceni ve fitku mu
., prosté dodava takovy ten challenge. Jo, ja musim taky zvednout ty ctyricetikilové [Cinky].
Ale... a je to viastné dobré v tom, v tomhletom je to super, protoze mé to néjak motivuje”.

12

A dokaze brat véci jako zdbavu, , hec”, kdyz hraje neoblibeny fotbal a zvédave
, uplatiiovat své muzstvi” a prozkoumavat jeho hranice, kdyz flirtuje se zenou.

., Takze ted’ v lete, kdyz jsem musel hrat fotbal, coz jsem uplné (...) nesnasel, a najednou
jsem si uvedomil: tohle ty chlapi viastne délaji. A je to jako, fotbal je vice méné muzska
zadlezitost, jo, sport takovyto kolektivni a maskulinni. Ale... [sméje se] ... mné to uplné
viastné... tam jsem si uvedomil: ted' se musim chovat jako ten chlap. A byt v tom tymu téch,
toho mansaftu, nebo tech lidi, musim jednat jako chlap.” (A jaké to bylo?) ,,Ja jsem to
Jjako odlehcoval, ja jsem to zlehcoval tim, Ze prosté jsem to viibec neumel. Tak pro mé to
vlastné bylo zabavné a byl to pro mé takovy hec.”

,» ... kdyZ jsme nékde na diskotéce nebo takhle, a najednou po mé zacne letét holka, tak me
to vilastné bavi a, a uplatinuju ten princip toho muzstvi, tak jako prosté co je normalné u
heterosexualit prirozené. Ale ja to jak kdyby délam védome a ... a vlastné zkousim, do jaké
hranice vlastné ja miizu zajit, a dovoli mné to samotnému zajit ta situace. Takze to je
vilastné takova sranda, kdy to jako cilene, cilenée ovladam.”

Druhé tzemi je oblasti alternativniho muZstvi, do kterého nds uvadi nejbliZsi
Adamiiv kamarad. A€ jeho vrstevnik, je od puberty pro Adama tim nejvétsim muzskym
vzorem. Cilené nevychovavd, nybrz je mu diavérnikem a radcem, ktery , ofevrie jiné
dvirka” k problému, ukazuje jiny pohled na situaci a vlastné rozsifuje jeho obzory. Dozrat
v muze pro Adama znamena také byt si jisty sam sebou, tim, kdo jsem a ¢emu se chei v
zivoté vénovat: ,,... jestli o sobé muzu vict, Ze jsem muz, takovy ten, ten rozvazny, prosté
sebejisty sam sebou a svym jak kdyby tim psychickym... prosté, jestli uz jsem dozral v
muze, to nevim, protoze furt nevim, ¢im chci byt, az budu velky”. [sméje se]

Pterod chlapce v muze ,,rozhodné nesouvisi s tim fyzickym vyvojem, protozZe ten
psychicky je,” uvazuje Adam, ,,podle mé daleko, daleko pozdéji.” Podle né& jsou pro
vytvateni muzské identity dilezitd setkani s lidmi a Zivotni udalosti. Podstatné je
osamostatnéni se od rodi¢ii a ,, postaveni se na viastni nohy”: ... clovek se musi jako
postavit na vlastni nohy a teprve pak se zacne néjak formovat, protoze zjisti, na co vSechno

vlastné staci, na co nestaci, v cem se musi dal, co ho musi, v cem se musi zlepsit. A to ho
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podle mé formuje v toho muze,” reflektuje Adam v téchto ivahach mozné svoji osobni
zkuSenost.

Rozhodné nelze vystihnout ¢lovéka jednim slovem nebo uzaviit jeho bohatou
zivotni historii a prozivani do n¢kolika slov. Ale obraz ndm muze zprostiedkovat jiny druh
poznani respektive podnitit nasi fantazii a touhu rozvijet (s klientem) pfibéh dal. Kdyz
jsem piemyslel nad Adamem, moje pfedstavivost na chvili zahlédla mladického boha

Herma, poslicka bohti a prostiednika mezi svéty.

VILEM: ,Jakmile se zaéneme dostavat do né&jakych $katulek, tak se za chvilku

chytneme do vlastni pasti.”

Tab. 4: Viléemova témata

muz / muzstvi nic konkrétniho - pocitové
dominance

néco velkého

pohlavi

sexualita

,»vytahnu drapky”

postoj je mi to jedno

nemam potiebu (definovat)
mne se to prici

nemam vycitky

chytnout se do pasti

utkvéla predstava

Skatulky”, uméla konstrukce

otec fad, kazen

dominance

majak

(absolutni) jistota, pevny bod
akceptovat - ztotoznit se
(ne)kompatibilita

vakuum

,,strom (ne)mohl vyrtst”
DNA vs. vychova
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Vilém (43) je umélec' (absolvoval VOS). M4 mladsi sestru, se kterou vyristali v
uplné rodin€. Rodic¢e se rozvedli v jeho 23 letech. Ma dlouhodoby partnersky vztah, s
pritelem Zziji spolecné.

Z Vilémova pohledu jediné, k ¢emu lze s jistou vztahnout muzstvi ¢i zenstvi, jsou
fyzické znaky resp. genital, protoze, jak tika, ,, kdyz todle pomineme, protoze tohle je jasné,
to je dané od panaboha, tak nevim, tak nevim, kde to jako hledat.” Né&znost, starostlivost,
mekkost 1 tvrdost, ... de facto veSkeré charakteristiky si umi ptedstavit u obou pohlavi.
Muzstvi rozhodné nelze definovat nékolika slovy (pokud viibec) a pro Viléma za nim neni
konkrétni obsah. Vnima je pocitové jako ,, néco velkého”, co miize souviset s dominanci.

., Co je muznost? To, Ze... kdyz chci, tak nastoupi ve mné néjaka... drzost, arogance, zZe
nékoho srovnam do laté tim, Ze vytahnu drapky a tak jako ho celého podrapu?” Tato pasaz
zaujme barvitym pfimérem v kombinaci s ich-formou sdéleni. Hovofi ve skute¢nosti Vilém
o téch svych vlastnostech, které (ochotn¢) ztotoziuje s maskulinitou?

Slovo ,,muz” mé pro né¢j jako gaye sexudlni konotaci (je spojeno s objektem sexudlni
touhy).

Nema potiebu muzstvi definovat, vnitin¢ se mu to piici, odmita to a v rozhovoru se
vicéi tomu silné emocéné vyhrazuje: ,, Mné to je uplne jedno. Takze ja jsem nikdy jako
todleto nezkoumal. A ted me viastné nabadas k tomu, abych to udélal, a mné se to viastne
PFici. Protoze ja to v té hlave takhle nemam viibec zarazené.” (To je v potadku, zZe to tak
mas, jo, Ze...) ,, To se mé ptds?” (Ne. Rikam, i to je v poradku. Jo, to je v pohodg.) ,, Jasné,
to vis, Ze je... no jasné... Ja nemam zadné vycitky, ze bych si neumél predstavit muzstvi
néjak definované nékolika slovy.”

Pro Viléma ptedstavuji maskulinita resp. feminita ,,umelé konstrukce”, ,,skatulky”
a je presvédcen o tom, ze ,,jakmile se zacneme dostdavat do néjakych Skatulek, tak se za
chvilku chytneme do viastni pasti”. Téma chyceni, nezdravé fixnosti referuje rovnéz v
odpovédi na otdzku tykajici se mozné spojitost mezi télesnou konstituci a niternym
prozivanim (tj. zda muz zamérné péstujici svoji muskulaturu se miize citit vic jako muz),
kdy Vilém toto hodnoti jako ,, utkvelou [fixni] predstavu”. Vilém odmité strnulé (svazujici)
ideové konstrukty.

Vypravéni o otci je plné niternych sd€leni a obrazii zahrnujicich nenaplnéné

potreby, snahu o sblizeni, vzddleni se, ale i jisté smifeni ¢i akceptovani statu quo.

10 Vilemovu profesi z diivodu vétsi anonymity ponecham nespecifikovanou.
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Vilémilv otec byl policista a tak jak pracoval v zaméstnani, ,, pracoval” i se svoji rodinou -
glosuje Vilém otclv pfistup k matce a k nému se sestrou. Vyzadoval kazeil a fad,
,,nenechal si do véci moc mluvit”. Vzajemna oCekavani otce a syna se nenaplnila. Vilém
odhaluje ta sva i otcova, kdyz fika: ,, Otec by pro mé mél byt néjaka jistota, néjaky pevny
bod... mozna az jako... bez pardonii, absolutni, ale takovy u mé otec nebyl. A myslim, Ze to
bylo tim, zZe ve mné videl néco jiného, citil ve mné néco jiného, nez by si predstavoval. Nez
on jako policista cekal, Ze z chlapce bude mit vojdka, ...” Vilém to interpretuje tak, ze otec
fakt, Ze syn nenaplituje jeho piedstavy, sice (rozumové, formalné) ,, akceptoval, ale
nedokdzal se s tim ztotoznit” (vnitin€), nedoslo ke ,, stoprocentni kompatibilite”, ,,tam bylo
to vakuum, (...), tam to nelicovalo uplné” a pro Viléma se otec nemohl stat ,, majakem ”.
Vilém dale popisuje svoje Usili vztah s otcem zménit, které vnimal bez odezvy z
druhé strany, a uzavira: ,,4 ja jsem na to uz vnitiné rezignoval, protoze kdyz ta odezva
neni... Kdyby byla aspori trosku, tak si myslim, Ze by se to mohlo oteviit. Ze by to mohlo...
ten strom by mohl vyriist. No, ale kdyz furt jenom zalevas, zalévas a nic se nedéje (...). "\
jeden okamzik, jako by se Vilém stdval advokatem svého otec, kdyz naptl v Zertu fika: ,, ...
on, ne ze by o to nestdl, on mozna o to stoji, ale nemd na to prosté bunky.” Vilém pfemita
o otcovée ,,odkazu” v podob¢ zdédénych ¢i vychovou ziskanych vlastnosti a schopnosti (fad

v zivoté, organizacni schopnosti, ,,tah na branku ) a zda se, Ze je pro sebe ocenuje.

MARIAN: ,,Byt ta muZskost u mé absentuje, tak si myslim, Z¢ mam jiné vlastnosti,

které jsou diilezitéjsi.”

V tvodu rozhovoru Marian kvili objektivité svych vypovédi predesild, Ze se v
ze nejsou typicky muzské nebo Zenské vlastnosti, pouze vlastnosti o¢ekavané spolecnosti,
a poznamenava, ze vlastnosti pfipisované muzim spolecnost spiSe toleruje u zen nez
naopak. V zavéru interview se rovnéz dotyka tohoto tématu, kdyZ hovoii o tom, ze lidé
, kastuji” gaye na maskulinni a nemaskulinni, pti¢emz ,,#i nemaskulinni jsou tak strasné
Jjini a drazdi to okoli a to uz akceptovatelné [oproti tzv. maskulinnim gayim] neni. Byt jsou
to v podstaté stejni lidi s trochu jinyma vlastnostma.” Jako by tim Marian vymezil ramec

svého piibéhu.
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Tab. 5: Marianova témata

,,mohutny” (silny) muz mohutnd postava
vousy, kratké vlasy
manudlni zrucnost
odolnost vici zatézi

pomahat, postarat se, otec vs. Marian

zabezpecit

absence/malo muznosti ,»vIny” - je/neni komplikaci
postava - element Zenskosti
jde to vidét

inteligence vs. vzhled

uplatiiovdani muznosti poradce - poloha otce
vzor détem (,,posunuty”)
silna osobnost

mohu zménit

postavit se na vlastni nohy
finan¢ni nezavislost
zafidit véci

modus vivendi byt perfektni, nedat jim Sanci
omezit vztahy
ne-predélavat sebe

Marianovi je 26 let. Pracuje jako logoped s détmi se specifickymi potiebami. Zije s
partnerem Vv registrovaném partnerstvi. Maridn pochdzi z Gplné rodiny, manZzelstvi rodici
dosud trva. Ma mladsi sestru.

Mariénovi se libi muzi s ,, mohutnou” postavou, s vousy a kratkymi vlasy (dlouh¢
vlasy u muzli obecné jsou pro n¢j ne ,,uplné akceptovatelné’). Vysoce cenénou vlastnosti
je pro Mariana manudlni zru¢nost a s maskulinitou spojuje vétSi odolnost vici zatézi.
Vycet téchto charakteristik v nas vzbuzuje predstavu ,,mohutného” (nabizeji se synonyma
impozantni, silny, mocny, v angli¢tiné také vyraz vigorous - silny, energicky, vitalni atd.)
muze, feklo by se ,,chlapa jako hora” nebo ,,chlapa jako dub”™!, evokujiciho pocit klidné
sily, pevnosti, stability.

Svoji, slovy Mariana, ,,drobnou postavu” (objektivné je vysoky a spiSe hubeny)
vnima jako , element Zenskosti”. Jeho okoli ho v minulosti konfrontovalo (kluci na

zakladni Skole) a obcas jesté konfrontuje, nékdy i1 zpisobem vzbuzujicim v Maridnovi

¢ popsdni urostlé muzské postavy pouziva Cestina frazeologismii chlap jako dub (CRFS, 125), hoch jako
jedle (CRFS, 209), urostly jako topol (CRFS, 539), jako strom, jako buk (uz.), tyto srovndvaji se stromy.”
Svaskova, M. (2010). Ruské a ceské frazeologismy popisujici vnéjsi vzhled clovéka.(nepublikovana
bakalaiska diplomova prace). Univerzita Palackého v Olomouci. /CRFS - Cesko-rusky frazeologicky slovnik
autoru Mokienka a Wruma, UP, Olomouc 2007./
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strach (invektiva ze strany mladika v hypermarketu), s tim, ze ,je videt, Ze je
ctyrprocentni”. ,,A tedka neddvno jsem si myslel, Ze uz jako ta spolecnost to jako kdyby
neresi a ze teda to nebudu resit ani jd, a uz jsem se citil i ja sam vnitiné ... ta identita moje
muzska nebyla tak narusena tim, zZe ty vybrané maskulinni viastnosti jako kdyby absentuji,
li¢i Maridn svoji nejcerstvejsi zkusenost z piijeti do zaméstnani, které téméft neziskal kvuli
své homosexualité. Tyto udélosti predstavuji pro Maridna ,,zdzitky, které potom délaji ty
viny”, kdy se stiidaji obdobi, kdy mu tato ,, absence maskulinity”, jak to on sam oznacuje,
partnerskych vztahti, kdy potenciondlni partnefi sice obdivovali jeho védomosti, avSak
,,hedostatek muznosti” vztah nakonec zhatil.

Zaroven jsou oblasti, kde se Marianovi dafi, resp. které skytaji moznost, realizovat
vlastnosti a schopnosti, které spojuje s muzstvim. Naptiklad ve své profesi, kdyz poskytuje
poradenstvi rodi¢tm déti (,,... kdyZ jsem jako v praci radil téem rodicum, tak to byla uz
takova ta poloha toho otce, kterd vlastné nikdy nenastane”), uplatiuje duslednost v
ptistupu k autistickému ditéti (a je hrdy, ze matka ditéte to od né&j akceptovala, na rozdil od
intervence kolegynég), anebo kdyz si uvédomuje piinos své muzské postavy jako vzoru (,, |
kdyz ten vzor v mém pripade byl asi mirné posunuty.”), coby protivahy k pfevaze zen ve
Skolstvi, pro déti v matetské Skolce, kde diive pracoval. Pozice odbornika ptisobiciho ve
Skolstvi mu dava také ptilezitost zménit vnimani jinakosti, kterou si on sdm prozil v poloze
ostrakizace ze strany spoluzdki a lhostejnosti ze strany kantorti. Maridn zpétné hodnoti
fakt, Ze tyto situace dobte ustal a pficita to své silné osobnosti, a zamysli se nad tim, jaké
dasledky mohou mit podobné zazitky pro déti méné psychicky odolné a/nebo z nezdravého
socialniho prostiedi.

To, co podle Maridna pomahd formovat muZskou identitu, je pfedev§im prvni
vaznéjsi vztah. Pro né&j to pak byl , snatek” s partnerem a spolecné sest¢hovani se, také
schopnost ,, postavit se na vlastni nohy”, véetné finan¢ni nezavislosti. Silnym formujicim
momentem byla otcova nevéra, kterd silné zasdhla Mariana kolem jeho patnacti let a
ovlivnila a dosud ovliviiuje jeho vztah k otci. Po rozchodu s pfitelkyni a ,,ndvratu” k rodiné
pfiSel otec o praci a v domdcnosti nefungoval (a stile nefunguje), jak by si Maridn
predstavoval. Absentujiciho otce musel tehdy (a do jisté miry i dnes) zastoupit Maridn,
takze dnes jeho pocit muznosti podporuje fakt, Ze dokaze spoustu véci zaridit. Jejich vztah,
jak poznamenava Maridn, neni, oproti ocekdvani, narusen jeho orientaci, ale otcovym

vztahem k matce a neplnénim jeho role v rodin€ (,, Mé vadi, zZe on je nezodpovédny, no,
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vici tady tem funkcnim vecem.”). Odkazuje nas to zpét k uvodu rozhovoru, v némz jako
jednu z (pro né&j) kli¢ovych muzskych vlastnosti Marian uvadi manualni zru¢nost.

Jaky si Maridn nasel modus vivendi pro svou ,jinou” (jako alternativa pro
Marianovo ,,absentujici”’) muznost? Chce byt perfektné piipraveny, nepfipustit
zpochybnéni druhymi lidmi (napf. ohledné svého outfitu): ,,... perfektné chci vypadat a
chci mit perfektne treba nastylované veci, aby ty lidi neméli Sanci.” A rovnéz dospél k
presvédCeni, ze se jiz nechce ,,pod tlakem” ménit (ve smyslu vétsi virility) podle
ocekavani spolecnosti, k ¢emuz dfive tendoval, ze mu to vlastné¢ ublizovalo: ,,...
predeélavani sam sebe a prizpiisobovani se pozadavkum té spolecnosti, pokud to neni
extréemni, extréemni neadaptace, (...), tak to si myslim, Ze to je to nejhorsi, co narusuje
praveé identitu jakoukoliv, vietné té muzské - chtit se predélavat. TakzZe ja uz nic rozvijet, ja
uz nic rozvijet jako, jako nechci a asi ani nepotiebuju. Nemyslim si, Ze by to pro mé prosté
jako bylo dilezité.” Soudi, ze ,,... mnohem vic se mné vyplatilo zuzit ten okruh téch
znamych a tech lidi. kteri vim, jak na to reaguji a nereaguji...”. A jeho ptibéh dospiva ke
katarzi, kdyz konstatuje: ,, ... byt ta muzskost u mé absentuje, a ja tu sebereflexi mam, tak

Pokud se vratim k v uvodu vykreslenému idealniho obrazu houzevnatého muze v
podobé rozlozitého dubu, kterym mozna Marian citi, Ze neni (a pial by si byt), jen doufam,
ze ten mlady muZ se v botanice vyzna lip nez ja a vi, Ze jsou i subtilnéjsi druhy stromd,

které jsou ve skutecnosti daleko tvrdsi nez duby.

KRYSTOF: »Nevim, co je normalita v tom muZském vzorci. Nemame vzorce, jak se

spravné chovat.”

Krystof je inzenyr ekonomie, je mu 36 let. Zije s pfitelem v jejich spole¢ném byté.
Krystof vyristal s obéma rodici ptiblizné do svych 15 let, poté se rodice rozvedli. Ma starsi
sestru.

Béhem rozhovoru pouzije Krystof celkem osmndctkrat slovo ,, vzor” resp. ,, vzorec”
(ve spojenich ,, muzsky vzor(ec)”; , vzorec chovani”, , vzorce nebo tu spravnost”,
se pro Krystofa stdva uceni se spravnym vzorcim (muzského) chovani a postojim. V

tomto procesu se, zda se, z zka stava ucitelem.
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Tab. 6: Krystofova témata

idedl davéryhodny (spolehlivy)
vizualné maskulinni, sportovni
ptedat vzorce a postoje

fyzicky upozadény, ne ndzorové
zklidnujici, stmelujici prvek
manualné zruény

projevujici lasku, citlivy

(vs. hystericky, hypersenzitivni)
nadhled, logi¢nost, rozhodnost

uceni se faze

opozdéni

ucit se vzorce chovani

chybi srovnani

dospélost, zralost, celistvost
zak - ucitel, pubertak - rodic¢
adekvatni reakce

praxe ucit déti navyky, postoje
byt otcem

pracovitost, ctizadost
samostatné rozhodovani
sexualni praktiky

,, Prototypem idealniho chlapa” je pro n¢j dédecek a dalSim vyznamnou muzskou
postavou je mu soucasny partner.

Dédecek (otciv nevlastni otec) mu nahrazoval jeho otce, o némZ hovoii jako o
silném alkoholikovi, agresivnim a despotickém muzi, od kterého se ve svych patnacti
letech zcela odfiznul. Dédecek jej ucil tomu, co jini kluci zazivaji se svym otcem; naucil
jej plavat, jezdit na kole, sestrojovat sekacku, jezdili spoleéné na vylety. Dédecek je
laskavy, projevuje svym vnoucatim lasku, je Cestny, ,,stmelovac té rodiny”, manualné
zruény a ,, libivy”, ,, vizualné sportovni typ”. Pro mnohé z vlastnosti, které¢ Krystof uvadi v
odpovédi na otdzku, co pro n¢j znamend muzstvi (,,férovy chlap”, , duveryhodny”,
,vizualné maskulinni”’, kdo umi ,,vychovat to dite, aby prebiralo sprdavny mozZna vzorec
chovani a postoje”, ,,fyzicky potlaceny, ale ne ndzorove”, ,, zklidnujici prvek”, ,, stmelujici
clen” atd.) stal ztejmé dédecek predlohou.

,, Co teda povazuju u muze jako za alfa - omega, ” prohlasuje Krystof, ,, je logické mysleni a
logické chovani...”. To je, jak se dozvidame dale, jasnost a rozhodnost. Nositelem téchto
atributli, mimo jiné, je KryStofiv pfitel.

Soucasného partnera Krystof vnima jako clovéka velmi ,,dospélého”, |, vyzrdalého™

a ,, usporadaného”, ktery jej ve vztahu ,, ucil, moznd jeste i uci” ,,ty vzorce chovani tak, jak
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by mely byt”. Krystof detailné rozvadi otdzku utvareni muzské identity. Jednotlivé faze
pterodu chlapce v muze (které klade zhruba do obdobi zletilosti, ukonceni
/vysokoskolského/ studia a do véku cca 35 let) mu poskytuji interpretacni ramec pro
vlastniho zrani, resp. ¢asovou osu, na kterou muze situovat svlij aktualni stupen vyvoje. V
této ,,Skole” dospivani sam sebe hodnoti jako ,, neposlusného zdika”, ,, pubertika”
délajiciho véci natruc rodiCi, ktery si ,,v nekterych vécech potreboval nabit pusu”,
potifeboval je zazit, aby jim porozumé¢l. Protoze ho nemél kdo naucit spravné vzorce
,»muznosti”, uc€il se sdm z pozorovani a nékteré ze vzorcu se naucil Spatn¢. Diky souziti s
vyzralejSim partnerem ,,jsem se ucil divat na to, co je asi mozna takova prirozenéjsi nebo
normalnéjsi reakce na urcité situace”, reflektuje Krystof. Za jakysi ,, prrerod v dospélost”
povazuje u sebe v€k kolem péta- Sestatficeti let, kdy jiz dokdze mit ,, adekvatnéjsi zpétnou
vazbu”, reakci. KryStof to hodnoti takto: ,,Jd to vnimam, ze ja to mam zhruba o néjakych
deset let opozdené to dospivani respektive ten prerod.”

Krystof se sam u sebe i u muzii ve svém okoli setkava s ,,nepochopitelnym

muzskym chovani” (napt. v podobé intenzivni emocionalni, KryStofovymi slovy
., hysterické” reakce), které je pro néj neslucitelné s pfedstavou muze resp. muzstvi, které
zosobnuje ¢i zosobiioval napt. jeho dédecek. ,,... ja@ mam celkové jako neskutecné problem
v tom smeéru, ze... i velké mnozstvi jako mych pratel i kolegii, Ze vnimam, ze se pro mé
nechovaji jako muzi, (...) Ja tomu nerozumim, ale mé to strasné jakoze... Najednou muz je
velmi citlivy, v nékterych vécech je vznétlivy, v nékterych vécech je prehnané jako... Skoci
na néej pes a on déla hysterii, Ze si musi oprat dziny. Ja si pamatuju, déda se zablatil a v
Zivoté zadnou hysterii nedélal. A toto mé jako udivuje u téch muzii v soucasné dobe.”
A jinde, kdyz kriticky hodnoti svoji ,,prehnané senzitivni reakci”: ,Ze si ¥ikam:
Jezismarja, takhle by se normdlni chlap nezachoval. (...) ... a mozna by se tak zachoval,
ale ja nemam to srovnani. (...) ... tak teda nevim, co je normalita v té muzské, v tom
muzskéem vzorci. Ja uplné tak néjak citim, Ze normalita u muzu uz neni.” A Krystof
(vyjadiujic sviij vlastni pocit i své potieby?) uzavira: ,, Takze viastné my od toho veku klukii
v téhle generaci hledame, co je vlastne viitbec muzsky vzor, muzské chovani, a nemdame ho.
Mam pocit, Ze nase generace je relativne dost v tomhle smeéru ztracend.”

Krystof realizuje maskulinitu v zaméstnani (v némZ uplatiuje zejm. svoji
pracovitost, ctizddost, samostatnost v rozhodovani) a v sexualnim zivoté. S velkym
zaujetim a citem li¢i to, jak ve firmé pracuje také s détmi. Pro déti zaméstnanct pfipravuje
tdbory, mohou mu je svéftit na hlidani, hraje si s nimi a vzdélava je: ,,... ve mné evokuji déti
takovy ten pocit jako muzstvi, Ze jim predam to, co si myslim, Ze tdata by tém détem
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predavat mel. To mam jako neskutecne rad. A asi dité, to jako je pro mé takovy ten jako
nesplnitelny sen, ktery bych chtél, ale vim, Ze to redlné neni.”

Opét zde do poptfedi vystupuje téma uceni se/pfeddvani postojii ¢i hodnot
(vzor/c/h), které se jako Cervenad nit vine KryStofovym vypravénim. A jako by Krystof nyni
sadm, zralejsi, pfipraveny byt otcem, aktivné vstupoval do tohoto procesu, ktery jako maly

zakousel skrze postavu svého milovaného dédy.

BOHDAN: ,, Takhle se i staiva muZ chlapem, Ze v sobé udrzuje to chlapectvi porad, ale

zaroven jako by ho méni ty okolnosti”

Tab. 7: Bohdanova témata

muzské postavy primatr

psychoterapeut
knéz/teolog

pan fidici

Gandalf

x por. Merril (Vinnetou)

(,, Moudry starec”) star§i muz

muzstvi (pfirozend) autorita

stat si za svym

klukovsky, hravy / potouchly
starnuti a Cas

(., Zdk”) dobry (ale) zak

viastni muzstvi vnitini chlapectvi

zodpovédnost, vedeni

hra na muze a zenu

skodoliby, potmésily, potouchly
synovstvi

prekonat, dokazat

péce matky

otec negativni - neodmitam
mam ho v sobé
udrzovat spojeni
vlastni zivot(y)

Bohdan, Sestatficetilety 1ékat, pochazi z tiplné rodiny, je nejstarsi ze tii sourozenct
(ma sestru a bratra). Zije spolecné se svym pfitelem.
MuzZnost pro Bohdana pfedstavuji muzi star$i nez je on sdm, obdafeni pfirozenou

autoritou ve spojeni s hlubokou Zivotni moudrosti - v détstvi staficky pan fidici pijcujici
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mu knihy, béhem vysokoskolskych studii psychoterapeut zasvécujici jej mj. do metod
alternativni 1é¢by, nazorové mu blizky teolog a filozof a v soucasnosti primaf jeho
oddé€leni, ktery ho dvanact let ,,vychovdva” a kterého vnimé jako svého ,,mistra”.
Zosobnénim téchto vlastnosti je postava dobromysiného a moudrého carodéje z
Tolkienovych romani, Gandalfa, kterého Bohdan pouzije jako pfimér pro jednoho ze
zminénych muzskych vzort. (Pon€kud stranou stoji objekt mladickych fantazii, porucik
Merril z filmu Vinnetou - Rudy gentleman.) Tento typ muzstvi, ktery nachazi sviij obraz ve
vyzralém moudrém muzi je néco, ¢eho by Bohdan chtél dosdhnout. Je obdafen autoritou,
kterou neni potfeba vynucovat, schopnosti realizovat, nékdy i navzdory nesouhlasu jinych
lidi, své vize a souCasné dat tém, které ma vést, pocit, Ze jeho rozhodnutim mohou plné
davétovat.

., Muznost znamenad, Ze jako by ten clovék ma respekt jakoby pred ostatnimi, Zze ma jakoby
Jjasnou predstavu o nécem, kterou dokaze prosadit jakoby viici ostatnim a Ze ti ostatni to
prijmou, tu jeho predstavu. (...) A taky takova jakoby nevypocitatelnost jakoby, Ze ten
clovék jako by nedd se cekat, co udeld, zZe udéla treba i néjakou, prosté co se ostatnim
nelibi, ale ostatni to jako by prijmou.”

(Na otazku, co by rad rozvinul ze svého muzstvi:) “Byt jakoby prirozenéjsi autorita pro ty
lidi, aby té vic i oni sami chtéli jako by brat jako svého muze, svého nadrizeného a nemusel
by si ji sam jako by prosazovat nebo silou néjak vytvaret. Aby oni sami citili, jako Ze mné
miuzZou ditvérovat a Ze to, co jako by Feknu, ze bude spravné rozhodnuti.”

Zaroven je v tomto zralém muZzstvi pfitomen 1 jakysi prvek klukovstvi, hravosti, nékdy az
ros$tactvi, které se miize projevovat, jak uvidime dale, skodolibym (ne vSak zlomyslnym)
pohravanim si s druhymi.

V osvojovani si kyzenych vlastnosti a dovednosti, ve svém ucednictvi, se citi byt
,,dobrym zZdkem”, ktery vSak ma pted sebou jesté kus cesty. Od svého mistra (primaie)
piijima rizna ,, prikori”, kterd k tomuto vztahu patfi. Bohdan soudi, ze cesta vede skrze
piirozeny vyvoj, zrani (,, starnuti”’), tim, Ze prozije nékolik ,, neuspéchii, zklamdni, proher,
dramat”. (Pozastavime-li se nad timto vy¢tem, zaujme nas, Zze v ném neni néco ,,méné
dramatického”. Formuje se muZstvi na pozadi obtiznych zivotnich momentl, na zpiisob
piechodovych ritudlii?) A pro Bohdana, zda se, je dilezité uchovat si také ,,to mladé” v
sobe. ,,... clovek jako by, i kdyz je potom daleko, tak porad jako by vidi v sobé jakoby i to
mladé porad, co v ném jeste ziistava, vzpomina na to, Ze to neopousti, tim, ¢im byl jakoby
driv. (...) myslim si, Ze i prave takhle se i stava chlap... jakoby muz chlapem, zZe v sobé
udrzuje to chlapectvi pordd, ale zarovern jako by ho méni ty okolnosti...".
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Jak jiz bylo fe¢eno, duse moudrého zralého muze a rost’ackého mladika mohou byt
uzce spjaty, vzdjemné se doplnovat, dost mozna jedna vyzivuje druhou. S humorem
Bohdan li¢i situace, kdy si uvédomuje svoji muzskou identitu. Napiiklad, kdyz doma
Spatn¢ uklidi, nebo jako navigator na vylet¢ zbloudi, naCez za téchto okolnosti nasleduje
kritika ze strany partnera. Bohdan to vnima jako urCitou hru, ,, hiru na muze a zZenu” (,, ...
tak jakoby citim, zZe se ke mné [pftitel] chova jak ke chlapovi, jak Zenska ke chlapovi, takze
se citim muzem”), V niz je z jeho strany i trochu ,,potouchlosti”, ,potmé&Silosti” ¢i
,Skodolibosti”, kterou si spojuje s muzstvim. ,, 4 to si myslim, jako Ze citim i u téch chlapu,
Jakoby téch... u toho treba séfa. Tam je taky hodné potouchlosti v tom chlapstvi... v téch
muzskych pocitech. 1 viici zZenskym a viici holkam, zZe dokazou byt potouchli a...” (A
,,potouchli” znamena piesné pro tebe co?) , Ze si jako by dokdZou udélat jako srandu z
tech holek, a nebo je dovézt do toho, aby byly jakoby nastvané a pritom jako by, Ze to
prosté nejsou nebezpeci, nebo o nic nejde, a potom ony si to stejné ty holky uvédomi, ze o
nic vilastné neslo a ze jako by ten chlap si s nima jenom hral.”

A jsou zde i1 dal$i momenty, v nichz Bohdan zaZiv4 pocit muznosti: Kdyz je
zodpovédny za vedeni oddé€leni pii zastupu primare, kdyz s partnerem piekondvaji Casto
fyzické potize na svych cestach, kdyZ mize néco udélat pro svoji rodinu (prokazat
,,synovskou lasku”). Co naopak pro n¢j pocit vlastniho muzstvi devalvuje, je ptilisna péce
ze strany matky, jeji nedlivéra v to, Ze néco dokaze, resp. pfipominani netispéchd.

Proménil se Bohdanlv vztah k jeho otci. Pro Bohdana stal jeho otec (dosud)
,mimo”, nesdileli ,, spolecny svet”. Dtive kvili tomu prozival vztek a plakal. Posledni rok
nebo dva to proziva pozitivné (byt’ fakticky se v jejich vztahu mnoho nezménilo). Nyni
otec nestoji mimo, ale presunul se do jeho srdce —,,citi” ho ,,v sobé”. 1 kdyz si uvédomuje
negativa otcovi postavy, neodmita, ale pfijima ji. Hovofi o spojeni, které zde je (tfeba tim,
ze otec pobliz jeho bydlist€ pobyva na hausbétu), je (smrti) nezruSitelné a které sam
Bohdan v sobé& udrzuje. ,, Ze kdyz jakoby je pry¢ a moc jsme spolu neprozili, tak ho mdam
porad jakoby v sobé. A tim, Ze ho v sobé udrzuju, tak tim, Ze jako by, Ze i ja pro to néco
delam.” Jak doSlo k této promén€? Bohdan vnimad, Ze otec je v rodin€é spokojengjsi. A
Bohdan ma ,, sviij Zivot”, plni si sva détskd ptéani, cestuje. Zbudoval sviij vlastni domov:

1

., Mam tady jakoby sviij domov, ktery jako by chci, tady tento domov.’
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Sdilena témata

Na zaklad¢ analyzy témat vSech respondent a opakovanou konfrontaci s textem
jsem identifikoval nékolik spole¢nych témat (viz schéma nize). Pti jejich formulovani, az
na jeden piipad, jsem postupoval podle klice: aby bylo mozno vytvofit nadfazené téma,
musi se dané téma objevit alespoil u tfi respondenti. Onou vyjimkou je téma chlapectvi,
které referovali pouze Adam s Bohdanem. Respondenti se k nému vraceli vicekrat a z
riznych whli, bylo provazano s emocemi, tedy jsem usoudil, Ze je vyznamové bohaté a,
byt zachycuje zkusSenost toliko dvou z nich, podstatné obohacuje a rozsitfuje pohled na
zkoumanou problematiku.

Nejsou zachyceny vzajemné vztahy mezi jednotlivymi tématy, protoze toto neni
cilem IPA. V jednom ptipad¢, u témat samostatnost a praktické dovednosti, je vSak jisty
vztah naznacen, protoze se domnivam, ze tato témata spolu uzce souvisi. Pfestoze nejsou
natolik blizké, aby mohly byt slou¢eny do jedné kategorie, nejsou vsak ani zcela odd€lené.
Dokonce bychom mohli uvazovat o tom, ze téma samostatnosti by mohlo byt vyznamové

v

1rsi.

télo

mohutna postava x vlastni vzhled (M, A)
vousy (M, B), kratké vlasy (M)
sport / sportovni postava (A, V)

maskulinita - feminita

Skatulky, uméla konstrukee (V)
hra na muZe a zenu (B)

pohybovat se v zenském sveté (A)
bliz k hranici muzstvi (A)
znepokojuji feminni muzi (K, A)

mentor

mistr (B) - #ik (K)
oteviit dvitka (A)
vyzraly partner (K)
chybéjici vzorce chovini (K)
role utitele (K) / poradee (M) /
vedouciho (B)

chlapectvi

samostatnost / nezavislost

hec / sranda (A)
zkoudim kam miZu zajit (A)
Skodaliby, potouchly (B)

hra na muze a zenu (B)
vnitini chlapectvi (B)

postavit se na vlastni nohy (A, M)
fin. nezavislost (M)
x petujici matka (B)

praktické dovednosti

manualni zruénost (M, K)
organizacni schopnosti (V)
zajistit/ zatidit (B, M)

Obr. 4: Sdilena témata respondentii
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Maskulinita - feminita. VétSina respondentti se ve svych uvahach o muzstvi
uréitym zpusobem dotyké také tématu Zenstvi, vztahuje je k nému. Jako by jedno dalo
jasnéji vystoupit druhému, nebo jako by bylo snazsi takto nékteré véci definovat.

Vilém se v téchto umélych kategoriich, , Skatulkdch”, jak on ftikd, odmita
pohybovat. Pro né&j ptedstavuji ,,past”, do které se Clovek chyti. ,, O spousté Zenskych se
Fika: ta se chova jako chlap. (...) Protoze je tFeba tvrda ve vystupovani? A kdyz je chlap ve
vystupovani meékky, tak uz neni chlap? (...) ... nechci si vytvaret umélou konstrukci, ktera by
se rovnala odpoved.”

Krystof a Adam spole¢né€ hovoii o tom, Ze jim feminita na muzich vadi. Nicméné je
zde patrny rozdil.

Krystof: ,, A strasné mé znepokojuji feminni muzi a nedéla mné to dobre.”

Adam: ,,... kdyz jsem na chlapy, chcu chlapa, (...) nebo jsem radsi, kdyz se to blizi k té
hranici, hranici muzského svéta, nez kdyz uz je to bliz tomu svétu Zenskému.”

Jako kdyby pro Adama byla jistd mira feminity jeSté pfijatelnd (mozna je to tim, ze
dospival v ,,Zenském svéte”, ktery mu ,,vyhovoval”’, takze se umi ,, pohybovat v obou téch
sférach”), ale ¢im bliZe hranici maskulinity, tim pro né&j Iépe.

Bohdan hovofi o bezdééné generovanych rolich ve svém vztahu. Je to, slovy
Bohdana, ,, hira na muze a zZenu”, kdy on v jistych okamzicich pocit'uje, Ze je v roli ,,muze”

a partner v roli ,,Zzeny”, kterd u Bohdana umociiuje prozivani jeho vlastni maskulinity.

Télo. Marianovi se na fyzické rovin¢ s maskulinitou poji kratké vlasy (,, Pro me
neni uplné akceptovatelné, Ze chlap ma dlouhé viasy. Je uplné jedno, jestli je
heterosexudlni, homosexudlni, bisexudlni, ...”), VOUSY a ,,mohutnd postava”’. Marian a
Adam sebekriticky reflektuji, ze takovou postavou nedisponuji; Marian svoji konstituci
spojuje s feminitou: ,,Jako ja mam takovou drobnou postavu, coz je jako spis element,
element jako Zenskosti.”

Fyzicka sila, sport, sportovni postava jsou spole¢na témata Krystofa 1 Adama.
Krystof: ,,... jd tam potrebuju urcitou jak kdyby fyzickou silu, pro mé muz je vizudlné
maskulinni.” ... déda byl i vizudlné velmi takovy jako sportovni typ ...".

Adam: ,,Jako posiluje mé [pocit muznosti], posiluje to treba to, Ze jdu hrat fotbal. Nebo to,
Ze jdu do fitka a... kde jsem mezi dalsima dvaceti maskulinnima chlapama, kteri zvedaji

CtyFicetikilove cinky....”
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Bohdantv vzor muzstvi zosobnuji star§i muzi obdafeni vousem. Svého vyucujiciho
na vysoké Skole pfirovnava k Tolkienové postavé maga Gandalfa: ,, Ten byl takovy néco

’

Jjak Gandalf, takova postava jako s vousem.’

Mentor. Z vypravéni respondentii jako by se vynofovala postava privodce,
divérnika, mentora. Pfitom téma miiZze byt uchopeno jak zptisobem ,,pasivnim”, jako touha
po takové postave (B, A, K), tak ,,aktivné”, kdy se muzi sami chapou této role a, mnohdy
to, co diive ziskali, deleguji dale - ptredavaji postoje (K), udileji rady (M) a vedou jiné (B).
Velmi zietelné se objevuje toto téma u Bohdana, pro n¢hoz muznost reprezentuji starsi
muzi, se kterymi se bud’ osobng, nebo na poli nazorovém setkal a ktefi v ném zanechali
svij otisk - vesnicky pan ucitel, psychoterapeut, teolog a predev§im v soucasné dobé jeho
nadfizeny, primaf oddéleni, ktery ho po Skole ,,vychovdva™ a jehoz ptirovnava ke svému
,, mistrovi”.

V Adamové vypravéni je takovou postavou (,,fen nejvétsi vzor” muzstvi) jeho
vrstevnik, blizky kamarad, ktery jej Zivotem provézel od jeho dospivani. ,,... byl to clovek,
ktery mnée byl nablizku, prosté mluvil se mnou a prosté... jo, kdyz jsem mél néjaky problém,
tak jsem ho Fesil s nim. (...) on ma prosté jako strasné strizlivy nebo strasné zajimavé
pohledy na véci. (...) a on ti to bud’ obrati, nebo ti otevie néjaké jiné, néjaké jiné dvirka k
tomu problemu (...).”

Ulohu priivodce sehral v Krystofové Zivotd v détstvi ziejm& jeho dédecek a
aktualné jeho partner. ,, Tak ja mél de facto asi stésti, ze ja viastné svij partnersky, jako
dlouhodoby vztah zacal v pétadvaceti letech s velmi dospélym clovekem, vnitiné velmi
vyzralym a uspordadanym a on mél deset let trpélivost meé ucit ty vzorce chovani tak, jak by
meély byt. A v nékterych chvilich ja jsem neposlusny Zak ...” Nyni se KryStof sam stava
Hucitelem” déti svych kolegli v zaméstnani a velmi jej napliuje, jak fika, ,, ucit je ty
Jjednotlivé véci a davat jim vlastné takové ty prvni postoje, které mi k Zivotu néjak prijdou,
Ze patri”.

Také Marian a Bohdan jsou ve svych profesich v pozicich mentorii. Marian ptisobi
jako pedagogicko-poradensky pracovnik. Bohdan, jako zastupce primafe, se uci byt
., Prirozena autorita” pro své kolegy/né. Téma autority (at’ zvenci resp. jeho vlastni) se

vyrazné prolina jeho vypravénim.

Chlapectvi. Toto téma jsem zaznamenal u dvou respondenti. U Adama a Bohdana

7y

se vyskytuje jakasi hrava az rost’acka (slovy Bohdana ,, potouchla”) poloha jejich muzské
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identity, kterd jako by patfila spiSe k dospivajicimu chlapci. Tvoii urcitou protivahu ¢i
doplnéni obrazu vyzralé postavy mentora. Jako by pramen mladi udrzoval Zivou dien
zralého stromu.

O tomto spojeni zralosti a mladistvosti u muze hovoii Bohdan: ,,4 to si myslim,
jako Ze citim i u téch chlapii, jakoby téch... u toho treba Séfa. Tam je taky hodné
potouchlosti v tom chlapstvi... v tech muzskych pocitech.* ,,... ¢lovek jako by, i kdyz je
potom daleko, tak porad jako by vidi v sobé jakoby i to mladé porad, co v ném jeste
Ziistdvd, vzpomind na to, Ze to neopousti, tim, ¢im byl jakoby diiv. Ze kdyz jako, kdyz ma uz
ty zkusenosti, uz je stary muz, porad jako by ma v sobé i tu pamét na to, jaky byl ve dvaceti
a porad si to v sobé udrzuje...”

Naptiklad, kdyZ Adam hraje s muzi fotbal, ktery nesndsi a neumi, bere to jako
, hec”, legraci, hru zlehCuje, bavi se. (Je zde 1 prvek sebeironie?) Nebo kdyz flirtuje s
divkou: ,,... zkousim, do jaké hranice vlastné ja miizu zajit, @ dovoli mné to samotnému
zajit ta situace. Takze to je vlastné takova sranda, kdy to jako cilené, cilené oviadam.”

Bohdan zaznamendva toto hravé muzstvi ¢i nezvedené chlapectvi u sebe i u jinych
muzl. On sam je ,uplatiuje” vedle jiz popsané , hry na muZe a Zenu” (viz téma
Maskulinita - feminita vySe), napt. tehdy, kdyZ zabloudi na vyleté a on pfitele nakonec
Stastn¢ vyvede na spravnou cestu. Tehdy, vypravi Bohdan, ,,... citim jakoze, jako, Ze jsem
to stejné i tak dokdzal a zZe on jako by [to, ze jej vyvedl] musi uznat,... (...) ... to uznani jako
jeho potom, Ze je tam trochu jakoby potouchlosti.” Ona ,,potouchlost” spociva podle
Bohdana v tom, zjednoduSené feceno, vystavit ,,protihrace” urCité nejistoté, ktera jej
,nastve”, aby se vzapéti vyjevilo, Ze o nic podstatného neslo, a ze ,,ten chlap si ... jenom

hral”.

Samostatnost / nezavislost. Praktické dovednosti. Marian a Adam pouzZiji v
souvislosti s procesem utvafeni muzské identity shodny obrat — ,, postavit se na viastni
nohy”. Osamostatnéni se (od rodi¢t - pro Adama, Marianovo sestéhovani k partnerovi) ¢i
nezavislost 1ze chapat jako dilezity moment facilitujici (muZskou) identitu. To dosvédcuje
také Bohdan, kdyZ ptiliSnou péci matky uvadi coby piiklad situaci, které u néj pocit vlastni
muznosti devalvuji.

Vsichni respondenti vysoce oceniuji (at’ v obecné roving jako zadouci, u svych déda
a otcll nebo u sebe samych) to, co oznacuji jako praktické dovednosti, mohli bychom fici i
dovednosti pro kazdodenni zivot: manudlni zru¢nost (M, K), organizac¢ni schopnosti (V) ¢i
schopnost néco zajistit, zatidit (M, B).
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I kdyzZ se jedné o dostate¢né rozliSena témata, zda se, Ze by spolu mohla souviset,
pfi¢emz téma samostatnosti by mohlo byt tématem SirSim, z ¢asti zahrnujicim zvladnuti

praktickych stranek zivota.

Dale respondenti jako osobnostni vlastnosti, se kterymi si spojuji maskulinitu,
referuji tyto charakteristiky: sebejistota (A)!2, dominance (V), agresivita (A, V), vyssi
odolnost viici zatezi (M), spolehlivost, logické uvaZovaini, schopnost oviadat emoce,
rozhodnost (K), zodpovednost a moudrost (B).. Paleta je to velice pestra a t€Zko mezi nimi
najit spolecné téma. MiZzeme vSak uvazovat o tom, Ze tyto charakteristiky vykazuji

genderovou stereotypii.

12 Zkratky jmen respondenti: A - Adam, B - Bohdan, K - Krystof, M - Marian, V - Vilém.
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7 Diskuze

V soucasné dobé jiz nehovoifime o maskulinité v singuldru, nybrz o multiplicité
maskulinit. Vlastni definici muzstvi si vytvaii jak skupiny, tak sami jedinci, byt v urcitych
mantinelech. Tato dvoji perspektiva je svym zplisobem pfitomna i v mém vyzkumu, ktery
jednak zachycuje individudlni Zitou zkuSenost, jednak se syntézou téchto jedine¢nych
svétl pokousi re-konstruovat a interpretovat ,,spolecnou” zkuSenost Gcastnikli resp. jeji
sdilené aspekty.

V prifezovych tématech bychom mohli prvni dvé témata (maskulinita - feminita a
telo) spojit spise s prvni c¢asti vyzkumné otdzky (jak gayové premysli o muzstvi) a zbyla
Ctyfi témata (mentor, chlapectvi, samostatnost / nezavislost a praktické dovednosti) vazat
vice k druhé ¢asti vyzkumné otazky (utvareni muzské identity). Domnivam se, Ze druha
skupina témat piedstavuje oblasti s potencidlem pro formovani muzské identity. Oproti
prvni kategorii témat (kterd mize ve vétsi mife nést stereotypni piesvédceni a citova
zranéni a byt tak odolngjsi ,,korekci”) se druha jevi, obrazné feceno, jako zpola oteviené
,dveie” - do prostoru za nimi je snazsi vstoupit. Mohli bychom o ni uvazovat také jako o
pottebach (t€chto) muzl na cesté k nalezeni vlastni identity. Pfi procitani vypravéni téchto
gay muzi si uvédomuyji, jakkoli pro sebe maskulinitu uchopili, ze je to dulezity fenomén v
jejich zivoté. Jejich piib&h, neni jen o obtizich, ale slySim v ném vypravéni o silnych
strankéach jejich charakteru, pfinosech pro jejich vztahy ¢i porozuméni svétu, které se z
nich zrodily.

Za pfinos vyzkumu povazuji to, ze zjiného Uhlu pohledu, niterné perspektivy
jedince, odkryva témata ¢i vzorce mozna i Sir$i zkuSenosti muzi (zda pouze gayu ¢i muzi
nezavisle na sexudlni orientaci by mohlo ukazat dal§i badani), které jsou také piinosem
konstruktu maskulinity pro muze. Kultivaci téchto aspekti muzstvi se vénuje spiSe
popularné naucna literatura, na odborné trovni fokusujeme stile ve vét§i mife negativni
dopady maskulinity, coz je z klinického hlediska jisté pochopitelné, ale (gay) muzim to
nijak neprospiva.

Naptiklad Riggle et al. (2008) ve studii zaméfené na pozitivni aspekty gay a
lesbické existence identifikuji 3 domény a 11 témat (resp. 10 z nich se tyka také gayil).
ZastteSujicimi oblastmi jsou: odhaleni a socialni podpora; porozuméni a empatie vici sobé
a druhym a osvobozeni se od socialnich definic a roli. Deset oblasti tykajicich se gayl pak:

pfislusnost ke skupiné; vytvofeni rodiny podle svych piedstav; posileni spojeni s druhymi;
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pusobeni jako pozitivni vzor; rozvijeni empatie a soucitu; autentické a Cestné byti; ziskani
porozuméni sobé samému a citu pro sebe; zapojeni se do socialniho prava a aktivismus;
osvobozeni se od genderové specifickych roli a prozkoumavani sexuality a vztahl. Autofi
poukazuji na dtlezitou roli provazejicich odbornikii, kterou mohou sehrat v podpoie
silnych stranek gayi a leseb a ve schopnosti sviij zivot smysluplné a ve spojeni s druhymi.

Podobn¢ Séanchez et al. (2008) potvrzuji nékteré vySe uvedené gayi pozitivné
vnimané vlivy maskulinity. V osobni sféfe zejm. naruSeni tradicni pfedstavy muzstvi a
pozitivni dopad na fitness, v oblasti vztahti na schopnost pe¢ovat o druhého, porozuméni
komunika¢nim stylim, respektovani osobni a sexuéalni autonomie.

Mnou realizovany vyzkum narazi na urcité limity, kterych jsem si védom. Zaprvé,
limity ve vztahu k participantam.

VéEékové rozpéti je pomérné uzké (26 az 43 let). Jisté by bylo pfinosné porovnat
zkuSenosti mladSich i vyzrélejSich muzt, postihnout rizna obdobi dospélosti i staii. Muz
ve veéku cca 45 let a pozdé&ji osloveny cca 50lety muz svoji ucast odmitli. Pro jednoho z
nich bylo toto téma spojeno s traumatickymi prozitky. Ziskat jiné star§i muze se mi
nepodafilo.

Dalsi limitujici faktor ohledné respondentt spatiuji v tom, Ze soubor tvofili muzi,
se kterymi se osobn¢ zndm. Nase vztahy jsou v rovin¢ kamaradské. Predpokladal jsem tedy
vetsi psychicky komfort pro Gcastniky vyzkumu a také vyssi miru otevienost. Nicméné
jeden z ucastnikd se v zavéru rozhovoru svétil, Ze nads vztah, resp. fakt, ze se znd s mym
partnerem, pro né& byla svym zpusobem zdrojem nepohody. Ackoli jsem se snazil
maximalné oSetfit etickou stranku vyzkumu a vSichni byli na za¢atku interview ubezpeceni
mj. o mé ml€enlivosti i o tom, Ze otdzky, které nebudou chtit / nemohou zodpovédét,
odpovidat nemusi, uvédomuji si, Ze vazba mezi nami mohla byt pro nékteré z muzl
diskomfortni a vést ke zkresleni vypovédi. Zaroven je tfeba fici, Ze bliz§i vztah mlze byt
»zkratkou” pro vybudovani vziajemné diveéry mezi obéma stranami, a tim oteviengjsi
komunikaci, kterou se mezi dvéma nezndmymi lidmi v omezeném case nemusi podarit
vytvofit. Pfitom z hlediska zvolené vyzkumné metody, IPA, je podle mého ndzoru tato
komunikacni intimita, ,,naladéni se” na druhého kli¢ové.

Rovnéz Ize diskutovat fakt, Ze v petici muza byly dvé partnerské dvojice. Zda mize
parové souziti néjakym zplsobem ovlivnit vypoveéd jednotlivce (je tfeba podotknout, ze
rozhovory probihaly vzdy jednotlivé, bez pfitomnosti pfitele ¢i partnera dotazovaného),
nejsem schopen zcela posoudit. Ledaze v dlouhodobém vztahu partnetfi mohou ptejimat ¢i

s postupem casu sdilet podobné hodnoty, Zivotni filozofii apod. Nicméné i tehdy
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zachycujeme jedine¢nou zkusenost konkrétniho jedince. Pfi transkripci rozhovort jsem
nenabyl dojmu, Ze by se odpovédi muzl z téchto parti napadné blizily. Kazdy z dotyénych
mél ,,své” vlastni kli¢ové téma (hot experience) a i spole¢na témata jimi byla, v souladu s
fenomenologickym principem, zazita a interpretovana diferentné.

Také velikost vzorku miize byt povazovdna za nepostacujici. Tento nazor vSak
nesdilim. Pro IPA je podstatnd bohatost dat, jak o tom hovofi Smith, Flowers a Larkin
(2009, in Rihacek et al., 2013). Pro studentské kvalifikaéni prace doporuéuji vzorek o tiech
az Sesti respondentech. Domnivam se, ze jednak rtznorodost osobni zkuSenosti
participantl, jednak detailni analyza nejprve jednotlivych ptfipadi a posléze analyza
souhrnna pocet ucastnikli plné vyvazi.

Za druhé, je tieba pfipustit, Ze moznym zdrojem zkresleni mohl byt sam
vyzkumnik. Je ziejmé, Ze zvolené téma vzdy jiz implicitné zahrnuje Zivotni zkuSenost a
filozoficky ramec, které mohou byt metrikou celého vyzkumu, Uvédomuji si, ze vuci
nékterym tématim jsem pravdépodobné senzitivnéj$i nez k jinym. Z hlediska IPA vSak
nejde o popteni subjektivity interpreta, ale o zvédoméni prekoncepci, které do procesu
interpretace vstupuji. Optimalnim zpisobem zvédoméni by mohla byt sebezkusenost v
ramci psychoterapeutického vycviku. Tuto bohuzel momentalné nemam. Pokusil jsem se o

99
1

to tedy alespon v ramci fenomenologické metody ,,uzadvorkovani”. A také diky intervizi ze
strany své kamaradky jsem po dvou prvnich interview, kdy jsem prozival pochybnosti 0
,»VytéZnosti” rozhovorl a tematickém zaméteni své kvalifikacni prace, byl schopen odlozit
sva oCekavani a dal$i rozhovory vést s vétsi mirou empatie.

Domnivam se, ze tento vyzkum otevird moznosti, z pohledu (gay) muza téméf az
nutnost, zabyvat se témito otazkami: Jakym/i zplUsobem/y (gay) muZi nalézaji svoji
muzskou identitu? MiiZe mit, a pfipadné jaké, piinosné dusledky konstrukt maskulinity pro
(gay) muze? Jaké potieby (gay) muzi maskulinita syti, resp. jaké potieby maji byt

nasyceny pro rozvoj muzské identity?
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8  Zavéry

Vysledky analyzy a interpretace dat ukazuji, ze homosexualni muzi definuji
maskulinni vlastnosti ve vztahu k feminité, k fyzickym charakteristikim a genderové
stereotypné (spojuji ji se sebejistotou, rozhodnosti, dominanci, agresivitou, vyssi odolnosti
vuci zatezi, zodpovédnosti, logickym tisudkem a schopnosti oviddat emoce).

V oblasti osobni prozitkové zkuSenosti s utvaifenim vlastni muzské identity byla
identifikovana spole¢na témata postavy mentora, chlapectvi (mladistvé muzské duse) a
autonomie spojené s praktickymi dovednostmi.

Tato zjisténi podporuji a uvedenymi tématy rozSifuji pojeti maskulinity ze
(Skodlivého) socidlniho konstruktu na fenomén s moznym pozitivnim impaktem na (gay)
muze. Tato perspektiva se jevi obzvlast dilezitd z hlediska klinické praxe, kdy mize byt u
nekterych (gay) muzii Zadouci zohlednit gender jako vyznamny fenomén podilejici se na

formovani jejich identity a ovliviiujici Zivotni spokojenost.
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9 Souhrn

Predmétem predkladané bakalarské diplomoveé prace je definovani maskulinity gay
muzi a jejich intrapsychicka zkuSenost s formovani muzské identity.

V teoretické cCasti jsou nejprve definovany zdkladni pojmy (pohlavi, jadrova
pohlavni identita, gender, genderova identita a genderova role) a predlozeny relevantni
teorie utvareni genderové identity.

Gender, jako tzv. socialni pohlavi, pfedstavuje socialni konstrukt zenstvi (feminity)
a muzstvi (maskulinity). Genderova identita je tou ¢asti vztahujici se k genderu, se kterou
se jedinec vnitin¢ ztotoziiuje. Na rozdil od genderové role, jako souboru zpravidla
stereotypnich predstav a ocekavani, s nimiz se ztotoziovat nemusi.

Vznikem genderové identity resp. odliSnosti roli muze a Zeny se zabyva nckolik
teorii. Podle (a) biologickych teorii genderu jsou rozdily mezi Zenami a muzi vrozené,
evolu¢né podminéné; na zakladé odlisnych reprodukénich schopnosti se rozvinulo odlisné
chovani a vlastnosti (Lippa, 2009). Podle (b) Freudovy psychoanalytické teorie chlapec ve
falickém obdobi vnima matku jako pfedmét své touhy, coZ v ném vyvolava obavu
Z potrestani otcem (kastracni tizkost), a aby se zbavil této tenze, ziika se matky a pfijima
jako identifika¢ni vzor svého otce (JanoSova, 2008). Teorie (c) socidlniho uceni povazuji
genderové rozdily za naucené v kontaktu s druhymi lidmi (ibid.). (d) Kognitivné vyvojové
teorie davaji vytvofeni genderové identity do souvislosti s kognitivnimi procesy. Mezi
vyznamné kognitivni teorie fadime teorii Kohlbergovu a Bémové. Dle Kohlberga (Slaby &
Frey, 1975), ¢im vice si dité€ upeviiuje védomi stalosti pohlavi, tim vice aktivn¢ vyhledava
a napodobuje vzory svého pohlavi. Bémové teorie genderovych schémat piedpoklada dva
okruhy kognitivnich schémat vzajemné se ovlivitujicich — jedno pro oba gendery, na jehoz
zaklad¢ je diferencuje, druhé o svém pohlavi. Dité¢ je motivovano chovat se tak, aby
genderové normy byly v souladu s jeho sebepojetim (Martin et. al., 2002). Pro (e) socialné
psychologické teorie je hlavni formujici silu jedince spole¢nost.

Dale je prezentovan stru¢ny piehled nékterych vyznamnych psychologickych teorii
maskulinity (Smiler, 2004). Rany pohled na maskulinitu vychdzel z bipolarniho pojeti
maskulinity a feminity: muzskost a Zenskost lezici na jedné ose se vzajemné vylucuji.
Od 70. let minulého stoleti se prosazoval Bémové (1979, in Smiler, 2004) koncept
androgynity jako zastoupeni jak muzskych tak zenskych kvalit v jedinci soucasn€. Brannon

(1976, in Smiler, 2004; Badinterova, 2005) svou definici ¢tyt ideologickych imperativli
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muzského chovani poukazal na internalizaci genderovych stereotypti muzi. V 80. letech na
néj navazal Pleck (1981, in Smiler, 2004) teorii konfliktu genderové role poukazujici na
negativni dopady genderové role na jedince. Tuto teorii rozvinul O'Neil (1981, 1982, in
O’Neil et al., 1986). V 80. a 90. letech je maskulinita pojimana kontextualn¢. Wade (1998,
in Smiler, 2004) formuloval teorii utvareni identity v zavislosti na referencni skupiné.

V ¢asti nazvané Hleddni muzstvi jsou probirany rtizné aspekty muzské identity.
Identitu lze definovat jako uvédomovani si vlastni jedine¢nosti (Hartl & Hartlova, 2015).
Pohlavni a genderova identita jsou soucasti celkové identity jedince (SmetdCkovd &
Vlkova, 2005).

V souvislosti s maskulinitou se hovoii o krizi muzstvi. Za zlomové byva
povazovano obdobi konce 19. stoleti a zacatku 20. stoleti. Ne&ktefi autofi (napi.
Connellova, 1987, in Giddens, 2013) zpochybiiuji, Ze se jednd o globalni krizi, nybrz
dochdzi k dil¢im zménam, které mohou pfinést muzim pozitivni zmény. Badinterova
(2005) hovoti o odchodu ,,tvrdého” a ,,mékkého” muze a zrozeni muze ,,usmifené¢ho”.
»Nova* maskulinita je dle Holubové (2009, in Svarickova Slabdkova, 2012) kombinaci
tradi¢nich (dosud s muzi spojovanych) vlastnosti a citovosti.

Muzskou identitu rozviji cituplny vztah syna s otcem (Biller, 1982, in Corneau,
2012). Takovy vztah u chlapce facilituje napt. rozvoj sebeucty, vytrvalost, sebeprosazeni,
samostatnost, snadné&j$i zdolavani zivotnich ptekazek, pozitivni vztah Kk sexualité,
minimalizuje rizikové chovani nebo to, Ze se chlapec stane obéti Sikany ¢i nasili (Biddulph,
2011; Pasek, 2011; Corneau, 2012). Corneau (ibid.) hovofti o nejen fyzicky, ale predevSim
psychicky absentujicim otci a typech otcovstvi, které jsou pro syny zatézujici. Vyznamnou,
ale skrytou roli na vztah otce a syna ma také matka. Vzhledem k Gzkému spojeni mezi
matkami a syny, muZi pfejimaji pohled matky na své otce, potazmo na muzstvi jako takové
(Bly, 1999). Mnohdy dochézi az v pozdni dospélosti syna k o¢isténi otcovského komplexu
a k nalezeni vlastniho pojeti muzstvi (Shapiro, 1985, in Corneau, 2012).

,» Vrstevnost” muzské psyché ilustruji Whitmont (1991) a Moore a Gillette (2001),
ktefi na zaklad¢ Jungovy teorie archetypti ptredkladaji ctvefice archetypalnich podob
maskulinity. Whitmont je pojmenovava Otec, Syn, Hrdina a Mudrc; Moore s Gillettem je
oznacuji jako Krale, Vale¢nika, Kouzelnika a Milovnika. ZjednoduSen¢ feceno lze
archetyp Otce a Krale ztotoZznit s casti muZzské psychiky, kterd je autoritativni a
ochranitelskd, Hrdinu s volni slozkou, Mudrce ¢i Kouzelnika s intuici, Syna a Milovnika s

emocemi a potfebou byt v kontaktu s okolnim svétem.
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Gayové jsou vystaveni dvojimu tlaku. Celi jak stereotyptim muzstvi, tak n&kterym
genderovym ocekavanim adresovanym zendm, napt. ohledné¢ fyzické atraktivity (Sanchez
et al. 2009). Tyto vlivy se promitaji do mnohych Zivotnich sfér. Napt. bylo zjisténo, ze
internalizovana homonegativita je signifikantné¢ spojena s vy$$i mirou depresivity a
dysthymie a negativné¢ spojena s pfijetim sexudlni orientace, sexudlnim zdravim
a psychosexuélni vyzralosti (Rosser et al., 2008). Konflikt genderové role je spojen se
sebetictou a sebetcta je pfimo a nepiimo (prostiednictvim vyhybavého copingu) spojena s
psychologickym distresem (Szymanskiho et al., 2008). Ervin (2005) prokazal negativni
dopad konfliktu genderové role a internalizované homonegativity napi. v podobé omezené
emocionality, osobni homonegativity, konfliktu mezi praci a rodinou. Sanchez et al. (2010)
zjistili, Ze maskulinita je pro gaye dulezity konstrukt: mnoho gayl touzi po vztahu s
projevovat city vici jinym muziim, prozivaji svoji homosexualitu spiSe negativné.

Kimmel (1989, in Badinterova, 2005) poukazuje na to, ze pohled na muze je ¢asto
redukovan pouze na socialni roli, zkuSenost muzii s vlastni muzZnosti, je opomijena. Cilem
vyzkumu proto bylo popsat Zitou zkuSenost gayl v souvislosti s maskulinitou. Vyzkumné
otazky znély: 1. Jak gayové premysli o muzstvi a 2. jakou maji zkuSenost s utvarenim své
muzské identity.

Z hlediska metodologie byl zvolen kvalitativni pfistup a metoda interpretativni
fenomenologické analyzy. Data byla ziskana na zakladé¢ individudln€ vedenych
semistrukturovanych interview. Vybeérovy soubor byl vytvofen na zdkladé¢ zamérného
vybéru. Tvofilo jej 5 muzd, Cechtl, ve véku od 26 do 43 let, s nejvyssim dosazenym
vzdélanim vysokoskolskym resp. vy$§im odbornym, pochézejicich z Gplnych primarnich
rodin (u dvou muzii se rodi¢e rozesli béhem jejich adolescence u jednoho v jeho
dospélosti), zijici ve Zlinském kraji. VSichni muzi byli zamé&stnani. Ugastnici zili v
dlouholetych partnerskych svazcich. V souboru byly zastoupeny dva partnerské pary. Data
byla analyzovana na zaklad€¢ deskriptivnich a konceptudlnich poznamek z doslovné
pfepsanych rozhovord; poznamky byly bud’ sdruZovany do témat a tematickych okruht
nebo bylo pouzito pfistupu identifikovani vyznamného prozitku (hot experience), kolem
n¢hoz pak byla sdruzena ostatni témata resp. tematické okruhy. Data byla nejprve
interpretovana jednak podle jednotlivych participantii, jednak s ohledem na vyzkumnou

otazku byly identifikovany spole¢né tematické oblasti i¢astniki.
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V souvislosti s prvni vyzkumnou otdzkou (jak gayové premysli o muzstvi), lze
konstatovat, Ze osloveni gayové shodné definovali maskulinitu ve vztahu k (a) feminité, k
(b) fyzickym charakteristikdm a (c) genderové stereotypné:

(a) Vétsina respondentti se ve svych tivahdch o muzstvi urcitym zptisobem dotykala
tématu Zenstvi. Jeden z muzi se proti t€émto ,,umélym kategoriim* ostfe vymezoval.
Nékteti hovofili o tom, Ze jim feminita na muzich vadi, nebo je pro né pfijatelna jen urcita
mira feminity. Jeden z muzu vnimal ve vztahu generované role jako umocnéni vlastni
maskulinity.

(b) Muzim se na fyzické roviné s maskulinitou pojily nékteré fyzické atributy -
kratké vlasy, vousy ,,mohutna“ nebo ,,sportovni* postava”, pficemz dva z nich reflektovali,
ze takovou postavou nedisponuji a jeden oznacil svoji konstituci za feminni.

(c) Muznost spojovali s osobnostnimi charakteristikami: sebejistota, rozhodnost,
dominance, agresivita, vyssi odolnost vac¢i zatézi, zodpovédnost, logicky usudek a
schopnost ovladat emoce.

Na druhou vyzkumnou otdzku (tj. v oblasti osobni prozitkové zkuSenosti
S Utvafenim vlastni muZzské identity byla identifikovana spolecnd témata (d) postavy
mentora, () chlapectvi (mladistvé muzské duse) a (f) autonomie spojené s praktickymi
dovednostmi:

(d) Ve vypovédich respondentii se objevovala postava pruvodce, duvérnika,
mentora (napf. v podobé dédy, ucitele, teologa, nadiizeného, partnera vrstevnika a
soucasn¢ nejblizsiho pfitele), jak zplisobem ,,pasivnim”, jako touha po takové postavé, tak
»aktivng”, kdy se muzi sami se zacinali ujimat této role a ziskané védomosti, dovednosti a
zkuSenosti delegovat dale.

(e) U dvou respondenttl se objevila hrava poloha jejich muzské identity, ktera jako
by patfila spiSe k dospivajicimu chlapci. Podle mého nazoru tento aspekt tvoii urCitou
protivahu ¢i doplnéni obrazu vyzralé postavy mentora.

(f) Osamostatnéni se ¢i nezavislost participanti chapali jako dualezity moment
facilitujici jejich (muzskou) identitu. VSichni respondenti vysoce ocetiovali (at’ u svych
dédu a otcli nebo u sebe samych) praktické dovednosti - manudlni zru¢nost a organizacni
schopnosti.

Tato bakalatskd diplomova prace prezentuje konstrukt maskulinity nikoli vylucné v
kontextu jeho negativniho plisobeni na gaye, otevird diskuzi nad jeho potenciondlné
pfinosnymi aspekty pro psychiku homosexuélnich muzi. Zaroven poukazuje na potiebu
vnimavosti vii¢i tomuto tématu v psychologickém poradenstvi resp. psychoterapii gayt.
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Priloha 1: Abstrakt bakalarské diplomové prace

ABSTRAKT BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Jak gayové premysli o muzstvi a jakou maji zkusenost s utvarenim své muzské
identity

Autor prace: Jan Franc, DiS.

Vedouci prace: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 60 stran, 124 813 znaka

Pocet ptiloh: 4

Pocet titult pouzité literatury: 38

Abstrakt: Konstrukt maskulinity se vyznamné odrazi v zivoté gayu (napf. Ervin, 2005).
Cilem vyzkumu bylo popsat zkuSenost gayl s maskulinitou. Vyzkumné otazky znély: 1.
Jak gayové premysli o muzstvi a 2. jakou maji zkuSenost s utvarenim své muzské identity.
Metodologicky byl zvolen kvalitativni pfistup a metoda IPA. Vybérovy soubor tvofilo 5
sebeidentifikujicich se gay muzi, Cechtl, ve véku 26 az 43 let, s VS a VOS vzdé&lanim,
zijicich v partnerském vztahu. Data byla ziskdna pomoci individudlné vedenych
semistrukturovanych interview a analyzovéna na zaklad¢ deskriptivnich a konceptudlnich
poznamek z doslovné piepsanych rozhovort. Interpretovana byla podle jednotlivych
participantl 1 z hlediska sdilenych témat. Participanti definovali maskulinitu ve vztahu k
feminité, k fyzickym charakteristikdm a genderové stereotypné (spojovali ji se
sebejistotou, rozhodnosti, dominanci, agresivitou, vé&tSi odolnosti VvOCi  zatézi,
zodpovédnosti, logickym usudkem a schopnosti ovladat emoce). V oblasti osobni
prozitkové zkuSenosti s utvafenim vlastni muzské identity byla identifikovana spole¢na
témata postavy mentora, chlapectvi (mladistvé muzské duSe) a autonomie spojené s

praktickymi dovednostmi.

Klic¢ova slova: gay, maskulinita, gender, IPA.



ABSTRACT OF BACHELOR THESIS

Title: How do gay men think about masculinity and how do they experience forming their
male identity

Author: Jan Franc, DisS.

Supervisor: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Number of pages and characters: 60 pages, 124 813 characters

Number of appendices: 4

Number of references: 38

Abstract: The masculinity construct has an important impact on the lives of gay men (e.g,
Ervin, 2005). The aim of the research was to describe the experience of gay men with
masculinity. Research questions were: 1. How do gay men think about masculinity and 2.
how do they experience forming their male identity. The qualitative approach and IPA
method were used. The sample consisted of 5 self-identified czech gays in the age of 26 to
43 highly educated (one conservatory graduate) living in long-lasting relationships. Data
obtained using semi-structural interviews were analysed based on descriptive and
conceptual notes of those verbatim transcribed interviews. There were interpreted both
individual cases and shared themes. Participants defined masculinity in relation to
femininity, physical characteristics and gender-stereotyped (they associated it with self-
confidence, resoluteness, dominance, aggression, higher resilience to burden,
responsibility, logical judgment and emotional self-control). Shared themes related to the
personal experience with the forming of their male identity were: mentor, boyhood

(youthful male soul) and autonomy associated with practical skills.

Key words: gay, masculinity, gender, IPA
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Nazev prace: Jak gayové premysli o muzstvi a jakou maji zkusenost s utvarenim své muzské
identity

Autor prace: Jan Franc, DiS.

Vedouci prace: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Termin realizace: 09 - 12/2017

Misto realizace: v misté bydlisté ticastnika
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wJak gayové premysli o muzstvi a jakou maji zkuSenost s utvdarenim své muzské identity* a

ze se jej chci dobrovolné zucastnit.

Beru na védomi, ze udaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou anonymni a nebudou

pouzity jinak, nez k interpretaci vysledku v rdmci diplomové préce.

RovnéZ beru na védomi, Ze mohu z vyzkumu kdykoli, podle svého vlastniho uvazeni,
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Priloha 3: Sebereflexe

V ramci sebereflexe jsem se pokusil zvédomit nekteré své ndzory, postoje, zivotni
zkuSenosti atd. ve vztahu k pfedmétu své diplomové prace s pomoci myslenkové mapy. Z ni se
postupné vynotovaly: postava vlastniho otce a postavy dalSich muzi v rodiné i mimo ni,
pohled na otce resp. muzstvi ovlivnény babi¢kou a matkou, pochybnosti o muzstvi, potieba
prijeti a sdileni jinymi muzi ad.

K tivaham nad maskulinitou a jejim formovanim u gaya byl vztah k mému otci. Otci,
kterého jsem prozival jako psychicky chybéjiciho. Miij pohled na né¢j se s vékem proménuje a
rozsituje (snad k vétsi shovivavosti a v lecCem i k porozuméni), ale jako dit¢ jsem ho vnimal
jako c¢lovéka velmi ptisného, s vysokymi naroky na sestfiny a mé vysledky ve Skole, ktery
neumél projevit lasku ke svym détem néznym zplisobem a neSel nikdy pro ranu daleko.
Ztotoznit se se vzorem muzstvi pfedstavovanym mym otcem bylo pro mé, jako kluka, ktery
tihnul spis ke kresleni, pfirod¢ a radéji nez v dilng travil ¢as s babickou v kuchyni, nemozné. A
ani jini muzi v mé rodiné (ovladani alkoholem nebo pod vladou svych zen) nebyly vzory, které
by lakaly k napodobé. AZ nyni si v podstaté¢ uvédomuyji, jak tyto zeny, zejm. moje babicka a
matka, ne snad toliko slovy, ale postojem a chovanim ke svym manzelim, syniim a zettim,
spoluvytvaiely mé vnimani muzstvi.

Zosobnénim muznosti pro m& byli, co si pamatuji, suplujici uéitel na zakladni Skole
nebo laborant v nemocnici na civilni sluzbé, kteti pro mé byli atraktivni i1 fyzicky. Pokud bych
mél pojmenovat, v ¢em pro mé¢ ona pfitazlivost spociva, je to zfejm€ vyvazeny pomér
pfirozené sebeduveéry a citlivosti.

Ona spravnd mira sebedivéry a sebeprosazeni na jedné strané a empatie a
pfizpisobivosti na strané druhé jsou tim, co u mé obcas vyvolavad pochybnosti ohledné
dostateCnosti mé vlastni muznosti. Musim fici, Ze moje spiSe ,,naslouchajici” profese
socialniho pracovnika a n€kdy pfilisna péce o druhé nebo o domacnost, ve mné pocit, kterych
bych oznacil za muznost, nepodporuji. ,,Muzn¢” jsem se citil naptiklad v téch okamzicich
zivota, kdy jsem navzdory strachu riskoval nebo se postavil za jiného.

Bohuzel jsem nikdy nezazil néco jako védomi muzské pfinalezitosti ¢i sounalezitosti,
tj. nejenom rozumové uvédomendi si, ale 1 jaksi bytostné zakouSeni spojeni s jinymi muzi. To,
co mnozi heterosexudlni muzi zazivaji pti kolektivnim sportu nebo v hospod¢. (VétSina gaya,
véetné me, pujde spis do divadla a do kavarny.) Ale vazné€ - mezi heterosexudlnimi muzi jsem
se povétsinou citil tak n&jak nepatfi¢né. Castené z obavy z odhaleni své citlivosti (a potazmo
orientace), ktera by mohla byt nepochopena ¢i odsouzena. Jsou obdobi, kdy mi tento druh

,muzského” sdileni chybi.



Priloha 4: Prepis rozhovoru (Marian)

. JF partic. pozn.
1 |Rad bych se Vas
zeptal, jaké viastnosti,
schopnosti nebo
. dovednosti, muzské
5.. |vlastnosti, schopnosti,
dovednosti, se Vam
libi.
Jako na mné, na partnerovi nebo vseobecné?
. Vieobecné.
10 Vseobecné... Jako ja si myslim, Ze ty schopnosti nejsou
jako nutné, nutné determinované pohlavim, ale myslim si,
ze jako je dobré, kdyz ten chlap je jako schopny manualng. |schopnosti
Ale taky to podle mé neni jako pravidlo. Takze jako ale mné | nedeterminované
se to libi, ale protoze ja sam to neumim. Jo, takze mné se to |pohlavim
libi, ja to obdivuju. Svym zptisobem, ze je schopny jakoby
manualné a... Vlastnosti povahové tieba se tam pocitaji?
Cokoli. Vlastnosti,
schopnosti,
. dovednosti. Co se
20 | Vdm vaze k muzstvi,
jo.
Jo, co se mné€ vaze k muzstvi. Tak ur€ité je to manualni
¢innost. Svym zptsobem jako kdyby i ten chlap je manualni zruénost
schopnéjsi se 0 sebe postarat materialné a finanéné, v
porovnani tieba se zenskyma samozivitelkama a tak rizn€¢. | postarat se -
A co se mi jesté vaze k muzstvi... To je takova jako tézkd | materiadlng, financné
otazka. Pfemyslim... I se mné vaze k muzstvi, ze ty chlapi
zvladaji lip krizové situace, jakoby emoc¢n¢ naroéné jako, vyssi odolnost vici
. psychickou zatéz lip zvladaji - tak. No, takze asi tak. stresu
30 |Dobre.
Na toto neumim podrobné... Jesté to promyslim.
Ta otdzka vlastne,
ktera na to navazuje,
ta prvni, je jakoby
dost podobnd, jo. Co
pro Vas osobné
znamend muzstvi
nebo muznost nebo
. muzskost?
40 Hm. JakoZe nejvyraznéjsi znak té€ maskulinity pro mé, ktery
je?
Nemusi byt jeden.
Samozirejmé miiZete
Fict jeden, miizete jich
Fict vic. Zdlezi na
Vas.
Tak kdyz to vezmu vzhledové, tak urité pro mé jsou to jako
kdyby kratké vlasy. Pro m¢ neni Gipln€ akceptovatelné, ze
. chlap ma dlouhé vlasy. Je tpln¢ jedno, jestli je kratké vlasy
50 heterosexualni, homosexualni, bisexualni, to ja jako vibec
nefesim. Takze kratké vlasy, to je pro mé muzskost. Urcité
fousy jsou pro mé muzskost. A takova ta jako mohutna vousy

postava, tfeba v porovnani jako se mnou, kterou ja nemam.
/sméje se/ A to je pro mé muzskost urcité. A pak takova ta
tvrdsi jako kdyby povaha, na zvladani t€ psychické zatéze.
Na druhou stranu to, Ze n€kdo pisobi, ze zvlada psychickou

mohutna postava

tvrdsi = odolné&;jsi
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Dobre. Napada Vas
jeste néco k tomu?
Nebo takto staci Vam
to?

Ja mozna... proc jsem
zvolil tu otazku
predtim. Protoze dva
rozhovory, co byly
pred Vama, tak kluci
se nedokazali s tou
prvni otazkou jako
poprat, jo - co pro
Vas znamena muzstvi
nebo muzskost. A oni
nevedeli. Nebo
nevédeli, prosté...

Dobre, dobre.

Aha. Mizete to néjak
rozvést to ,,nevedu
standardni Zivot”’?

Hm. hm. Cili tohle je
to nestandardne?

Klidne miizete dalst
priklad, jestli chcete.

Dobre. Za mé to
staci.

Jaké jste mel v deétstvi

z4téz, nemusi tak nutné byt. Viz ty /partnerovi/ sny a tak
dale. To znamena, ze ta zatéz je zvladnutd, ale je v podstate
potlacena, fesi se v téch snech a v riznych téch jinych
procesech védomi, takze... Ale jo, pro mé je to jako
tolerance k psychické zatézi jako kdyby vétsi.

Premyslim, no. Jako, to je pro me jako asi...

Hm. Vite co, ja ted’ka mam problém na ty otdzky odpovidat
tim, Ze u mé se to stira tim, Ze my uz jsme tieba méli na
vySce piedmét o genderu dvousemestralni, takze ja uz
vnimam obrat té spolecnosti a ja osobn¢ se neztotoznuju s
tim pohledem, ze existuji typicky muzskeé a typicky zenské
vlastnosti, a chapu, ze existuji uréité jako vlastnosti, které ta
spolec¢nost ocekava a zdroveit mam o tom néjaké informace,
ze vim, ze muzské vlastnosti na zenach se pifijimaji lip nez
zenské vlastnosti na muzich, a jsou na to prizkumy a tak
dale, a me to ovliviiuje. Takze jako... Ale fikam, za mé jsou
to ty vousy, ta jako mohutna postava, zvladani lepsi té

v

véci ja asi jako neumim jako uvést.

Tim asi, Ze i ja sam nevedu jako standardni Zivot, tak asi na
to neumim standardné odpovédeét.

Jakoze ja nedélam to, co spole¢nost o¢ekava. Ja délam to, co
ja jako chci. A vidim, Ze ta spole¢nost na to mnohdy jako
reaguje zvlastné. Hm. Jakoze, Ze tieba si vSichni stézuji, ze
maji nizkou mzdu, ja feknu, Ze mné ta mzda stac¢i a oni mi
feknou: ale ty nemas dité. A ja feknu: ale no, nemam, ale to
je vas problém. Ty lidi absolutné nevi, jak na to maji
reagovat.

Hm, tieba, no. Jakoze nemam problém délat véci jinak.
Ostatn¢ ja mam tii psy doma, protoze je chci mit doma. To
souvisi i s dal§ima jako vécma.

No, takhle jako.

Hm.

neexistuji typicky
muzské/zenské
vlastnosti

nevedu standardni
Zivot

= nenapliuju
ocekavani spolecn.
reaguji zvlastné
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a dospivani muzské
vzory?

Hm. Mozna ten vyraz
jako ,, muzské vzory”
je prilis jako silny, jo.
Mozna, kdyz se Vam
jako vybavi... kdyz si
projdete muze, kteri
se Vam libili nebo
kteri Vis jako
provazeli v tom Zivoté
- i takto by se to dalo
pojmout -, kteri
néjakym zpiisobem
jako byli pro Vas, ja
nevim, jestli vzorem,
ale jako néjak Vas
oslovili.

Hm. At to netahame z
paty. Jasné. Jo. Tak
treti otdzka je takovad
jako otevienéjsi a je
to na Vas, jak se ji
chopite. Povezte mi o
svém otci.

No, tak to ja ani nevim, jestli jsem muzské vzory néjaké
mél. Tak to si nevzpominam. To neumim popsat. Nevim...
Ur¢ité to ale nebyl mij otec. To jako rozhodné ne. Déda
mozna, déda muj byl takovy jako hodny, jako zru¢ny a on
jezdil jako kamionem a vzdycky piijel a néco pfivezl. A byl
to pro mé déda ten takovy jako, na kterého jsem se t&sil a
ktery pro mé udélal jako vSechno. Takze jako, asi to byl ten
déda.

Hm. Tim, Ze ja jsem ve spolecnosti jako t€ch muzi asi moc
¢asu netravil, tak jako vzpominam jenom na toho dédu.
Jinak mé nenapada nikdo, kdo by m¢ jako... Z uéitelt ur¢ité
nikdo, protoze jednak ve Skolstvi je vétSina zen a ucitelé, co
jsme méli, tak tak dobfi nebyli. Nevzpominam ani jednoho,
ktery by byl dobry. A to neni jenom mdj

jako ... byl to nazor i téch spoluzakt. Neni to, ze ja bych
m¢él problém s tim, Ze me¢ uci chlap a vSechny ucitelky byly
vyborné. Vlibec ne. Vzpominam jako ucitele... to asi ne.
Nevim, na stfedni Skole jako... Nevim. Dédu jako.

No, takze muj vztah k otci je jako naruSeny, ale neni
naruseny absolutné tim, Ze on by mél problém s tim, ze jako
ja jsem jinak orientovany. To neni. Ten vztah je absolutné
naruseny tim, ze v détstvi jako kdyby jsem ja nevnimal, do
jaké miry on se o nds stara nebo nestara a tak dale, ale
zpétné vidim, Ze nepomahal té matce tolik, co jako mél.
Potom on zacal pracovat v Cechéch, to znamena, Ze byl
doma vikendové. Potom nastal veliky zlom asi v moji osmé
nebo devaté tfid¢, coz bylo kolem téch patnacti. A to jsme
se s naSima uz kolem téch patnacti tak néjak otevien¢ jako
bavili, Ze asi budu na kluky a blablabla, jim to bylo jedno,
tak to me prekvapilo, jako vSichni: a to mas dobré, a to mas
supr, a nemas s nima zadny problém, a to neni standardni a
ja: ano, dobfte, vyborné... no, abych se k tomu vratil. Tak...
a on uz n&jakou dobu v téch Cechach pobyval a tak, a
vydélaval dost penéz, tak byli jsme na tom néjak
ekonomicky a tak, a pak si tam nasel pravé pani a to se

nevim, mél jsem m.
vzory?

urcité ne otec

déda - hodny, zru¢ny

ne spoleénost muzi

vztah k otci naruseny

zpétné - 0.
nepoméahal matce
veliky zlom (15)
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A co Vysiotom
myslite?

A v soucasnosti
jakoby treba
komunikace mezi
vami nebo takto
vypada...

Jenom, abych tomu
rozumél, Vasi rodice
se rozved!li nebo...

Aha, aha. A ten vztah
s tou Zenou teda uz
tam, jestli se takto
miuizu zeptat...

néjakou dobu tahlo, a pak se to otevielo a od té doby se ta
kauza jako kdyby tahne, a ztratil praci a nedélal doma to, co
ja bych si predstavoval, ze by mél. A tim, jak se to narusilo
a mamince se rozjely jakoby ty zdravotni problémy, tak ja
jsem byl nuceny jako kdyby ptevzit tu roli v té€ch vécech, na
které ja jsem stacil a zacali jsme to s tou maminkou feSit
spolu. Takze jako ja s

nim vztah mam, ale neni dobry, ale je ovlivnény ne tou
sexualni orientaci, je ovlivnény tady tim incidentem, a vim,
7e uz to jako by nikdy... Nasledek je to pro mé veliky,
protoze kdyz tfeba ted’ka se mé lidi ptaji rozvadéjici se a
tak, tak vSem odpovim, Ze si maji pofizovat déti tieba do
vztahu, ktery funguje na sto pét procent. Ze prosté si to musi
rozmyslet a tak a oni feknou: to nejde. Ja vim, Ze to nejde.
Ale pro mé je to extrémné silny zazitek a ted’ka, kdyz si to
promitnu, tak ten vztah je jednak naruseny tim st€hovanim
mym, ze spolu nezijeme, sestra ted’ka s nim znova Zije. A
vidim, Ze sestfe se narodil syn, respektive mijj synovec, jeho
vnuk, a vidim, ze ten vztah je intenzivnéjsi. A ted’ka jsem
nad tim pravé premyslel v souvislosti s tady tim
rozhovorem, jestli je to jako by tim, Ze ta sestra mu zplodila
toho vnuka a ja ne, nebo jestli je to tim odcizenim, jakoze ja
mu ddvam najevo, Ze pochybil, i ¢asto tieba, i hlif, nez bych
mél, takovym jako jadrn€jSim zplisobem, a nebo s ¢im to
vlastné souvisi.

Nevim. Ja jako... m¢ to natolik jako niéilo, a riizné jako
somatizace a bolesti zad, Ze uz to nefe$im. Ja jsem jako
omezil kontakt s nim, jako s rodi¢em se vidim nebo tak, ale
ne tak intenzivnéjc jak diiv a... Takze tézko fict, jestli je to
tim, Ze ja mu nezplodim toho vnuka, nebo jestli je to
prirozenym vyvojem. Zas ta sestra ho potfebuje na hlidani
ditéte, protoze déla vysokou skolu, takze se k nému mozna
musi chovat lip nez ja, aniz by chtéla. Ale ja jako mu feknu,
v ¢em pochybil a nemam problém o tom oteviené mluvit,
zatimco ona o tom mluvit nechce... Takze ten vztah je
naruseny hodné, no.

No, jako je takova jako... jako je, ale neni urcité intenzivni.
O vécech, o kterych potiebujem, si to vykomunikujeme
nebo tak, ale neni mné¢ to ptijemné jako ty rodinné vazby
soucasné. A to trva tieba osm deset let, takZe o to je to
jako... Ne, Ze by se to stupiiovalo, ale je to situace, ktera se
jak kdyby netesi, a méla by, a vlastn¢ ani nema jako v
podstaté ted’ka feseni. Ted’ka je to nepfijemné.

Ne. Prave se nerozvedli a to je ten problém, no.

Ne, ne, ne, ten neni. Ale ten ovlivnil absolutné fungovani
celé rodiny a jako moje studovani na vysoké skole a jako

otevrelo - od té doby
tahne

nucen prevzit roli
otce
incident

nasledek veliky
(dosud?)

extrémné silny
zazitek
nezijeme spole¢né

nezplodil jsem vnuka
(x sestra)

davam najevo, ze
pochyhbil

ni¢ilo mé to
somatizace

vnuk vs. pfirozeny
vyvoj

co potiebujeme,
vykomunikujeme

nepfijemné

nema (ted’) feseni

rozvod rodi¢t
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V éem jsou pro Vas ty
nasledky?

Cili soucdsti toho,
nevim, nechci to
vnucovat, ale jestli
tomu dobre rozumim,
soucasti toho Vaseho
pojeti tireba muze
Nebo muzstvi nebo
otce je to, postarat se
o tu Zenu, o tu matku.

Zabezpecit ji néjak.
Aby to fungovalo.

Dobie. Tak... Ctvrtd
otazka: Jak se podle
Vaseho nazoru stava
z chlapce muz a jak
jste to prozival Vy?

A muzu se zeptat, jak
u Vas ten prerod jako
by probihal a nebo,

jak Vy jste to vnimal?

odjezdy do Prahy a jako psychologické rozhovory na
telefonu. Bylo to jako nepfijemné. A ty nasledky tam byly,
budou a jsou.

No, tak jako, ze tfeba vim, Ze jako musim t&m rodi¢tim
ted’ka pomahat, a vim, Ze kdyz se ji, mamce, vysere auto
nebo néco, Ze to musim fesit ja, musi to fesit potazmo
Ipartner/, protoze pro tatinka je v8ecko dobré. A tam jsou
brzdy ohoblované tak, ze kdyby jednou... uz ted’ka Spatné
zabrzdila /?/. Urcité véci jsou na tom auté furt dobré, dobré,
ale asi kotouce a desticky by mély byt v poradku, kdyz v
tom auté jezdi malé dité... nebo kdokoli. No a je to furt
takové jakoze... Mné vadi, Ze on je nezodpovédny, no, vici
tady tém funkénim vécem. A myslim si, Ze to mam spojené
s tim jako, Ze to by tfeba ta Zenska mohla mit zajisténé, chod
toho domu a opravy toho domu a fungovani toho auta
minimalné. Mimo jiné dalsi véci. A fe$im je pak potazmo ja.

No urdité.
Hm, hm, uréité, no.

Hm.

Hm. Tak prvni pfed€l, prvni piedél si myslim, ze je néjaky
prvni vaznéjsi vztah. To je urcité jako z chlapce muz. Prvni
sexualni styk, uréité z chlapce muz. A pak asi snatek,
stéhovani, bydleni. To jsou takové, takhle to jde jako po
sobg, tak se podle mé stava z chlapce muz. A néktefi
zustanou chlapci jako nadosmrti. Tfeba /partnerv/ bratr,
ktery bydli stale s maminkou a je svobodny, bezdétny. Jako
u nékoho to neprobéhne.

No, jako ja jsem to nevnimal. Tim, Ze ja jsem musel
suplovat jako toho tatinka v mnohych vécech a zafizovat
spoustu véci, kdyz jsem pfijel v patek z Prahy, tak jako... Ja
jsem na to st€hovani jako byl pfipraveny, ale ty vztahy se
vyvijely. Ten vztah prvni a..., ne, Ze bych jich mél sto
padesat, vazng&jsi jsem mél dejme tomu dva nebo tfi,
pficemz toto je ten tieti, tak to jako urcité ty vztahy se
vyviji. Takze jako... to bydleni, tam je to bydleni to zasadni
jak kdyby jako. Ale tak to nesouvisi tiplné jako, to si
myslim, Ze je vyvoj jako takovy, Ze to neni asi z chlapce
muz.

rodinu, studia

nasledky byly, jsou,
budou (trva)

fesim ja/partner

vadi o.
nezodpovédnost/nean
gazovanost/netcast
muz se ma postarat (o
zenu/partnera)

prvni vztah

prvni sex

snatek - st€hovani -
bydleni

nebyl ¢as to vnimat,
suploval o.

(spolecné) bydleni
zasadni obecné
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A da se Fict, Ze je teda
Vv nécem, néco, co
jako by z toho kluka
udela toho chlapa
nebo muze nebo...
nebo myslite, Ze ne?
Nevim, ptam se.

Dobre. Vzpomenete si
na néjakou udalost ve
Vasem Zivote nebo
moment, kdy jste
vyrazné prozival sVoji
muznost nebo
muzskost.

Hm, hm. Otazka
smeérovala jakoby na
Vas prozitek toho,
jestli néjaky jako
subjektivni jako
moment, kdy to tak
vyraznée bylo. Ale tak
to jste asi odpovedel,
Ze jo... v te skolce,
kdy jste radil tém
rodicum.

A dokazete to srovnat,
treba v ¢cem byl ten
Vas pohled jiny nez té
kolegyne?

Sestd otdzka: Co Vis
posiluje, utvrzuje
nebo podporuje v
pOcitu muznosti,
pripadné pocit

muznosti devalvuje?

To si myslim, Ze teda mozna jako bych zminil ten sexualni
styk prvni, ale nemyslim si, Ze to je zasadni. To je takové
jako uz, uz... uz ta sémantika téch slov. Jo, n¢kdo pouzije
chlapec a n¢kdo pouzije muz a nékdo vypada jak chlapec do
Sedesati a ptisobi tak jemné a to... a druhy je muz uz od
dvaceti, protoze... To mozna souvisi s tou maskulinitou, jo,
ze nekdy se pouzije chlapec, nékdy se pouzije muz. Chlapec
se pouziva jako u déti nebo u mladsich a muz u starSich ale
neni to podminka... Si myslim, jako.

No, vzhledem k tomu, Ze ve mné spousta téch maskulinnich
vlastnosti absentuje, tak jako... Nevim, mozna kdyz jsem
jako v praci radil t€ém rodi¢tm, tak to byla uz takova ta
poloha toho otce, ktera vlastné nikdy nenastane. Ale to
nevim, jestli je jako vylozené muzskost. Asi ze jsem teda
jako, Ze jsme byli dobry, kdyZ jsem jesté pracoval v té
matefské $kole, jsme byli dobry vzor pro ty jako déti, jako
ze mély ten protiklad. Tak tam jako si myslim, Ze tam byla
vidét ta zenskost a muzskost, jak ty déti mély oboji vzor. 1
kdyz ten vzor v mém pfipadé byl asi mirn€ posunuty. Asi ja
jsem néco jiného nez doma jejich tatinek. Ale jako jo, tam
bych vidél ten rozdil, ten protiklad. Tak tam asi.

Cili je jasné, Ze jsem jim jako radil véci jiné, neZ tieba ta
kolegyné, ze na to méla trochu jiny pohled ... /?/

No, ja si myslim, Ze ja mam na to takovy mozna

vvvvvv

muz - slova vs. realita

u m¢ maskul.
absentuje
radce - poloha otce

vzor détem

u me¢ vzor posunuty

pragmaticky piistup
(muz)
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Takze neprijemny
pocit. Jo.

Jste na zacatku mluvil
o tom, ze bylo néjaké
obdobi, kdy jste to
prozival jakoby
slozité tu muzskost. Ja
nevim, jestli mi k
tomu jeste miizete
néco rict?

No, ja jsem mél takové jako kdyby obdobi, kdy jsem si
fikal, Ze jako ve mné ta muznost je malo, Zze mné to bude
délat v zivote problém. A postupné jsou takové obdobi, kdy
me to jako komplikovalo Zivot, nikdo na to neupozornioval,
komplikovalo Zivot a tak dale. A ted’ka nedavno jsem si
myslel, Ze uz jako ta spolec¢nost to jako kdyby nefesi, a ze
teda to nebudu fesit ani ja, a uz jsem se citil 1 ja sam
vniting... ta identita moje muzska nebyla tak narusena tim,
ze ty vybrané maskulinni vlastnosti jako kdyby absentuji. A
ted’ka jsem nastoupil do té nové prace a to pro me byla
zarazejici zkusenost, protoze to je vlastn¢ prace, kde se
pracuje s détma nebo studentama, s détma, které maji n¢jaké
specialni zdravotni potfeby a postaru s détma postizenyma.
A je to n¢jaka forma jakoby jinakosti a beru na sto pét
procent, Ze tito lidi, ktefi s touto jinakosti pracuji, jsou
schopni tu jinakost ptijmout téméf v jakékoli formé. Kdyz
jsou schopni jet do rodiny a vySetiovat a pracovat s ditétem,
které je napojené na plicni ventilator, na peg sondu a ja
nevim, na co vSechno, na tracheostomii, a vidi, jak se
vyplachuje sonda a stiika se tam sttikackou jidlo, tak ze jim
viibec nebude vadit, kdyz by méli do svého pracovniho
tymu piijmout n¢koho, kdo je jinak orientovany. No, a tak
jsme jeli na prvni takovy vyjezd nékam do Skoly, no a
dozvédél jsem se od té kolegyné, ktera bojovala za to, at’
nastoupim, Ze ona stra$n¢ cht¢la, at’ nastoupim, a ta vedouci
nevédéla a tak délali poradu a blablabla. A ted’ jsme jeli
autem a ona mi najednou fika: Vis jako, na tob¢ jde jako
trochu vidét, Ze jsi Ctyfprocentni a my jsme neveédeli, jestli s
tim bude problém. A to mé jako... tak reagoval jsem jako v
pohodé¢, nedal jsem na sobé& nic znat, protoze jsem ani nemél
chut’ to fesit. Ale velmi mé to piekvapilo. Tak to. Tak to mé
jako srazilo na kolena, zZe to jsem si fekl, ze... Piekvapilo
me to nepiijemné. Necekal bych to.

Necekal bych to vzhledem k tomu, jaka je doba, jaky je rok,
v jakém prostiedi... jakého prostiedi se to tyka, Ze se to tyka
téch za prvé zenskych, za druhé, ktefi pracuji s postizenyma,
takze s jinakosti, jako s konceptem jinakosti... To me teda
velmi ptekvapilo. A to jsem si fekl, Zze ano, Ze ty lidi to
nezavisle na ¢ase a dob¢ a vyvoji spolecnosti neustale
drazdi.

vvvvvv

zakladni

Skola, kdy je puberta a ty d€ti samoziejmeé na tu jinakost
upozoriuji. To, ze ja to ted’ vidim zpétn€ samoziejme, kdyz
jsou ty déti v tom tiidnim kolektivu a maji néjaky problém,
at’ uz télesné postizeni, autismus a tak dal, tak ty déti na to
upozornuji. A mé na tu jako orientaci upozornovali
extrémné, ti kluci hlavné. Nemam na to piijemné
vzpominky. Myslim si, Ze jsem se... Ze su jeste silna
osobnost, vyrovnal jsem se s tim dobfe, ale myslim si, ze

muznosti ve mné
malo
bude délat problémy

naruseni identity
absennci maskul.
vlastnosti

ptijeti jinakosti

srazilo m€ to na
kolena

drazdim

vlastni jinakost -
problémy déti

silna osobnost
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Je néco ve Vasem
soucasném Zivoté, co
jako by takto
podporuje ten pocit,
Vy jste to oznacil jako
maskulinity treba, tak
tu maskulinitu ve Vas
a néco, co jesteé ji
jako srazi?

Taky nemusi byt, jo.

kdyz by to byla slabsi néjaka povaha v kombinaci s néjakym
tteba Spatnym jesté rodinnym nebo socidlnim prostredim,
tak si myslim, Ze ty nasledky by mohly byt veliké. A
vzpomindm si, Ze tieba Casto to ti ucitelé prechazeli, aby to
nemuseli jako kdyby fesit. Jo, Ze ted’ka su v pozici, kdy vim,
ze v pozici toho poradenského pracovnika ¢loveék spoustu
véci fesi, véetné tady téchto s t€éma ucitelama. Oni to tehda
viibec nefesili a myslim si, Ze to jako neni v poradku. Takze
to bylo, pak to §lo do utlumu v té Praze na té vysce, tam to
jako nikdo nefesil, a nastalo to znova tady v té praci jako,
no. To je zhruba, bych fekl. Jo, ze prosté€ ten pocit, Ze to je
vlastné jedno, ze uz nikdo nic nefesi, a to bylo fakt
nepfijemné pro mé, no. Nebo nepfijemné... ja to mam v
prdeli. Pfekvapilo mé to.

Tak jako, ta maskulinita pro mé je jako, Ze jsem se postavil
na vlastni nohy. Byt samozfejmé v tom Skolstvi nikdy ty
prijmy nebudou takové, Ze jako bych si mohl délat tiplné, co
bych chtél, finanéné. Takze to, Ze jako finan¢né... finanéni
samostatnost. A to, Ze ja spoustu véci zafidim nebo tak,
takze. A co jako srazi...

Asi urcité. Jako ja mam takovou drobnou postavu, coz je
jako spis element, element jako Zenskosti. Ja se jako
stravuju normalné a blablabla, uz to nefesim jako. Ale tou
asi srazi. A ta reakce toho okoli samoziejmé, ze. Ted’ka
tteba jsem mél za sebou naro¢ny den v praci a jel jsem
vyfizovat néco k babicce, nebo jsem dlouho nebyl ve Veseli,
takze hodinu v auté, hodinu zpatky, a ja jako takto obleceni
moc nefes$im, ale tak mam ho hodné, a n¢kdy si oblecu néco,
co je celé Cerné a jindy si oble¢u rizovy svetr a nikoho se na
to neptam. A ja jsem se veCer zastavil, protoZe jsem mél jit
kolegyni byvalé pfat k narozeninam, tak jsem se zastavil v
devét veéer v Tescu, Ze ji jako koupim kafe, které vim, ze
ona ma rada. A ja jako to mam tak, ze ja, a i z té Prahy su
nacviceny, ze je mn¢€ jedno celkem, co si okoli mysli. Jo,
jestli nékdo fesi, u nas v praci nebo kdekoliv, kde ja jsem
vzal na takové auto, které mam, a na takové boty, na takové
hodinky, na takové to a to... prosté ja to mam jako v prdeli.
Ale takovy silny zazitek... Ja su zabrany v tom Tescu do
téch regall a byl tam né&jaky par, holka s klukem, a kluk ke
mné dosel, tak si mé zrentgenoval a tak znechucené fika: Ty
vole, a Sel pry¢. Coz ja bych si jako kdyby asi, asi nedovolil,
at’ uz by to bylo cokoliv, co by mé drazdilo. To mné piijde
takové jako... to uz mné prijde vystupnované a jako ve mné
to vlastné vzbuzuje pocit jako az... az jako strachu. Jo, ze
kdybysme se vlastné potkali vecer na sidliSti vecer na
prochazce se psem a ne v Tescu, byt ja na sidlisti nebydlim
a vecer na prochazku se psama nechodim, tak jako kam az
by byl schopny jako zajit? Jenom prosté, ze se mu nelibi, jak
ja vypadam nebo co mam na sob¢. Tak to je takovy jako
mirny pocit ohrozeni. Jo, a to jsou takové zazitky, které
potom délaji ty viny, kdy, kdy, kdy... kdy mé ta absence té

ze své pozice mohu
zmenit

mam v prdeli vs.
nepfijemné, srazilo

postavit na vlastni
nohy (fin.
nezavislost)

zafidim véci

drobna postava -
element zenskosti

nefeSim vs. silny
zazitek

strach

pocit ohrozeni
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Podle Vaseho nazoru
jako je maskulinita
nebo, nebo muznost,
muzskost, to je jedno,
jak to nazvem, pro mé
jsou to jakoby
synonyma, i kdyz asi
by se tam daly najit
néjaké nuance, tak je
to néco, co gayoveé
resi nebo ne?

Co si o tom myslite?

Jestli to podle Vis
gayové resi tu
maskulinitu.

Jo?

A Vy? Resite t0?

maskulinity to nekomplikuje ten zivot, a pak vzdycky
nastane né&jaka situace, ktera pro me je jako nepfijemnd, no.
Viz tady to, takze tfeba. No, tak tak.

Jak ktefi.

Eee, myslim si o tom jako to, ze i ¢asto pfi tom seznamovani
jako, je skupina, ktera jako by nefesi, Ze to bude ten par,
ktery bude kti¢et a bude vidét, a pak je ta skupina, ktera
vibec nechce... je skupina, ktera chce ty... ktera ty dva
maskulinni elementy dat k sob¢, pak ta, ktera jsou kazdy
jiny, a pak ta, ktera to nefesi. Tak to si myslim, Ze Casto je.
A Ze tieba se Casto potkaji dva gayové, ktefi by si tfeba i
rozuméli a ten druhy mu fekne: Ty jsi stra$né¢ moc gay a to
nemuzeme, protoze mné by to a tam by to... Tak to si
myslim, Ze je takovy jako silny moment, takovy jakoze to.
A jesté jednou, jaka byla otazka?

Resi, urcité jako.

No. Hlavné ti vysoko postaveni mozna v praci a tak, tak ti
jako... No, fesi to, fesi maskulinitu a fe$i mnozi i vzhled
jako extrémné, do extrému je to vyhnané, si myslim, a
myslim si, Ze to jako neni dobfe.

Ja to feSim tak, Ze vim, Ze ty lidi mé nemaji radi nebo mé
neberou az tak vazné, jako ze Casto berou, ze pfijel néjaky
debilek v rizovém svetiiku a ve velkém auté. Takze ja to
feSim tak, Ze kdyz potom jdu na néjaké ty vyjezdy ted’ka do
néjaké skoly nebo fesit néjaké vazné véci, tak to fesim tak,
ze opravdu chcu byt perfektné obleceny, perfektné chci
vypadat a chci mit perfektné tfeba nastylované véci, aby ty
lidi neméli Sanci. Tak tak to fe§im. To jo. A jinak je mné to
jedno. Kdyz prosté se nechci upravovat a jit ven, tak jdu tak,
jak ja chei jako. Jo. Takto jako. Spi§ mné to pfijde jako
smésné. Kdyz si zpétné vzpomenu jako... Asi mam tendenci
si vybirat spi$ starsi partnery. Kdyz si vzpomenu ja ted’ka
zpétné s usmévem, co na ty starsi gaye vlastné plati, jak
malo, tak mné to pfijde jako smésné. A ija jsem se setkal i s
tim, Ze se tfeba i n¢jakad znamost se mi rozvinula, jo, a fesil
se extrémné ten vzhled a ta maskulinita, a bud’ jim stra$né
vadila ta absence t€... mockrat jsem se setkal s tim, ze
extrémné obdivovali jako kdyby moje nazory a znalosti,
veédomosti nabyté v prubéhu toho studia a tim studiem, a Ze
jedina véc, ktera jako zhatila ten tfeba vztah, ktery mohl
vzniknout je prave ta absence t¢ maskulinity a jesté mné to
tak explicitné fekli. A ja nefikam, Ze to neni dulezité, ale
rozhodné si nemyslim, Ze to je to, co primarn¢ ovliviuje...

viny
absence mask.
komplikuje zivot

mask. ve vztazich

kde fesi mask.
(svoji?)

prace

vzhled

neberou mé vazné

nedat dr. Sanci

znalosti vs. vzhled

nefikdm, ze neni
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Dobre. Dékuju.

No a dostavame se k
posledni otazce, kterd
ma dvé podotazky.
Mozna, Ze to zaznélo,
moznd, ze to jesté
pojmete néjak jinak.
Co ze svée muznosti
uplatiujete ve svém
Zivoté a co ne - 10 je
ta jak kdyby prvni
cast té otazky. Co ze
SVé muznosti
uplatiujete a co ne ve
svem zivote?

A v cem ne?

Hm.

Mozna ta podotaizka
na to odpovi. Je néco,
co byste ze své
muznosti rad rozvinul
a pokud ano, tak co
by k tomu mohlo
pomoct, co by k tomu
prispélo?

A jakym zpiisobem
jste se ji snazil
rozvijet? Vy jste rikal
jakoby...

Cili v chovani néjaké
korekce, néjakého

chovani?

nebo je to ta véc, kterd by byla az tak dulezitd. Protoze
vlastné, kdyz jako se mné nékdo libi, tak nékteré véci jako
kdyby asi skousnu nebo se na né¢ adaptuju postupné. Jo.
Takze to, no, takze fesi to urcité. Minimalné padesat procent
a vic.

No, v praci asi uplatiiuju ten pohled toho muze, Ze vétsina je
tam zen, jak ve Skolstvi, tak v tom poradenstvi. Tak v praci
uplatiiuju ten pohled toho muze. Ve vychove téch déti jsem
to uplatioval v té skolce urcité. A v ¢em... No a déti
nemame, tak v tom to neuplatituju. Hm, to je asi vSechno.

V ¢em ho neuplatiuju?

To jako nerozumim té otazce uplné ted’, se ptiznam.
Premyslim, jak né&jak jinak to formulovat. Tomu
nerozumim.

Hm... Jakoby i v navaznosti na ty zhacené vztahy, kdy ta
absence té maskulinity je zkomplikovala, tak jsem chtgl
vSechno rozvijet a predélavat sam sebe, a to si myslim , ze
to je... ze predélavani sam sebe a prizpusobovani se
pozadavkum té spolecnosti, pokud to neni extrémni,
extrémni neadaptace, viz svobodni bezdétni lidi, ktefi zijou
jenom s kockama a uz se s nikym nevidaji a tak, tak to si
myslim, Ze to je to nejhorsi, co narusuje prave identitu
jakoukoliv, véetn¢ té muzske - chtit se predélavat. Takze ja
uZ nic rozvijet, ja uz nic rozvijet jako, jako nechci a asi ani
nepottebuju, Nemyslim si, ze by to pro me prosté jako bylo
dulezité. Jakoze...

To jsem si fikal: a to nesmis d¢€lat, a tamto délaji zenské, a
to by nemél a tamto bys nemél, a bylo to pod tlakem.

dilezité

v praci uplatnéni
muzstvi

vztahy zhacené abs.
maskul.

neménit se (neni-li
extrémni)

nasilna pfemeéna
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Hm. Dobre.
Dékuju za otevienost.

Dopliujici?... Jenom
potreboval vysvétlit,
Ze uplatiujete,
uplatiujete pohled
muze v té své, v tom
svém zaméstnani. To
Jje jaky pohled muze?
Co to je pohled
muze? Oproti tém
Zendm.

Ze to vic vzala?

Hm. Cim myslite, Ze
to je?

Dobre. Hm. Jenom
toto jsem potreboval
vysvetlit.

V pritbehu toho
naseho povidani, bylo
néco, co Vam treba
letelo hlavou, ze jste

Asi. A bylo to pod tlakem. A mnohem vic se mné vyplatilo
zuzit ten okruh téch znamych a téch lidi, ktefi vim, jak na to
reaguji a nereaguji a myslim si, ze... byt ta muzskost u me
absentuje, a ja tu sebereflexi mam, tak si myslim, Ze mam

vvvvvv

Neni to pro mé jako uz primarni.
Tak asi tak.

Jestli mate néjaké dopliujici otazky...

No, jako by... No, jakoze ty zeny, zZe jo, ty déti porodily,
takze maji ¢asto tendenci jim ten zivot zjednodusovat a tak
jim vyslapovat tu cesticku, coz zv1ast’ u téch postizenych
déti je problém, protoze tfeba autistické déti casto nemluvi a
komunikuji pomoci alternativnich zptisobt komunikace.
Jeden z téch zptisobll komunikace je tak zvany vyménny
obrazkovy komunikacni systém a ten vyzaduje na zacatku
toho zacviku duslednost, a neexistuje, aby si to dité tieba...
To jsme ted’ka fesili, oni zpocatku ty karticky nechcou
pouzivat, takze misto toho, aby pfisly, udélaly né¢jaky
inicialni dotek, navazaly komunikaci, oteviely Si
komunikaéni knihu, vzaly si karticku, co chcou na jidlo,
probéhla ta vymeéna, tak jdou, to jsme ted’ka fesili, Ze tatinek
tohleto délal, ty vymény dodrzoval a maminka to nedélala,
protoze fekla, ze jednodussi je, kdyZ ji pusti a ona si z
lednicky vezme, co chce. Tak na tu jsem tieba zaptsobil v
tom smyslu, Ze chapu, Ze je to jako jeji dcera a Ze ji to chce
usnadnit a tak, ale ze kdyZ prosté bude dusledna, tak ten
VOKS muize vést casem az k verbalni komunikaci. Tak Slo
vidét, Ze to na ni zapusobilo. Tu konzultaci jsme méli ja i
kolegyné a $lo vidét, ze ode mé to na ni zapusobilo tak jako
kdyby jinak.

Hm, no.

To nevim. Mozna, jestli to fikam diraznéji? Je to mozné.
Samoziejmé mam i negativni zkudenosti. Ze jsem néco fekl
diraznéjc, jakoze dité neni v pofadku a byl jsem Ctyii
hodiny u pani feditelky. Doted’ka vim, ze dité je autistické
zjevné..., takze tam to tehda bylo vlastn€ v opacném smyslu.
Takze netikam, Ze je to vzdycky plus. Urcité ne.

zuzit okruh lidi

jiné vlastnosti

vvvvvv

nevyslapavat cesticku

zapusobil

daraznéjsi (x
kolegyné/zeny)




se chtel k tomu vratit
nebo to jako néjak

. okomentovat? Nebo
660 |néjake véci, které
byste rad dodal jeste?
Ne, ale myslim si, ze ta maskulinita jako je veliké t¢éma a tak
si lidi i ty gaye kastuji na ty maskulinni a na ty
nemaskulinni. A ti maskulinni jsou ty lepsi, protoze to jim
pripomina ty jako partnery jejich a to je takové jako maskulinni lepsi
akceptovatelné; ti nemaskulinni jsou tak strasné jini a drazdi
to okoli a to uz akceptovatelné neni. Byt’ jsou to v podstaté
stejni lidi s trochu jinyma vlastnostma. Tak to je takové jako
. usmévné pro meé. Ale uz jsem asi dozral do toho, Ze uz to
670 neni usmévné.

Ze uz je to pro Vis
uspech.
No.

. Dobre, Perfektni.
675 | Déekuju.




