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Soucasnost a perspektivy rodinnych farem v regionu

Rokycansko a okoli

Souhrn

Bakalarska prace se zabyva soucasnym stavem a perspektivami rodinnych farem
hospodaricich v regionu Rokycansko a okoli. Téma rodinnych farem je velmi vyznamné,
jelikoz sehravaji dulezitou roli nejen v zajistovani kvalitnich a bezpeénych potravin,
ale i v otazce plnéni mimoprodukénich funkci, péée o zivotni prostiedi a rozvoje venkovskych
oblasti. Prace si klade za cil zobrazit postaveni rodinnych farem ve spolecnosti, dale zjistit
jaké funkce vaci ni plni a jakymi aspekty je ovlivnéno jejich hospodateni. Hlavni ulohou
je nastinéni soucasné situace a perspektivy rodinnych farem v regionu Rokycansko a okoli.

Prvni ¢ast studie tvofi literarni piehled vztahujici se k problematice rodinnych farem.
Rodinné farmy jsou druhem zemédélského podniku, jenz se vyznacuje po generace dlouhou
rodinnou tradici podnikani, Setrnym zpisobem hospodaieni, jez je zajistovano vyhradné ¢leny
rodiny ¢i s vyjimkou nékolika malo najatymi pracovniky, a uzkym vztahem k obhospodafované
pudé a podniku celkové. Farmy rodinného typu jsou predstavitelem nejstar$iho
a nejrozsifenéjSiho zptsobu zemédélského hospodaieni. V Ceskych zemich byla vSak tato
tradice soukromého zemédélstvi narusena.

Druha ¢ast prace se zabyva vlastnim vyzkumem. V kapitole Material a metody
je nejprve charakterizovan region Rokycansko a okoli z pohledu geografického umisténi,
socioekonomickych ukazateld, ptirodnich podminek a struéného popisu zemédelské vyroby.
Nasledné jsou zde popsany metody, které¢ byly k vyzkumu vyuzity. Pro zjisténi vetejného
minéni o rodinnych farmach, byl pfipraven dotaznik ureny obyvatelim daného regionu.
Zaucelem zjisténi ndzoru farmaiti na danou problematiku a nastinéni souc¢asného hospodareni
rodinnych farem a jejich vyhlidek do budoucnosti byl veden polostrukturovany rozhovor
s majiteli vybranych farem z regionu Rokycansko a okoli.

Kapitola Vysledky obsahuje shrnuté fakta, kterych bylo dosazeno vyzkumem. ZjiSténa
data z dotaznikového Setfeni jsou vyhodnocena a zpracovana do grafii. Dale kapitola obsahuje
vysledky polostrukturovanych rozhovort. Z vysledku je patrno, Ze se rodinné farmy v regionu
Rokycansko a okoli tési velkému zajmu ze strany vefejnosti. Farmy rodinného typu
jsou vyznamné zejména pro svou produkci lokalnich potravin, ale i pro své dalsi funkce,

kterymi pfispivaji k rozvoji dan¢ho regionu. Vybrané farmy maji v soucasné dob¢ stabilni



postaveni V regionu, a to zejména svymi ¢iny, které vedou k jejich konkurenceschopnosti
a oblibé podniku. Perspektiva rodinnych farem je zejména spatfovana v jejich Setrném
hospodareni. A to proto, ze se neustale zvysuji pozadavky na udrzitelné metody hospodatent,
které pravé rodinné farmy aplikuji. K tomu ale, aby byl plné podpoien potencial rodinnych
farem regionu Rokycansko a okoli do budoucna, je potfeba nadale poskytovat farmam podpory,

na kterych je pfevazna vétSina z nich zavisla.

Kli¢ova slova: rodinny podnik, rodinna farma, zemédé€lstvi, venkovsky prostor,

mimoproduk¢ni funkce zemédélstvi



The present and the perspectives of family farms in the

Rokycany region and its surroundings

Summary

The bachelor thesis deals with the present condition and perspectives of family farms
in Rokycany region and its surroundings. The topic of family farms is very important, because
they have an important role not only in ensuring quality and safe food but also in the question
of non-productive functions, environmental care and rural development. The thesis aims
to show the position of family farms in society, to find out what functions it performs and what
aspects are influenced by their economy. The main goal is to outline the current situation and
prospects of family farms in the region Rokycany and its surroundings.

The first part of the study is made of literary overview regarding the issue of family farms.
Family farms are a type of agriculture company that is best characterized by a long family
tradition, that goes back for generations, frugal way of farming and relationship with the land
and the farm as a whole. Most of the work is done by the family members with only couple
of exceptions when the farm hires few extra workers. Family-type farms represent the oldest
and most widely spread farming method. In the Czech lands, however, this tradition of private
farming has been disturbed.

The second part of the thesis deals with own research. The region of Rokycany and its
surroundings 1s characterized in the chapter “The material and methods” in terms of geographic
location, socio-economic indicators, natural conditions and a brief description of agricultural
production. Then there are described methods used for the research. A questionnaire was used
for research into the public opinion of inhabitants of the said region regarding the family farms.
A semi-structured interview was conducted with owners of selected farms from the Rokycany
region and its surroundings for a purpose of finding an opinion of farmers regarding this issue
and outlining the current management of family farms and their outlook for the future.

Chapter “Results” summarizes the research findings. The data from the questionnaire
survey is evaluated and processed in graphs. The chapter also contains the results of semi-
structured interviews. The results show that family farms in the Rokycany region and
the surrounding area are of great interest to the public. Family farms are especially important
because of their local food production, but also for their other functions, which contribute to the
development of the region. Selected farms currently have a stable position in the region, mainly

thanks to their actions that lead to their competitiveness and business popularity.



The perspective of family farms lays in frugal farming. Requirements placed on the ecological
methods of farming, that family farms use, are constantly increasing. However, in order to fully
support the potential of the family farms of the Rokycany region and its surroundings for the
future, there needs to be a continuous support for the majority of the farms as they depend on
it.

Keywords: family business, family farm, agriculture, rural areas, non-productive agriculture
functions
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1 Uvod

Zemédelstvi spolu s navazujici potravindiskou vyrobou piredstavuje jedno z tradi¢nich
odvétvi narodniho hospodaistvi, a 1 pies rychly rozvoj ostatnich oblasti primyslu a sluzeb,
svéta.

Zemédelska vyroba patii mezi nejstarsi odvétvi lidské Cinnosti, jehoz zasadni funkci
vzdy bylo, je a bude zajistovat potravu lidem a zvifatim. Vyhradni postaveni v otazce produkce
potravin zaujimaji rodinné farmy, jez tvofi zhruba 98 % vSech svétovych zemédélskych
podnik, a tento zptisob hospodateni pfevazuje jak v zemich rozvojovych, tak i v ekonomicky
rozvinutych statech.

Dulezitost rodinnych farem nespocivd jen v produkéni funkei, ale déale naptiklad
pfedstavuji zdroj udrZitelného rozvoje venkovskych oblasti, zachovéavaji biologickou
rozmanitost v zemédé€lskych ekosystémech, udrzuji charakter krajiny, Setrné pfistupuji
ke spotiebé piirodnich zdrojt, ¢asto poskytuji nova pracovni mista (alespon sezonn¢) ¢i udrzuji
zvyky na venkove.

Napfi¢ vSemi zemémi svéta ma rodinné farmatfeni dlouholetou tradici.
Ovsem zemédélstvi v byvalém vychodnim bloku véetné cCeského zemédélstvi proslo
bouflivymi zménami v pribéhu minulého stoleti, které narusily kontinuitu rodinného
hospodareni. Nastolenim komunistického rezimu doSlo k pozemkové reformé vyustujici
Vv kolektivizaci, jez méla za dusledek potlaceni soukromého zemédélstvi. A tak bylo otfeseno
atributy rodinného farmateni jako jsou produkce kvalitnich lokalnich potravin, uzky vztah
ke krajin¢ a vlastnéné pud¢ ¢i predavani hospodafstvi a tradice z generace na generaci. Po roce
1989 se opet muselo ¢eské zemédelstvi vypotadat s procesy v podobé privatizace a restituci
pozemkového majetku, a nasledné se zménami, které nastaly vstupem Ceské republiky
do Evropské unie.

Ackoli se zda, Ze rodinné farmy jsou symbolem samostatnosti a nezavislosti, v rdmci
moznosti rozvoje zeméd¢€lstvi a diverzifikace Cinnosti jsou omezovany pravidly Spolecné
zemé&délské politiky EU. Navzdory tomu vSak tato politika a vstup do EU pfinesly zemé&délcim
fadu vyhod, naptiklad ve form& novych dotac¢nich tituld.

Nejenze rodinné farmy prosly riiznymi vyvoji v souvislosti s politickymi ¢i klimatickymi

zménami, myslenkovymi sméry nebo spoleCenskymi naroky, ale 1 v soucasné dobé



jsou vystavovany pozadavkim a tlakiim na jejich hospodateni, kterym musi Celit, jestlize chtéji
zachovat svou tradici podnikéni.

V poslednich letech je vSak patrny stoupajici zajem o kvalitnéjsi a regionalni potraviny
ze strany spotiebitelll. Rodinné farmy se ¢im dal tim vice stavaji predmétem politickych diskuzi
¢i programtl, a to jak pro svou produkéni, tak mimoprodukéni funkei. A celkové je spolecnosti
vniman piinos téchto farem kladné, v ¢emz mohou zemédé€lci spatfovat potencidl rodinného

hospodaieni i do budoucna.



2 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je nastinit soucasné postaveni rodinnych farem, jez zaujimaji
Vv oblasti zemé&dé€lstvi. Prace se pokusi objasnit atributy, kterymi jsou rodinné farmy vyznamné
pro spole¢nost, a jaké funkce vic¢i ni plni. Dale ma za cil zachytit aspekty ovliviujici
hospodareni téchto farem. Nasledn¢é se zaméii na zplisoby, které mohou vést ke stabilizaci
rodinného hospodarstvi a naslednému zvyseni potencialu setrvat na trhu. To vSe na zakladé
studia odborné literatury a jinych zdroji tykajicich se problematiky rodinnych farem.

Hlavni lohou této prace je prizkum a nasledné zhodnoceni soucasného stavu
a perspektivy rodinnych farem v regionu Rokycansko a okoli. Prizkum ma za cil zjistit nazor
a postoj obyvatel zkoumaného regionu vici rodinnym farmam a déle na vybranych rodinnych
farmach situovanych v daném uzemi zobrazit hospodafeni téchto farem a jejich vyhled

do budoucna.



3 Literarni reSerse

3.1 Rodinné podnikani

Za nejstarsi formu podniku se povazuje rodinny podnik, a to v celé historii novodobé
civilizace. Dodnes takto fungujici podniky mizeme nalézt naptiklad v Japonsku, kde byl hotel
Hoshi zalozen jiz v 8. stoleti, ddle v USA nebo v Italii, kterd se pravem fadi mezi zemé
S nejsilngjsi tradici rodinného podnikani (Korab et al., 2008).

Rodinné podnikani je v souc¢asné dob¢ velice oblibeny a zna¢né se rozvijejici védni obor
managementu. Jde vSak o obor pomérmé mlady. V poslednich letech stoupa pocet studii
zamétenych na rodinné hospodateni. Dlikazem toho je porovnani vyvoje poctu ¢lankt
zabyvajicich se rodinnym podnikanim s poctem vydanych clankd v ostatnich oblastech

managementu, které muzete vidét na obrazku 1 (Machek, 2017).

A0

250

200
~

150 4

Pocet studi

100 4

20 /\‘\\

f/.'
Y e STl

() 4 ey

T T

. ,
2000 2003 2006 2009 2012 2015

Obrazek 1: Vyvoj poctu studii zaméfenych na téma rodinného podnikani (2000-2015)

(zdroj: Machek, 2017)

Dle Dolucy et al. (2018) tvoii rodinné firmy vyznamnou soucast narodnich ekonomik,
ato z hlediska vytvafeni novych technologii, pracovnich mist a bohatstvi v podob& novych
statkil. To vSak zavisi na schopnosti podniki setrvat na trhu, coZ je podminéno zejména piijetim
a zavadénim inovaci, a také tim, Ze jsou schopni se vyporadavat s riziky, ktera plynou z ¢innosti
vedoucich k dosazeni a udrzeni konkurenéni vyhody.

To, jak je role rodinnych firem ve svétové ekonomice dtlezita, ukazuji i data Family Firm
Institute, ktery uvadi, Zze 70 az 90 % svétového hrubého domaciho produktu vytvaii rodinné

podniky. Podle prizkumu, ktery provedla organizace International Family Enterprise Research
4



Academy (IFERA) a jehoz respondenty byli vyzkumnici a odbornici z praxe, plyne,
ze se rodinné podniky celosvétové podileji na rozvoji ekonomiky a tvorbé zaméstnanosti
(Family Business Review, 2003).

Dale dle federace European Family Businesses (2012), 50 % az 80 % pracovnich mist
jsou vytvarena pravé rodinnymi firmami, 85 % zakladajicich firem je zfizovano rodinnymi
penézi a v neposledni fadé€ studie ukédzala, ze ve vétSin€ zemi svéta tvoii rodinné podniky 70 %

az 95 % vSech podnikatelskych subjekti.

3.1.1 Definice rodinnych podniku

I prestoze se jedna o rychle se rozvijejici a popularni védni obor, neexistuje jednoznaéné
pouzivana definice rodinnych podnikt (Astrachan et al., 2002).

V odborné literatufe 1ze najit fadu definic, které pro formulovani toho, co je rodinné
podnikdni, vyuzivaji rGzna kritéria. NejCastéji mezi tato méfitka patii — podniky vlastnéné
rodinou, dale pocet pokoleni, které byly a jsou v podniku zainteresovani, tzn. at’ uz jako majitelé
¢i jako zaméstnanci, pocet Clenti rodiny pracujicich ve firmé, velikost podniku ¢i mira vlivu
rodiny na fizeni podniku (Korab et al., 2008).

Napiiklad podle Eddlestona et al. (2008) je rodinnym podnikem takovy podnik,
ve kterém jsou zaméstnani alespon dva ¢lenové rodiny. Kellermanns et Eddleston (2007)
definuji rodinny podnik ¢lenstvim v n¢jaké organizaci €i asociaci seskupujici rodinné firmy.

Nepteberné mnozstvi riiznych definic vSak v praxi zacind v poslednich letech Cinit potiZe.
O problematice vymezeni rodinného podnikani se v odborné vetejnosti diskutuje od 90. let
minulého stoleti. Nezbytnost sjednotit vyklad zdkladnich termint v odvétvi rodinného
podnikani vznikla z nutnosti srovnavani vysledka studii zabyvajicich se rodinnymi podniky
azejména porovnavani statistickych udaji o rodinném podnikani v jednotlivych zemich
(Heskova et Vojtko, 2008; Korab et al., 2008). Z tohoto divodu se pokusilo nékolik odbornikt
o zavedeni fadu v této chaotické situaci.

Autofi Shanker et Astrachan navrhli na zakladé vyzkumu pouZivani tfi definic liSicich
se v mife zapojeni rodiny v podnikani. Prvni z nich ,,Siroké definice* tika, ze rodinny podnik
je takovy, kde rodina ma vliv na strategické fizeni podniku a stavajici vlastnici maji v planu
udrzet podnik v roding. ,,Stfedné Siroka“ definice je zalozena na skuteCnosti, Ze zakladatel
¢1 jeho nasledovnici vedou podnik a maji nad nim vlastnicky dohled ve smyslu podilu akcii.

A posledni ,,0zka definice* tik4, Ze podnik je rodinnym, pokud je zde zapojeno vice generaci,



rodina podnik pfimo fidi a vlastni a vice nez jeden ¢len rodiny zaujima dtlezité manazerské
postaveni (Korab et al., 2008).

Dalsimi, kdo se pokusili sjednotit definice rodinného podnikani, byli autofi Chrisman,
Chua a Sharma, kteii rozdélili defini¢ni kritéria do dvou skupin. Prvni zahrnuje definice
zalozené na zapojeni rodiny do riznych oblasti fizeni rodinného podniku, tzn. vlastnictvi,
spravni organy a management. Druhd skupina definic je zalozena na podstaté podnikéni,
vychézi z myslenky, ze propojeni rodiny a podnikani bude smétfovat k vykazovani urcitych
kvalitativnich znaki ze strany firmy. I pfes snahu téchto autor(, najdeme v ramci téchto skupin
fadu definic, které ovSem opét nejsou konzistentni (Machek, 2017).

Zacal se objevovat ndzor, Ze rozliSovani podnikli pouze na rodinné a nerodinné
je do urc¢ité miry umélé a neodpovidajici skuteCnosti. A tak kromé tohoto jednoduchého
rozdé¢leni firem je napiiklad vyuzivano jednoho z prvnich, dnes standardizovanych a platnych
nastroju - F-PEC skaly, kterd dokdze v jakémkoliv podniku zjistit miru ,,jeho rodinnosti‘
(Astrachan et al., 2002).

F- PEC (Family influence through Power, Experience and Culture) $kéla pracuje se tfemi
faktory:

* Moc (power) — dana mirou zaclenéni rodiny ve spravnich a fidicich strukturach

podniku a jeho vlastnéni

* ZkuSenost (experience) — schopnost, kterou rodinny podnik ziska prostfednictvim

uspé&sné provedeného nastupnictvi, to je métitelné na poradi generace ovladajici firmu
a na poctu ¢lenti rodiny zainteresovanych ve firme

» Kaultura (culture) — oddanost rodiny podniku, prinik rodinnych a podnikovych hodnot

Jedna se o model méfeni vlivu rodiny na rodinny podnik, ktery se zaklada na tfech
pilifich. Ten fikd, Ze rodina mlZe podnik ovliviiovat pfimo ¢i nepfimo prostiednictvim
vlastnictvi, kontroly nebo skrz svoji u€ast v podniku jako statutarnich organt. Z F-PEC modelu

vvvvvv

2005).



3.1.2 Rodinné podnikani v CR

V nasi zemi je spojeno s dlouholetou tradici a historii. Zrod rodinného podnikédni mizeme
sledovat jiz v poc¢atcich pospolité spolecnosti, kdy ¢lenové rodiny zajist'ovali zakladni potteby
nezbytné k preziti. V pozdéjsi dob¢ lze povazovat Cinnost Slechtickych roda za rodinné
podnikani. PtisluSnici téchto roda byli majiteli pid a pozemkd, k jejichz obdélavani si najimali
Celed a prilezitostné d€lniky. To pokra¢ovalo napfic stoletimi, az byl zaveden manufakturni
zpusob vyroby. S primyslovou revoluci ale pfisel pfechod z manufakturni vyroby na vyrobu
tovarni. Pfed 2. svétovou valkou zde existovala silna tradice rodinnych firem, mezi které pattily
znamé znacky jako Bata, Moser Skoda ¢&i Praga (Odehnalova, 2011). Politicky vyvoj zemé
vSak prerusil tradici rodinného podnikani (Korab et al., 2008). S nastupem socialismu bylo trzni
hospodatstvi vystfidano centralné pldnovanym a soukromé podnikéni bylo plné vylouceno.
Obnoveni a rozvoj soukromého a rodinného podnikani nastalo az po roce 1989.

Vyzkumt tykajicich se situace rodinnych podnikli hospodaficich v naSi zemi existuje
celkem malo, ale situace se zlepSuje vzhledem k poukazovani na pozitivni vlastnosti rodinnych
podnikt jako jsou vyssi odolnost, socialni odpovédnost, jsou zakladem obsluznosti a rozvoje
regiont, rovnéz nositelem tradice. Podle Heskové et Vojtka (2008) se rodinné podnikani
vyznacuje jedineénymi vlastnostmi, které ho odliSuji od ostatnich podnikatelskych forem.
Jako jedno z nejdilezitéjsich uvadi motivaci ¢lent rodiny. Jejich vazba na vlastni podnikani
je silné motivac¢né orientovana ve srovnani se zainteresovanosti pracovnikti v ostatnich typech
podnikatelskych forem. Carlock et Ward (2001) uvadi jako stéZejnim a typickym pro rodinné
podnikani osobni zdjem rodinnych pfislusnikti zachovat své podniky, ktery je zalozeny
na rodinné a obchodni historii.

Navzdory tomu neni tato forma podnikéni v Ceské republice zanesena do jakékoliv pravni
upravy, ktera by rodinnému podnikéni dala jasny fad. Jediné, co ceské pravo definuje, je institut
rodinného zavodu zakotveny v novém obcanském zakoniku, ktery vSak neni podle predsedy
predstavenstva Asociace malych a stfednich podnikii doc. Ing. Karla Havlicka, Ph.D., MBA
dostacujici, vzhledem k moznosti ¢erpani specifickych podpor z narodnich i evropskych zdroja.

A pravé Asociace malych a stfednich podnikii a Zivnostnikii CR je jednou z jednotek,
které se v poslednich letech zabyvaji timto problémem a navrhuje definovat rodinné podnikani
na urovni tfi forem, a to rodinna obchodni spolecnost, rodinna zivnost a rodinnd farma

(Kratochvilova, 2017).



3.2 Rodinné farmy

Stejn¢ jako je tomu u rodinného podnikani, nemaji ani rodinné farmy svou pfesnou
a jednotnou definici.

Podle Graeuba et al. (2016) je potteba klast diraz na vytvofeni jednotné definice,
ktera by vedla k zptesnéni evidenci a uskute¢néni relevantnich analyz tykajicich se rodinnych
farem. Potvrzuje, Ze jiz samotny pojem rodinného farmafeni neni jasn¢ definovan
ani statistickym subjektem jak na globalni, tak Casto i na narodni Grovni a v piipadé pokusu
ourceni zeméde€lského hospodarstvi jako rodinného, byva pouzito mnoha organizacemi
Casto jen velmi malo méfitek. Naptiklad The World bank (2003) ve své strategii pro rozvoj
venkova vyuziva jako ukazatel velikost podniki, kdy v ptipadé rozlohy mensi nez 2 hektary se
jedna o rodinnou farmu.

Organizace pro vyzivu a zem&dé€lstvi (FAO) i1 Panel expertl na vysoké trovni (HLPE)
jsou si vsak jisti, ze nelze rodinné farmy definovat pouze na zéklad¢ velikosti pozemkovych
statki. Divodem toho mimo jiné je, Ze Velikost hospodéisky fungujiciho rodinného
zeméd¢€lského podniku se 1iSi podle regionu, vyrobni strategie, tirovn¢ integrace na trhu,
struktury rodiny, dostupnosti vstupt, dale také podle vyuzivané technologie, infrastruktury
a pracovnich piilezitosti mimo zeméd¢lstvi (Graeub et al., 2016).

Vzhledem k nejednotnosti kritérii, podle kterych se hodnoti ,,rodinnost podniku,
se muzeme setkat s riznymi vymezenimi, které byly stanoveny zainteresovanymi osobami (tzn.
akademickymi odborniky, vladnimi organizacemi apod.). Z uskute¢néného priizkumu, kdy bylo
porovnano 36 definic rodinnych farem, vyplyva, Ze nejbéznéjsimi aspekty téchto definic
jsou zaméstnani rodinnych ptislusnik v podniku a vedeni i vlastnictvi farmy v rukou rodiny
(Garner et de la O Campos, 2014). Néktera vymezeni jasné omezuji velikost zemédelského
podniku stanovenim maximalni velikosti plochy ptdy, jez farmy obhospodatuji, a pii které se
stale jeSté povazuje podnik za rodinnou farmu. V neposledni fad¢ nekteré definice vymezuji
farmu jako rodinnou v pfipad¢, Ze podil pfijml domacnosti z €innosti mimo zemé&délstvi
nepiesahuje urcitou vysi (Lowder et al., 2016).

Mizeme se setkat s definici, kterd charakterizuje rodinnou farmu jako takovou farmu,
kterou dokaze obhospodatrovat vyhradné rodina, eventualné za pomoci mensiho po¢tu najatych
pracovnikt (Comstock, 1987).

Asi nejcasteji pouzivanou definici vytvorila Organizace pro vyzivu a zeméd¢lstvi (FAQO),
ktera tika, Ze ,,Rodinna farma je prostiedkem k organizovani zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu,

pastvy a vodniho hospoddarstvi, které je spravovano a provozovano rodinou a prevazné zavislée
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na rodinnych pracovnicich, jak Zen, tak muzu. Rodina a farma jsou propojeny vyvojove,
ekonomicky, environmentalné, socidlné a kulturné“ (Food and Agriculture Organization of the
United Nations, 2014).

Panel experti na vysoké urovni (HLPE) ptsobici v ramci Vyboru pro svétovou
potravinovou bezpec¢nost (CFS) definuje jako rodinné farmy takova hospodafstvi, jez jsou
provozovana rodinami (jedna ¢i vice domécnosti) a praci zajist'uji pouze nebo ptevazné rodinni
prislusnici. Tato ¢innost je jejich velkym, ale variabilnim zdrojem piijm, a to bud’'to v podobé
materialni nebo penézni. Cast takovychto podnikdi vedou Zeny, které hraji duleZitou roli
ve vyrobé, zpracovani a marketingovych aktivitdich. Zemédélstvi zahrnuje péstovani plodin,
chov zvirat, lesni hospodaistvi a rybolov (Graeub et al., 2016).

V evropskych zemich je obecné rodinna farma povazovana za rodinné podnikani, které je
zeméd¢lskou organizaci, kde podnikatelské riziko nese rodina (Davidova and Thomson, 2014).

Asociace malych a stiednich podniki a Zivnostniktt CR v ramci navrhu legislativniho
ukotveni rodinného podnikani definuje rodinné farmy takto:

,,Rodinna farma je polnohospodarskou vyrobou, na které se svoji praci anebo majetkem
podileji nejméné dva clenové rodiny a nejméné jeden z clenii rodiny je drZitelem prislusného

osvédceni. " (Kratochvilova, 2017).
3.2.1 Rodinné farmy ve svété

Podle Organizace pro vyZivu a zeméd¢lstvi jsou rodinné farmy klicem k zajiSténi
dlouhodobé potravinové bezpecnosti po celém svété. Aby bylo vSak mozZzné uzZivit stale se
rozrustajici svétovou populaci, odstranit hlad a chudobu, je dtlezité vést rodinné farmy
k inovacim a zvySovani jejich produkce, ovSem s podminkou Setrného nakladani s ptirodnimi
zdroji a ochrany Zivotniho prostiedi (Food and Agriculture Organization of the United Nations,
2014).

I ptes dllezitost rodinnych farem se zde stale naskyta hlavni problém, ktery brani snahdm
posilit postaveni rodinnych a drobnych zeméd¢€lct na politické a terénni irovni, a to skutecny
nedostatek zakladnich udaji, jako je pocet rodinnych farem nebo jejich konkrétni ptinos
pro zemédélskou produkcei (Graeub et al., 2016).

Podle Lowder et al. (2016) existuje po celém svété vice nez 570 milionti farem, z nichz
vétsina je vlastnéna rodinou. Témeét 75 % téchto rodinnych farem nalezneme v Asii, pouze 9 %
z poctu celosvétovych farem je situovano v subsaharské Africe, 7 % z nich hospodati v Evropé

a Stfedni Asii, zbylé farmy jsou umistény v Latinské Americe, Karibiku a dale v zemich
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s vysokymi pfijmy. Celosvétové rodinné farmy tvoii vice nez 98 % vSech zemédélskych
podnik, které hospodaii na zhruba 75 % celkové svétové zemédelské pudy.

Graeub et al. (2016) ovSem poukazuje na nespravnost provedeni této analyzy, kdy byl
sledovan piispévek rodinnych farmara k potravinové bezpecnosti a mistnimu a regionalnimu
rozvoji v ramci globalniho potravinového systému. A tvrdi, Ze se jedna o odhady zalozené
na analyze pouhych 30 zemi s vyuzitim tidaji z roku 2000 o zemédélském scitani lidu.

Kolektiv odbornikt tedy zanalyzoval udaje o zemédélském sCitdni 105 zemi a uzemi,
které pokryvaji vétSinu (85 %) svétové produkce potravin, véetné novejsich udaji z roku 2010.
Bylo zjisténo, ze rodinné farmy tvoii 98 % (coz odpovida datim Lowder et al., 2016)
z celkového poctu zeméde€lskych podnikii a obhospodatuji nejméne 53 % zemédelské pudy.
Studie dohledala 475 milioni rodinnych farem z celkového vzorku 483 miliond farem,
coz podporuje odhad SOFA, Ze je zde vice nez 500 miliont rodinnych farem po celém svéte.
V ¢em se ale rozchazi je odhad drzené ptidy, Gracubova analyza ukéazala 53% podil zemédélské
pudy, na které rodinni farméaii hospodafti, Lowder et al. (2016) vSak uvadi 75 %.

Rodinné farmy ovladaji strukturu zeméd¢lstvi EU z hlediska jejich poctu, jejich pfinosu
pro zaméstnanost v zeméedélstvi a v mensi mife v oblasti ptidy, kterou obhospodatuji. V roce
2013 bylo v EU-28 10,8 milionu farem, pficemz velka vétSina z nich (96,2 %) byla
klasifikovana jako rodinna farma. Ptiblizné tfi ¢tvrtiny (76,5%) zeméd¢€lské pracovni sily EU-
28 poskytovali rodinni pfislusnici (bud’ ptimo majitelé nebo jini rodinni ptislusnici pracujici
na farme). Tento podil vzrostl v Irsku, Chorvatsku, Slovinsku a Polsku nad 90,0 %. Ve velké
vétSiné ostatnich Clenskych stath EU predstavovala prace rodinnymi ¢leny vice nez polovinu
zemé&délské pracovni sily. Jediné zemé, které tvoii vyjimku, jsou: Estonsko (46,4 %), Francie
(40,9 %), Slovensko (27,6 %) a Ceska republika (25,8 %), kde vétsinu zemédélské pracovni
sily zajist'uji lidé, kteti nejsou Cleny rodiny. I pfesto, Ze takovéto farmy hraji v evropském
venkov¢ dilezitou roli, jsou zde prizkumy, které ukazuji na snizovani jejich poctu (Forti et
Henrard, 2016).

Rodinné farmy v Ceské republice jsou specifické a odlisujici se zejména od rodinnych
farem zapadnich zemi svéta pferuSenim tradice hospodateni, jeZ nastalo v ramci kolektivizace,
ktera probéhla v 50. letech 20. stoleti a pfispéla tak k rozdilnym strukturam v zeméde¢lstvi u nas
(Capounova, 2014).

Prvnim rozdilem v porovnani s jinymi staty EU je prumérna velikost obhospodafované
zem&dglské pady. V roce 2010 dosahovala v CR pramérna velikost zemédélského subjektu 152

ha, zatimco prumér v EU-28 je pouhych 14 ha na subjekt. Dal§im charakteristickym rysem
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ceského zemédélstvi je napriklad vysoké zastoupeni subjektii pravnickych osob. Po Francii
(29,2 %) jsme s 13,5 % na druhém misté. Primér v EU jsou pfitom pouhd tfi procenta.
Z toho vyplyva i fakt, ze Cesko ma nejmensi podil rodinnych pracovniki na celkovém poétu

pracujicich, a to 32,4 % ve srovnani s unijnim primérem 92,3 % (Mécova, 2014).
3.2.2 Vyznam rodinnych farem

Farmy jsou dulezité pro vyrobu potravin, zachovani socidlni soudrznosti, v otdzce
zajisténi energie z obnovitelnych zdroji, pfi poskytovani rekreacnich a zdravotnickych sluzeb
a pfi udrzovani kulturni krajiny (Darnhofer et al., 2016).

Uvadi se, ze majitelé rodinnych farem a rodinni pfisluSnici zapojeni do chodu farmy maji
daleko vétsi a Setrnéjsi vztah ke svému okoli nez 1idé zijici ve méstech. Vyznamné se podili na
sniZovani nepiiznivych dopadl vyroby na zivotni prostfedi. Rodinné farmy se také velmi ¢asto
snazi o zachovéni tradi¢niho rdzu krajiny a ochranu biodiverzity, ¢ehoz dosahuji naptiklad
snizovanim spotieby hnojiv a agochemikalii (Comstock, 1987).

Dulezitost rodinnych farem je pozorovéana ve vlastnim vztahu k obhospodatované ptde¢.
Podle piedsedy Asociace soukromych zemédélcti CR pana Ing. Josefa Stehlika neni pro
hospodate na rodinnych farmach péce a starost o zemédélskou ptidu prazdnym pojmem, k jehoz
naplnéni a uskutecnéni je potieba maximalni statni dozor a pfesnd pravidla. V naprosté vétsing
sedlaci a zaroven vlastnici obhospodatované pudy (Casto po generace) maji sami nejvetsi zajem
na udrZovani jeji Grodnosti, zvelebovani atd. Na tomto piikladu ukazuje, Zze ptistup sedlakt
K jejich dal§im ¢innostem na venkové, k jejich aktivitam v krajing ¢i socialni oblasti obci neni
zdaleka motivovan dotanimi podminkami, pozadavky statni spravy a legislativy,
ale predevsim vlastnimi Zivotnimi hodnotami a principy (Stehlik, 2015).

Podle P&luchy et al. (2006) jsou rodinné farmy z hlediska rychlejSiho reagovani na zmény
efektivnéjsi formou vlastnictvi. Dllezitd je samostatnost a nezavislost vedeni zemédélského
podniku, flexibilita. V porovnani s velkymi podniky maji rodinné farmy jednodussi vyrobni
I rozhodovaci strukturu. Velké podniky oproti malym zeméd€lskym podnikim rodinného typu
efektivité a s tim jsou pfindSeny vysoké transakéni néklady.

Rodinna hospodarstvi jsou zodpoveédna za velky podil svétové produkce potravin, a velka
¢ast potravin spotfebovanych v Africe a Asii pochazi od drobnych zemédé€lcti a rodinnych
farmai hospodafticich v téchto regionech. Zemédé¢lIsti ekonomové a dalsi rozvojovi specialisté

obecné souhlasi, ze investice do zemédélstvi jsou G€innou strategii pro snizovani chudoby,
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nerovnosti a hladu, zejména v zemich, kde tento sektor zaméestnava velké procento populace
(Lowder et al., 2016).

Evropska unie je v tomto sméru sobéstacna, produkuje dostatecné mnozstvi potravin pro
své obyvatelstvo a obchod (dovoz a vyvoz) zeméd¢€lskych produkti je dilezitym aspektem.
Zemédelstvi vyuziva témeét polovinu pidni plochy Evropské unie, ma velky dopad na zménu
klimatu a na Zivotni prostfedi a mnoho venkovskych spole¢enstvi zavisi na zemédélstvi (Forti,
et Henrard, 2016).

Navzdory zménam v globalnim systému dodavek potravin, maji rodinni farmari
vyznamny piinos pro celosvétovou zemédélskou ekonomiku, a to v hodnoté zhruba 2,2 bilionu
americkych dolart (Graeub et al., 2016). A vzhledem k netrznim hodnotam, které zeméd¢lska
¢innost vytvari, je prispévek do svétové ekonomiky mnohem vyssi (Sandhu et al., 2015).

Existuji rovnéz shodné dikazy, Zze mald hospodafstvi a rodinné farmy mohou byt
produktivnéjsi na jednotku plochy (Barrett et al., 2010), mohou vykazovat zvySenou stabilitu
a odolnost (Holt-Giménez, 2002), mohou piispét k vytvaieni novych pracovnich mist a penéz
v ramci lokalnich ekonomik (Lyson et al., 2001).

S timto nazorem se ztotoznuji i Forti et Henrard (2016) tvrzenim, ze farmy podporuji
zameéstnanost na venkové a mohou vyznamné pfispét k tzemnimu rozvoji, poskytovat

specializované mistni produkty a podporovat socidlni, kulturni a environmentalni sluzby.

3.3 Zemédélstvi

Zemédé@lstvi je tradi¢ni a dtlezitou slozkou ndrodniho hospodafstvi. Mezi ostatnimi
sektory ekonomiky statu mé specifické postaveni, jez vyplyva z jeho zakladnich funkci —
produkénich ale 1 mimoprodukénich. Vyznam zemédé€lstvi pro narodni hospodafstvi neni
mozné v Zadném piipad¢ podcenovat i proto, ze zemédélska pida tvoii vice nez 50 % plochy
Ceské republiky (Binek et al., 2007). Pfesna vyméra zemé&dglské pidy bylak 31. 12. 2017 podle
CUZK (2018) 53, 3 % rozlohy celé Ceské republiky. Zemédélci obhospodaiuji zhruba 3,5
milionu hektart této pidy, ¢imZ velmi vyznamné spoluutvareji raz a charakter krajiny.

Zemé&délstvi se sklada ze dvou hlavnich odvétvi, a to z rostlinné produkce a zivoci§né
produkce. Rostlinna produkce se zabyva péstovanim kulturnich rostlin, tj. polnich a specialnich
plodin. Je uzce spojena s zivociSnou produkci, kterda efektivné vyuziva produkty rostlinné
vyroby jako zdroje riznych druht krmiv (Damohorsky et al., 2015).

Béhem poslednich 25 let doslo v Ceské republice v odvétvi zemédélstvi k fadé zmén,
které méli jak pozitivni, tak negativni dopad. Jako pozitivni Ize oznacit zvySeni vynost plodin,
12



zvySeni uzitkovosti u hospodarskych zvifat a zlepSeni podminek jejich chovu.
Naopak negativnimi zménami je snizeni poctu hospodatskych zvitat a zejména pokles osevnich
ploch. Ten si lze podle Dolezala (2016) vysvétlit na jednu stranu pravé zvySenim vynosi,
ale zejména za tim stoji zabor zemé&délské pady na tkor stavebni pidy. A dodava, ze Ceska
republika mize rocné pfichazet az o 5000 ha ro¢né. Dale poukazuje na nelichotivou celkovou
skladbu péstovanych plodin. Snizenim poc¢tu hospodaiskych zvifat doslo i k ibytku péstovani
picnin na orné pudé, ¢emu se Casteéné snazi zabranit tzv. ozelenéni. Dochazi zde i k poklesu
rostlinnych komodit (brambory, chmel atd.), které jsou vice péstitelsky narocné a je potieba
navySeni pracovnich sil. To je zapfi¢inéno konkurenci z nékterych dalSich stati EU,
které v ramci jednotného trhu exportuji do Ceské republiky zbozi za velice nizké ceny,

coz je umoznéno rozdilnou dotaéni politikou u nas a v zemich, které k nam dovazeji.
3.3.1 Metody zemédélstvi

Zpisoby hospodareni se v prib¢hu déjin vyvijely. Z ptivodnich zemédélskych soustav,
jako byly zdarové ¢i thorové soustavy, se spole¢nost dopracovala k industridlnimu pojeti
zeméd¢lstvi typického pro vyspélé zemé svéta (Damohorsky et al., 2015).

V téchto zemich svéta prevlada konvencni zemédélstvi, ale najdeme zde 1 ,,alternativni*
zpuisoby hospodateni, jako jsou ekologické zemédélstvi ¢i integrované zemédélstvi. I tyto
metody vyuzivaji pokroku védy a techniky, av§ak nejsou zamétfené na maximalizaci produkce
a ekonomickou stranku véci. SnaZzi se brat v potaz ekologické otdzky a predchazet degradaci
zivotniho prostfedi. Nejcastéji se ve vyspélych zemich Ize setkat se zemédélskou vyrobou

konven¢ni ¢i ekologickou.

3.3.1.1 Konven¢ni zemédélstvi

Konvencéni (nebo také intenzivni) zemédélstvi je pfevazujici metodou hospodareni
ve vyspélych zemich svéta. Naptiklad na Novém Zélandu obdélavaji takto zemédélei zhruba
424 tisic hektarti pidy. Celosvétove je to pak 1,54 miliard zemédélské orné ptidy (Sandhu et
al., 2015).

Tento systém zemédélstvi je zaloZzen zejména na zintenzivnéni hospodafeni na pudé
scilem maximalizace produkce zaroven  Sdosazenim ekonomické efektivity,
a to prostrednictvim vyuzivani odolnéjSich odrid s vysokym vynosem, zavlazovanim,

pouzivanim chemickych hnojiv a pesticidli ¢i mechanizaci (Matson et al., 1997).
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Sandhu et al. (2015) definuji konvenéni zemédélstvi jako systém s vysokou mirou
syntetickych vstupt, jako jsou pesticidy a hnojiva vyuzivanych k zamezeni ptisobeni sktidcd,
udrzeni irodnosti ptidy a dosazeni maximalni produkce na hektar.

Intenzifikace zeméd¢€lstvi byla a je vnimana jako nezbytnost k pokryti globalni poptavky
po potravinach. V pribéhu ¢asu vSak nartstd povédomi o neptiznivém dopadu na zivotni
prostiedi zptisobeném konvencénimi systémy (Stavi et al., 2016).

Obecné plati, ze konvencéni metoda hospodareni je intenzivni jak pouzivanim chemickych
latek, tak obdélavanim ptidy. A disledkem toho je, ze puda neposkytuje v téchto systémech
optimalni podminky pro zeméd¢€lskou vyrobu. Tyto systémy maji tendenci degradovat zdravi
pudy, jelikoz jejich plisobenim dochdzi ke Spatnym biologickym, chemickym a fyzikdlnim
vlastnostem (Arriaga et al., 2017).

Podle Scharfa et al. (2007) mize konven¢ni zemédélstvi zatéZovat pudu a vodu
ptebytkem zivin z pouzivanych primyslovych hnojiv, zvlasté lehce rozpustnych dusikatych
hnojiv nebo napf. rezidui pesticidl, coz ma za nasledek zhorSovani struktury piidy, klesa obsah
humusu a sniZuje se mnozstvi mikroorganismil ptitomnych v piade.

V minulych staletich lidé obhospodatovali pidu Setrné a za pouziti vyhradné ptfirodnich
hnojiv. Jak mizeme mimo jiné vidét v tabulce €. 1, dnes jiz tomu tak v rdmci konvenéniho

zemédélstvi neni.

Tabulka 1: Shrnuti hlavnich rysi zemédé€lské vyroby v ramcei konvenéniho zemédélstvi (podle

Petr et Dlouhy, 1992; Sarapatka et Urban, 2006)

PouZzivani
Pouzivani primyslovych
Diiraz na kvantitu anorganickych, snadno
krmnych smési
rozpustnych hnojiv

PoZadavek ekonomické
Chov zviftat ve stisnénych a
rentability upfednostiiovan | Aplikace agrochemikalii, .
) ) ] Jim nepfirozenych
pted ekologicko-biologickou | biocidu, regulatori, atd.

podminkach
rovnovahou
Jednoduché osevni postupy — _ Rizena reprodukce,
Genové manipulace
péstovani monokultur Slechténi plemen
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Tyto postupy uvadéji také Hoorigan et al. (2002) a dodavaji, ze je v konvenénim
zemeédélstvi vyuzivano velkého mnozstvi materialnich a energetickych vstupi, které maji Casto
charakter neobnovitelnych zdroju. Hlavnimi riziky tohoto zptsobu zeméd¢lského hospodaieni
jsou pak zejména vycerpani vodnich zdroji, kontaminace ptid a vodnich zdroju, zneéisténi
ovzdusi a emise sklenikovych plyni, vyCerpavani ptidni organické hmoty, vétrna ¢i vodni eroze
urodnych vrstev pudy, salinizace pudy apod.

Konvencni zeméd¢lstvi narusuje ekologickou stabilitu. Jeho vnéjSim projevem je vysoky
stupen urbanizace krajiny. Péstovanim monokultur se snizuje biodiverzita prostiedi, pfi vstupu
agrochemikalii do produkéniho procesu mize dochazet k zanechavani rezidui v produktech,
potravinach ¢i kontaminaci vody.

Ptedchozi tvrzeni se shoduji i s Reganoldem et al. (2001), ktefi uvadi, Ze udrzitelnost
konvencnich zemédé€lskych systémil zpochybiiuje zvyseni vyrobnich ndkladd, silnd zavislost
na neobnovitelnych zdrojich, snizend biodiverzita, zneciSténi vody, chemické zbytky
Vv potravinach, degradace ptidy a zdravotni rizika pro pracovniky zemédélskych podnik, ktefi

manipuluji s hnojivy a pesticidy.
3.3.1.2 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zeméd¢lstvi je vyrobni systém, jehoz cilem je optimalizovat ,,zdravi“ pudy,
rostlin, zvifat a lidi (Reganold et al., 2001). Kombinuje tradi¢ni metody hospodateni spole¢né
s modernimi zemédé€lskymi technologiemi, avSak vylucuje pouZivani takovych konvenénich
vstupti, jako jsou synteticka hnojiva a pesticidy. Namisto toho klade diiraz na udrzovani pidy
s pridavkem kompostu, zivoc¢isnych a zelenych hnojiv, pfirozenou kontrolu skudct, stiidani
plodin, diverzifikaci plodin a hospodarskych zvifat (Wachter a Reganold, 2014; Sandhu et al.,
2015).

Podle Petra et Dlouhého (1992) mtiizeme ekologické zeméd¢lstvi definovat jako vyvazeny
agroekosystém trvalého charakteru, ktery se zaklad4 na lokalnich a obnovitelnych zdrojich. V
ekologickém zemédé@lstvi je ptfiroda chapana jako jednotny celek se svou vlastni vnitini
hodnotou. Clovék méa moralni povinnost a odpovédnost provozovat zemé&délstvi takovym
zpusobem, aby se kulturni krajina stala vyrovnanou ¢asti ptirody.

Mezi zakladni cile ekologického zemé&délstvi podle Petra et Dlouhého (1992) a Sarapatky
et Urbana (2006) patii:

» produkce kvalitnich potravin a krmiv o vysoké nutricni hodnoté v dostate¢ném

mnozstvi,
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* udrzovani a zlepSovani urodnosti pudy,

* uchovani ptirodnich ekosystému v krajin€, ochrana pfirody a jeji diverzity,

» zajisténi piirozenych zivotnich podminek hospodaiskym zvifatim,

» uzaviené cykly kolobéhu latek, vyuzivani mistnich zdroji a minimalizovani ztrat,

* omezeni vyuzivani neobnovitelnych surovin a fosilni energie na minimum,

* vytvafeni pracovnich pfilezitosti, tim podpofit osidlovani venkova a udrZeni

tradi¢niho razu zeméd¢€lské kulturni krajiny.

Jezierska - Thoéle et al. (2017) dodavaji, Ze ekologické zemé&délstvi je soucasti modelu
udrzitelného rozvoje a soucasné se stava predpokladem multifunkéniho rozvoje venkovskych
oblasti.

Historie vzniku této formy zemédélské vyroby sahd do pocatku 20. stoleti, kdy se lidé
hojné st€hovali do mést s cilem zapojit se do rozvoje primyslu. S vyvojem védy a techniky
ptisel pokrok i v zemédé€lstvi, ktery vSak nepfinesl pouze pozitivni zmeény. Pouzivani prvnich
tézkych stroji a minerdlnich hnojiv zapficinilo snizeni kvality pidy, byly zpozorovany
problémy s plodnosti hospodaiskych zvitat ¢i s klicivosti osiv. Po druhé svétové vélce si chtéla
spole€nost zajistit dostatecné mnozstvi potravin, vyvarovat se tak pifipadné podvyzivé
a nedostatku vitamint. V dusledku toho se stalo cilem zvySovani vynost v zemé&d¢lstvi, které
vSak bylo doprovazeno znacnou chemizaci. Tato skute¢nost prinesla fadu problémil ve vztahu
k zivotnimu prostfedi a lidskému zdravi. Jedna se naptiklad o kontaminaci zdrojii pitné vody
riznymi pesticidy, hnojivy a jejich rezidui ¢i o vyskyt rezidui pesticidi v potravinach.
Spolecnost zaCala pozorovat negativni zmény v zZivotnich podminkach, a tak hledéani
vychodisek a obrat k pfirodnimu ¢i pfirodé blizkému Zivotnimu stylu se stalo ¢astym jevem
(Sarapatka a Urban, 2006).

V pribéhu nasledujicich let bylo vyvinuto né€kolik smért pfirodé blizkych metod
hospodareni, které jsou ukryty pod souhrnnym oznacenim - ekologické zemé&délstvi.
V 70. letech minulého stoleti doslo k sjednoceni a zalozeni Mezinarodni federace sdruzeni za
organické zemédé€lstvi (IFOAM), ktera méla znacny vliv na oficidlni uznani tohoto zeméd¢lstvi
v Evropé. V 90. letech nastal nejbouilivejsi rozvoj ekologického zemédélstvi, a to zejména
v disledku podptirnych programii EU (Neuerburg a Padel, 1994; Sarapatka a Urban, 2006).

Nekteti odbornici v minulosti zastavali ndzor, Ze systémy ekologického zemédélstvi jsou
méné efektivni a poskytuji o polovinu méné vynosi nez konvencni systémy. Ekologické
zemeédelstvi se vSak v devadesatych letech minulého stoleti stalo jednim z nejrychleji se

rozvijejicich segmentii nejen evropského, ale i amerického zemédeélstvi (Reganold et al., 2001).
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V soucasné dobé¢ se fadi ekologické zemédélstvi mezi nejrychleji se rozvijejici odvétvi na celém
svete a tento trend je obzvlasté patrny v zemich EU (Jezierska — Thole et al., 2017).

Na to poukazuje i tvrzeni Gomiera (2017), ze v roce 2014 bylo v celosvétovém méfitku
praktikovano ekologické zeméd¢lstvi ve 172 zemich svéta na zhruba 44 milionech ptdy.

Rozmachu ekologického zemédélstvi napomaha i skutecnost, ze ekologické potraviny
stale vice pfitahuji vétsi pocet spotiebiteld, jelikoz jsou vnimany jako zdravéjsi nez potraviny
ziskavané konvencni metodou zemédélstvi a jsou produkované udrzitelnéjSim zpisobem
pro zivotni prostiedi. V poslednim desetileti se poptavka po ekologickych vyrobcich neustale
zvySuje a v Evropé ¢i Severni Americe zaziva trh s t€émito vyrobky rychlou expanzi, dosahuje
nariistu o 10-15 % rocné. Predpoklada se, ze tento trend bude i nadale pokracovat (Gomiero,
2017).

Rozvoj ekologické metody zeméd¢€lstvi miizeme pozorovat i u nds. Ackoli se vymeéra
zemé&délské pudy v Ceské republice kazdym rokem sniZuje a pracovnikii v zemé&délstvi ubyva,
v piipadé ekologického zemédélstvi je tomu naopak. Podle CSU (2017) vzrostl podet
ekologicky hospodaticich farem sedminasobné a vyméra ekologicky obhospodafované pudy se
zvysila téméf triapulkrat. Celkova vyméra zemédélské pldy, kterd byla zarazena do rezimu
ekologického zemédélstvi, Cinila k 30. 6. 2017 dle Registru ekologickych podnikatelti témer
502 tis. hektarl, coz predstavuje podil 11,9 % z celkové vyméry zemédélské pudy. Dvorsky
a Urban (2011) uvadégji, Ze rozsifeni ekologického zeméd¢€lstvi na vice nez 10 % z celkové
rozlohy zeméd¢€lské pldy, urcuje rostouci vyznam tohoto Setrného zptisobu hospodateni v nasi
zemi.

Podle Reganolda et al. (2001) je ekologické zeméd€lstvi fazeno na prvni misto,
integrovany systém na druhé a konvenéni zemédélstvi si zasluhuje posledni misto v ramci
environmentalni a ekonomické udrZitelnosti. To dokazuje na studii zamétené na udrzitelnost
ekologickych, konvenc¢nich a integrovanych systémui vyroby jablek ve stat¢ Washington od
roku 1994 do roku 1999. VSechny tfi metody hospodatfeni poskytovaly podobné vynosy.
Organické a integrované systémy mély vyssi kvalitu pidy a potencidlné nizsi negativni dopad
na Zivotni prostfedi neZ konvenéni systém. Ve srovnani s konven¢nimi a integrovanymi
systémy, organicky systém produkoval sladsi a méné trpka jablka, vykazoval vyssi ziskovost
a vyssi energetickou ucinnost.

I piesto, ze je tento zplsob Setrné zemédélské vyroby nutno kompenzovat dotacemi,

uznavaji jej vedle spotiebitelii ekonomi, politikdl i védci (Sarapatka et Urban, 2006).
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U nés, v zemich Evropy i dalSich statech svéta se jedna o uznadvanou metodu, kterd je
dokonce podloZzena legislativou. V Ceské republice jsou postupy ekologického hospodateni
stanoveny zakonem ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi a o zméné zékona €. 368/1992
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2001.
Dodrzovani pifisné nastavenych a kontrolovanych pravidel v tomto systému hospodareni
nauzemi naseho statu garantuje Ministerstvo zemédélstvi CR (Zakon ¢&. 242/2000 o
ekologickém zemédélstvi a o zméné zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni

pozdgjsich piedpisti; Sarapatka et Urban, 2006).

3.4 Mimoprodukéni funkce zemédélstvi

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, clovék od pocatkli vekt vyuziva
produkéni funkce zemédélstvi predevsim k vyrobé potravin. V soucasné dobé vSak vzrista
vyznam ostatnich (mimoprodukénich) funkei zemédélskych farem. Vyplyva to z vyzkumi
poslednich n¢kolika desetileti, které prokazuji stale se zvySujici roli rodinnych farem v otazce
udrzitelnosti zivotniho prostiedi a Zivobyti rodinnych zemédélcti (Chappell et al., 2013; Sandhu
etal., 2015).

Mimoprodukéni funkce zemedélstvi se v urcité mife uplatiiovaly i v minulosti, ale nebyla
jim vénovana dostate¢na pozornost jako je tomu dnes. Tyto funkce vSak nabiraji na dtlezitosti
a zem&dé&lstvi je chapano jako multifunkéni (Uléak, 2014).

Béhem poslednich n¢kolika desitek let dochédzi k vyraznym zméndm v ekonomickém
a politickém postaveni zemédé€lstvi. Méni se ndroky na zemédélstvi pii vyuZivani pifirodnich
zdroju a na jeho vztah k Zivotnimu prosttedi. Tyto pozadavky jsou pfendSeny od spotiebitelil
prostfednictvim novych rozsahlych potravinovych fetézcil a fetézcl sluzeb, pricemz cely tento
systém je formovan fadou instituci trzniho 1 netrzniho charakteru (Grega, 2006).

Tim, Ze se podafilo integrovat ¢eské zemédélstvi do zeméd¢lstvi EU, prosazuje se zde
schvaleny Evropsky model zeméd¢lstvi v rdmci Spole¢né zemédéElské politiky. V souladu s cili
SZP zajistuje evropské zemé&délstvi jak produkéni, tak i mimoprodukéni funkce (Basek, 2010).

To dokladé 1 zakotveni v zdkonu €. 252/1997 Sb. o zemé&d¢lstvi, v némz je mimo jiné
cilem ceského zeméd€lstvi vytvaret predpoklady pro podporu mimoprodukénich funkci
zemedé€lstvi, které prispivaji k ochrané slozek Zivotniho prosttedi jako plidy, vody a ovzdusi a

k udrZzovani osidlené a kulturni krajiny (Zékon €. 252/1997 Sb. o zemé&délstvi).
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3.4.1 Environmentalni mimoprodukéni funkce

Vzhledem k tomu, Ze se biologicka rozmanitost skute¢né€ snizuje, piida ztraci organickou
hmotu, zdroje sladké vody jsou zneé¢ist'ovany, stavaji se mimoprodukéni ¢innosti ¢im dal tim
vétsim predmétem zajmu (Darnhofer et al., 2016).

Zemédelstvi ma spolu s lesnim hospodaienim v celosvétovém métitku nejveétsi vliv
na utvareni a vzhled krajiny. Jelikoz se jedna o aktivity zavislé na pfirodnich podminkach,
které jsou jimi zpétn€ znacnou merou ovliviiovany, ocekava se od zemedélstvi a lesni vyroby
dosazenti ,,udrzitelného stavu‘.

Pidoochranna funkce spociva predevsim v uchovani pady jako média pro pfeménu latek,
energetické a pufrovaci procesy, zachovani dobrych fyzikalnich, chemickych a biologickych
vlastnosti pudy. Dale je jeji ulohou zachovani Grodné, biologicky ¢inné vrstvy pudy.

Vzhledem k tomu, Ze je z celkové vyméery zemédé€lského ptidniho fondu zornéno zhruba
71 % tohoto Gizemi, a to doprovazi nizsi ekologicka stabilita mnohych uzemi a projevy eroze,
hraje dulezitou roli funkce protierozni a piirodoochranna (Zemédélska vyroba; Penk, 2001).

Protierozni funkce predpoklad4 zejména dobrou uroven hospodateni, tzn. od vhodného
usporadani a odpovidajici struktury plodin, v zavislosti na stanoviStnich a pidné klimatickych
podminkach, az po expozici pozemkud. Uplatnénim vhodnych biologickych a biotechnickych
protieroznich opatieni v navaznosti na nalezity celkovy systém hospodafeni na ptidé dochazi
K zajisténi ochrany proti vodni a vétrné erozi. Napiiklad zatraviiovani svazitych pozemku
je jednou z variant plnéni protierozni funkce.

Ptirodoochranna a krajinotvorna funkce zavisi na péci o udrzovani piirodni rovnovahy,
na ochrané a podpofe biologické rozmanitosti zemédélskych ekosystém, slouzi k zachovani
genofondu péstovanych rostlin a ochrané ptirodé blizkych spolecenstev rostlin a Zivocicha.
Co se tyce tvorby a udrzby kulturni krajiny zemé&délstvi udrZzuje estetickou funkci krajiny
a diverzifikuje vyuziti venkovského prostoru, dale udrzuje tradi¢ni raz krajiny, pecuje o tzemi
se zvlastnim reZimem hospodafeni a stara se o krajinné prvky (Penk, 2001; Sejak, 2008).

Grega (2006) vidi mimoprodukéni funkci zemédé€lstvi mimo jiné v tvorbé krajiny. K tomu
vSak dodava, Ze dopad zemédé¢lské produkce nemusi byt vzdy pozitivni, napt. v ptipadé
intenzivniho zptsobu hospodareni, které podle mtZe Casto vyustit v zhorSeni kvality Zivotniho
prostiedi. Piinos zeméd€lstvi pro utvafeni a ochranu krajiny je dilezity zejména v Evrope,
kde zemédé€lstvi historicky hralo klicovou roli v procesu utvaieni krajiny a socialnich struktur

ve venkovském sidelnim prostoru.
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Také Brodova (2007) tvrdi, Ze zemé&délstvi neplni jen funkci produkce potravin, ale plni
1 nevyrobni funkce souvisejici s ochranou, hospodaienim a zvelebovanim venkovské krajiny,
prevenci proti ptirodnim rizikiim, pfispiva k ozivovani ekonomiky venkova, je izce spojovano
s kvalitou potravin a potravinovou bezpecnosti. Takovyto koncept zeméd¢€lstvi je mezinarodné

uznavan a obzvlast preferovan v Evropské unii.

3.4.2 Socialné kulturni funkce zemédélstvi

Nejenze zemédé€lstvi plni funkci environmentélni, ale mimoproduk¢ni funkci je 1 ochrana
kulturniho dédictvi venkova, rekreacni ¢i osidlovaci funkce.

Diky hospodateni zeméd¢€lct dochézi k rozvoji venkovské spolecnosti a jejiho tradi¢niho
stylu Zivota, zvySuje se socidlni statut farmare, diverzifikaci ¢innosti je ¢asto vytvafen prostor
pro vznik novych pracovnich mist (Sejak, 2008).

Grega (2006) téz uvadi jako mimoprodukéni ptinos zemédélstvi rozvoj venkovského
sidelniho prostoru. Je zde jasna vazba mezi zeméd€lskou produkci a zaméstnanosti
v zeméd¢lstvi. Prace predstavuje jeden ze zakladnich vyrobnich vstupti zemédelské produkce.
Ovsem k tomu je nutno dodat, Ze v ekonomicky rozvinutych zemich dochéazelo v poslednich
desetiletich s riistem zeméd¢€lské vyroby k poklesu zaméstnanosti v tomto odvétvi. Pric¢inou
toho je predevsim technicky a technologicky vyvoj, konsolidace a restrukturalizace
zemédélskych farem a podniki.

Hospodafeni zemédélci zachovava tradice a zvyky vcetné symbolického hlediska,
¢imz je mySleno vztah k ptidé€, zajist'uje ochranu historické krajiny, kulturnich pamatek.

Farmy zabezpecu;ji také rozvoj rurdlniho turismu, agroturismu, ¢imz podporuji zvySeni

z4jmu o venkovsky prostor (Penk, 2001).

3.5 Aspekty ovliviiujici rodinné farmy
3.5.1 Enviromentalni aspekty

Ptirodni podminky jsou vedle ekonomickych a socialnich predpokladi nejdilezitéjsim
faktorem ovliviiujicim zeméd¢€lskou vyrobu. Dil¢i faktory, miizeme roz€lenit do tii hlavnich
skupin — charakter reliéfu, pudni pfedpoklady a klimatické podminky. Tyto faktory plsobi
provazané a mnohdy se jejich Gginky vzajemnym ptisobenim nasobi. Casto pravé tyto aspekty

ovlivituji zaméteni zemedeélské vyroby.
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Napftiklad extrémné nizké teploty zvlasté v priitbéhu vegetacniho obdobi, nedostatek nebo
nadbytek srazek, nevhodné pudy, velkd sklonitost reliéfu mohou v nékterych oblastech
zemedelské vyuzivani zcela znemoznit.

Souhrn téchto faktorti vytvaii regionaln¢ diferenciované podminky pro péstovani plodin
a pro chov hospodafskych zvifat. Pfirodni podminky tak vytvateji rozdily v produkéni
schopnosti zemédélské pudy, kterd se projevuje ve slozeni péstovanych plodin, maji také
vyznamny podil na regiondlnich rozdilech v dosahovanych hektarovych vynosech (Bicik
et Jancak, 2005).

Biologicka rozmanitost je pro zemédé€lstvi také zasadni, a naopak zeméd¢lstvi ovliviiuje
biodiverzitu, a to jak pozitivnim, tak negativnim zpisobem v zéavislosti na druhu zemé&délstvi
Biodiverzita je zdkladem zemédélstvi. Odhaduje se, Ze zhruba z 30 000 druhii jedlych vysSich
rostlin bylo kultivovdno 7 000 druhti. Kromé umoznéni produkce potravin v Sirokém spektru
environmentalnich podminek pfispivéa diverzita plodin (zejména ovoce a zelenina) k zajisténi
dodavek potravin, riznorodé stravé a vyssi kvalité vyzivy.

Biologicka rozmanitost mize ptispct k ekosystémovym sluzbam, které prospivaji
zemédélstvi a celkove spole¢nosti. Patii mezi n€ naptiklad vyssi vynosy a celkova produkce
prostfednictvim meziplodin a agrolesnictvi, regulace skiidct a chorob, vazani uhliku, retence

vody ¢i opylovani (Chappell et al., 2013)

3.5.1.1 P¥irodni podminky CR

V porovnani s okolnimi evropskymi staty ma Ceska republika horsi piirodni piedpoklady
pro zemédé€lskou vyrobu.

Zemé&délsky plidni fond se rozprostird v clenitych ptidné klimatickych podminkéch,
coz odpovida i1 poloze naSeho Uzemi jako pramenisti velkého poctu vodnich toki, pohoti
arozsahlych nizin. Takovéto ptfirodni podminky zplsobuji extrémni jevy v krajing,
a to povodné ¢i dlouhodobé sucho.

V soucasnosti se proto v Ceské republice uplatiiuji tii typy kategorizace zemédélského
tizemi. Jedna se o zemédélské vyrobni oblasti podle vyhlasky &. 213/1959 Utednich listd,
Oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvIaStnimi podminkami stanovené v souladu s Nafizenim EP
a Rady ¢. 1305/2013, které jsou rozliSovany na ,,horské®, ,,jiné nez horské, které celi znatnym
pfirodnim omezenim* a ,,ostatni oblasti postizené¢ zvlastnimi omezenimi“. Dale bylo také

W

vydano Natizeni vlady ¢. 103/2003 Sb. (v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi),
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0 stanoveni zranitelnych oblasti a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin
a provadéni protieroznich opatteni v téchto oblastech (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2015).

Zakladnim ukazatelem pro charakter reliéfu je pravé nadmoiska vyska. Obecné lze fici
pro zdejsi podminky, Zze s nizsi nadmotskou vyskou se zlepSuji podminky pro zemédélskou
vyrobu, tzn. $irsi skalu péstovanych plodin (Bic¢ik et Jan¢ak, 2005).

Vyskytuje se zde ptiblizné¢ 54 % primérnych a podprimérnych ornych pid a 6 %
pro agroekosystémy zcela nevhodnych ploch. Vice nez 20 % zemédélského plidniho fondu
se rozklada v nadmotské vySce vétsi nez 500 m. n. m., oblasti nachazejici se v nadmoiské vysce
vy$$i Ize povazovat za méné ptiznivé z hlediska provozovani zemédélské Cinnosti (Ministerstvo
zemé&délstvi, 2015).

Dal$im ukazatelem, ktery ovliviiuje moznosti hospodafeni v daném regionu je svazitost
reliéfu. Z charakteristik pidnich pfedpokladii jsou podstatnymi ukazateli charakteristika
pudnich druht a padnich typid. V névaznosti na riznorodé geologické podlozi, geomorfologii
krajiny a rozdilné stanovistni ptidné klimatické poméry ma uzemi Ceské republiky pestrou
skladbu pidnich typi. Klimatické podminky maji vliv na zemédé€lskou ¢innosti pfedevsim
Z hlediska mnozstvi srazek a teplot, a to zejména v pribéhu vegetacniho obdobi. (Bic¢ik

et Jancak, 2005)
3.5.2 Socio-ekonomické aspekty

Od roku 1989 doslo kvyraznému snizeni poctu pracovniki v zemé&dé€lstvi
i v potravinaském priimyslu. Pokles pracovnikii doprovazi toto odvétvi v celé Ceské republice
od zacatku devadesatych let dvacatého stoleti a nejvétsi dynamiku zaznamenal v prvni poloviné
devadesatych let zeyjména Vv diisledku procesii transformace a privatizace. I kdyz se pozdé&ji
rychlost snizovani poctu zaméstnancl v agrarnim sektoru zpomalila, pokles se i1 piesto
v poslednim desetileti nezastavil. Po vstupu CR do Evropské unie dochazi ke znaénym zméndm
V podminkéch hospodateni farmaiti, coz ma vliv i na jejich vyrobni orientaci.

Meénici se spoleCenské pozadavky kladené na agrarni sektor se promitaji do soucasné
podoby SZP. ZvysSeny dlraz na environmentalni aspekty zemédélské vyroby vedl k podpote
nékterych opatfeni, ktera ale na zaméstnanost v zemédélstvi velka pozitiva neméla. Obecné
Ize pozorovat pokles vyrob majici zvySené pracovni naroky. V obdobi 2004-2014 poklesly
osevni plochy o 7 %, a tak podle Svobodové et al. (2015) Ize ocekavat negativni dopad

na zameéstnanosti v disledku této vyznamné zmény v rostlinné vyrobé. Co se tyce Zivoc¢isné
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vyroby, dochazi téz k poklesu pracovnikl v této oblasti. Diivodem toho je, Ze se sniZzuje pocet
chovanych zvifat.

Podle Ministerstva zemédélstvi (2017) se ale zaméstnanost v zeméd¢€lstvi snizuje
jen velmi malym tempem. Meziro¢né se snizil pocet pracovnikti v podnicich pravnickych osob
jen velmi mirn€, v obchodnich spole¢nostech o 0,7 %, v druzstvech o 1,4 % a v podnicich
fyzickych osob se pocet zaméstnancl témef nezménil.

Studie provedena v roce 2001 v ramci EU-15 zaméfena na miru diverzifikace evropského
zemedelstvi a vzdélanostni strukturu majitelti farem odhalila vétsi tendenci farmara mladsich
40 let diverzifikovat svou ¢innost, zavadét nové technologie a ekologicky obhospodarovat
pudu. Presto vSak mladi zeméd¢lci predstavuji v ramci EU-15 skupinu zahrnujici méné nez 20
% pracovni sily zaméstnané v zeméedélstvi (Krutilek et Kuchynkova, 2006).

To pietrva dodnes, kdy ve véting evropskych stati véetng Ceské republiky predstavuje
vekova skladba zemédelské populace velky problém. Z prizkumi bylo zjisténo, Zze v roce 2016
bylo nejvice zastoupeno v agrarnim sektoru vékové rozmezi 45-59 let, coz predstavuje 39,4 %
z celkového poctu pracovnikti zemédélstvi. Nasleduje kategorie 30-44 let (36,4 %), nizsiho
podilu dosahovali pracovnici ve veku 60 let a vice (12,5 %) a pracovnici nejmladsi kategorie
15-29 let (11,8 %) (Ministerstvo zemé&délstvi, 2017).

Naopak vzdélanosti struktura se v sektoru zemédélstvi dlouhodobé zvySuje. Podil
pracovnikll s maturitou, vyssim odbornym a vysokoskolskym vzdélanim vzrusta, naopak klesa
podil osob se zakladnim vzdélanim, stfednim bez maturity véetné vyucenych (Svobodova et al.,
2015)

Podle P¢luchy (2012) muze snizovani pracovnich sil v zemedé€lstvi souviset s vnimanim
venkovskych oblasti, s kterymi je zemé&délstvi spjato. Vefejnost si ¢asto venkov spojuje
s vylidilovanim, tzn. odchodem mladych lidi do mést a v jeho disledku starnoucim venkovem

¢i naptiklad Spatnou dopravni dostupnosti.
3.5.3 Legislativa

Mezi priiny pravni Upravy zemédélstvi patii predev§im nezbytnost zajisténi podminek
pro plnéni zakladnich funkci zeméd¢lstvi, zajisténi rovného postaveni subjektl pti podnikéani
a zohlednéni specifickych funkci zemédélstvi, v pfipadé EU se pak jednéd také o zajiSténi
volného pohybu zemédélskych produkti. Cilem tohoto prava je vytvoreni piedpokladi
pro plnéni zékladnich funkci zeméd€lstvi, zabezpeceni trvalosti zeméd¢€lské vyroby a i pomoc

pfi vyrovnani tzv. externalit (Damohorsky et al., 2015)
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Sejvl et al. (2009) viak uvadi, ze oblast zemé&délstvi je z hlediska po&tu predpist Evropské
unie nejvice zatizenym odvétvim. Po vstupu Ceské republiky do EU, bylo tieba piedpisy
Evropskych spoleenstvi transponovat do naseho pravniho ¥adu &i pravni ¥ad Ceské republiky
prizpusobit. Z celkového mnozstvi téchto predpisi, se vice nez jedna tietina tykala zemed¢lstvi.

Vzhledem k rozsahlosti legislativy Ceské republiky v sektoru zeméd&lstvi, obsahuje tato
kapitola vybér pravnich predpisl, na které navazuji dal$i legislativni piedpisy upravujici

jednotliva odvétvi zeméd¢€lské Cinnosti.

3.5.3.1 Zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi

Ucelem této zakladni pravni normy Ceské republiky pro sektor zemédélstvi je vytvaiet
podminky pro zajisténi schopnosti ¢eského zemedélstvi zabezpecit zékladni vyzivu obyvatel,
potravinovou bezpecnost a potiebné nepotravinarské suroviny. Zavazuje k vytvoreni podminek
pro provadéni spoleéné zemédelské politiky a politiky rozvoje venkova Evropské unie. Déle je
cilem tohoto zédkona vytvareni predpokladi pro podporu mimoprodukénich funkcei zemédé€lstvi
a vytvafeni podminek pro rozvoj rozmanitych hospodaiskych ¢innosti, zvySeni kvality Zivota
ve venkovskych oblastech a pro rozvoj vesnic.

Zakon o zemédélstvi vymezuje ulohu statu v zeméd¢lstvi, moznosti a typy podpor,
definuje a upravuje podminky podnikani v zeméd¢€lstvi, vymezuje moznost a provadéni kontrol
v zeméd¢lstvi, stanovuje prestupky fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.
V neposledni fad€ uklada vlade povinnost ptedlozit kazdoro¢né Poslanecké snémovné ,,Zpravu

o stavu zemé&délstvi Ceské republiky (Zakon &. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi).

3.5.3.2 Zemédélsky podnikatel

Zemé&délska Cinnost je zvlaStnim druhem podnikéni, které je specifikovano v zakonu
€. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. Tento zakon vymezuje podnikajici zemédélce véetné jejich
podnikatelské ¢innosti. Zemédélsky podnikatel je tedy fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd ma
V umyslu provozovat soustavnou a samostatnou c¢innost vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem zisku.

V pftipadé, Ze se jednd o fyzickou osobu, musi spliiovat podminku plné svépravnosti.
Nejedna-li se o0 ob&ana Ceské republiky nebo o ob&ana ¢lenského statu Evropské unie, musi mit
trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a déle této osob& uklada zakon povinnost absolvovat
pohovor pied obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti, kde prokéze zakladni znalost
¢eského jazyka.
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Fyzické ¢i pravnické osobé, jez hodla podnikat v zemédélstvi, vznikd povinnost
zaregistrovat se na obecnim ufadu s rozSifenou plsobnosti do Evidence zemédélského
podnikatele. Jestlize zadatel splituje podminky stanovené zakonem o zeméd¢lstvi, obecni trad
obce s rozsifenou piisobnosti jej zaeviduje do evidence zemédélského podnikatele o zapisu mu
je vydano osvédceni (Zakon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi).

Existuje tada dalSich pravnich predpisi tykajici se zemédé€lského podnikani,
které¢ zemédélskému podnikateli ukladaji rizné povinnosti. Mezi tyto tkony spada naptiklad
zaevidovani se u finan¢niho ufadu nebo zdravotni pojistovny, dale musi zeméd¢elsky podnikatel
odvadét dan€ z pfijmu, z nemovitosti atd.

Vybrané zakony dotykajici se zemédélského podnikani:

» Zékon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zadkonik

e Zakon €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni

* Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci

» Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty

» Zékon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt

e Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi

e Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni

* Zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni

politiku zaméstnanosti

* Zékon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi

e atd.

Rostlinna vyroba

e Zakon €. 97/1996 Sb., o ochrané chmele

e Zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pldnich latkdch, pomocnych
rostlinnych pfipravcich a substratech a o agrochemickém zkouseni zemédélskych pid
(zakon o hnojivech)

«  Zakon & 147/2002 Sb., o Ustfednim kontrolnim a zku$ebnim tstavu zem&d&lském
ao zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o Ustiednim kontrolnim
zkusebnim ustavu zemédelském)

» Zakon €. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odriidam rostlin a 0 zméné zakona €. 92/1996
Sb., o odridach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjSich predpist,

(zédkon o ochrané prav k odriadam)
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Zivotisna vyroba

e Zakon €. 91/1996 Sb., o krmivech

» Zakon ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodatskych zvirat
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (plemenarsky zakon)

* Narizeni vlady ¢&. 27/2002 Sb., kterym se stanovi zplsob organizace prace
a pracovnich postupil, které¢ je zaméstnavatel povinen zajistit pfi praci souvisejici
S chovem zvitat

* Vyhléaska ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznacovani zvifat a jejich
evidence a evidence hospodafstvi a osob stanovenych plemenaiskym zakonem

* Vyhlaska ¢. 194/2004 Sb., o zplsobu provadéni klasifikace jatecné upravenych tél
jate€nych zvitat a podminkach vydavani osvéd€eni o odborné zptsobilosti fyzickych
osob k této ¢innosti

» Zékon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakoni
(veterinarni zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisii

» Zékon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

Puda

» Zéakon o tprave vlastnickych vztahd k pidé a jinému zemédélskému majetku

» Zékon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu

(Sbirka zakonti a Sbirka mezinarodnich smluv)

3.6 Spolecna zemédélska politika

Jedna se o nejstarsi politiku Evropskych spolecenstvi (ES), jejiz zdkladni cile byly formulovany
v Rimské smlouvé jiz v roce 1957, které byly poté potvrzeny i Lisabonskou smlouvou. Prvnim
cilem bylo zvySeni produktivity zemédélstvi prostiednictvim technického rozvoje
a optimalniho vyuziti vyrobnich faktort, a to zejména pracovni sily. Déle byly stanoveny cile
jako zajistovani spravedlivé zivotni urovné zemeédélského obyvatelstva, stabilizace trhi,
pravidelné zasobovani zemédelskymi vyrobky a zabezpeceni pfimétené ceny pro spotiebitele
(Vznik, vyvoj a reformy Spole¢né zemédélské politiky).

V ramci SZP se v Evropské unii uplatnuji ti1 zékladni principy. Princip jednotného trhu

pfedstavuje volny pohyb zemédé€lskych produktii mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Princip

26



preference produkti zemi EU je racionalnim nésledkem vytvofeni jednotného zeméd¢lského
trhu. V podstaté jde o prosazeni zasad, jez zajistuji prednost odbytu produktim vyrobenym
Vv Clenskych zemich. Princip finan¢ni solidarity znamena, ze veskeré naklady na fungovani SZP
musi byt hrazeny ze spolecnych rozpocti.

Od pocatku Evropského spolecenstvi byla SZP v poptedi jejiho zdjmu. Dnes putuje
z celkového rozpoctu EU zhruba 34 % téchto prostfedkl do zemédélstvi. V 70. letech to vSak
bylo témét 70 %. Vysoké vydaje, které putovaly do zemédélstvi, byly zejména v povéale€ném
obdobi, kdy zde panoval vSeobecny nedostatek potravin. Vysoké podpory také svadély nekteré
staty Evropy ke vstupu do Evropskych spolecenstvi (ES). Tato politika ale postupné vedla
k nadprodukci potravin a zaéinajici finan¢ni krizi rozpo¢tu ES, coz se projevovalo zejména
na pocatku 80. let minulého stoleti (Sejvl et al., 2009).

Uvedené problémy zapficinily nékolik reforem. V devadesatych letech probéhla
vyznamnd McSharryho reforma, kterd pfisla s kompromisem mezi zdvazkem snizeni cenovych
dotaci a nezbytnosti udrzet ptimétené piijmy zemédelci. Novy systém limitoval dotace vazané
na velikost vyroby, a naopak posilil vyznam dotaci a podpor, jez se tykaly ptimo vyrobnich
faktori, které tak nezévisle na objemu produkce smétovaly rovnou k vyrobcei. Reforma zasadné
ovlivnila dva sektory — péstovani obilnin a produkci hovéziho masa (Vznik, vyvoj a reformy
Spole¢né zemédélské politiky).

V reakci na obavy z negativnich dopadi na Zivotni prostiedi zpusobenych modernizaci
zem&délstvi v prib¢hu let po druhé svétové valce, byly vramci této reformy vytvoreny
agroenvironmentalni programy (Posthumus et Morris, 2010).

Navzdory ptfedchozim zménam dosahovaly vydaje na SZP stale vysokych Cisel, a tak byla
navrzena dal$i reforma. Evropskd komise pfedstavila komplexni analyzu s nazvem Agenda
2000, v niz identifikovala pét zdkladnich oblasti zahrnujici také zemé&délstvi. Diky této reformé
se podafilo omezit intervence na trhu pomoci snizeni intervencnich cen a byla zdiraznéna
dulezitost rozvoje venkova (Vznik, vyvoj a reformy Spole¢né zemédélské politiky).

Jednani Svétové obchodni organizace (WTO) zahrnujici diskuze o problémech tykajicich
se intenzivniho zemédélstvi, nadprodukce potravin, zavislosti na vysokych dotacich, degradace
pudy, zneCisténi zivotniho prostiedi ¢i snizovani poctu volné€ Zijicich zvirat, vedlo
k pfehodnoceni a zménam Spole¢né zemédelské politiky EU. V roce 2003 byla schvalena nova
reforma SZP. Platby podpor byly spojeny s dodrZzovanim norem (Pravidla podminénosti),
jejichz ulohou je chranit zivotni prostedi, zdravi a dobré zivotni podminky zvifat (Posthumus
et Morris, 2010).
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Podle P¢luchy (2012) byla reforma v roce 2003 (zndma téz jako Fischlerova reforma)
zamyslena jen jako stfednédobd revize rozhodnuti ptijatych v rdmci Agendy 2000, ale namisto
toho se stala zdsadni reformou SZP. Cilem revize bylo zvysit konkurenceschopnost
zemedelstvi, prechod z podpor poskytovanych na vyrobek na podpory poskytované
producentovi, zaméfit se na kvalitu a bezpecnost potravin a pohodu zvifat (welfare).
Zemédelsky producent by se mél v souvislosti s témito reformami vice orientovat ve svém
rozhodovani podle signala trhu a pozadavki spolecnosti.

Vysledkem bylo zavedeni dvou typtu pfimych plateb: jednotné platby na farmu (SPS)
a jednotné platby na plochu (SAPS), coz zpusobilo oddéleni ptimych plateb od produkce. Dale
byl zaveden mechanismus cross-compliance, tedy propojeni piimych plateb s plnénim
konkrétnich legislativnich podminek. Stfednddoba revize se jiz bezprostiedné tykala Ceské
republiky, jelikoz se blizil termin jejiho vstupu do Evropské unie.

V obdobi 2007-2013 doslo k novému uspoiadani zemédélskych vydajt v rozpoctu EU.
Byl zaveden tzv. prvni pilif a druhy pilif, ktery rozdélil zemeédélské vydaje na ,.klasické dotace
pro zemédélce v prvnim pilifi a dotace urcené pro rozvoj venkova v piliti druhém Po roce 2013
byly vymezeny cile pro SZP, jez zahrnuji zv1asté zivotaschopnou produkci potravin, udrzitelné
hospodateni s pfirodnimi zdroji a opatfeni v oblasti klimatu a vyvazeny uzemni rozvoj
(Michalcakova et al., 2015; Vznik, vyvoj a reformy Spole¢né zemédé€lské politiky).

Struktura dvou pilith SZP byla zachovéana, avSak jednotlivé pilife doznaly podstatnych
zmén. Uloha druhého pilife na obdobi let 2014-2020 byla stanovena takto: druhy pilif ma
slouzit k podpoie prvniho pilife a k dosahovani environmentalnich a klimatickych cild, coz by
mélo vést kzajiSténi  holistického a integrovaného pfistupu k zodpovédnému

a konkurenceschopnému zeméd¢lstvi (Michalcakova et al., 2015)

3.7 Podpory zemédélciim

Zv1astni roli maji finanni prostfedky jako zdroje, které jsou ptivadény do zemédélstvi
a venkovskych oblasti v ramci narodnich podpor, spolecné zemédélské politiky a strukturalni
politiky Evropské unie. Tyto prostiedky, jez jsou oznafovany jako dotace, byvaji casto
diskutovanym tématem. Zaznivaji rizné nazory na jejich poskytovani, zda dotace
do zemé&délstvi maji opodstatnéni ¢i neni zvyhodnéna jedna skupina podnikateltt na tkor

druhych apod. (Bohackova et al., 2011).
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Rada ekonomii ma viiéi dotacim negativni postoj. Ten zdiivodiiuji tim, Ze podle nich
veskeré ptipady dotaci poSkozuji efektivni a podporuji neefektivni poskytovatele statkil
a sluzeb.

Dotace muzeme ale povazovat za nastroj, ktery je ndpomocen odstranéni nejen trzniho
selhédni, ale zaroven nastoleni véts$i rovnosti ve spolecnosti a tim mize zabranit socidlnimu
neklidu. Rothbard et al. (2001) ovSem uvadéji, ze ¢im vétsi je rozmér dotaci statu v ekonomice,
tim vice dochazi k branéni fungovani trhu, coz zapfticiiiuje jeho neefektivnost pti poskytovani
sluzeb spottebiteliim.

Nicmén¢ podle Bohackové et al. (2011) nelze vnimat zemé&dé€lstvi stejné jako jiné rezorty,
ponévadz je zemedélstvi specifické zavislosti na klimatickych podminkach, svym biologickym
charakterem, druhem ¢innosti, jez poskytuje, nebo jeho poslanim zajistovat vyzivu
obyvatelstvu ¢i piispivanim K udrzeni osidleni venkovskych oblasti.

Jsou zde argumenty ospravedliujici dotace do zeméd¢lstvi, které se tykaji Cisté
jeho produkéni funkce. Grega (2005) uvadi jako divod poskytovani dotaci cenovou nestabilitu
zeméd¢€lskych produktli, deformaci doméciho trhu s vyrobky a vyrobnimi faktory a dale
argumentuje nerozvinutym odvétvim.

Od pocatku spolec¢né zemédelské politiky, ale i v rdmci individudlnich zemédé€lskych
narodnich politik, predstavovaly dotace vyznamnou soucast téchto politik. V pribéhu let se
jejich uloha ménila, ménily se jak druhy dotaci, tak i jejich formy, zménou prosly i preferencni
finan¢ni ptistupy. V soucasné dobé je v tomto odvétvi typicky pfechod od podpory trznich
opatteni k podpofe rozvoje zemedelstvi v ramci venkovskych oblasti.

Jako hlavni divody poskytovani dotaci do zemédélstvi jsou uvadény: zajisténi
potravinové bezpecnosti, osidleni venkova, zajiSténi péce o krajinu, cenové stability
zem&délskych vyrobki &1 zabezpeCeni ochrany diichodii zaméstnancl v zemé&délstvi
(Bohackova et al., 2011).

Rektotik (2007) vnima jako hlavni divod zasahu statu do zemédélstvi podporovani
mimoprodukénich funkci, které s sebou zeméd¢lstvi piinasi. Mimoproduk¢énimi funkcemi jsou
podle n& péce o krajinu, zajistovani kvality Zivotniho prostfedi ¢i zachovani a posilovani

narodnich tradic.

Podle Péluchy (2012) jsou zemédeglci Casto zavisli na dotacich (vyjma nejproduktivné;si
zemé&délské oblasti) a jejich budoucnost je s témito finanénimi zdroji spjata. Nékteti zemédeélci
se alespoii snazi diverzifikovat svou vyrobu do dalSich odvétvi, ale ani to nemusi vzdy zarucit
vétsi uspéch v podnikani.
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3.7.1 Struktura dotaénich nastroji CR

V Ceské republice je zakladnim pravnim piedpisem upravujici dotace zakon ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova
pravidla). Ten definuje dotace jako penézni prostfedky statniho rozpoctu, statnich financnich
aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel
(Zékon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech).

V oblasti podpor v zemé&délstvi Ceské republiky sehrava dileZitou roli jiz zminény zakon
o zemédélstvi. Podle tohoto pravniho piedpisu je ulohou statu pfispivat k udrzovani vyrobniho
potencidlu zemd&délstvi a jeho podilu na rozvoji venkovského prostoru. Cini tak
prostiednictvim: poskytovani urCitych danovych tlev, vytvafenim ptiznivych podminek pro
obchod se zemédélskymi vyrobky, dale provadénim opatfeni mimo jiné naptiklad v rdmci
spoleénych organizaci trhu se zemédélskymi vyrobky a potravinami a pfimych podpor
¢1 vV ramci Programu rozvoje venkova a Operac¢niho programu rybafstvi. V neposledni fad¢ stat
ptispiva k zachovani vyrobniho potencidlu zemédélstvi vyclenénim ve statnim rozpoctu
odpovidajicich finan¢nich prostiedki na zajiSténi narodni spoluti€asti v rdmeci programi
spolufinancovanych Evropskou unii (Zékon €. 252/1997 Sb., o zemé&dé€lstvi).

Dotaéni zdroje miizeme v Ceské republice rozdélit do dvou zakladnich kategorii, a to dle
zdroje finanénich prostiedkil. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie mohou zemé&dglci
vyuzivat finance z evropskych dotanich programi, které jsou vétSinou Céstecné
spolufinancované ze statniho rozpoétu CR. Druhou skupinu, z které mohou zemédélci &erpat,
tvofi narodni dotac¢ni programy. Ty vhodné dopliiuji evropské dotacni programy a jsou zcela

hrazeny ze statniho rozpoétu Ceské republiky (Struktura dotaénich zdroji).

3.7.1.1 Vybrané dotacni tituly

Narodni dotacni programy

Narodni dotace hrazené pouze z rozpoétu CR a administrované Ministerstvem
zemédélstvi CR miizeme po vstupu do Evropské unie rozdélit do tif zdkladnich smérti - podpory
rizného charakteru vyhlaSované formou Zasad, které kaZdoro¢né schvaluje ministr
zemedelstvi, podpory sméiujici do lesniho hospodafstvi a podpory sméfujici do vodniho
hospodaistvi.

Ceska republika pfispiva témito dotaénimi programy k udrzovani vyrobniho potencialu
zemé&délstvi a jeho podilu na rozvoji venkovského prostoru. V navaznosti na predchozi roky,

dochazi v souCasné dob¢ ke stabilizaci spektra podplirnych programi. Je kladen diiraz
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na agroenvironmentalniho prvky, ale také na programy na podporu ozdravovani polnich
a specialnich plodin nebo na programy zaméiené proti rozSifovani nebezpecnych nékaz
hospodaiskych zvitat.

Nelze v8ak vynechat ani programy, jejichz vysledky a zisk nelze pfimo kvantifikovat,
a presto je jejich existence pro jednotlivé komodity nezbytna. Mezi takové aktivity jednoznaéné
patii naptiklad podpora vcelafstvi anebo udrzovani a zlepSovani genetického potencidlu
vyjmenovanych hospodaiskych zvitat (Narodni dotace).

Primé platby

Od roku 2015 je zde zaveden viceslozkovy systém piimych plateb. Te zahrnuje jednotnou
platbu na plochu (SAPS), platbu za greening (ozelenéni), piiplatek pro mladé zemédélce
a dobrovolnou podporu vazanou na produkci citlivych komodit (VCS). Vedle toho pokracuji
ptechodné vnitrostatni podpory, Které slouzi k dorovnani jednotné platby na plochu na troven
»starych® Clenskych stati EU (Struktura dotacnich zdroji).

Program rozvoje venkova

Program rozvoje venkova piedstavuje evropsky zdroj financnich prostifedki
spolufinancovanych &aste¢né Ceskou republikou. Jeho tkolem je doplnit klasické néstroje
zemé&délské politiky a zajistit multifunkénost zemédélstvi (Pélucha, 2012). Pro obdobi 2014-
2020 bylo pro rozvoj venkova vy¢lenéno vice nez 96 miliard korun a podpory jsou vyplaceny
podle svého charakteru bud’ v podobé investic ¢i plosné.

Hlavnimi cili programu byly vytyCeny: obnova, zachovani a zlepSeni ekosystémd,
které jsou zavislé na zem&dé@lstvi, a to prostiednictvim agroenvironmentalnich opatieni, dale
investice pro zajisténi konkurenceschopnosti a inovaci zemédé€lskych podnikt, podpora vstupu
mladych lidi do zeméd¢lstvi nebo krajinna infrastruktura

Program si dal také za cil podporovat diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovskych
oblastech za ucelem vytvafet nova pracovni mista a zvysit hospodatsky rozvoj. Podporovan
bude komunitné vedeny mistni rozvoj, resp. metoda LEADER, ktera ptispiva k lepSimu zacileni
podpory na mistni potfeby daného venkovského tizemi a rozvoji spoluprace aktérii na mistni
urovni. Horizontdlni prioritou je pfedavani znalosti a inovaci formou vzdélavacich aktivit
a poradenstvim a spoluprace v oblasti zeméd¢€lstvi a lesnictvi (Program rozvoje venkova 2014-
2020).

V ramci Programu rozvoje venkova 2014-2020 je napiiklad aplikovano opatieni

s nazvem Platby pro oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvlaStnimi omezenimi.
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Do roku 2018 byly tyto platby poskytovany v oblastech, které se délily do 3 kategorii:
Horské LFA, Ostatni LFA a Specifické LFA. Ovsem k roku 2018 byla provedena redefinice,
tedy nové vymezeni téchto oblasti. Do toho nejsou zahrnuty horské LFA (ES souhrnné¢ oznacuje
LFA s redefinovanymi oblastmi jako ANC), ale tyka se predevS§im ostatnich LFA
(tzn. které Celi zna¢nym piirodnim omezenim). A to proto, ze pro tyto oblasti nebyla jednotné
vymezena kritéria vramci EU, kterd by zajistila distribuci podpor ve srovnatelnych
podminkach. V roce 2018 bude tedy poprvé poskytovana platba v nové vymezenych oblastech
s ptirodnimi znevyhodnénimi (ANC), které nahrazuji ptivodni méné piiznivé oblasti (LFA).

Dlivodem tohoto opatfeni je kompenzace dodate¢nych ndkladi a uSlych piijmt
plynoucich z omezeni zemédé€lské produkce s cilem zachovat tak udrzitelné systémy
hospodareni v oblastech s pfirodnimi omezenimi, V nichZ se nachazi polovina zemédélského
pidniho fondu CR (Program rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 - 4. aktudlni znéni;

Ministerstvo zem&délstvi, 2018)
3.7.2 Poskytnuti dotace

Dotace v zemédélstvi jsou v Ceské republice poskytovany Ministerstvem zemé&délstvi
¢1 Statnim zemédélskym intervenénim fondem (SZIF), podle §2a az 2d zdkona €. 252/1997,
0 zemed¢lstvi na zaklad€ zadosti fyzickym a pravnickym osobam za podminek stanovenych
zvla§tnim pravnim predpisem a piipadné na zidkladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana.

V zadosti o udéleni dotace vypliuji zadatelé tidaje potiebné k posouzeni, zda jsou splnény
podminky k poskytnuti dotace. Dotace neni poskytnuta, jestlize se pozemek, na ktery ma byt
poskytnuta dotace, nenachazi na uzemi Ceské republiky. Ministerstvo zemédélstvi vede
nevefejnou databazi, ve které sdruzuje identifikacni udaje o fyzickych a pravnickych osobach
vedenych v evidencich, registrech a informacnich systémech resortu ministerstva, s cilem
zabezpecit jednotny systém pro identifikaci Zadatelll o dotace. Aktualnost t€chto identifika¢nich
udaju fyzickych a pravnickych osob ovéfuje ministerstvo pribéznym ovéfovanim s udaji

Z jinych informacnich systému (Zakon €. 252/1997 Sb., o zemédé€lstvi).
3.7.3 Nékteré dalsi nazory na podporu zemédélci
K obecnym ndzorim na poskytovani podpor zemédélcim a legislativu lze pfipojit

I néktera dal$i minéni tykajici se dota¢nich titulii a legislativy v zem&dé€lstvi.
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Podle nékterych odbornikt mohou dotace ptispét k podpoie zaméstnanosti v zemédéElstvi.
Zameéstnanost v zemédélstvi predstavuje velké dilema pro politické Cinitele v Evropé. Na jedné
stran¢ podil zemédélstvi na zaméstnanosti vSech zapadoevropskych ekonomik po cela desetileti
neustale klesd. Na druhou stranu, je ocekavano ze strany obcantl, ze zabezpeceni pracovnich
mist by mélo byt nejvyssi prioritou vlady. Podle této logiky fada politikii a zeméd¢€lct tvrdi,
ze ochrannéa zeméd¢lska politika je nezbytna pro zachovani pracovnich mist v tomto odvétvi.
Dale jsou zde tvrzeni, ze zemédélstvi ma velky potencidl také poskytovat environmentalni
sluzby, prispivat ke kvalit¢ zivota ve venkovskych oblastech a dodévat suroviny pro vyrobu
energie. Nastroje "druhého pilite" spolecné zemédélské politiky (SZP) Evropské unie (EU),
jako je investicni podpora, agroenvironmentalni platby a Sirokd skéla opatfeni pro rozvoj
venkova, by mély vytvafet pracovni mista prostiednictvim téchto dodate¢nych funkci (Petrick
et Zier, 2012).

SZP je celoevropsky subvencni systém zaméieny na zemédelsky sektor. Kromé piimého
dopadu na zeméd¢lstvi mohou dotace plynouci ze SZP obecné podporit ekonomiku
venkovskych oblasti a zvySit zaméstnanost v jinych odvétvich, nez je zemédélstvi. Ackoli
zemédelsky sektor je maly, predstavuji podle Blomquist et Nordin (2017) dotace SZP velky
podil. Naptiklad ve srovnani s celkovymi naklady na programy zamétené na podporu trhu prace
ve Svédsku, které &inily v roce 2010 8 miliard, je platba SZP pro rozvoj zaméstnanosti 0 25 %
VYSSi.

Ovsem ne vzdy i1 dobie minéné podpory maji pozitivni disledek. I ptesto, Ze byly dotace
do zemé&d¢lstvi vytvoreny ptivodné z ekonomickych diivodu, nejsou socio-ekonomické dopady
SZP vzdy kladné. Dotace na vyrobu mély zajistit zemédélclim minimalni pfijmy. Tato strategie
vSak vedla k intenzifikaci zemédé€lstvi a vytvoftila tak dvourychlostni zemédélstvi (Strijker,
2005). Na jedné stran¢, bylo v regionech schopnych intenzifikace podpotfeno procesem SZP
roz$iteni zemédélskych podnikil vyuZivajici intenzivni metody hospodateni, zvySeni vynost,
ptijmi a ziskl. Na druhé stran¢ v oblastech, kde neni mozné zintenzivnéni zeméd¢élské vyroby,
zustaly pfijmy nizké a zacalo zde dochazet k zteknuti se pudy. Tento proces prohlubuje propast
mezi chudS$imi a bohatSimi zemé&délci. Odezvou na to bylo zaclenéni socidlnich hledisek
tykajicich se chudoby do Spole¢né zemédélské politiky (Mouysset, 2014).

Pivodni zamér SZP jako povale¢ného politického nastroje pro podporu zajiSténi
zeméd¢€lské sobéstacnosti, byl vyvinut v multifunkéni prosttedek urceny k zabezpeceni

riznorodého portfolia cilt politiky EU vcetné ochrany pfirody. Bez ohledu vsak na to,
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ze se SZP stala ekologi¢téjsi a socidlné odpovédnéjsi, stale je ocekavano, ze pfinese ucinny
systém zeméedélské vyroby, ktery bude schopen konkurovat na svétovych trzich.

Podle Quiroga et al. (2017) nemusi vést podpory v ramci SZP v kazdém piipadé k jejich
ucinnosti. Na zakladé¢ provedené analyzy tvrdi, Ze napiiklad pokud budou platby v ramci
prvniho pilife SZP nadale ¢init 30 % téchto finan¢nich prostfedkd na dodrzovani ekologicky
Setrnych vyrobnich postupt (tzv. Greening), jez jsou podobné agroenvironmentalnim platbam
v ramci druhého pilife, mohlo by to vést spiSe k omezeni technické vybavenosti.

Dulezita studie ukdzala, ze pouze 20 % vSech opatieni na podporu trhu a cen v zemich
OECD vedlo k vytvoreni Cistého zisku zemédé€lského podniku, zbytek je rozptylen jinde, a to 1
vlastnikiim vyrobnich faktort. Navic je pies 60 % podpory pro producenty poskytovano
prostfednictvim opatfeni vedoucich ke zvySeni cen vyrobcl. Dale skutecnost, Ze vySe podpory
je spojena s velikosti zemédélské pidy, vede podle Bednatikové et Jilkové (2012)
ke kapitalizaci pozemku nebo najemného, coz zvysuje poptavku po pozemku a tim i jeho cenu.
Nejmensi zemédélské podniky trpi nejvice, protoze v dusledku zvySeni ceny pozemku
nemohou ziskat nezbytné podpory a velké zemédélské podniky tak dostavaji vétSinu plateb.

Capounova (2014) té7 uvadi, Ze z pohledu dotaci jsou ve znaéné vyhodé velké podniky
na tkor malych farem. A dale upozornuje na hlavni problémy tykajici se rodinnych farem.
Mezi n¢ patii zejména starnuti sedlacké populace ¢i nepfiméfend administrativni zatéz.
A jako podstatné vyzvy do budoucna vidi shizovani administrativy, zlepSeni vyjednavacich
pozic na narodnich Grovnich, konkurenceschopnost vii¢i velkym agrarnim korporacim a lepsi
pfistup k informacim.

Podle prezidenta Agrarni komory Ceské republiky Ing. Zdeiika Jandejska CSc. dotaéni
podpory dnes v fadé zemi nepodnécuji rist ani zaméstnanost a jsou jen jakousi rentou
pro vlastniky ¢i do miry povinného minima pasivni uZivatele pidy, kteti se orientuji Iépe
Vv dota¢nich pravidlech neZ v zeméd¢lské vyrobé. Déle uvadi:

~Podminky, které nase vlady vytvari pro nase podnikatele v zemédélstvi, nejsou
srovnatelné jako v jinych zemich, ¢cimz neni mysleno jen bohaté Nemecko, ale také stale agrarné
silici Polsko. Nase zemédeélstvi je velkou merou ovliviiovano tim, Ze okolni staty budovaly sektor
desitky let, vyuzivaly pro tyto zaméry narodni i unijni prostredky. Nase zemeédeélstvi pak ma
problém, Ze potraviny, které se vyrabi praveé v agrarné uvedomeélych zemich, jsou silné dotovany
a na nds trh se vali za podnakladové ceny a likviduji tak nas trh a zemédelce zahanéji tam, kam
by nemély, tedy do extenzivity. *

AV neposledni fad¢ dodava, Ze zemédélci podléha656ji neuvetitelné politické a tfedni moci,
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ktera predstavuje nejvétsi prekazku (Jandejsek, 2017).

3.8 Odolnost a zvyseni stability rodinnych farem

Poskytovani dotaci v ramci spoleéné zemédé€lské politiky a omezeni, kterd jsou
nastavovana evropskymi ptedpisy, jsou vlastné reguladtorem zemédelské vyroby. Ackoli EU
uvadi, Zze zeméd¢€lci maji svobodnou volbu jejich zemédélské produkce, ve skute¢nosti jim
regulace dané evropskou legislativou tento vybér vyrazné omezuji (Sejvl et al., 2009).

V soucasné dobé Celi zemédélci nejen legislativnim naroktim, nejistoté ohledné budouci
politiky a vyvoje trhu, ale také jsou vystavovani protichidnym pozadavkim na jejich
hospodateni. Na jedné strané je od zemédélcu vyzadovano zvysSeni produkce potravin tak, aby
se uzivila rostouci sveétovd populace, zdroven vSak musi snizovat ekologicky dopad
intenzivnich vyrobnich metod. Tyto protichidné spolecenské pozadavky jsou zakotveny
zejména v $irs$i potiebé snizit zavislost na fosilnich energiich, s ohledem na ropny vrchol
a klimatické zmény (Weis, 2010; Darnhofer et al., 2016).

Co se tyce klimatickych zmén, musi se zemédé€lci vypotadat s vEtsi Cetnosti extrémnich
povétrnostnich podminek, se snizenou dostupnosti vody pro zavlahu a s vlivem zvySujicich se
teplot na péstovani plodin ¢i chov zvitat.

Tato mnohostranna dynamika a cCasto protichiidné pozadavky mohou byt spojeny
s nahlymi udalostmi, jako jsou volatilni trhy nebo strach z nedostatku ¢i $patné kvality potravin.
Redeni téchto vykyvil a nejistot je pro zeméd&lce naro¢né a disledkem toho je, Ze pocet
zemédélskych podniki klesa.

Se snizujicim se poCtem farem, vSak vyvstava otazka, co dokaze zvysit odolnost
rodinnych farem vic¢i neptiznivym faktorim a udrzet jejich stavy ¢i naopak obratit tento
snizujici se trend. V ramci soucasnych piistupt k odolnosti takovychto farem rozlisSujeme dva
nahledy. Prvni z nich se zamétfuje na materidlové struktury a zdlraznuje ulohu typt farem
a ekologické dynamiky. Druhy néhled se zamétfuje na aktéry a poukazuje na to, Ze farmarska
uskupeni a spolecenské slozky hraji také dulezitou roli (Darnhofer et al., 2016).

Odolnost je vyraz, ktery je stidle popularngjsi jak v politickych kontextech, tak ve
veédeckych diskusich (Davidson, 2010).

V kontextu ekonomickych zvratli a ekologické nestability ziskala koncepce odolnosti
farem vyznam v politické rétorice a i ve vyzkumu. Darnhofer et al. (2016) stavi na koncepci

socialné-ekologické odolnosti, jez vyzdvihuje vzdjemnou zévislost socidlni a ekologické
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dynamiky, které povazuje za dva klicové aspekty zemedélstvi. A dale zdiraziluje potiebu spise
se pfizpusobit a délat zmény, nezli se snazit vyrovnat s Soky a vracet se k vychozimu stavu.

Zemédelci, ktefi pestuji omezeny pocet polnich plodin, se mohou pfizpiisobit zménam
a tim zvysit 1 svou odolnost zavedenim novych plodin nebo mohou vyuzit kombinaci né¢kolika
marketingovych tahii. Ve Francii n¢které stfedn¢ velké farmy péstujici ovoce diverzifikovaly
svou ¢innost zavedenim dalSich druhii nebo kultivarti, aby mohly rozvijet pfimy prodej. Nékteré
dokonce rozsitily svou rostlinnou vyrobu o ekologické péstovani zeleniny pro nova odbytiste,
a to v reakci na trvalou regionalni krizi.

Nicméné¢ je nutno dodat, Ze diverzifikace vyroby je zavisla zejména na dostupné pracovni
sile, jelikoz s vétsSim poctem plodin vzrasta potieba vétsiho poctu pracovniklt a odbornych
znalosti. To potvrzuji 1 rakousti zemédélci, ktefi poukazuji na fakt, Ze nutnost zkoordinovat
a zajiStovat nové ¢innosti zvySuje zatizeni pracovni sily.

Diverzifikace aktivit je Siroka strategie pro posileni podniku, avSak jeji vyznam
a pouzitelnost zavisi predevsim na strukturalnich faktorech, jako je velikost farmy, dostupnost
pracovni sily a marketingové kandly.

Dal$im principem posileni podniku je vyhnout se patologickému piistupu k fizeni
a kontrole. To znamend nebyt jen jednostrann¢ zamétfeny na vedeni systému, aby byl co
nejvice efektivni (napt. vyjadieny vysokymi a stabilnimi vynosy), jelikoz tyto systémy jsou
izolovany od jejich kontextu a nejsou flexibilni.

Porovnani empirickych studii ve Francii a Rakousku také ukazalo, ze dalezitym faktorem
ovlivitujici zvySeni odolnosti farmy je typ zemédé€lského podniku. Pravé zamétfeni farmy ma
vliv na ¢asovy horizont, po ktery mize byt zména provedena (Darnhofer et al., 2016).

Analyzy poukazuji na rozmanitost postupti v ramci obdobnych struktur. Naptiklad
v rakouské studii je diverzifikace ¢innosti na farmé¢ (napf. prosttednictvim pfimého marketingu
nebo nabizenim rekreace na farmach) rozsifend, nebot’ je povaZovéana za zpusob, jak rozsifit
piijmy rodiny a umoznit ¢leniim rodiny vyjadfit své zajmy a talent. Pfesto se zde najdou farmati
zabyvajici se produkci mléka, ktefi by mohli nabizet takové sluzby, ale nemaji o to zjem
(Darnhofer et Strauss, 2015).

V ¢em muze také tkvét dobry pfedpoklad pro stabilni hospodafeni rodinnych farem,
je zachovani tradice podnikani, a to formou genera¢ni obmény. Na kontinuité¢ rodinného
podnikani bylo a je stale postaveno. Ze studii provedenych v riznych statech Evropy (Francie,
Recko atd.) vyplyva, Ze je na velké ¢asti rodinnych farem pfirozené, ze farmai v diichodovém

veku preda podnik mladé generaci (Nufiez Ferrer et Kaditi, 2007), ¢imz je zajiSténo hospodateni
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s izkym vztahem k po generace obhospodaiované piidé (Capounova, 2014). Studii provedenou
Vv Irské republice bylo vSak poukdzdno i na odvracenou stranu této véci. A to, ze odchod
zemedeélct muze byt doprovazen emocionalnim stresem starSich zeméd€lct, coz nasledné vede
ke zdrZeni se pievést podnik na mladou generaci, ktera by chtéla na farmé zacit hospodafit
(Conway et al., 2017). K tomu ale, aby byl podnik zachovan, je podle Nuthalla (2010) potieba
ze strany nastupcti mit nejen hluboky vztah k podniku, ale i schopnost pfijmout odpovédnost
za vytvafeni a provadéni rozhodnuti. Zda ovSem osoba miize ve skuteCnosti Cinit dobra
rozhodnuti tykajici se ur€ité farmy, zavisi na tom, jestli maji pozadované atributy a ziskané
zkuSenosti od svych predki.

Dalsi aspekt zachovani podniku vyplyva ze studie provedené Kottun et al. (2015)
na skupiné polskych rodinnych farem, a to ten, Ze rodinné farmy musi byt ptistupné neustalému
rozvoji pro to, aby mohly u¢inné konkurovat a ziistat stabilnimi. Jejich rozvoj je mozny pouze
tehdy, pokud maji patfi¢né financni prosttedky. Zakladnim zdrojem téchto financi by mély byt
vlastni prostiedky z provozni ¢innosti zemédé€lskych podnikd. Dale uvadéji, ze s rostouci
ekonomickou velikosti farmy se zvySuji 1 jejich moznosti rozvoje.

Navzdory tomu, ze se farmy potykaji s nutnosti obratné reagovat na naroky, jez jsou na né
vyvijeny, jsou v souc¢asné dobé vnimany jako typicka soucast venkovskych oblasti, jez se t€si
¢im dal tim vétSimu z4jmu ze strany vefejnosti. Jednim z pficin toho je, ze vzristd zijem
0 lokalni potraviny, déle chtéji spotiebitelé védét, jakym zplisobem byl dany produkt ziskan,
a za jakych podminek (Dreby et al., 2017).

K tomu, aby bylo vyuzito G¢inné cesty, jak dostat do povédomi své produkty, je podle
Adamkové et al. (2017) potieba zduraznit regionalni pivod a zvolit spravné nastroje
k propagaci. Regionalni producenti nemohou konkurovat cenou, ale pravé lokalnim ptuvodem,
ktery 1ze povaZovat za konkuren¢ni vyhodu a vyuZit jej jako marketingovy nastroj. Divéra
¢eskych spotrebitelit v domaci potraviny vzrista, zvySuje se 1 jejich preference nakupu ceskych
potravin pfed zahrani¢nimi a shledavaji regionalni potraviny jako kvalitn&jsi, chutné;si
a cerstvesi.

Polimeni et al. (2018) pozoruji dilleZitost v distribuci produktli v pfimém prodeji, a to na
farmatskych trzich ¢i jinych podobnych formach prodeje. Vyznam vidi v moznosti ziskat
informace o mistnim vyrobku obvykle z ust farmaie, prohlubuji se vztahy mezi producentem
a spotiebitelem, piicemz vznika diivéra vici farme a jejim vyrobkiim. Ale dodava, ze rizikem

vvvvvv

misto, kde I1ze nakoupit velky sortiment zboZi na jednom misté.
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4 Material a metody

Vyzkum je zaméfen na oblast v Plzeiiském kraji, a to region Rokycansko a okoli, ktery
zahrnuje okres Rokycany a piilehla tzemi. Ugelem této prace je nastinit soudasny stav

rodinnych farem a jejich perspektivy v dané oblasti.

4.1 Charakteristika regionu Rokycansko a okoli
4.1.1 Geografické vymezeni a spravni ¢lenéni

Okres Rokycany se nachazi ve vychodni ¢asti Plzeniského kraje (obrazek 2).
Na severozapadé sousedi s okresem Plzeni-sever, na zapadé s okresem Plzeii-mésto a na jihu
s okresem Plzen-jih. Dale tvofi hranici s okresy Rakovnik, Beroun a Pfibram, které jsou

soucasti Stredoceského kraje.

Obrazek 2: Umisténi okresu Rokycany
(Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Okres_Rokycany)

K 1. 1. 2016 doslo v ramci rozlohy okresu ke zméng, jelikoz zruSenim vojenského Gjezdu
Brdy ptipadla ¢ast tohoto izemi sedmi obcim v okresu Rokycany. A tak s mezirocnim naristem
0 81,4 km? ¢inila k 31. 12. 2016 vyméra okresu 656,64 km?, ¢imz zaujimé 8,6 % z celkové
rozlohy kraje a je tedy druhym nejmensim okresem Plzeiiského kraje. V ramci celkové hustoty

obyvatelstva (73,4 obyvatel na 1 km?) je okres Rokycany druhym nejvétsim v kraji.
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Obrazek 3: Hranice okresu Rokycany
(Zdroj:https://mapy.cz/zakladni?x=13.6674508&y=49.8054550&z=10&source=dist&id
=15&qg=0kres%20Rokycany)

Na uzemi okresu Rokycany (obrdzek 3) lezi jeden spravni obvod obce s rozsifenou
pusobnosti (Rokycany), ktery se dale déli na tii spravni obvody obci s povéfenym obecnim
ufadem (Radnice, Rokycany, Zbiroh). V okresu se v soucasné dob¢ nachazi 68 obci, z nichz

celkem Sest ma pfiznano statut mésta (Charakteristika okresu Rokycany).
4.1.2 Socio-ekonomické ukazatele

V rokycanském okresu zZije 48 184 obyvatel a z tohoto hlediska se fadi na posledni misto
za vSechny okresy Plzeniského kraje. Okres Rokycany patii k okresiim, kde se pocet obyvatel
nepatrné zvySoval. Mezi lety 2012-2016 doslo k naristu o 414 osob a na této zméné se podilel
pouze piiristek st€hovanim. Vékem osob zde Zijicich, patfi okres Rokycany k okresim
se star§Sim obyvatelstvem. Index stafi ¢inil v roce 2016 130,1. Od roku 2012 se pocet obyvatel
ve véku 0-14 let zvysil o 390 osob, ve véku 65 let a vice to bylo ovSem o 930 osob, tzn. o 10,6
%. Naopak pocet obyvatel v produktivnim veéku (15-64 let) se snizil o 879 osob, a to znamena
pokles 0 2,7 % (Charakteristika okresu Rokycany).

Na tzemi okresu se k 28. 2. 2018 nachazelo 925 nezaméstnanych osob, a tudiZ mira
nezaméstnanosti v okresu Rokycany ¢&inila 2,7 % (Utad prace CR, 2018).

Dle registru ekonomickych subjektt bylo k 31. 12. 2016 evidovdno na Gzemi okresu

Rokycany 11 309 ekonomickych subjekti, z cehoz 84,4 % tvofily fyzické osoby

(Charakteristika okresu Rokycany).
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4.1.3 Prirodni podminky

4.1.3.1 Geomorfologické ¢lenéni

Cel¢ tzemi nalezi dle geomorfologického ¢lenéni do systému Hercynského, subsystému
Hercynska pohoii, provincie Ceskd vyso&ina a subprovincie Poberounské, jez se dale ¢leni
na Brdskou oblast tvofici vychodni ¢ast a Plzefiskou pahorkatinu rozprostirajici se v zapadni
¢asti okresu Rokycany. Ty se dale déli na nizsi klasifikacni Groven — geomorfologicky celek.
Severovychod daného uzemi je tvoten casti Kiivoklatské vrchoviny, kdezto jithovychod okresu
zaujima cast Brdské vrchoviny. Severozapad okresu spada do geomorfologického celku Plaska
pahorkatina, jihozéapad je tvofen cipem Svihovské vrchoviny (Geomorfologické jednotky).

Nadmoiska vyska v okresu Rokycany se pohybuje od 250 m. n. m. (nejnize polozeny bod
v k. 1. obce Cila — sever okresu) do 830 m. n. m. (misto v k. (1. Téné& v Brdech). Reliéf okresu
Rokycany je ptevazné plochy az pahorkatinny. Sever a zapad okresu se nachazi v nizSich
nadmoiskych vyskach. Monotonnost naruSuje na severovychodu Kiivoklatska vrchovina,
jejiz soucasti je z vychodu do stfedu okresu vybihajici hieben sopecného pivodu Radec
se stejnojmennym nejvysSsim vrcholem (721 m. n. m.). Jizni a jithovychodni ¢ast Gzemi je
tvofena zalesnénym pasmem Brd, kde se nachazeji nejvySe poloZzena mista okresu,
ktera se po zaniku vojenského jezdu a posunuti hranice okresu Rokycany stala jeho soucasti
(Charakteristika okresu Rokycany; Vyskové poméry).

Celé tizemi patii do povodi feky Berounky, kterd tvoii ¢ast zapadni a severni hranice
okresu (Povodi Vltavy, 2013). DalSim vyznamnym tokem protékajicim okresem Rokycany je
feka Klabava. Mezi vyznamnéjsi vodni plochy mizeme zatadit naptiklad vodni nadrz Klabavu,
rozséhlou sit’ rybnika v blizkosti Zbirozského potoka véetné Karezskych rybniki, které spadaji
pod ochranu v ramci vyhlaSeni této oblasti pfirodni pamatkou, ¢i Padrt'ské rybniky, jeZ jsou
soucasti CHKO Brdy a také je na jejich uzemi vyhldSena Evropsky vyznamné lokalita
(Charakteristika okresu Rokycany, Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky)

Na tizemi okresu byly vyhlaSeny dvé chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko a Brdy a dale

27 maloplognych chranénych tizemi (Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky).

40



4.1.3.2 Pedologické podminky

Na vétSin€ uzemi okresu pievladaji padni typy kambizem i pseudoglej. Ty jsou doplnéné
v nékterych ¢astech o hnédozem (sever a zdpad izemi), kambizem s rankery a litozemémi, dale
zde muzeme najit luvizemé, vodni toky jsou obvykle obklopeny fluvizemémi (Narodni
geoportal INSPIRE; Pida v mapach). V okrese Rokycany, se nachazeji ¢asto kyselé kambizemé
a to potvrzuje i Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky (2015), které uvadi, Ze na celkovém

mnozstvi piidy Plzeniského kraje se 47 % podili kyselé ptdy.
4.1.3.3 Klimatické podminky

Severovychod okresu Rokycany spada do mirn¢ teplého, suchého klimatického regionu
(MT1). Déle vétsina uzemi patii do mirné teplého, mirn¢ vlhkého (MT2) ¢i vlhkého (MT4)
klimatického regionu. A jen velmi mala ¢ast na jihu okresu lezi v mirn¢ chladném, vlhkém
klimatickém regionu. To v$e lze vidét na obrazku 4 a v tabulce 2 (Pida v mapach; Vyhlaska ¢.

327/1998 Sh.).

Rokycany

Klimatické regiony
mirné teply, suchy
mirné teply, mirné vihky
| | mirné teply, vihky

[ mirné chladny, vihky

https://mapy.vumop.cz/

Obrazek 4: Klimatickych regiony v okresu Rokycany (Zdroj: http://mapy.vumop.cz/)
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Tabulka 2: Charakteristika klimatickych oblasti v okresu Rokycany (Zdroj: Ptiloha ¢. 1
Kk vyhlasce ¢. 327/ 1998 Sb.)

Kod Symbol | Charakteristika regionu | Primérna ro¢ni Pramérny
regionu | regionu teplota (°C) ro¢ni Gthrn

srazek (mm)

4 MT1 mirné teply, suchy 7-8,5 450 - 550
5 MT2 mirné teply, mirné vlhky 7-8 550 - 650
7 MT4 mirné teply, vlhky 6-7 650 - 750
8 MCH mirné chladny, vlhky 5-6 700 - 800

4.1.4 Charakteristika zemédélstvi okresu Rokycany

Charakter okresu je primyslové-zemédéelsky. K zemédé€lské vyrobé se vyuziva 26 665 ha
(40,6 % rozlohy okresu) zemédé€lské ptudy, z ¢ehoz pripada 19 625 ha na ptdu ornou. Lesni
pozemkKy se rozprostiraji na plose o velikosti 32 063 ha, a to znamen4, Ze zaujimaji 48,8 %
zcelkové rozlohy okresu (Charakteristika okresu Rokycany; CUZK, 2018).

Témet celé tizemi okresu spadd do zemédélské vyrobni oblasti bramboratfské a jen mala
ast tizemi v zapadni ¢asti patii do Fepaiské vyrobni oblasti, viz Piiloha ¢. 2 (Cesky ufad
zeméméiicky a katastralni, 2009). Rostlinna vyroba v okresu Rokycany zahrnuje zejména
pestovani fepky olejky, brambor, obilnin a luskovin na zrno. Vyznamné jsou z trvalych kultur
ovocné sady, kde se péstuji hlavné zimni odrdy jabloni. V Zivoci§né vyrobé prevazuje chov

skotu, avSak vyznamny je i chov prasat a driibeze (Charakteristika okresu Rokycany).

4.2 Pouzité metody vyzkumu

V ramci praktické Casti této bakalarské prace probéhl vyzkum s cilem nastinit soucasny
stav rodinnych farem a jejich perspektivy v regionu Rokycansko a okoli. Hlavnimi metodami,
které byly vyuzity pro vyzkum, byly dotaznikové Setfeni a polostrukturované rozhovory.
Dotaznikové Setfeni bylo ur¢eno obyvatelim vymezeného uzemi a bylo nastrojem k posouzeni
jejich postoje vici rodinnym farmam. Rozhovory byly provedeny s nékolika rodinnymi farmati

z regionu Rokycansko a okoli.
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4.2.1 Dotaznikové Setieni

Pro vyzkum, ktery ma za cil posoudit minéni vetejnosti o rodinnych farmach v daném
regionu, bylo zvoleno dotaznikové Setfeni. Jedna se o techniku, ktera podle Dismana (2011)
muze postihnout veliky pocet jedinct pfi relativné malych ndkladech, umoziuje poskytnout
informace v pomérné kratkém Case a anonymita je relativné presvédciva.

V pribéhu tnora 2018 bylo vytvofeno 12 otazek, které nasledné byly pokladany
respondenttim. Cast dotazniktl byla vypracovana s vyuzitim internetové ,,dotaznikové* sluzby
Vyplnto.cz, ktera umoznila rozeslat dotaznik Vv elektronické podobé vyhradné lidem Zijicim
Vv regionu Rokycansko a okoli. A jelikoZ bylo zohlednéno, Ze ne kazdy potencialni respondent
ma umoznén piistup K internetovému pfipojeni a socialnim sitim, ¢ast dotaznikd byla rozdana
V tisténé podobg.

Névratnost dotaznikii byla zhruba 82 %, pficemz se podaftilo ziskat odpovédi od celkem
236 dotazovanych, ktefi pochazi z regionu Rokycansko a okoli. Dulezitou roli pro mnozstvi
vyplnénych dotaznikd sehrava nejen délka dotazniku, ale i seridznost osoby, ktera dotaznikové
Setfeni provadi. Proto je dobré pfipojit k dotazniku informace o této osob¢, ucelu vyzkumu,
0 jeho uzitecnosti, jak byl respondent vybran, a jakym zplsobem je zajiSténa jeho anonymita
(Disman, 2011). Dotazy byly zpracovany ve formé nékolika uzavienych, polouzavienych
¢i otevienych otazek. Pficemz prvni otazka dotazniku byla otazka filtra¢ni, ktera méla za kol
roztiidit vzorek respondenti do dvou skupin. A podle toho, jak znéla jejich odpovéd’,
pokracoval respondent ve vyplilovani ptisluSnych otazek.

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo provedeno v tabulkovém editoru, jeZ umoznil
vysledné data zpracovat do grafii.

Vzor dotazniku:

Dotaznik
Dobry den,
jmenuji se Hana Blumentrittovd a jsem studentkou oboru Vetejnd sprava v zemé&délstvi
akrajiné na Ceské zemédé&lské univerzité v Praze. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni
nasledujiciho dotazniku, ktery bude slouzit jako soucast vyzkumu v rdmci mé bakalaiské prace
na téma Soucasnost a perspektiva rodinnych farem v regionu Rokycansko a okoli. Cilem
dotazniku je zjistit jaké povédomi o rodinnych farméach maji lidé zijici v okresu Rokycany,

a jaky postoj vici nim zaujimaji. Velice d€kuji za V4§ €as vénovany vypliovani dotazniku.
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1. Nakupujete produkty/suroviny rodinnych farem?
o Ano

o Ne

1.1. Pokud jste v ptedchozi otazce odpovédél(a) ,,Ano*, jak Casto tyto produkty/suroviny

nakupujete?
o denné o n¢kolikrat za mésic
o 2X-—3xtydné o 1x mésicné
o Ixtydné o mén¢ nez 1x za mésic

1.2. Jaké produkty/suroviny kupujete?

o ovoce O Mmaso
o zelenina o mléko, mlécné vyrobky
o Vejce O Jiné:......oiiiiin.n.

1.3. Jakou formou tyto produkty/suroviny ziskavate?
o farmarsky trh
o prodej ze dvora
o tzv. bedynky*“ (pravidelna dodavka Ccerstvych, sezonnich a lokélnich produkth
umisténych v bedynkach od farmare ¢i farmaiti az domti nebo s moznosti vyzvednuti na
odbérném misté ¢i pfimo u farmare)
O Jiné: ...l
1.4. Pochazi tyto produkty/suroviny z rodinnych farem hospodaticich ve VaSem regionu?
o Ano
o Ne

2. Pokud byla v prvni otdzce Vase odpovéd’ ,,Ne*, odpovézte prosim, pro¢ tomu tak je.
3. Znate n&jakou rodinnou farmu v okoli Vaseho bydlisté?

o Ano

o Ne

3.1. Pokud znéla Vase odpovéd’ ,,Ne“. Kdybyste o né¢jaké rodinné farmé v okoli VaSeho
bydlisté védél(a), mél(a) byste zajem odtud farméiské produkty/suroviny odebirat?

o Ano

o Ne
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3.2. Pokud znate n¢jakou rodinnou farmu ve Vasem regionu, jak jste se o této rodinné farmé

dozvédel(a)?

o média (televizni ¢i rozhlasové o socialni sit/internet
vysilani) o pratelé

o tisk (noviny, ¢asopis) O Jiné: ..ol

4. 'V ¢em jsou pro Vas rodinné farmy vyznamné? Jakou/jaké funkce podle vas maji?

o produk¢ni o kulturniho funkce

o pudoochranna a protierozn o socialni funkce

o ptirodoochranna o rekreacni, vzdélavaci funkce

o krajinotvorna O JINE: iiiiiiiiiiiiiiiiaans
5. Pohlavi:

O Zena

o muz
6. Jaky je Vas veék?

o 15-25

o 26-40

o 41-65

o 66avice

7. Jaké je VaSe bydliste?
4.2.2 Rozhovor

V rdmci zkouméni vymezeného regionu bylo vyuzito i kvalitativni metody vyzkumu.
Polostrukturované rozhovory byly vedeny se Ctyfmi rodinnymi farmari hospodaticimi
v regionu Rokycansko a okoli. Ti byli vybrani podle nékolika méfitek, a to vlastnictvi a vedeni
podniku je v rukou rodiny, praci na farmé zajist'uji bud’ vyhradné, anebo s vyjimkou nékolika
najatych pracovniki, rodinni ¢lenové a hospodateni je provozovano v regionu Rokycansko
a okoli.

Cilem rozhovori bylo nastinit situaci rodinnych farem v daném regionu a zjistit
z poznatkli farmart, jaké jsou jejich vyhlidky do budoucna. Rozhovory byly uskutecnény
na zéklad¢ predem vytvofenych otdzek, jejichZ potadi ¢i mnozstvi nemuselo byt vzdy dodrzeno
a rozhovor mohl byt podle potieby doplnéni informaci rozsifen 0 nekteré dalsi otazky. Prvni

¢ast rozhovoru byla zaméfena na strucnou historii rodinné farmy, nasledovaly otdzky tykajici
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se soucasného hospodateni a na zaver byl zjistovan nazor farmait na perspektivu rodinnych

farem v regionu Rokycansko a okoli.

N o g s~ wDd e

10.

11.

Otazky pro rozhovor s farmari:

Nejprve, prosim, popiste/ charakterizujte Vasi rodinnou farmu.

Jaka je stru¢na historie Vaseho hospodateni?

Kdo z vasi rodiny na farmeé pracuje? (Popt. Jaky ma uvazek?)

Zamg¢stnavate n¢koho, kdo neni ¢lenem rodiny?

Vyuzivate néjaké dotacni tituly? Pokud ano, tak jaké?

Je nutné mit jesté jiny zdroj pfijma?

Jakym zplsobem zvySujete svou konkurenceschopnost vici okolnim rodinnym
farmam? Co je Vasi konkuren¢ni vyhodou?

S jakymi problémy tykajicich se rodinného podnikéni/farmateni, se potykate?

Na co byste se chtéli zamétit do budoucna?

Jaky je podle VaSeho nazoru soucasny stav rodinnych farem a jak vidite jejich
budoucnost? Oc¢ekavate perspektivu hospodafeni Vasi farmy a jak vnimate globalné
problematiku rodinnych farem (budou se rozvijet, budou pievladajici formou
hospodareni)?

Pokud mate déti, myslite si, ze po Vas farmu pfevezmou?
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5 Vysledky

5.1 Dotaznikové Setreni

Prvni otazka méla za twkol zjistit, zda respondenti nakupuji produkty ¢&i suroviny

rodinnych farem.

= Ano

= Ne

Obrazek 5: Nakup produktd/surovin rodinnych farem

I pfesto, Ze nemlzeme kladnou odpovéd oznacit za jednoznacnou, jak vidime
na obrazku 5 nadpolovicni vétSina respondentt (54 %) na tuto otdzku odpovédéla ,,Ano* a z 69
% jsou to lidé Zijici ve mésté. Zbyla cast (46 %) respondentl produkty ¢i suroviny rodinnych
farem nenakupuje. Vzhledem k tomu, Ze bylo v tomto pfipadé vyuzito filtracni otazky, byly

nasledujici otazky pro ob¢ skupiny odlisné.

V ptipadé kladné odpovédi pokracoval respondent k otazce, jejimz cilem bylo zjistit,

jak casto lidé zijici v daném regionu nakupuji farmaiské vyrobky.
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= mén¢é neZ 1x za mésic
= nékolikrat za mésic
® 1x mésicné
Ix tydné
® 2X — 3x tydné

= denné

Obrazek 6: Frekvence nakupu produkti/surovin rodinnych farem

Obrazek 6 zobrazuje vyhodnoceni této otazky. Bylo zjisténo, Ze nejvice
obyvatel Rokycanska a okoli nakupuje vyrobky z farem méné nez jednou za mésic (33 %).
Dale odpovédélo 30 % respondentl, Ze odebiraji tyto produkty nc¢kolikrat za mésic a tretim
nejcastéjSim prispévkem k této otdzce bylo, Ze jsou zarazovany farmarské vyrobky na nakupni
seznam dotazovanych pouze jednou za mésic.

Dale byli respondenti tazani, o jaké produkty ¢i vyrobky se jedna.

= OVesS

= Seno

= marmelady
= bylinky

= med

= mlééné vyrobky, mlé¢ko

maso 16 %
= vejce
= zelenina
= ovoce

Obrézek 7: Druh kupovanych produktl/ surovin rodinnych farem

48



Tato otazka ukazala (obrazek 7), ze obyvatelé Rokycanska a okoli maji nejvétsi zajem
0 mlécné vyrobky a mléko (27 %), vejce (19 %), ovoce (17 %), zeleninu (16 %), a maso (16
%). V odpovédich ovsem zaznél i med, bylinky, seno, oves ¢i marmelady.

Ctvrta otazka dotazniku se ptala respondentii odebirajicich produkty rodinnych farem,

jakou formou jej ziskavaji.

1%

= prodej ze dvora
= tzv. "bedynky"
= farmaisky trh

obchod s farmatskymi
vyrobky

Obrazek 8: Forma nakupu produktd/ surovin rodinnych farem

Respondenti nejcastéji kupuji produkty rodinnych farem piimo na farmé (62 %),
tedy zvolili odpoveéd’ ,,prodej ze dvora“ (obrazek 8) dale 31 % respondentll navstévuje
farmarské trhy, kde se setkavaji s producenty jimi odebiranych produktii. Naopak méné
vyuzivanou cestou, jak ziskat takovéto produkty, jsou tzv. ,,bedynky“, coz predstavuje
predevsim dovoz farmaiskych vyrobkil spotiebiteli.

Nasledovala otdzka, kterd zjiStovala, zda tyto farmarské vyrobky pochézi z rodinnych

farem hospodaticich v daném regionu.
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= Ano

= Ne

Obrazek 9: Pochazi tyto produkty/suroviny z rodinnych farem vybraného regionu?

Obrazek 9 zobrazuje vysledek této otazky. Nadpolovicni vétSina (68 %) respondentli
pofizuje lokalni farmarské vyrobky, zbyla €ast (32 %) tyto vyrobky ¢i suroviny odebira
od farmait, kteti hospodaii mimo zkoumany region.

Otazkou, jez nasledovala, bylo zjisténo, ze vSichni respondenti, kteti nakupuji farmaiské
vyrobky nepochdzejici z mistnich rodinnych farem (regionu Rokycansko a okoli) neznaji
zédnou v okoli svého bydlisté, a to je diivod, proc jej neodebiraji. V ptipade, ze by respondenti
védeli o né&jaké rodinné farmé v regionu, méli by vSichni dotazovani enormni zajem mistni
produkty odebirat.

Respondentd, ktefi farmarské vyrobky nenakupuji, jsem se ptala, pro¢ tomu tak je.
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» Neznam rodinné farmy v
okoli mého bydlisté.

» Rodinna farmy jsou daleko
od mista bydlisté.

= Preference nakoupit
jednoduse vse v jednom

obchodu/supermarketu.
Vyssi cena

= Kvalita vyrobkt v
obchodech je dostacujici.
= Spatnd zkusenost

= Nakupuje jiny ¢len
domacnosti.

= Vlastni produkce.

Obrazek 10: Dlivod nepofizovani produktii/surovin rodinnych farem

Prevazna vétSina respondentll neznd Zadnou rodinnou farmu v okoli svého bydlisté (58
%). Jinym dtvodem, pro¢ nejsou farmaiské vyrobky nakupovany a zafazovany do jidelni¢ku
dotazovanych, je preference nakoupit veskeré zbozi v jednom obchodu a uSetfit tak ¢as a usili,
které by museli vynalozit pro ziskani rodinnych farmaiskych vyrobki. Jak 1ze mimo jiné vidét
na obrazku €. 10 pficinou je také nazor, ze jsou produkty rodinnych farem drazsi oproti jinym
vyrobklim. Né&kterym respondentiim pfijde kvalita ostatnich vyrobkl dostacujici.

Nasledné bylo dalsim dotazanim zjiSténo, Ze se mezi respondenty nenakupujici farmarské
vyrobky vyskytuji taci, ktefi maji povédomi o rodinnych farmach v blizkosti jejich bydliste.
Navzdory tomu vSak o jejich vyrobky ¢i suroviny nemaji zajem, a to zejména z divodu
preference nakoupit veskeré zbozi v jednom obchodu, kde rodinné farmaiské vyrobky
nevyhledavaji, ¢i je pro né piekazkou velka vzdalenost farmy od jejich bydlisté.

Dale byla polozena otazka, zda respondenti, ktefi zddnou rodinnou farmu v okoli svého
bydlisté neznaji, by méli zdjem o farmaiské produkty, pokud by o néjaké rodinné farmé

vV daném regionu veédéli.
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= Ano
= Ne

Obrazek 11: Zajem o produkty/suroviny rodinnych farem daného regionu

Na tuto otazku odpovédélo 92 % respondentti nemajici povédomi o rodinnych farmach
hospodatich v regionu Rokycansko a okoli, ze by zdjem odebirat produkty rodinnych farem
jisté meli (obrazek €. 11) .

Jednou z otazek dotazniku také bylo, jakou cestou se respondenti znajici rodinnou farmu

(¢i rodinné farmy) v regionu Rokycansko a okoli dozvédéli o jejich hospodareni.

4% 2% |_2%
= rodina/pratelé |

= socialni sit’/internet

= nadhodna navstéva
farmy

bydlisté nedaleko
farmy

= osobni vztah s
farmafem

» farmaiské trhy

Obrazek 12: Jakym zplsobem se respondenti o rodinné farmé dozvedéli

Na obrazku 12 Ize vidét, Ze nejvice respondentti (72 %), kteti znaji rodinnou ¢i rodinné
farmy hospodatfici ve zkoumaném regionu, se dozvédélo o farme prostfednictvim svych ptatel

¢i rodinnych piislusnikd. Diky vyuziti socidlni sité ¢i internetu k propagaci vlastni farmy,
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ziskali né€kteti respondenti (11 %) o dané farm¢ povédomi. Déle 8 % respondentli poznalo
rodinnou farmu pfi svych cestach za praci, pii turistice ¢i nahodném cestovéani kolem farmy.
Nékteti respondenti maji rodinnou farmu v bezprostfedni blizkosti svého bydlisté, setkali se
s farmarem na trzich, ¢i je majitel farmy jejich velmi dobry pfitel.

Na nasledujici otazky odpovidali opét vSichni respondenti dotazniku. Cilem
dotaznikového Setfeni zaméteného na vefejnost bylo zjistit, v ¢em jsou pro respondenty rodinné

farmy vyznamné? A jakou ¢i jaké funkce podle nich rodinné farmy maji?
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Obrazek 13: Vyznam rodinnych farem pro obyvatele regionu Rokycansko a okoli

Obrazek 13 ukazuje, ze nejvétsi piinos, jaky pro obyvatele rodinné farmy maji, je
produkéni funkce. Také vidi dulezity ptispévek rodinnych farem ve formé zachovani tradic na
venkove, ochrany staveb a rdzu venkova a v neposledni fadé vyzdvihuji ptirodoochranou
funkci. Tésné za nimi shledavaji dulezitost v krajinotvorné a socialni funkci. Mensi vyznam
maji rodinné farmy pro respondenty z hlediska rekreacni ¢i vzdélavaci funkce. Ochrana pudy
a protierozni ochrana zajistovana rodinnymi farmami je respondenty nejméné vnimana. V této
otazce byla moZnost odpovédét i jinak, kdy tuto variantu vyuZilo nékolik respondentt
k poukazani na silny vztah a ochranu chovanych zvifat ze strany rodinnych farmaig.

Zavér dotazniku tvofily otazky tykajicich se nékolika socio-demografickych ukazatel.
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= Zeny

= Muzi

Obrazek 14: Rozd¢leni muzi/zeny

Dotaznik zodpovédelo celkem 152 Zen a 84 muzii (obrazek 14).

Dale byl zjistovan vék respondentl.

= 15-25
= 26-40
= 41-65

= 66 a vice

Obrazek 15: Vékoveé slozeni respondentt

Jak mtizeme vidét na obrazku 15, nejvice respondentl spadalo do vekové kategorie
26- 40 let (35 %), naopak nejméné respondentl bylo véku 66 let (9 %) a vyssim.
Posledni otazka dotazniku se ptala respondentt na jejich bydliste.
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= mésto

® vesnice

Obrazek 16: Bydlisté respondentli dotazniku

ey

Dle vysledkl bylo 59 % respondentt Zijicich ve mésté a 41 % dotazovanych pochazi

z vesnic regionu Rokycansko a okoli.

5.2 Rozhovory s farmari

Statek Novy Dviir — Martin Kudéj

Pan Martin Kudégj zacal hospodafit jako fyzickd osoba v roce 1992. Navazal na své
predky, kteti vlastnili soukromé hospodaistvi do 50. let minulého stoleti, kdy jim byl v rdmci
kolektivizace tento majetek zabaven. Po roce 1989 ziskal v restituci pan Kud¢j statek zpét
a rozhodl se v rodinné tradici pokracovat.

V soucasné dob€ rodinnd farma hospodaii ekologickym zpiisobem na 100 ha
zemédelské puady, coz zahrnuje vyhradné trvale travni porosty. Rodinnd farma se sidlem
v Kafezu se specializuje na chov masného skotu, pficemz stado ¢ita 80 kust zvitat. Hovézi
maso je zpracovano a prodavano ve vlastni prodejné, kterd je umisténa v tésné blizkosti
hospodéistvi. Farma ma zhruba 100 stalych zdkaznik®, ktefi odebiraji produkty ze dvora.
Dal8im zdrojem piijmil rodiny tvoii produkty z mléka ¢i vepfového masa, které jsou nabizeny
taktéz ve vlastni prodejné.

Na farm¢ vypoméha pouze manzelka pana Kudéje, jini pracovnici nejsou najimani
ani sezoénné.

Z dotac¢nich titull vyuzivd farma jednotnou platbu na plochu (SAPS), dile platby
pro oblasti s piirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi (LFA), Agroenvironmentalné-
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klimatické opatfeni (AEKO), Greening, Ekologické zeméd€lstvi (EZ) nebo platbu na tele
masného typu (VCS).

Konkuren¢ni vyhodu vidi majitel farmy v kvalit€¢ svych produkti, jez je zajistovana
dodrzovéanim principti ekologického zeméd¢lstvi. Dale svou konkurenceschopnost zvysuje
prezentovanim své farmy na socidlni siti a v neposledni fad¢ zminuje vlastni prodejnu
jako velkou vyhodu oproti jinym farmaitim v regionu.

Jako jeden z problému, které se tykaji rodinného farmareni shledava pan Kudg¢j
V ubyvani pozemku pro zeméde€lskou vyrobu a zaroven zvysSovani financnich narokt ze strany
moznych prodejcti pidy pro zemédelské ucely. Dale velky problém vidi v systému dotaci.
Napftiklad velmi negativné vnima nepomér ve vysi podpor pro velké zemédélské podniky
V porovnani s podporami pro malé rodinné farmy. Také pozoruje potiZz v tom, Ze zemédé&lstvi
byva pro znac¢nou ¢ast populace okrajovym odvétvim, a tak ubyva pracovnikli v zeméedélstvi.
Nejvétsi problém tkvi podle pana Kudéje v obrovské byrokracii, S kterou se potyka.

Podle Kudgjovych je perspektiva rodinnych farem rozporuplna. Potencial z hlediska
produkce kvalitnich lokalnich potravin a jejich vyhleddvani ze strany spotiebitelll bude jen silit.
urodnosti pudy, zamezovani snizovani biologické rozmanitosti, laskyplna péce o chovana
zvitata atd. Do budoucna se vSak pan Kudéj obava ubyvani ¢i iplného zruseni dotacnich tituld,
coz by podle n&j bylo pro vétsinu rodinnych farem likvidaéni véetné jeho podniku. Svou farmu
by chtél predat svym potomkiim, ale jelikoZ jsou ve véku 8 a 10 let, neni schopen ur€it, zda se

tak stane.

Farma Ekl - JiFi Ekl

Rodinna farma Ekl byla obnovena v roce 1991. Stejné jako tomu bylo i u ostatnich
farmait, byli prarodic¢e pana Ekla pfi kolektivizaci v 50. letech 20. stoleti nasilné vysté¢hovani
a hospodaistvi a veskery majetek jim byly odebrany. Po roce 1989 se vSak rodin¢ majetek
navratil, pficemzZ pan Jifi Ekl nevahal a na tradici svych pfedkt navazal.

Farma se sidlem v Pliskové dnes hospodafi na 155 ha zemédélské pudy. Jednd se
0 specializovanou mlékarskou farmu, jez je dodavatelem jedné znémeckych mlékaren.
Ta mléko zpracuje a nasledné doda vyrobky i do deskych obchodtl. Cést mléka je zpracovana
rodinnou farmou a prodavana ze dvora. Zivo¢i$na vyroba tedy zahrnuje chov mlééného skotu.
Pan Ekl chova celkem 75 kust holstynského skotu, z toho 33 dojnic. Rostlinna vyroba slouzi

pouze jako krmivova zékladna. Farma funguje v uzavieném cyklu bez dodavek odjinud.
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V soucasné dobé¢ je farma v ,,pfechodném obdobi“, tedy v obdobi, kdy dochazi k pfeméné
zemé&délského hospodareni na ekologické zemédélstvi. To by mélo byt dovrSeno pfiblizné
v Cervnu 2018.

Pracovni silu zajistuje spolu s majitelem i1 jeho manzelka a déale jeden zaméstnanec
na plny uvazek.

Z podpor v zeméd¢lstvi je vyuzivano jednotné platby na plochu (SAPS), dale platby pro
oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi (LFA), Agroenvironmentalné-klimatické
opatieni (AEKO), Greening ¢i Ekologické zemédélstvi (EZ).

Konkuren¢ni vyhodou podniku je podle pana Ekla kvalita mléka. Farma vstoupila
do systému kvality Q CZ (rezim jakosti, ktery jde vyznamné nad ramec kritérii stanovenych
pro syrové mléko, zdravi zvitat a dobrych Zivotnich podminek zvifat) jako jediné ze 4 dalSich
malych chovatelti mlééného skotu hospodaticich v okresu Rokycany a prodévajicich mléko.

Majitel farmy dale zminil, ze vyznamné je jeho hospodatfeni zejména z hlediska vztahu
k obhospodafované pud¢: ,, Stejné tak jako krmime dojnice, se snazime poskytnout maximum i
pro edafon v pude, tzn. spravné postupy ve stiidani plodin, vidy s ohledem na piisobeni osevniho
postupu na pidu a zivot vni.* Dale se zapojuje Farma Ekl do spolecenského déni
prostiednictvim spolupotfadani a sponzorovani tradicniho Béhu Bukovem.

Problém hospodateni pozoruje pan Ekl ve velké konkurenci, kterd v zemédélstvi panuje.
Nejvétsim tuskalim podle néj jsou nesrovnatelné podminky na poli podpor zemédélclim v ramci
jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie, které maji casto za dlisledek naptiklad sniZeni ceny
produktu. Dale také poukazuje na zatizeni farmart velkym mnozstvim administrativnich
ukontl.

Do budoucna vidi jako nejdulezitéjsi tlohu rodinnych farmati a celkové zemédélch
pecovani o pudu. ,, Pouze pudy zdravé, zivé s plnou variabilitou a biodiverzitou budou prindset

plny zisk. “ Rad by rodinou farmu ptedal svym potomkam.

Farma Moulis — Petr Moulis

Farma byla zaloZena v roce 1996, kdy bylo navdzano na pferusenou tradici rodinného
farmateni. Tésné pted pozemkovou reformou, jejimz disledkem bylo potlaceni soukromych
zemedelct a odebrani majetku, choval predek pana Moulise 6 kusi dobytka.

Pan Petr Moulis navazal na své prarodice a dnes hospodaii na 160 ha zemédélské pudy.
Rodinnd farma se sidlem v Oseku je zaméfena na chov masného skotu, déle se zabyva

péstovanim obilovin a zajistovanim agrosluzeb, jez jsou dilezitym zdrojem piijmi pro rodinu
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pana Moulise. Celkem je chovano 220 bykli na vykrm. Rostlinnd vyroba zahrnuje péstovani
pSenice, jeCmene, ovsu, kukufice ¢i jetele. Své produkty dodava Farma Moulis jak mistnim, tak
mezinarodnim odbératelim.

Na farmé jsou zaméstnani vyhradné ¢lenové rodiny, at’ uz na plny tvazek nebo sezoénng.

Dotacni tituly cerpa farma v podobé jednotné platby na plochu (SAPS),
Agroenvironmentalné-klimatické opatieni (AEKO) nebo také Greening.

Konkuren¢ni vyhoda hospodafeni pana Moulise spociva v kvalit¢ produktt
a zajistovanych sluzeb. Také si zaklada na spolehlivosti a udrzovani velice dobrych vztaht
s odbérateli. Dale to muze byt i vyuziti socialni sit¢ k propagaci farmy.

Co se tyCe problému, s kterymi se pan Moulis v rdmci rodinného farmateni potyka, tak
jsou to zejména ménici se pozadavky ze strany spotiebitelii ¢i odbérateld. Dale vnima jako
problém nepfili§ mnoho casu pro pokryti veskerych ukoni, které jsou zajiStovany pouze
rodinnymi pfislusniky.

Do budoucna by chtél pan Petr Moulis rozsifit své pozemky o nékolik dalSich hektard,
roz§ifit chov o kombinovany skot a zajiStovat tak produkci mléka i masa. OvSem podotyka,
ze to nebude jednoduché, jelikoz diky ménicim se podminkam napiiklad v ramci legislativy
a dotaci dochazi béhem poslednich let k upousténi od chovu skotu. A dal$im diivodem toho je,
ze vregionu Rokycansko a okoli dochdzi ke zkupovani pozemkl zahrani¢nimi vétSimi
konkurenty, ktefi produkci z tohoto izemi odvazeji zpét do svych zemi (s timto tvrzenim se
ztotoziiuje 1 pan Kud¢j). Dalsim tlakiim, kterym budou muset farmati Celit, jsou klimatické
podminky, kterym bude se tfeba ptizptisobovat. Farmu v budoucnu pievezme syn pana

Moulise, ktery je na farmé také zaméstnan.

Sumavsky Angus spol. s.r.o. — Vaclav Silovsky
Pan Viclav Silovsky hospodaii od roku 1997, kdy byla jeho rodinna farma zaloZena.
Podobné jako u piedchozich farméait, byla taktéz tradice hospodateni v rodiné pana
Silovského ptferusena odebranim majetku v ramci kolektivizace. Prarodice pted touto udalosti
chovali 6 kust dobytka a hospodatili na ploSe o velikosti 6 ha. V restituci byl tento majetek
roding pana Silovského navréacen, a ten se rozhodl, Ze bude s rodinnym farmarenim pokracovat.
Rodinna farma sidli v Sobésukach — Neurazy. V soucasné dobé obhospodaiuje 340 ha
zemé&délské pudy (vSe trvaly travni porost), ptiéemz 60 % z toho je v pronajmu od zemédélcu,
kteti zde hospodatili po roce 1989 a své Cinnosti jiz zanechali. Farma se specializuje na chov

masného skotu konkrétné na plemeno Aberdeen — angus. Zakladni stado tvori 180 matek, dale
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jalovice, plemenni byci a dokrm byki. Pfevazna ¢ast plemennych zvitat (80 %) je prodavana
dale do chovli, zbyld jsou chovdna na maso a realizovdna v plzeniskych restauracich
¢i prodavana ze dvora. Farma je vedena v ekologickém systému hospodaieni.

Pracovni silu zde =zajistuje manzelka pana Silovského spolecné s dalsimi tfemi
zaméstnanci.

Farma vyuziva dotaéni tituly, a to jednotnou platbu na plochu (SAPS), dale platby pro
oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi (LFA), Agroenvironmentalné-klimatické
opatieni (AEKO), Greening, Ekologické zemédélstvi (EZ) ¢i platbu na tele masného typu
(VCS).

Konkurenceschopnost hospodateni zvySuje pan Silovsky inseminaci zvifat, kterd vede
ke zkvalitnéni chovu. Dale se farma zucastiiuje kazdoro¢né riznych vystav a je dle zajmu
umoznéna prohlidka prostfedi farmy. A za Gcelem vlastni propagace byly vytvotreny i webové
stranky.

Problém, ktery majitel farmy vyrazné pocit'uje, je byrokraticka zatéz, kterou predstavuje
fada ptedpist, regulaci, kontrol apod.

Vyhodu rodinnych farem vidi v silném vztahu k pid€, Zivotnimu prostfedi obecné
a zejména ke zvifatim. Do budoucna by byl rad, aby pievzal rodinné hospodafstvi jeho syn
a pokracoval tak v rodinné tradici. Podle ndzoru pana Silovského bude v pristich letech vzristat
vyznam rodinnych farem, a to zejména v ramci produkce kvalitnich lokdlnich potravin a péce

0 krajinu.
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6 Diskuze

Rodinné¢ farmy jsou velmi vyznamnym druhem zemédélského hospodareni
jak v regionalnim, narodnim tak i celosvétovém méfitku.

Nejvetsi ¢ast vsech zemeédélskych podniki svéta tvori prave rodinné farmy, coz znamena,
ze jsou kliCovymi v zajiStovani vétSiny sv€tové produkce potravin. To potvrzuje i studie
Graeuba et al. (2016), ktera tika, ze 98 % svétovych farem tvoii podniky rodinného typu.

Farmy rodinného typu jsou vnimany jako neodmyslitelna soucast venkovského
prostoru, ktera piispiva svym hospodaienim k zajisténi a rozvoji fady oblasti. S ménicimi se
pozadavky na zpiisoby zeméd¢€lského hospodareni nabyvaji rodinné farmy na dilezitosti.

Z dotaznikového Setfeni, které bylo vyuzito k posouzeni postoje obyvatel regionu
Rokycansko a okoli vic¢i rodinnym farmam je patrné, ze zajem o produkty ¢i suroviny
rodinnych farem zde situovanych je velky. Souhlasim tedy s tvrzenim Dreby et al. (2017),
kterym poukazuje na zvySujici se pozornost, jez se v soucasné dob¢€ rodinnym farmam dostava.
Produkty ¢i suroviny téchto farem se dostavaji na nakupni seznam mnoha obyvatel vymezeného
regionu. Projeveny zajem o mistni farmaiské vyrobky byl i ze strany respondentt, ktefi jej
nenakupuji z divodu nevédomi o jejich umisténi v okoli. Vyrobky z rodinnych farem, jsou
obyvateli nejvice odebirany piimo z farmy, pfi¢emz frekvence jejich ndkupu neni ¢astd (méné
nez 1x za meésic, nékolikrat za mésic). Domnivam se, Ze to mize byt zpisobeno mistem
bydlisté. Nadpolovi¢ni vétSina respondentil odebirajicich lokalni produkty bydli ve mésté,

Pro respondenty dotazniku jsou rodinné farmy vyznamné nejen jako zdroj potravin
a jinych surovin ale i pro své mimoproduk¢ni funkce. Obyvatelé daného regionu shledavaji jako
nejvetsi piinos téchto hospodaistvi zejména v ochrané ptirody, zachovani tradic a zvykd,
rozvijeni spolecenského Zivota na venkové ¢i utvareni krajiny.

V piipadé€ zaméteni rodinné farmy je obyvateli regionu Rokycansko a okoli preferovana
ZivoCiSna vyroba. Mezi nejcastéji odebirané produkty patii mléko ¢i mlécné vyrobky, vejce
amaso. A tak si myslim, Ze vSechny zkoumané farmy maji potencial do budoucna, co se tyce
odbéru jejich produkti.

Rodinné farmy piedstavuji nejstarsi zptisob zemédélského hospodaieni, aviak v Ceské
republice byla dlouhodoba tradice soukromého zeméd¢lstvi prerusena kolektivizaci v 50. letech
20. stoleti, coz narusilo soudrznost venkova a typické atributy rodinnych farem. Coz dokladaji
i Capounova (2014) a Macova (2014), které tvrdi, Ze Seské zemédélstvi, a tudiz i rodinné farmy

se odliSuji od zépadnich zemi svéta v nékolika ukazatelich. To potvrzuji rodinné farmy regionu
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Rokycansko a okoli, pro néz je spole¢na pferusena rodova tradice hospodateni a dale je to
velikost obhospodafované pudy vétsi nez 100 ha, coz znacné pievySuje pramér jinych stath.

I pfes historické udalosti, majitelé¢ farem navazali na své predky a v soucasné dob¢ si
dovolim tvrdit, Ze vybrané rodinné farmy hospodatici v regionu Rokycansko a okoli podporuji
zvySeni stability svého podniku mnoha zptsoby. Naptiklad téi z dotazovanych farmara
vyuzivaji k propagaci své farmy socialni sit’, ¢i si vytvotili webové stranky, kde své produkty
prezentuji s dirazem na regionalni pivod. To povazuje za dulezit¢ Adamkova et al. (2017)
K tomu, jak zvysit svou konkurenéni vyhodu. Jak uvadi i Polimeni et al. (2018) vyznamnym je
pro rodinné farmy piimy kontakt se spotfebitelem. Prodejem ze dvora si zajiStuji farmati
vybranych farem setkéni se zakaznikem, pii kterém jej mohou seznamit s ptivodem produktu,
a jakym zptisobem byl ziskan. Tim dosahuji ¢asto kK vytvoreni divéry ke kupovanému produktu
ze strany zékaznika a zajisténi si stalé klientely. Déle naptiklad svou pozici posilili diverzifikaci
své ¢innosti.

Z rozhovort vyplynulo, ze si farmafi hospodafici v regionu Rokycansko a okoli zakladaji
na kvalité svych vyrobki. Déle jejich hospodateni Setrné k Zivotnimu prostiedi, pfi¢emz vétSina
z nich toto jesté zvysuje vyuzivanim metod ekologického zemédélstvi. Majitelé rodinnych
farem daného regionu maji velice kladny a uzky vztah k obhospodafované ptidé, pecuji o ni
dodavanim potiebnych zivin, spravnym zavadénim osevnich postupti apod. N&ktefi z nich
podporuji soudrznost obyvatelstva a rozvoj venkovskych oblasti. Tim, Zze nékteré farmy
vytvofily moZnost zaméstnat i nékolik malo jinych pracovnikii, jsou zdrojem novych
pracovnich mist, a tudiZ pfispivaji k udrZeni osidleni venkova z hlediska pracovnich
prileZitosti. Jsou zde potfadany i kulturni ¢i sportovni akce farmami. Ztotoznuji se tedy
s Chappell et al. (2013) a Sandhu et al. (2015) a jiZ zmitovanym nazorem, Ze rodinné farmy
plni rizné mimoprodukéni funkce, ¢imZ pfispivaji k rozvoji mnoha oblasti.

Problémy, s kterymi se musi rodinnd hospodafstvi vypotadavat, vidi majitelé téchto
podniki zejména v nepfiméfené administrativni zatézi a byrokracii. Toto tvrzeni, které
podpofili i Capounova (2014) a Jandejsek (2017), je dle mého nazoru pravdivé. Farmati také
vidi negativa v nejednotnosti narodnich dotaé¢nich titult, které jsou v ramci jednotlivych statl
EU poskytovany, coz ¢asto vede k dovozu levnéjSich produktl z téchto zemi. V tom se shoduji
s Dolezalem (2016). Jako dalsi velky problém shledavaji v ubyvani zemédé€lské pudy
v souvislosti s pfevedenim na stavebni pozemky. V neposledni fad¢ zminuji vétsi konkurenci

ze strany velkych zemédé€lskych podnikll. Zejména to, Ze vySe podpory je spojena s velikosti
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zemédelské pudy. A tak jsou rodinné farmy znevyhodnény oproti vétSim konkurentim,
na coz upozornuji i Bednatikova s Jilkovou (2012).

Z rozhovora dale vyplynulo, Ze podpory pro rodinné farmy jsou vyznamné a jejich
odstranéni by mélo negativni vliv na jejich existenci. Ztotoznuji se s tvrzenim Bohackové et al.
(2011), ze nelze vnimat zeméd¢lstvi stejné jako jiné rezorty, jelikoz je specifické zavislosti na
klimatickych podminkéch, svym biologickym charakterem, druhem ¢innosti, jez poskytuje,
nebo jeho poslanim =zajistovat vyzivu obyvatelstvu ¢i prispivanim K udrzeni osidleni
venkovskych oblasti. A tak je nutné podpory v zemédé€lstvi uplatiiovat. Naptiklad proto, Ze se
nékteré vybrané farmy vyskytuji v oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvIa§tnimi omezenimi (Ptiloha
¢. 1), je tfeba podporami kompenzovat dodate¢né naklady a uslé ptijmy, které plynou z omezeni
zemedelské produkce.

Myslim si, Ze odolnost vybranych rodinnych farem a zachovani rodinného hospodateni
do budoucna zvysuje fakt, ze se majitelé farem rozhodli diverzifikovat svou ¢innost a podpofit
tak konkurenceschopnost podniku. Souhlasim s tvrzenim Heskové a Vojtka (2008), Ze rodinni
ptislusnici jsou vice motivovani k udrzeni rodinného podnikéni. A tak podle mého nazoru bude
tradice podnikani téchto farem zachovana, jelikoz se farmafi chystaji ptedat sva hospodarstvi
svym potomkiim. Ovsem je tieba dat za pravdu Nuthallovi (2010), Ze toho miize byt dosdhnuto
zejména v piipad¢€ pfedani svych zkuSenosti témto nasledniklim a jejich schopnosti vést podnik.

Podle mého nazoru zkoumané rodinné farmy maji predpoklad stat se do budoucna
bude dle mého nazoru silit, a to pfedevsim proto, Ze jejich zptisoby hospodafeni v mnoha
smérech splituji pozadavky, které jsou na zemédélskou vyrobu vyvijeny. Vetfejnost ma zdjem o
kvalitni, bezpecné a zejména lokalni potraviny, pfi¢emz rodinné farmy maji nejvétsi predpoklad
takovéto produkty zajistit. To vyplynulo i z rozhovort s farmati.

Co by ovsem pomohlo rodinnym farmam podpofit jejich hospodafteni, je zjednoduseni
podnikani a ukotveni definice rodinné farmy v legislativé, ¢im by ziskaly silnéjsi postaveni. Je
potieba, aby se zacalo rozliSovat mezi velkymi zemédé€lskymi podniky a drobnymi zemédélci.
A V neposledni fadé¢ by bylo pfinosné pro rodinné farmy odbourani byrokracie a snizeni

administrativnich narokd, které jsou na n¢€ vyvijeny.
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[ Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo zhodnotit soucasné postaveni rodinnych farem, jaky
postoj vetejnost vici nim zaujimd, co ovliviiuje hospodareni, soucasny stav a perspektivy
rodinnych farem v regionu Rokycansko a okoli.

Prizkum zaméteny na verejnost prokazal, Ze obyvatelé regionu Rokycansko a okoli maji
velky zajem o produkty rodinnych farem zde hospodaficich. Tyto vyrobky ¢i suroviny jsou
Casto soucasti jidelnicku lidi zijicich v této oblasti. Existuje zde vSak procento lidi, ktefi by radi
produkty rodinnych farem odebirali, ale vzhledem k nevédomosti o farmach to neni mozné.
Pokud by vsak byly vytvoreny evidence o rodinnych farmach, ¢i by se farmy dokazaly 1épe
dostat do povédomi potencidlnich spotiebiteld, jisté by zdjem a procento spotiebiteld lokalnich
produktti nabylo. Vefejnost vnima rodinné farmy v regionu Rokycansko a okoli pfedevs§im
jako producenty potravin, ov§em shledavaji je vyznamnymi také pro mimoprodukéni funkcee,
kterymi plisobi na své okoli.

Rozhovory s vybranymi farmati regionu Rokycansko a okoli byl zobrazen soucasny stav
a perspektivy rodinnych farem vtomto uzemi. I pfes narusenou kontinuitu soukromého
hospodafeni jsou v soucasné dobé farmy konkurenceschopné. OvSem pro tfadu z nich,
je dulezité Cerpani dota¢nich tituld. Rodinné farmy ve zkoumaném regionu maji velky vliv
na rozvoj oblasti, kde hospodafi. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze se majitelé farem chystaji piedat
své hospodateni svym potomkiim a docilit tak pokra¢ovani rodinného hospodatreni. Problémy,
které je ale podle nich do budoucna potieba fesit, je nejednotny systém dotaci vSech zemi EU,
znevyhodnéni vici velkym zemédélskym podniklim, zatiZenost administrativou a ubyvani
pozemkl uréenych pro zemédélskou cCinnost. Jako dulezity aspekt, v kterém lze spatiovat
perspektivu rodinnych farem v regionu Rokycansko a okoli je zvySovani dtlezitosti zeméd¢lce
jakozto peCovatele o ptidu - zdroj obzivy a zivotni prostfedi. A také zejména je to zvySujici se

zajem o lokalni produkty.
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9 Prilohy

Ptiloha €. 1: Oblasti s ptfirodnimi ¢i jinymi zv1astnimi omezenimi
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Piiloha &. 2: Zemé&délské vyrobni oblasti CR
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