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Abstrakt:

Bakalatska prace poskytuje nové poznatky o vniméni probihajici a ukoncené
povrchové té€zby Stérkopisku. Je zalozena na sociologickém vyzkumu obyvatel Ziji-
cich v katastralnim tizemi, které zasahuje do dobyvaciho prostoru Dolni Bousov. Vy-
zkum byl provadén ve mésté Dolni Bousov a v obcich Obruby a Piepefe. Pomoci
kvalitativniho vyzkumu, prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori, byly ana-
lyzovéany spolecensko-prostorové rozdily ve vnimani krajiny a vztah k mistu bydlis-
té. Vyzkum byl zaméfen na zkoumani vlivu geografickych a sociodemografickych
faktori na osobni postoje a vnimani krajiny a jejich zmén vlivem té€zby stérkopisku.
Vysledky této studie prokazaly, ze aktivni té¢zba ma negativni vliv na percepcni pro-
stor obyvatel, pokud se nachazi v tésné blizkosti jejich prostoru aktivit a mista byd-
listé. Naopak pti vetsi vzdalenosti se vnimani disledkd t€zby snizuje. Z hlediska
praktického uplatnéni mohou postupy i zavéry vyzkumu poslouzit jako podklad pro
vyzkum vnimani dopadu té€Zby na mistni obyvatele. Mohou se také stat podkladem
strategickych planti rozvoje sidel ¢i byt vyuzity pfi krajinném planovani v rdmci stu-

dijniho uzemi.
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Abstract:

The bachelor thesis provides new knowledge about perception of ongoing and fi-
nished gravel mining. It is based on the sociological research of the inhabitants living
in the cadastral area, which extends into the mining area of Dolni Bousov. The re-
search was conducted in the communities of Dolni Bousov, Obruby and Piepete.
Using qualitative research, particularly semi-structured interviews, the socio-spatial
differences in landscape perception and the relationship to the place of residence we-
re analyzed. The research focused on the influence of geographical and socio-
demographic factors on personal attitudes and perception of landscape changes rela-
ted to gravel mining. The results of this study have shown that active mining has a
negative impact on the perception of the communities, particularly in cases where
mining is in close proximity to their houses and space of their activities. Conversely,
residents® perception of direct impacts of mining declines with increasing distance
from the pit. From a practical point of view, the procedures and conclusions of the
study can be used in further research on relationships between local community and
various types of mining. The results can be helpful for strategic urban development

plans or be used for landscape planning in the study region.
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1. Uvod

V ceskych zemich probihé tézba nerostnych surovin jiz nékolik stoleti. Diky $i-
roké surovinové zakladné a dostatku energetickych surovin se ¢eské zem¢e jisty Cas
poditaly mezi nejpramyslovéjsi v Evrops. Tézba $térkopisku v Ceské republice pied-
stavuje jedno z nejvyznamnéjsich t&Zebnich aktivit. Stérkopisky jsou jednou ze za-
kladnich stavebnich surovin a lokality s jejich vyskytem jsou evidovany na uzemi
kazdého z okresti CR. T&Zba $térkopisku tak ma vyznamny vliv na raz ¢eské krajiny,
jeji slozky a funkce. Krajina zapocetim tézby ztraci logiku relativné plynulého vyvo-
je, dochazi klikvidaci ekosystémil, k nevratnym zménam reliéfu, k oslabeni az
k likvidaci zakladnich ekologickych vazeb, ke snizeni biodiverzity, rozmanitosti
struktury krajiny a kcelkovému snizeni ekologické stability. Vedle krajing-
ekologickych funkci také dochéazi k zdvaznému naruSeni estetickych hodnot a ke sni-
zeni obytného a rekrea¢niho potencidlu krajiny. Posttézebni krajina je pak casto
oznacovana jako ,krajina se ztratou paméti (Centrum pro krajinu, 2007). Tézebni
utvary jsou v krajin¢ tradi¢né¢ chapany jako a priori negativni. O krajin€, kde probiha
¢1 probihala tézba, se hovoii jako o krajin€ ,,narusené tézbou“ nebo ,,poSkozené
tézbou*, ptestoze lomy, doly a vysypky jsou stejnym antropogennim vytvorem jako
domy, ptehrady ¢i ndsepy silnice. Navic na zakladé mnoha vyzkumu jiz bylo doka-
zéano, 7e té¢Zebni tvary nejsou striktné negativni ¢i pozitivni. Vzdy zélezi na tom, co

téZba nového piinese a co se téZbou nadobro ztrati (Chuman, 2013).

Soucasna populace vlivem kvalitnéjS$iho vzdélani mé rizné pohledy na vnima-
ni téZebni krajiny. Pfedevs§im chce okolni krajinu vyuZzivat jako volnocasovy prostor,
ocefluje vytvoreni pracovnich mist a finan¢ni benefity pro mésta a obce v okoli lomil.
Vnimani krajiny zasazené t¢Zbou ma svoje specifika. Pfi jeho hodnoceni je potteba
brat zietel na mnoho faktorii a zohlednit znalost regiondlnich a lokélnich poméra.
Existuji fada studii, naptiklad Sklenicka & Molnarova (2010) ¢i Svobodova & kol.
(2015), které se zabyvaji percepci krajiny zasazenou tézbou. Pravé na jejich vysledky
tato bakalaiska prace navazuje. Prace ptistupuje k percepci krajiny metodou kvalita-
tivniho sociologického vyzkumu. Soucésti tohoto vyzkumu jsou polostrukturované
rozhovory s obyvateli oblasti zasazenych povrchovou tézbou $térkopisku. Prace ma-

puje jejich postoj k t€zb¢ v okoli jejich bydliste.



2. Cil prace

Cilem této bakalarské prace je zjistit vnimani te¢zby Stérkopisku mistnimi oby-
vateli v katastralnich uzemich dotéenych soucasnym dobyvacim prostorem Dolni
Bousov a jeho planovanym rozsifenim. Prace hodnoti, jak obyvatelé vnimaji dopady
tézby a jak tézba zasahuje do jejich percepcniho prostoru.

Bakalaiska prace je provadéna formou studie, obsahuje teoretickou
a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti je zpracovana literarni reSerSe. V praktické ¢asti

je realizovan, popsan a vyhodnocen sociologicky vyzkum provedeny na vzorku 30

respondentul.



3. Literarni reSerse

., Krajinu miizeme vnimat jako scenérii toulek pri uniku z mést, jako postin-
dustrialni prostor pro zaznamy soudobych hledani vazby mezi novymi civilizacnimi
vrstvami a piivodnimi romantickymi predstavami, jako prirodni divadlo pro nasi se-

‘

beprojekci. *
Pavel Barika (2006)
3.1. Definice krajiny

Vétsina definic krajiny se tyka tii aspektii: nezivé ptirody, zivé piirody a histo-
rie (Némec & kol., 2007). V obecném pojeti ma termin krajina velice rozmanity vy-
znam, V odborné terminologii jde o pojem, ktery neni jednoznacné definovany.
Obecné lze fici, Ze krajinou se rozumi topograficky vymezena ¢ast zemského po-
vrchu se shodnym klimatem a s podminkami pro vytvofeni pfimo se ovliviiyjicich
spoleCenstev organizmtl, vzdjemné podminujicich svoji existenci (Vrana & kol.,
1998). Spole¢nym znakem drtivé vétSiny definic krajiny je jeji polyfunkéni charakter
(Sklenicka, 2003).

Z historického hlediska mizeme fici, Ze krajina je slovo, které je ve svém mo-
dernim vyznamu pouzivano teprve nedavno, a to pravdépodobné, az v druhé polovi-
n¢ 19. stoleti. Je docela dobfe mozné, Ze slovo ,krajina“ bylo piivodné ponékud po-
smésné oznaceni zapadlé zemé na okraji (Némec & kol., 2007). Krajina je tedy po-
jem, ktery se pouziva pro oznaceni izemi v pfirod¢, jez je urcitym zpiisobem vyme-

zeno (Vrana & kol., 1998).

Krajinu Ize klasifikovat z fady raznych pohled — védeckych, praktickych nebo
ucelovych. Zakladni klasifikaci krajiny mohou vyhovovat ¢tyfi nasledujici hlediska:
hledisko tvorby krajiny, hledisko velikosti (rozméra), hledisko charakteru krajiny,

hledisko ucelovosti krajiny (Mendelova Univerzita, 2010).

Z dal§iho hlediska mizeme krajinu definovat také podle jejiho pojeti. Jako
prvni si definujeme geografické pojeti, kde krajinou v pojeti regionalné — typologic-
kém rozumime rovnéz soubor vzajemné svazanych a podminénych ptirodnich objek-
td a jevu, které vytvareji v Case se vyvijejici ptirodni teritoridlni komplex ¢i fady ta-

kovychto komplext. Druhé pojeti zatadime mezi ekologické (krajiné — ekologické),
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které mizeme definovat tfeba takto ,,krajina je systém ptirodnich, resp. pfirodnich a
clovékem podminénych elementd, jejichz vztahy mohou byt harmonické ¢i nevyva-
zené“. Krajinu muzeme definovat téz v ramci ekonomického pojeti, kde je krajina
chapana jako vyrobni prostor (Sklenicka, 2003). Mezi dalsi pojeti krajiny mizeme
zatadit tfeba — geomorfologické pojeti krajiny, geografické pojeti krajiny, architekto-
nické pojeti krajiny, historické pojeti krajiny, demografické pojeti krajiny, umélecké

pojeti krajiny a emocionalni pojeti krajiny.

V neposledni fadé mlizeme konstatovat, ze krajina je o vztahu mezi lidmi a
mistem. Krajina miize znamenat malou néaplast méstské pustiny stejné jako horské
pasmo a méstsky park stejné jako rozloha niziny. Z toho vyplyva, ze rizné kompo-
nenty naSeho prosttedi - pfirozené (vlivy geologie, pidy, klima, fléra a fauna) a kul-
turni (historicky a soucasny dopad uzivani pudy, osidleni, uzavieni a dal§i zasahy
¢loveéka) - vzajemné spolupracuji a jsou lidmi rozliéné vnimany. Swanwick (2002)

tyto komponenty a jejich vzajemné vztahy uspotadal do rizice (viz obr. 1).

Obr. 1: Swanwickova ridZice (nature.scot, 2002)

Krajina je spole¢nym prostorem pro zivot lidi a realizaci Sirokého spektru je-
jich z4ymul. Vyuzivani krajiny musi pfispivat k naplnéni potieby kvalitni existence a
rozvoje soucasné spolecnosti i budoucich generaci, pfitom je potieba usilovat o udr-

zitelné uzivani krajiny s plnym védomim jejich kulturné — historickych a ptirodnich



hodnot a s tim spojenych limitt, stejné jako védomim moznosti i limitd ekonomic-

kych uzitkd a zdjmu vefejnosti, které jsou s krajinou neodluéné spjaty (MZP, 2002)

Krajina vzdy byla a bude hodnocena piedevsim podle toho, jak uspokojuje lid-
ské potfeby (Svobodova, 2011a). Mezi nejvétsi lidské potieby, které krajina v dnesni
dobé¢ nabizi, jsou nerostné suroviny vhodné ke stavebnictvi. Proto v souc¢asné dob¢ je
zaznamenan narust tézby stavebnich surovin v souvislosti s ekonomickym rastem.
To souvisi zejména s rostouci bytovou a investi¢ni vystavbou, ale také s rostoucim
podilem nadnarodnich spole¢nosti, které v globalnim prostfedi vétsi Cast produkce
exportuji (Smolova, 2008). Tyto aktivity maji nepopiratelny vliv na zmény v krajiné
a jejich vnimani.

3.2. Percepce krajiny

Slovo percepce pochazi z latinského slova percipere znamenajici ziskat, pii-
jmout (Harper, 2010). Percepce neni pouze reakce nasich smysli na konkrétni pod-

néty (vnimani), ale také ucelova aktivita vybérového charakteru (Cernousek, 1992).

Vnimani neboli percepci Ize obecné oznacit jako aktivni proces, ktery selektuje
a organizuje vnimané objekty, zaroven je komplexni mentalni aktivitou Cerpajici
Z ptedstavivosti a porozuméni, které¢ se podileji na procesu vnimani (Svobodova,
2011b). Vnimani je definovano mnoha zptisoby. Van Heijgen (2013) definoval vni-
mani takto: ,,Vnimani je proces zaZzivani organizovanych a interpretovanych infor-
maci ziskanych z pociti®. Vnimani je jednim ze zpusobl zkuSenosti a je vzéjemné
propojeno s védomim. Dle Van Heijgen hraje pamét’ dilezitou roli, pficemz samotné
krajiny samy o sob& nemaji percepcni vlastnosti, pouze jsou jim hodnoty ptisuzova-

ny. Dle néj jsou procesy hodnoceni a vniméni tzce spjaty.

Podle Némce & kol. (2007) krajinu vnimame jako ¢ast souse, kterd ma urcity
okraj, tedy hranici, pfirozeny stfed a uvniti svych hranic je pole mistnich charakteris-
tik veelku homogenni a projevuje se jako urcity typicky raz. Lidska interpretace kra-
jiny jako zivotniho prostfedi se uskute¢niuje individualnimi psychickymi procesy, pii
kterych se uplatiuji tfi soufadnice prostoru. Jsou to vyska (lidské postava), sitka (Sii-
ka rozpazenych rukou) a hloubka (mozZnosti pohybu cloveéka). Pro hodnoceni prosto-
i vyuzivame vSechny nase smysly. Vnimame vizualni vlastnosti jako ptehlednost ¢i

dominanty, akustické vlastnosti, ale také viin€, pachy a jistou podvédomou harmonii



nebo naopak disharmonii vladnouci v daném prostoru (Svobodova, 2011a). Mtzeme
znat vSechny znamé definice o percepci krajiny, ale témét vzdy jsme citlivi ke kraji-
n¢, kde se citime doma a kterou mame radi. Kulturni antropologové znaji celou fadu
zpusobti, jak dosdhnout onoho pocitu domova — patii mezi n¢ vytvoreni optického a
duchovniho stfetu teritoria, vymezeni jeho hranic, pojmenovani krajiny pomistnimi
nazvy a polidsténi krajiny pomoci piibéht a povésti vazicich se k ur¢itému mistu.
Cela zalezitost funguje i opaénym smérem — pocit domova ztracime tam, kde doslo
k naruSeni horizontu, kde nevnimame hranice, kde mizi pomistni nazvy i lokalni pii-
behy (Cilek, 2002). Soucasna situace ve vnimani krajiny je zcela odlisna od té po ti-
sicileti zazivané. Nejen méstsky obyvatel, ale i venkovsky domorodec, ztratil sepéti
se svou rodnou krajinou neciti, které ptirodni predispozice a s nimi spjaté stavby ur-

covaly rytmus Zivota a ovladaly mysl jeho predkt (Kvét, 2003).

Podle Ariazza & kol. (2004) topografie krajiny ma taktéz vliv na lidské vni-
mani. Napiiklad pfitomnost hor v krajiné vyrazné zvysuje jeji vizualni preference.
Dale se autofi shoduji, Ze pfitomnost prvki, které byly vytvoieny ¢lovékem ve volné
krajiné, maji vliv na vizualni vnimani krajiny. Objekty tradi¢ni architektury nebo
udrzované historické objekty jsou vnimany pozitivné. Naopak méstska zastavba, sil-

nice, zelezni¢ni traté, pramyslové arealy jsou vnimany spiSe negativné.

Na zavér miZzeme konstatovat, Ze krajina, ve které clovek Zije, neni pouhym
Zivotnim prostorem, ma vnitini strukturu a obsahuje vyznamy. Krajina je pro ¢lovéka
domovem v tom $ir§im slova smyslu. Pravé v tomto smyslu ji ¢lovék vnima a uplat-

nuje na ni své naroky (Svobodova, 2011a).
3.2.1. Percep¢ni prostor

Percepc¢ni prostor nebo také percipovany prostor je prostorem vnimani. Kazdy
¢lovék vnima své prostiedi urcitym specifickym zplsobem v zavislosti na svém po-
hlavi, véku, vzdé€lani, pfijmu, socialnim postaveni, socialni roli, kulturnim okruhu,
predchozich zkuSenostech, temperamentu ¢i naladé. Kazdy ¢loveék si v konkrétnich
situacich vybira jiné podnéty v prostiedi, kterym vénuje svou pozornost, zajima se o
jiné véci, lidi, situace, orientuje se podle odlisSnych prvkl v prostiedi, proziva jiné
emoce, vytvari si odlisSné vzpominky. Percep¢ni prostor jedince je tedy zcela subjek-
tivnim individualnim prostorem urcité osoby, neboli jeho zcela osobitou mentalni re-

prezentaci prostiedi (Mentalni mapovani, 2007). Lefebvre (1991) rozliSuje tii druhy
6



prostoru: prostor praxe, komunikace a identifikace. Prostor praxe zahrnuje aktivity a
praktické jednani v prostfedi. Patfi sem napf. prace, sport, rekreace nebo oslavy. Pro-
stor komunikace zahrnuje osobni i mezi skupinovou komunikaci v prostoru. Ukazuje
nam, jaké si lidé tvoii socialni sité. Prostor identifikace se soustiedi na identifikaci
lidi s prostorem, a to zejména umistovanim sebe samého a druhych lidi v prostoru.
Prostor je souc¢asti nasi kazdodenni zkuSenosti, jiz od narozeni jsme s nim v kontaktu
a v prub¢hu Zivota se s nim seznamujeme a postupné ziskavame prostorové vnimani.
Nejprve poznavame své nejblizsi okoli, ¢asem jsou naSe predstavy komplexnéjsi a
rozsahlejsi podle toho, v jaké prostoru se pohybujeme. Hodnoceni percepéniho pro-
storu je také ovlivnéno osobnostnimi charakteristikami a je v souladu s nasim zebfic-

kem hodnot, jak uvadi Havelkova (2013).

Vedle prostoru percepcniho 1ze mluvit taktéz o akénim prostoru, poptipad¢ i o
prostoru aktivit. Percepéni prostor je z téchto tii prostorove nejrozsahlejsi a zahrnuje
veskeré uzemi, o némz ma jedinec n¢jakou informaci. Vedle toho je akéni prostor
vymezen Uzeji a zahrnuje Uzemi, o kterém jedinec pfi svém aktualnim rozhodnuti
uvazuje. Oproti percepnimu prostoru tak mulize na urcitd mista zapomenout, urcita
mista potlacit ¢i nevzit pti rozhodovani v potaz z ditvodu jejich irelevance pii feSeni
aktualniho prostorového problému (Mentalni mapovani, 2007). Proto se mnoho na-
Sich kazdodennich rozhodnuti odehrava nikoliv na zéklad€ objektivni reality, ale vy-
chézi z naSich subjektivnich pocitli, z toho jak si realitu zprostiedkujeme a ohodno-
time (Havelkova, 2013). Prostor aktivit je pak z této trojice tim nejuzSim vymezenim
a predstavuje mentalni reprezentaci pouze navyklych, zabehlych, bézn€ vyuzivanych,
rutinnich mist (Mentalni mapovani, 2007). Cernousek (1992) poukazuje na to, Ze lidé
pro svou orientaci voli takové objekty, které pro né maji osobni vyznam. At uz se
jedné o vinotéky, hospody, divadla, nadrazi, historické budovy a vyznamné monu-

menty ¢i jen ulice, kde bydlime nebo dokonce misto vykonu zaméstnani

S percepénim prostorem je uzce spjat pojem familiarita. Slovo familiarita po-
chazi z latinského slova familiaritas znamenajici intimitu, pratelstvi, blizky znamy
(Harper, 2010). Familiarita pfedstavuje vztah mezi lidmi a krajinou, zna¢i naklonnost
Clovek k urcité krajing, ktera je mu dtvérné znama (Svobodova, 2011b). Mezi takova
mista miZzeme zafadit tfeba misto narozeni, kde jsme prozili détstvi, sou¢asné misto

bydleni, ¢asto nav§tévovana mista pfi rekreaci a mista, kterd pravidelné navstévuje-
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me. S témito misty si lidé vytvareji familiarni vztah (Kaplan & Kaplan, 1989). Dle
Hefmanové & Patocka (2008) naSe prostiedi mize ovlivnit osobni zkuSenost, zpro-
sttedkovana zkusSenost, at’ uz od pratel, zndmych nebo z médii, uroven vzdélanosti
kazdého c¢loveka a jeho celkovy rozhled (rizné€ vzdélani lidé i jinak profesné zame-
feni lidé si vS§imaji riznych véci), genderové rozdily, v€k a prozitd zivotni zkuSenost
(Hefmanové & Patocka, 2008). Lyons (1983) ve své studii uvadi zptsob, jakym c¢lo-
vek vnima své okoli, ze se v prub¢hu jeho zivota méni. Nejvice se v percepci krajiny
odliSuji dvé veékové skupiny: déti (do cca 12 let veéku) a starsi lidé. Starsi lidé jsou
obecné¢ vice kriticti ve vizudlnim hodnoceni krajiny nez lidé mladsi. Z tohoto diivodu
je familiarita mezi star$i a mladsi generaci rozdilnd v pohledu na krajinu, kdy starsi
lidé preferuji krajinu obhospodatovanou pted krajinou ptirodni. Naopak déti upted-
nostnuji krajinu pfehlednou a otevienou se sklonem interpretace krajiny na zakladé

jeji funkce (Strumse, 1996).

¥

3.3. Obnova krajiny po povrchové tézhé

Rekultivace krajiny po t€Zb¢€ nerostil je povinnd dle zadkona o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zdkon) ¢. 44/1988. §32 tika, Ze soucasti plani otvirky,
ptipravy a dobyvani je vycisleni pfedpokladanych nakladti na vyporadani dalnich
Skod wvzniklych v  souvislosti s planovanou ¢Cinnosti a na sanaci
a rekultivaci dotéenych pozemkii véetné navrhu na vysi a zptisob vytvofeni potiebné
finan¢ni rezervy. Dalsi zékon, ktery fesi rekultivace na zemé&délské ptid€ po téZbeé ne-
rostd je zakon Ceské narodni rady o ochrané zemédélského pudniho fondu &.
334/1992. §4 tohoto zékona nafizuje, ze po ukonceni povoleni nezemédélské ¢innosti
neprodlené provést takovou terénni Upravu, aby dotéend piida mohla byt rekultivova-
na a byla zpusobila k plnéni dal$ich funkci v krajin€ podle planu rekultivace. V §9 se
piSe, Ze piidu 1ze odejmout ze zemédélského piidniho fondu trvale nebo do€asné. Do-
Casné lze pudu odejmout jen v piipadé, ze po ukonceni tcelu jejiho odnéti bude do-
téena plocha rekultivovana podle schvaleného planu rekultivace tak, aby mohla byt
vracena do zemédélského plidniho fondu. Po Zikladnim dokumentem, kterym se tidi
obnova zemi po t€zbé, je tzv. plan sanace a rekultivace (dale rekultivacni plan).
S vyjimkou hydrickych rekultivaci, pfi nichz vznikaji vice ¢i méné rozsahla antropo-
genni jezera, pozaduji rekultivacni plany obvykle vytvoteni krajiny, kterd odpovida

jeji ptivodni podobé. K tomuto feSeni vétSinou sméfuji i poZzadavky dotenych orga-
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nii statni spravy lesti a ochrany zemé&délského puidniho fondu (Rehounek & kol.,
2010). Ozdraveni, rekultivace, rehabilitace a restaurovani jsou terminy, které odkazu-
ji na aktivity, které se snazi zménit a zlepsit biologické a fyzické podminky na misté
s degradaci. Tyto pojmy jsou uzce propojeny, ale odkazuji na odlisné faze procesu

ekologického oziveni (Finger & kol., 2008).

Ukolem rekultivaci je obnova vech funkei krajiny. Tato obnova musi spoéivat
v respektovani téch historickych souvislosti a hodnot, které se mohou uplatnit
V navrhu nové krajiny a soucasné v tvorbé novych hodnot, které v kontextu ptivod-
nich i sou¢asnych uplatni jednozna¢né pozitivn€. Dle Sklenicky (2003) jsou rekulti-

vace jednou z mala pfilezitosti tvorby nové, mnohdy originalni krajiny.

Obecné lze tyto planované, tzv. technické rekultivace po t€zb€ nerosti rozdélit
na dvé zakladni etapy: technickou a biologickou. Technicka rekultivace je ptiprav-
nou fazi pro biologickou rekultivaci. Spoc¢iva zejména v selektivnim odstranéni nad-
lozni ptdy tak, aby se mohla nasledné vyuzit pro biologickou ¢ast (oziveni). Svrchni
pudy riznych kvalit se ucelné ukladaji v misté nebo pobliz loziska tézby tak, aby by-
ly pfipraveny pro nadchdzejici rekultivaci a aby nedochazelo k jejich znehodnoceni,
napt. erozi (Chalupa, 2014). Dle Sklenicky, 2003 je biologické etapa rekultivace
souhrnem biologickych a biotechnickych zasahti a opatieni, jejichz ucelem je vytvo-
fit inicialni stddium klimaxu, disklimaxu, popt. edafického klimaxu. Biologicka faze
rekultivace je dokoncenim procesu zahlazeni t€Zby v krajiné. Rekultivace biologicka
je druhou a zavére¢nou fazi rekultivacnich praci. Na pfedem piipravené plochy se
provadi osev a vysadba rekultivaéni zelené. Dulezitou roli hraje kvalita ptdy, do kte-
ré se osev a vysadba provadi. Potfebna plida pro rekultivaci se obvykle ziskava ze
svrchnich vrstev dobyvaciho prostoru selektivnim odklizem a jeji kvalita je déna,
mimo jiného, zemépisnym pasmem, nadmoiskou vySkou, inklinaci, expozici ¢i €leni-
tosti uzemi (Kubicek, 2008). V odborné literatufe uvadeji ctyti druhy biologické faze

rekultivace podle zptisobu cilového vyuziti izemi (Sklenicka, 2003).

e zemédé€lska rekultivace (cilové vyuziti — orna plda, trvaly travni porost, vinice,
ovocné sady)
o lesnické rekultivace (s diferenciaci podle dominantni funkce lesa)

e vodni rekultivace



e ostatni rekultivace (cilové vyuziti — napf. sportovisté, manipulacni plochy, parko-
visteé, kempy, parky...)

Vedle technickych rekultivaci lze k obnové krajiny vyuzit také pfirozenych
procesu pfirody, tzv. sukcesi. Sukcese miize byt chapana jako postupny zakonity vy-
voj rostlinného spolecenstva spéjici ke stabilité — klimaxu (Ticha 2005). Ptirozenou
sukcesi je vhodné pouzit obzvlasté tam, kde nejsou podminky prostiedi extrémni a
neocekavaji se zadné doprovodné negativni jevy jako sesuvy pidy, eroze, kontami-
nace vody ¢i pidy. Spontanni sukcese méa vyhody oproti technickym opatfenim v

téchto aspektech:

e druhy, které osidluji lokalitu, jsou dobie adaptovany na mistni podminky a nevy-
zaduji dodatecnou péci

e piirodni hodnota spontdnné osidlenych lokalit je obvykle vyss$i nez u technicky
obnovenych lokalit.

e sukcesni stadia predstavuji refugia pro voln¢ zijici druhy zivocicht, na rozdil od
technicky obnovenych lokalit,

e V neposledni fadé — spontanni sukcese je levna...

Spontanni sukcese Setfi ¢as a usili a umoziuje vyvinuti ,,pfirozenéjSich® systé-

mi (Prach K., & Hobbs R.J., 2008).
3.3.1. Obnova krajiny po tézbé Stérkopisku

Mezi vyznamné &asti obnovy krajiny patii obnova po t&zbé §térkopiski. V CR bylo
v roce 2016 evidivano 203 vyhradnich loZisek z toho 69 t&Zenych na 6143 tis. m® a
350 nevyhradnich lozisek z toho t&Zenych 95 na 4042 tis. m®. Pisky jsou nezpevnéné
klastické sedimentarni horniny s velikosti zrn 0,063 - 2 mm. Stérky maji vice jak 50
% zrn nad 2 mm. Nejvétsi produkce §térkopiskd se realizuje ve Stiedoceském, Us-
teckém, Jihomoravském, Olomouckém a JihoCeském kraji (loziska Halamky, Racice-
Piedonin 1 a 2, Uncovice-Naklo, Ceperka 1, HruSovany u Brna, Ledcice, dale Zlo-

syh 3, Zalezlice-Chlumin, Otradovice, Kfenek, Zabéice).
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Il vwhradni loziska — t&2ena (69)
vyhradni loZiska - netéZena (134)

Il nevyhradni loziska — té2ena (95)
nevyhradni loZiska - netéZena (255)

Obr. 2: Evidovana loZiska a ostatni zdroje Ceské republiky (CGS) ,.citace zdroje - upraveno —auto-

113

rem

V souvislosti s tézbou piski a Stérkopiskd Casto vznikaji pis€ité, vodni
a litoralni biotopy vhodné pro vyskyt vzacnych a ohrozenych druhli (Béalek & kol.,
2017). Piskovny vétSinou spontanné zaristaji vegetaci nebo byly zavezeny a zrekul-
tivovany na pole (Mat¢jcek, 2005). Technickéd rekultivace na piskovnach obvykle
obnasi lesnickou vysadbu borovic aZz k hrané bfehové ¢ary. Uniformita takového za-
kroku stird veSkery potencidl obnovy lokality (Dohnal, 2013). Pfi t€zZb€ nad hladinu
podzemni vody (tzv. sucha tézba) byvaji vytéZzené piskovny vétSinou zalesnovany,
nejcastéji monokulturou borovice lesni (Pinus sylvestris). Z dalSich dfevin byva vy-
sazovan severoamericky dub Cerveny (Quercus rubra), ktery je u nas neptvodni a
pfindsi tedy fadu rizik pro autochtonni ekosystémy. Z hlediska hloubky tézby je pod-
statné, zda té¢Zba dosahla hladiny podzemni vody a doslo tak k samovolnému vytvo-
feni nové vodni plochy. Takové lokality se totiZ ¢asem mohou stat uto¢iStém 1 pro
nekteré¢ vzacné druhy rostlin ¢i Zivo€ichi, a to predevsim v jednotvarné zemédelské
krajin€, kde podobné vodni plochy vétSinou chybéji (Matéjcek, 2005). Zejména vel-
ka jezera po t€zbé Stérkopisku se stavaji pfirodnimi koupalisti. Obce Casto téZbu vita-
ji pravé z tohoto diivodu. K rekreacni funkci piskoven patii vedle plavani a vodnich
sportl i sportovni rybolov. V nékterych piipadech se mohou piskovcova jezera stat

také zadsobarnami pitné vody (Calla, 2007).
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Prakticky vSechny téZebni prostory na pisek ¢i Stérkopisek maji potencial pro
obnovu spontanni sukcesi nebo jinymi formami ptirod¢ blizké obnovy, ktery lze od-
hadnout az na 100% jejich plochy. Projekt takové obnovy musi vychazet
z diikladného prizkumu lokality a reagovat na zmény v jejich oziveni (Rehounek &
kol., 2010). Piskovny maji vysoky krajiné ekologicky potencidl. Jedna se o stanovisté
s nedostatkem zivin v pudé. Tato stanovisté jsou osidlovana hlavné druhy s malou
konkuren¢ni schopnosti. Vytézené prostory se mohou stat utocistém druha rostlin
vazanych na pis¢iny, suché travniky nebo oligotrofni mokiady.

W

3.4. Resocializace izemi po povrchové tézbhé

Jiz na zacatku projektu obnovy krajiny po povrchové t€zbé a jeji nasledné re-
socializace je vhodné, aby projektant zacal spolupracovat s mistnim obyvatelstvem,
jak zminuje Svobodova (2015). Aby mohl projektant fadné porozumét krajiné, musi
Jji posuzovat zpisobem, jakym ji vnimaji jeji obyvatelé. O to vice, pokud se jedna
0 vytvareni krajiny postté¢zebni. Rekultivovana krajina ma v tomto smyslu obrovsky
potencial. Ackoli je vznik rekultivované krajiny z pocatku ryze umély, ve vysledku
muze byt tato krajina v fad¢ ohledl bohatsi nez krajina ptred tézbou. Navic, pokud
bude pocit sounalezitosti mistnich obyvatel s rekultivovanou krajinou posilovan jiz
pii jeji tvorbé, mize byt vysledna krajina pro obyvatele dokonce hodnotné;si.
V tomto duchu funguje resocializace posttézebnich oblasti v Némecku, jak zminuje
Cilek (2002). Velké némecké téZebni spolenosti zaméstnavaji botanika, ktery pota-
daji exkurze a spolupracuji se Skolami a muzei. Vrablikova (2010) dopliuje, ze plany
obnovy krajiny musi brat v ivahu 1 dalsi faktory. Dllezita je krajinnd struktura, hus-
tota osidleni, nutnost zapojeni obnovovaného tzemi do kulturni krajiny, docileni ur-
¢ité potencialni produktivnosti, esteticky a rekreané pisobivého uzemi a vytvareni

moznosti pro navrat ¢lovéka do krajiny.

Jak ukazuji dosavadni studie (napt. Svobodova & kol., 2012), obyvatelé obec-
n¢ preferuji krajinu ptirodni pied krajinou kultivovanou. Kladnou roli ve vizualni
kvalité rekultivované krajiny hraji vodni prvky ¢i zéstavba vesnického typu. Nejsil-
n&j$im ¢lankem atraktivity krajiny je viak zelen. Cim vice zelené je v krajing pii-
tomno a ¢im je vzrostlej$i, tim vyssi je jeji atraktivita. Naopak pokud je ve scéné vi-
ditelny povrchovy lom, rané rekultivovana vysypka ¢i zastavba méstského typu, jeji
preference vyznamné klesaji. Lidé jsou ve svém hodnoceni nejvice ovlivnéni profes-
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nim zaméfenim, vzdélanim, pohlavim a vékem. Vyznamny je z pohledu preferenci
také jejich osobni vztah k hodnocené krajiné a nejsiln€j$i vazbu maji na krajinu
z détstvi a prave vizualni kvalita krajiny je Casto diivodem, pro¢ v ni lidé travi svij
volny Cas. O to dulezitéjsi je v potézebni krajing, ktera byla lidem fadu let lidem ne-
pfistupna a nyni je jim cizi (Svobodova, 2015). Mezi nejvice preferované obnovy té-
zebni krajiny mezi obyvateli je vytvofeni rekreacnich oblasti. K tomu jsou vhodna
pravé lomova jezera, jejichz koncepce ma ekonomickou, ekologickou a socialni
prednosti. Napiiklad Krugné hory, Ceské stiedohoii a Doupovské hory na jihu. Diky
vod¢, prijemnému klimatu, vysoké lesnatosti a rekreani vybavenosti zde vznikaji
podminky pro postupnou proménu tézebni krajiny ve vyhledavanou rekreacni oblast,

jako na piiklad vyuziti lomového jezera Barbora na Teplicku (Stys, 2015).

V soucasné dob¢ existuji rizné formy soutézi a projektli s dirazem na resocia-
lizaci Gizemi v ramci obnovy téZebni krajiny. Naptiklad skupina HeidelbergCement
porada soutéz pod nazvem Quarry Life Award, ktera probiha kazdé dva roky na na-
rodni 1 mezinarodni urovni. Jejim cilem je zvysit povédomi o hodnoté posttézebnich
lokalit a ptispivat k jejimu dal§imu posileni. Pro ukazku jsou zde popsané dva vybra-

né projekty z CR, které se této soutdze z(dastnily:

o Tovacovsky sterk pro krajinu - krajina pro lidi / Gravel to landscape - land-
scape for people. Cilem tohoto projektu je navrhnout pro vybrané tizemi takova
opatteni, jez podpofi mistni biodiversitu a zaroven roz§ifi moznosti pro rekrea-
ci a n¢které zajmové aktivity. Cilem projektu je také prezentace Stérku jako pfi-
rozeného materialu v krajiné, ktery vytvaii Zivotadarné prostiedi pro organismy
a zaroven plni i funkci estetickou. Do tvorby navrhu jsou zapojeni i mistni

obyvatele, coz podpoii sounalezitost lidi s krajinou, v niz Ziji.

o Skola v lomu / School at the quarry. Skola v lomu je projektem, ktery se snazi
vydat vstfic laické vetejnosti. Nedava si vysoké védecke cile, ale naopak, snazi
se pfiblizit prostiedi lomil béznému ¢loveku, a v prvé fadé détem. Jeho hlavnim
cilem je ukazat lom Mokra z jiné¢ho Uihlu a poukdzat na fakt, ze to neni pouze
mrtvé misto ur€ené k ziskdvani nerostnych surovin, ale unikatni ekosystém s
velkou druhovou diverzitou a ptfirodovédnym potencidlem. Hlavnim motivem
projektu je vytvarna soutéz zakl zakladni Skoly Mokra. Samotné vytvarné sou-
tézi pfedchazi exkurze do rekultivovanych ¢asti lomu Mokra pod vedenim pe-
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dagogii z Mendelovy univerzity v Brn€. Vystupem je vernisaz vSech praci a

vyhodnoceni nejlepsich vytvort.
3.5.  Sociologicky vyzkum

Vyzkum znamena systematické zkoumani ptfirodnich nebo socialnich jevi
s cilem ziskat poznatky, jez popisuji a vysvétluji svét kolem nds. Vyzkum charakteri-
zuje kombinace vSech téchto znakd. Jde o proces shromazd’ovani tidaju (dat), je sys-
tematicky, problematizuje a syntetizuje dosavadni znalosti, zahrnuje kritickou analy-
zu a vede ke zvySovani znalosti (Hendl, 2012). Sociologicky vyzkum zalozeny na
zkoumani vybranych jednotek je mozno usporadat mnoha zplisoby podle ucelu, k
némuz maji byt data vyuzita, a podle miry reprezentativity, kterd je od vysledkl po-
zadovana (Jerabek, 1992). Reichel (2009) ptidava, Ze sociologicky vyzkum se zaby-
va prvky, jevy a procesy a jejich vzdjemnymi vztahy. Ty jsou soucésti socidlni sku-
teCnosti a spoluvytvareji jeji redlnou podobu. Sociologicky vyzkum mize byt prova-

dén metodou kvantitativniho vyzkumu nebo kvalitativnim vyzkumu.
3.5.1. Kvantitativni vyzkum

Cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz, je deduktivni. Na zacatku je
problém existujici bud’ v teorii, nebo socialni realité. Tento problém je pielozen do
hypotéz. Ty jsou zdkladem pro vybér proménnych. Sebrana data jsou pouzita pro tes-
tovani hypotéz a vystupem kvantitativniho vyzkumu je soubor pfijatych nebo zamit-
nutych hypotéz (Disman, 2011). Hlavnim cilem pfi kvantitativnim vyzkumu je najit
odpovéd’ na sedm zékladnich otazek ,,CO?, KDE?, KDY?, JAK?, KDO?, PROC?,
ZA KOLIK?“. Nejvice preferovany sbér dat v ramci kvantitativniho vyzkumu je sbér
pomoci dotaznikli. Dotaznik je nejrozSifencjsi a nejpropracovanéjsi technika ziskani

dat (Olecka & kol., 2010)

Dotaznik — respondent odpovida pisemné na otazky tistén¢ho formulare (Disman,
2011). Je nejméné naroc¢nd na Cas pro ziskavani dat, dal$i vyhodou dotazniku je
moznost oslovit velky pocet 1 vzdalené zkoumanych osob a jedna se o levnéjsi tech-

niku sbéru dat.

Nevyhodou dotazniku je pfedev§im nemoznost kontroly zda doopravdy odpo-

vidala zkoumana osoba, nebo za zkoumanou osobu neodpovidal jiny ¢lovékem nebo
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rodinny piislusnik. Navratnost dotazniku téz patii mezi jeho v¢tsi nevyhody, potom

musime apelovat riznymi prostiedky k navraceni dotazniku (Olecka & kol., 2010).
3.5.2 Kvalitativni vyzkum

Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvoieni novych hypotéz, nového porozuméni, vy-
tvareni teorie. Pouziva induktivni logiku. Na zacatku vyzkumného procesu je pozo-
rovani, sbér dat. Pak vyzkumnik patra o pravidelnostech existujicich v téchto datech,
po vyznamu téchto dat formuluje pfedbézné zavéry a vystupem mohou byt nové
formulované hypotézy nebo nové teorie. Dale pii kvalitativnim vyzkumu mizi hrani-
ce mezi roli vyzkumnika a roli zkoumané osoby, oba jsou rovnocennymi partnery

(Disman, 2011).

Kvalitativni piistup prezentuje skupinu riznych postupt zacilenych na hledani
porozumeéni zkoumaného socialniho problému (Reichel, 2009). Petrusek (1993) uva-
di, Ze pfedmétem kvalitativni metodologie je studium bézného, kazdodenniho zivota
lidi v jejich piirozenych podminkach. V ramci kvalitativniho vyzkumu vyzkumnik
provadi zkoumani v pfirozenych podminkach, analyzuje rizné typy textu, informuje
0 nazorech ucastnikii vyzkumu a vytvaii tak komplexni obraz dané¢ho problému
(Creswell, 1998). Walker (2013) vyzdvihuje terénni vyzkumy, které jsou vyzkumy
na mistech, kde ziskdme mnohem relevantngjsi vysledky, nez kdybychom je délali
Vv laboratofi. Kvalitativni vyzkum definuje Disman (1993) jako ,,nenumerické Setfeni
a interpretace socialni reality. To vede k potfebé pozménit plan vyzkumu a k zacile-
nému sbéru dat. V tomto smyslu ma plan kvalitativniho vyzkumu emergentni charak-
ter, jeho planovani je pruzné, aby reagoval na okolnosti vyzkumu a dosavadni vy-
sledky (Hendl, 2005). Vojtisek (2012) vyjadtil rozdily v ptistupech kvantitativniho a

kvalitativniho vyzkumu takto - viz tabulka 1:
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Tabulka 1: Rozdily v pFistupech kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum
indukce - zjist'uji nové pohledy a
dedukce - ové&iuji vlastni vysvétleni cesty
testovani hypotéz zacind bez hypotéz
sbér dat a potvrzeni/vyvraceni hy- patrani po pravidelnostech,
potéz rozdilech, typech
vybrané informace o velkém
vzorku populace mnoho informaci o jednotlivci
pfedmétem zkoumani je skupina pfedmétem miize byt jedinec
explanativni (vysvétlujici) explorativni (zjiStujici)
vystupem je nova teorie, posun v
vystupem je piehled o problémech tématu

Techniky kvalitativniho vyzkumu

Mezi nejvice pouzivané kvalitativni techniky patfi rozhovor, pozorovani, ana-
lyza dokumentii (Disman, 2007). Dal§imi moznymi zptisoby jsou pozorovani a ana-
Iyza dokumentt, nejen osobnich, jakoZto denikli a dopisti, ale také napt. knih, novin
a Casopist (Chudilova, 2014). V ramci rozhovoru jsou vyzadované informace ziska-
vany v pfimé interakci s respondentem. Rozhovor mize byt provadeén tvaii v tvar ne-
bo telefonicky. Zkoumana osoba vzdycky vi, Ze je pfedmétem vyzkumu. Mezi vyho-
dy pofizeni rozhovort je, Ze dotazovana osoba je ta, ktera byla vybrana do vzorku a
proporce Uspé$né dokoncenych rozhovort je podstatné vyssi nez navratnost dotazni-
ka. Nevyhody tkvi, ze rozhovor je velice pracné a nakladna technika sbéru informaci,
Casove velice narocny, vyzaduje spolupraci vétsiho poctu, alespon Castecné vyskole-
nych tazateli v terénu, na prostorové rozptyleném vzorku je nakladny, anonymita
vyzkumu je respondenty malo piesvéd¢iva. Rozdil mezi tazateli a rozdily v jejich
chovani mohou vyvolat ,interviewer bias“ (vyvolani pfitomnosti tazatele), klade
mensi naroky iniciativu respondenta, pro respondenta je obtizn€j$i vynechat odpove-

di na nekteré otazky (Disman, 2011).
Znéme tii zékladni typy rozhovort:

o Nestrukturovany rozhovor (téZ neformalni, volny) — prezentuje relativné
nejvyssi stupent volnosti pii dotazovani. Otazky nejsou piedem dany, vznikaji

béhem ptirozené komunikace s informatorem, takze n¢kdy ani nemusi védeét,
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ze je objektem vyzkumného zajmu. Vyhody nestrukturovaného rozhovoru tkvi
V mife spontaneity vypovédi, pfinaSejici dosti konkrétni a ¢asto hlubinné udaje.
Mezi nevyhody nestrukturovaného rozhovort patii znacné naroky na schop-
nosti tazatele tuto zcela nestandardizovanou situaci zvladat, dalsi nevyhodou
nestrukturovanych rozhovorti byva zdznam informaci (zvlasté pti skrytém roz-
hovoru) a vyhodnocovani (Reichel, 2009).

Polostrukturovany rozhovor (semistrukturované interview) — patifi mezi
nejrozsitenéjsi metodu rozhovoru, fesi nevyhody nestrukturovaného a plné
strukturovaného interview, kdy se obvykle vytvaii ur¢ité schéma, které je pro
tazatele zavazné (Miovsky, 2006). Polostrukturovany rozhovor poskytuje pie-
hledny ndvod pro tazatele a mize poskytnout spolehliva, srovnatelna kvalita-
tivni data (Cohen & kol., 2006). Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je
jista volnost, kterd se jevi jako vhodna k vytvofeni ptirozenéjsiho kontaktu ta-
zatele s informantem, do jisté miry se daji akceptovat jeho osobnostni specifika
komunikace a mize lehceji plynout (Reichel, 2009). Dalsi vyhodou je, Ze taza-
tel mize mit ptipravené otazky predem. To umoziiuje tazateli pfipravit se a byt
béhem pohovoru kompetentni. Polostrukturované rozhovory také umoziuji in-
formatorim, aby vyjadfili své nazory svym vlastnim slovem (Cohen & kol.,
2006). Mezi nevyhody patii nevelka mira formalizace ulehcujici utfidéni udajt
a jejich pfipadné vzajemné porovnavani, zobeciiovani (Reichel, 2009) dalSimi
nevyhodami je ¢asova naro¢nost, potieba setkat se s dostateCnymi poctem re-
spondentll, aby bylo mozné provést obecna srovndni, a musime byt schopni za-
jistit davéryhodnost (Keller, 2018).

Strukturovany rozhovor (s otevirenymi otazkami) - jsou formulované otaz-
ky a tim se minimalizuji rozdilnosti dat v jednotlivych rozhovorech. Tento typ
rozhovoru se vyuziva tehdy pii nedostatku ¢asu a nemoznosti rozhovor opako-
vat (Hendl, 2005). Vyhody strukturovaného rozhovoru tkvi, Ze potizena data se
1épe vyhodnocuji, jelikoz maji vzajemné srovnatelnou tematickou strukturu a
rozsah. Nevyhodou strukturovaného rozhovoru je, ze brani, aby rozhovor pro-

behl v ptirozené komunikacni atmosféte (Reichel, 2009).
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Vybér vzorku

Pro vybér respondentti pro ucely kvalitativniho sociologického vyzkumu mame

nékolik moznosti:

Ukelovy vybér - pii tomto vybéru je jedinym kritériem liboville vyzkumnika.
Ten voli do vzorku jednotky, které podle néj reprezentuji celou populaci. Lze
jej vyuzivat i v situacich, kdy nemame piesnou piedstavu o populaci. Prikla-
dem takové populace mohou byt zakaznici jistého obchodu. Ugelovému vybéru
nelze upirat jeho uzitecnost, avSak pfili§ zobecniovat zavéry ziskané jeho pouzi-
tim by mohlo byt zavadéjici (Krepl, 2014).

Vybér na zakladé dobrovolnosti - nejméné invazivni technika, ktera se vyu-
ziva pti potfebé malého vzorku (Vojtisek, 2012).

Vybér na zakladé dostupnosti - vyzkumnik vybira vzorek zamérn¢ a v aktu-
alni situaci voli respondenty, kteti jsou k dispozici (Vojtisek, 2012).

Technika snéhové koule (Snowball technique) — je to technika identifikace
populace a ne vytvofeni reprezentativniho vzorku a spoc¢iva na vybéru jedinct,
pfi kterém nas néjaky pivodni informator vede j jinym ¢lentim nasi cilové sku-

piny (Disman, 2011).
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4. Charakteristika zajmového uzemi

4.1 Vymezeni zajmového tizemi

Zajmovym Uzemim bakalarské prace je dobyvaci prostor Dolni Bousov a pfi-
lehlé obce. Zajmové tizemi se nachazi ve stfedu uzemi Ceské republiky, ve Stfedo-
¢eském kraji, v byvalém okrese Mlada Boleslav, asi 13 kilometrt severovychodné od
Mladé Boleslavi smérem na mésto Sobotku (obr. ¢. 1). Mladoboleslavsky okres ma
rozlohu 1023 km? a je tfeti nejvétsi ve stfedoceském kraji. Zemé&délska ptda tvoii
62,5% a lesy 26,1% rozlohy okresu Pocet obyvatel v okrese je 126,8 tisic, ktefi Ziji
ve 120-ti obcich, z toho ma status mésta 8 obci a 5 obci ma status méstys (CSU
2017). Na obrazku €. 1 je ¢ervenou barvou vymezeno zajmové uzemi. Ve vyznace-
ném zajmovém uzemi je modie vyznacena poloha mésta Dolni Bousov s ¢asti Horni
Bousov a obci Obruby a Piepefe. Samotny DP Dolni Bousov je, na obrazku €. 1 roz-
délen dle aktudlni situace. Zelen& je vyznacena €ast, kde jiZ byla ukoncena tézba a
probiha zde rekultivace tizemi. Zluté je vyznaceno tzemi, kde probiha v soutasné

dob¢ té€zba Stérkopisku a hnéd¢ je vyznaceno uzemi budouci tézby stérkopisku v DP

Dolni Bousov.

BIezno S

Obr. 3: Vyznaceni zajmového uzemi (google.ci/maps, 209)
Mésto Dolni Bousov

Mésto se nachazi ptiblizn€ 16 kilometr severovychodné od Mladé Boleslavi

v mélkém tvalu ticky Klenice. Mésto ma 7 ¢asti — Bechov, Dolni Bousov, Horni
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Bousov, Ostovice, Sttechom, Svobodin a VI¢i Pole. Katastralni vyméra je 2430 ha
(mé&sto Dolni Bousov, 2018). Poget obyvatel k 1. 1. 2018 je 2732 (CSU 2018). Prvni
zminka o Dolnim Bousov¢ pochazi z roku 1318, kdy se piipomina Ctibor z Busovce.
Pted rokem 1497 byla obec povySena na mésto. Nejveétsi rozkvét mésta nastal za
Lobkovicti koncem 16 stoleti. Béhem tiicetileté valky bylo mésto vypaleno Svédy.
Po ukondeni valky pokracoval rozvoj izemi za vlady Cernindi. Do 19 stoleti vstoupi-

lo Dolnobousovsko jako pevna soucast panstvi Kost (mésto Dolni Bousov, 2018).

K hospodaiskému rozvoji uzemi piispelo vybudovani cisafské silnice
z Mladé Boleslavi do Sobotky v roce 1842. Po roce1860 prodélala ekonomika regio-
nu bouflivy vyvoj, ale vétSina obyvatelstva se stale vénovala zemédélstvi a femeslu.
V roce 1870 byl zaloZen mistni cukrovar, ktery zanikl ve 30 letech 20 stoleti. Pro
rozvoj bylo dulezité ziizeni zelezni¢ni drahy Bakov nad Jizerou — Kopidlno (mésto

Dolni Bousov, 2018).

V soucasné dob¢€ mistni lidé mohou pracovat v misté bydliste, kde sidli mistni
firmy (likérka Bousov, DOBOS — skladovaci firma, VOP — vojenské opravny), nebo
pokracuji v tradici zeméd¢€lstvi a sadafstvi. VEétSina obyvatel dojizdi za praci do Mla-
dé Boleslavi, ktera nabizi mnoho pracovnich mist diky firmé Skoda Auto. Diky firmé

Skoda Auto je region ekonomicky na velmi dobré Girovni.

Z pohledu kulturniho vyziti v obci byl v roce 1862 zalozen pévecky spolek
Stojmir, ktery pokracuje v tradici, az do soucasnosti. V soucasné dobé ve mésté pl-
sobi Sdruzend obec baracnikt, kterd byla zalozena v roce 1930. Ob¢ané mohou vyu-
zit méstskou knihovnu. Kdo neholduje kulturnimu vyziti, mize vyuZzit sportovni vy-
ziti, které ve mésté zalozilo hnuti Sokol roku 1894. V soucasné dob& porfadd meésto
pro obCany rizné spolecenské akce (napt. ples mésta, Bousovské slavnosti, Mikulas-

skou slavnost, z4jezd do divadla 2x za rok).
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DOLNI
BOUSOV.

Obec Obruby

Obec je vzdalena 13 kilometrii severovychodné od Mladé Boleslavi v blizkosti
silnice I/16, kterd spojuje Mladou Boleslav s méstem Ji¢in. Obec se nachazi mezi

dvéma mistnimi centry, Dolni Bousov a Kn&Zmost. V obci Zije 254 obyvatel (CSU

2018) a katastralni vyméra je 448 ha. Cast obce se nachazi tzv. dotéeném pasmu

CHKO Cesky R4j.

ey T

L\ S
Obr. 5: Obec Obruby (mapy.cz, 2018)
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Obec Prepere

Obec se nachézi piiblizné¢ 2 kilometry severné od obce Obruby a asi 5
kilometrii od mésta Dolni Bousov. V obci Zije 122 obyvatel (CSU 2018) a katastralni
vyméra obce je 319 ha. Vychodni hranice katastralniho zemi prochézi jednim z

nejvyssich boda v krajin€ v misté nazyvaném u sv. Isidora, kde jsou vyznamné rozh-

ledové podminky i na sever k Ceskému raji a hradu Kost (obec Piepete, 2018).

Obr. 6: Obec Ptepete (mapy.cz, 2018).

Dobyvaci prostor Dolni Bousov

Dobyvaci prostor Dolni Bousov a prtilehlé obce se rozprostird v katastralnim
uzemi mésta Dolni Bousov a v katastralnim izemi obci Obruby a Ptepete. Lozisko
Stérkopisku zde bylo ovéfeno jiz v rdmci vyhleddvaciho prizkumu Jizera v letech
1963 - 1965. Podrobny prizkum loziska provedl n.p. Geoindustria Praha pod nazvem
Horni Bousov v letech 1968 - 1973. Na vyhodnocené zasoby v kat. C1 a C2! bylo
vydano dne 28. 12. 1973 pod ¢. j. 1284-05/71-73 usneseni KKZ, kterym byly

ovéfené zasoby schvaleny. Rozhodnuti o vhodnosti loziska k primyslovému

1 Zasoby v kat. C; a C, — urceni dle vypoctu a klasifikace zasob a zdrojii pevnych nerostnych
surovin. Klasifikace zasob loZisek nerostnych surovin je od svych pocatkl obecné zalozena na hodno-
ceni dvou hledisek a to: stupné prozkoumanosti, to je hodnovérnosti poznéni a stupné technicko eko-

nomické vyuzitelnosti.
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dobyvani vydalo MS v CSR dne 21. 10. 1985 pod zn. TZUS - GMO - 510/85, od té
doby je lozisko vedeno jako vyhradni a podle ust. § 5 odst. 2 horniho zékona je ve

vlastnictvi CR (Stary, 2016).

Obr. 7: Pfehledna mapa umisténi zaméru (EIA, STC2052, 2019)
Piskovna Obruby

Se nachazi za obci po levé strané¢ komunikace I/16 z Mladé Boleslavi smérem
na Ji¢in. Piskovna Obruby lezi v k.i. Obruby a v k.u. Piepete. Celkova plocha lomu
je 23,6188 ha. Tézba stérkopisku byla v tomto lomu ukoncena vroce 2016 a
V soucasné dob¢& se na vétsi Casti provadi rekultivace na ornou pidu. Rekultivace
probihd dvéma zpiisoby technickou a biologickou. Technickd rekultivace spociva
V postupnym prekryvanim skryvkovych zemin z jinych lokalit (pozn. skryvka -
nadlozni vrstva, ktera kryje lozisko suroviny). Biologicka rekultivace navazuje na
ukonceni technické rekultivace a jeji ucelem je technicky upravené plochy
biologickymi postupy zurodnit. Vychodni cip lomu, kde jesté nebyla zahdjena

rekultivace, je vyuzivan motoristy.
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Obr. 8: Rekultivace v piskovné Obruby (autor, 2018).

Lozisko Stérkopisku Horni Bousov

Lezi v k.u. Dolni Bousov a Obruby na pravé strané¢ komunikace 1/16 z Mladé
Boleslavi na Ji¢in. Planovana tézba v tomto téZebnim prostoru je planovéana na dobu
9 — 10 let pii zachovani primérného ro¢niho objemu tézby a odbytu. Celkem je
planovano vydobyt 481 tis. m® tj. cca 770 tis. t. zasob surovin. Tézba bude provadéna
ve dvou téZebnich fezech za sucha a z vody. Celkova plocha v dobyvaci ¢ésti je
5,0625 ha. Rekultivace v tomto dobyvacim prostoru probéhne stejnym zpiisobem
jako v ptipadé jiz vyzkousené a provedené rekultivace v piskovné Obruby.
Technicka rekultivace bude spoc¢ivat v postupnym zavezenim dobyvaciho prostoru
skryvkami hlinitych piski, hlin a sprasi, tak, aby povrch terénu po rekultivaci byl
miniméln¢ cca 1 m nad hladinou podzemni vody, tj. v Grovni cca 276,5 m n. m.
Nasledné bude spodni skryvkova vrstva piekryta vrstvou zurodnéni schopnych zemin
- humusové hliny (ornice, podornici). Na plochu, kterou je planovano biologicky re-
kultivovat na trvalé travni porosty, je planovano rozprostfit vrstvu humusové hliny o

mocnosti cca 0,15 m (Stary, 2016).

Biologicka rekultivace - vzhledem k malé mocnosti ornice je planovano re-
kultivovat pievaznou ¢ast dotéené plochy na trvalé travni porosty. Planovana doba
biologické rekultivace je 2 roky. Podél severniho okraje DP u pilife komunikace

1/16, kde bude pievySeni terénu po t&Zbé oproti ptivodni Grovni terénu nejvétsi, je
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planovano s ohledem na omezeni vzniku eroze pudy provést zalesnéni. Planovana

druhova skladba dievin: borovice - 50 %, dub - 20 %, lipa - 20 % a jefab - 10 %. Do-

ba do zajisténi porostl je planovana 5 let (Stary, 2016).

Obr. 9: Souc¢asny té€Zebni prostor v loZisku Horni Bousov (autor, 2018).

Rozsifeni loZiska Horni Bousov v ramci 3. planu otvirky

Tteti plan otvirky bude o vyméie 12,9243 ha zasahovat pouze v k.. Dolni
Bousov. Celkem je planovano vydobyt cca 1100 tis. m3, tj. cca 1,76 mil. t. zasob
surovin. Tézba je pii predpokldadaném rocnim objemu tézby a odbytu 176 tis. tun
rozvrzena na 10 let. Po vytéZeni zasob surovin bude téZebni prostor rekultivovan

stejnym zpusobem jako pivodni piskovna Obruby a lozisko Horni Bousov.

Obr. 10: Budouci tézebni prostor Vv loZisku Horni Bousov (autor, 2018).
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4.2 Charakteristika zajmového uzemi
Geomorfologické ¢lenéni

Zajmové Gizemi se nachazi podle geomorfologického ¢lenéni v provincii Ceska
vyso¢ina, subprovincie Ceska tabule, geomorfologicka oblast Severoéeska tabule,
geomorfologicky celek Ji¢inska pahorkatina. Rozloha geomorfologického celku je

1244 km? a stiedni vyska 305,6 m.

Geologické podlozi
Geologické podlozi naseho zajmového uzemi je v soustavé Cesky masiv —

pokryvné utvary postvariské magmatity.
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Obr. 11: Geologické podlozi zijmového uzem{(éGsf‘;om)“.‘
Puada

V z4jmovém tzemi DP Dolni Bousov a pfilehlich obcich Obruby a Ptiepete
ma nejvetsi zastoupeni hnédozem luvicka, kterd zasahuje do katastralnivh tizemich
Dolni Bousov, Obruby a Piepere. Déle se v zdjmovém uzemi nachdzeji pudy:
pelezom karbonatova, cernice pelickd, kambizem arenicka a kambizem psefiticka,
ktera se nachazi v prostoru nynéjsi té€zby a zasahuje 1 do planu 3 otvirky dobyvaciho

prostoru Dolni Bousov (CGS, 2018).
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Fauna a flora

Nase zajmové tizemdi je co se tyCe fauny a flory velmi chudé. Vyskytuji se zde
stepni a lesostepni rostlinné druhy se zastoupenim stfedoevropského,
submediterdlniho a subpontického charakteru. Vyskyt rostlinného zastoupeni ma vliv
1 na zastoupeni ziviSi¢nych druhti, kterou pievazné tvoii zivocichové obyvajici polni
a luéni ekosystémy.Pouze v plivodni piskovné Obruby u obce Obruby hnizdili

Vv prub¢hu tézby Biehule ficni.

Ak

Obr. 12: Behule fcni (stoplusjednicka.cz, 2018).
Chranéna zemi, prirodni parky

Do z4jmového uzemi nezasahuji dle zdkona ¢.114/1992 chranéna Gzemi, pfi-
rodni park, pfirodni rezervace a narodni park. Nejbliz§Sim chranénym uzemim je pfi-
rodni pamatka Udoli Plakének vzdalené pfiblizné 3 km severozapadng. Toto udoli
tvofi hranici CHKO Cesky raj. Nejblizsi lokalita v rimci NATURA 2000 je Dy-

mokursko vzdalené 10 km. Mezi vyznamné historické pamatky v blizkosti zdjmové-

ho uzemi jsou naptiklad hrad Kost a zdmek Humprecht.
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Obr. 13: Udoli Plakanek (itras.cz, 2018).
Klimatické podminky

Zajmové uzemi se nachazi na rozhrani teplé a mirn¢ teplé oblasti. Mirné tepla
oblast mé& primérnou ro¢ni teplotu 7-8,5°C, primérny ro¢ni thrn srazek ¢inni 450-
550 mm, pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi je 30 40% a vlahova jistota
0-4. Tepla oblast ma priimérnou roc¢ni teplotu 8-9°C, primérny ro¢ni thrn srazek je
<500 mm, pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi je 40-60% a vlahova jistota
0-2.

Obr. 14: Klimatické podminky v zdjmovém tGzemi (Geoportal, 2018).

Hydrologie

PonévadZz okolni obce upozoriiovali na mozné problémy s hladinou pod-
zemnich vod, které jsou zdrojem vody pro mistni obyvatelé, je jiz od roku 2002 pro-
vadén pravidelny monitoring hladiny a jakosti podzemnich vod. Tento monitoring se
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provadi jak na pfitocich do prostoru piskovny, tak i na odtocich z piskovny. Zajmové
uzemi se nachédzi uvniti ochranného pasma 3 stupné vodarenského toku Jizery. Za-
jmové tzemi patii do povodi Klenice a jejiho pravostranného ptitoku Piepetského
potoka (Nakladal, 2018). Déle se v okoli nachazi nékolik rybnikt napt. Cervensky
rybnik, Sleiferna a Buskovsky rybnik.

5. Metodika

Pti zpracovani BP postupovaly prace v tomto potadi: vyzkumny problém, po-
¢et respondentll ve zkoumaném tzemi, koncept strukturovaného rozhovoru, shro-
mazdéni dat a analyza a vyhodnoceni dat. Cilem bylo vyhodnotit, vnimani t&zby
$térkopisku mistnimi obyvateli ve vybraném tzemi Ceské republiky. Vechny dil&i
metody uvedené v této BP jsou teoreticky vysvétleny v Casti literarni reSerSe. V BP
jsme postupovali metodou kvalitativniho vyzkumu. Zakladni zaméteni kvalitativniho
vyzkumu je dano relativné obecnymi otazkami, nikoli hypotézami. Jak se vyzkum
rozviji, otazky se postupné upiesnuji nebo se generuji nové, které probihajici vyzkum
podrobnéji specifikuji. Dale jsme postupovali metodou semistrukturovanych rozho-
vorl realizovanych tvafi v tvar s respondenty. Na zavér jsme vyuZili metody pro vy-
hodnoceni analyz a dat. Zakladem kvalitniho sociologického vyzkumu ve formée roz-

hovort je kvalitni pfiprava. Pfedev§im se jedna o vybér respondenta.
5.1. Vyzkumny problém

Vyzkumny problém je zacilen na percepéni prostor dotazovanych, jakym zpt-
sobem ho ovlivnila povrchova tézba Stérkopisku. Pomoci strukturovanych rozhovora
byl podrobné zjistovan vztah ke své obci/méstu a analyzovany socio-demografické
charakteristiky respondentti, zjiStovana jejich orientace v prostoru, priority jejich na-
vs§tév ve svém okoli, vztah k byvalé piskovné Obruby/ aktivnimu lomu Horni Bousov

a planovanému rozsifeni aktivniho lomu Horni Bousov o 3 tfeti etapul.
5.2. Pocet respondentii ve zkoumaném uzemi

Rozsah tizemi, kde byl proveden kvalitativni vyzkum, zasahuje do katastrii

Dolni Bousov, Oruby a Piepete. V katastrech zkoumaného uzemi se nachéazeji povr-
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chové lomy a rekultivované uzemi. Zkoumané izemi zasahuje do tii katastrii. Pro
vyzkum byl stanoven pocet respondentti 10 z mésta Dolni Bousov, 10 respondentti
z obce Obruby a 10 z obce Piepeie (vzdy 5 zen, 5 muzi). VSechny rozhovory vedl a

potidil autor bakalarské prace.

Pti vybéru respondentt jsme vyuzili kombinaci dvou metod vybéru responden-

e Ukelovy vybér — je veden vyhradné zamérem vyzkumnika, ktery rozhoduje,
kdo bude nejlépe odpovidat potiebam a zamétenim jeho vyzkumu.

e Technika snéhové koule — snéhova koule nabaluje respondenty podle dopo-
ruceni predchozich respondentti (Vojtisek, 2012). Po vyuziti téchto metod
jsme se zaméfili na osloveni vyhradné dospélych osob trvale Zijicich ve més-
té Dolni Bousov a obcich Obruby a Pfepete. Osloveni respondenti méli rizny

stupen vzdélani, rizné zaméstnani a riznou dobu trvalého pobytu ve mésté

nebo v obci.
5.3. Koncept strukturovaného rozhovoru

Pro ziskéni relevantnich dat bylo postupovano dle schématu:

Sestaveni — Uprava  struk-
strukturovaného Pilotni faze turovaného

rozhovoru rozhovoru

V prvni Casti byla vytvofena zékladni verze semistrukturované¢ho rozhovoru,
pro jejichz zakladni verzi jsme vyuzili poznatkil ziskanych ze studie odbornych zdro-
j0 obsaZenych v reSer$ni €asti prace. V ramci pofizovani rozhovoru bylo vzdy zacho-
vano potadi otazek. V pribéhu rozhovoru tazatel pouzival uptesnéni a vysvétleni od-
povédi dotdzaného, aby bylo ovéreno, ze danéd véc je spravné pochopena a interpre-

tovana.

Pro zjisténi, zda jsou otazky rozhovoru srozumitelné, byl proveden pilotni pri-
zkum, kterého se zucastnil 1 respondent z Dolniho Bousova a 1 respondent z Obrub.
Na zaklad¢ testovani byla struktura rozhovoru vyhodnocena jako vyhovujici a doslo

k Gpravé pouze u otazky Cislo 10 (Udrzujete tradice, které se vztahuji k ur¢itému
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mistu ve mésté/obci), kdy tazatel pfidal do otazky upfesnéni jakych tradic (zda na-
v§tévuji studanku, pomnik, pamatny strom nebo lidové slavnosti jako masopust, ma-

je). Po zhodnoceni pilotni studie byla zakladni verze vyuzita pro sbér dat.

Struktura interview je v plném znéni pfilozena jako pfiloha ¢. 1 v této BP.
Rozhovor obsahoval 2 ¢asti. Prva cast, kterd byla zaméfena na ziskani socio-
demografickych informaci jednotlivych respondentii, obsahovala 14 otazek. V této
¢asti se na jednu otazku respondenti vyjadfovali prostfednictvim pétistupnové skaly
odpovédi, kde vyjadiovali postoj k t€zebni spolecnosti Taum. Pii polozeni této otaz-

ky bylo zjisténo, jaky postoj zaujimaji respondenti k té€Zzebni spolecnosti Taum.

Ve druhé ¢asti bylo 11 otdzek zaméfujici se na percepéni prostor respondenti s
tim, Ze jedna otazka byla zamé&fena na vnimani rozsifeni tézby k CHKO Cesky r3j.
Na zavér rozhovoru se zaznamenali poznamky, které mohly mit vliv na vyjadfovani
respondentl k celkovému vyhodnoceni (denni doba, pocasi, pfitomnost jiné osoby u

rozhovoru a nalada respondenta).
5.4. Shromazdéni dat

Sbér dat probihal tak, ze tazatel nejprve respondenta sezndmil s tcelem rozho-
voru, pouzitim zaznamového zafizeni, ptibliznou délkou rozhovoru a naplni jednotli-
vych ¢asti rozhovoru (viz vySe). Po vysloveni souhlasu respondenta tazatel nasledné
pokladal pfipravené otazky a piipadné i dopliujici otdzky. Zaznam rozhovoru byl
pofizen na mobilni telefon znacky Huawei P10 lite s operacnim systémem Android

7.0 Nougat. Na systému je firemni nastavba EMUI verze 5.1.

Vsechny rozhovory byly uskute¢nény v obdobi od 7. 12. 2018 do 10. 1. 2019.
Béhem této doby bylo pofizeno 10 rozhovort s respondenty z Dolniho Bousova, 10
rozhovorl z respondenty z Obrub a 10 rozhovori z respondenty z Piepef. Rozhovory
byly pofizovany na riznych mistech. U respondentii z Dolniho Bousova pievazovalo
jako misto rozhovoru zaméstnani, déale se rozhovor pofizoval v ZS, M&U Dolni Bou-
sov, informac¢ni centrum a rodinny dim. U respondentti z obce Obruby byly rozho-
vory pofizeny pievazné v mistnim pohostinstvi, dal§i rozhovory byly pofizeny
Vv zaméstnani, v rodinnym domé& a na OU Obruby. Pofizeni rozhovori s respondenti
z obce Prepefe byly uskuteénény pievazné na OU Piepeie, dale v zamé&stnani a
vV rodinném dom¢. U 36,66% vSech rozhovort byla pfitomna druha osoba (manzel,
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sousedka, kolega ze zaméstnani). Zbylych 63,33% rozhovort, probihal bez piitom-

nosti dal$i osoby.
5.5.  Analyza a vyhodnoceni dat

Prvnim krokem analyzy byla metoda doslovné transkripce udaji dle Hendl
(2005). Jedna se o autenticky pfevod nasbiraného textového materialu. Vysledny text
byl ocistén od nadbytecnych slovnich parazitl, byl stylisticky upraven a zbaven dia-
lektu. Témito upravami jsem nezasahl do obsahu materidlu. Vysledny text jsem
upravil pro mozné komentovani napi. s vyuzitim poznamkového aparatu a zaroven
jsem vyuzil i zvyraznéni nekterych pasazi relevantnich pro vystup. Piepisy vSech

rozhovorti jsou dodany jako ptiloha ¢. 2 této BP.

Rozhovory jsem déle analyzoval pomoci metody oteviené¢ho kodovani (Hendl,
2016). Odpovédi byly béhem dal§iho zpracovani hovorti kodovany a seskupeny v co
nejvice souvislych kategoriich. Pro vyhodnoceni kategorizovanych dat byla vyuzita
metoda tabalace, kterd je vhodna pro zaznamenani a tfidéni dat do ptehledného
schématu (tabulky), néasledné vypocty, lze snadno zaznamenat do editoru MS Exel
(Vojtisek, 2012). Souhrn téchto dat je uveden v piiloze €. 3 této prace. Tato metoda
umoznila zmapovat, jak se respondenti ve své vypovédi vztahuji k mistu, kde Ziji.
Analyzovana byla témata otazek, ktera se tykala percepéniho prostoru. Skalové otaz-

ky byly vyhodnoceny pomoci numerické metody.
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6. Vysledky

Vyhodnoceni otazek

6.1. Vysledky otizek sociodemografické ¢asti rozhovoru a vnimani percepéniho

prostoru

V ramci rozhovort bylo osloveno 30 obyvatel zajmového uzemi: 10 obyvatel
mésta Dolni Bousov, 10 obyvatel Obrub a 10 lidi zijicich v Pfepetich. Pfesné&jsi in-
formace o charakteristice oslovenych respondenti, jsou uvedeny v tabulkach 02, 03 a

04.

Tabulka 02: Zakladni charakteristiky respondentii z mésta Dolniho Bousova

RESPONDENTI - DOLNi BOUSOV
kod respondenta | Pohlavi | veék | vzdélani zamestnani v obci zije (let) | pfistéhoval
DB 01 z 46 | SOU prodavacka 28 ano
DB 02 M 42 SS referent kvality 4 ano
DB 03 M 33| SOU sefizovac 3 ano
DB 04 z 41| VS feditelka ZS A MS 20 ano
DB 05 M 68 Vs duchodcej,;s;t;cgne vyucu- 68 ne
DB 06 M |[48] SS starosta 27 ano
DB 07 7 |42] VS knihovnice 15 ano
DB 08 M 41 | SOU sefizovac 18 ano
DB 09 Z |[41] sou skladnice 19 ano
DB 10 V4 73 z dichodkyné 73 ne

M-muz, Z-7ena, Z-zakladni, SOU- sttedni odborné uéiliste, SS-stredoskolské s maturitou,
VS-vysokoskolské, ZS-zakladni $kola, MS-matetska skola
Z respondentt, ktefi byli osloveni v Dolnim Bousové, Ziji od narozeni pouze
dva respondenti DB 05 (68 let) a DB 10 (73 let) tyto respondenti jsou oznaceny Zlu-
mohli se aktivné zapojit do diskuse o 2. etapé planované otvirky v DP Dolni Bousov
(soucasna tézba). NejkratSi dobu bydli v Dolnim Bousové respondent DB 03, ktery

se pfistehoval do Dolniho Bousova pred tfemi lety.
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Tabulka 03: Zakladni charakteristiky respondenti z obce Obruby

RESPONDENTI - OBRUBY
kéd re- . 1 o v obci Zije v x
spondenta pohlavi | vék | vzdélani zamé&stnani (let) pristéhoval

OB 01 M 34 S8 trénér v trelilrrlljkovem cen- 4 ano
OB 02 M 40 S8 trenér v trentlrrlljkovem cen- 40 -
OB 03 Z 29 VS MD, socialni pracovnice 29 ne
OB 04 Z 27 SS montazni délnik 6 ano
OB 05 7 22 | SOU montazni délnik 22 ne
OB 06 Z 41| S8 auditor 41 ne
OB 07 M 47 SS koordinator ano
OB 08 Z 46 sS ekonom ano
OB 09 M 45 SS sefizovac, starosta 35 ano
OB 10 M |37 sS specialista 31 ano

M-muZ, Z-7ena, SOU- stiedni odborné uéilists, SS-stiedoskolské s maturitou,
VS-vysokoskolské, MD-matetska dovolena

V obci Obruby Zziji od narozeni Ctyfi respondenti, jsou oznaceny zluté, nejdéle

vSak v obci Zije respondentka OB 06 (41 let). Vice jak 10 let ziji v obci dva respon-

denti OB 09 a OB 10, tyto respondenti jsou oznaceny zelené a mohli se aktivné zapo-

jit do diskuse o 2. etapé planované otvirky v DP Dolni Bousov (soucasna tézba).

Méné nez 10 let v obci ziji Ctyfi respondenti a tfi z nich shodné 4 roky (OB 01, OB

07 a OB 08).

Tabulka 04: Zakladni charakteristiky respondentii z obce Piepeie

RESPONDENTI - PREPERE
kod respondenta | pohlavi | vék | vzdélani zameéstnani v obci zije (let) | pristéhoval
PR 01 M |59]| Sou osvC 32 ano
PR 02 V4 40| VS osvC 10 ano
PR 03 M [66| SS diichodce 55 ano
PR 04 Z 71 z diichodce 30 ano
PR 05 M |70 z diichodce 30 ano
PR 06 V4 30| VS MD 30 ne
PR 07 7 |66]| SS diichodce 46 ano
PR 08 Z 47 sS mistr 20 ano
PR 09 M |46 | SoOuU sefizovaé 35 ano
PR 10 M 37 sS mistr 2 ano

M-muZ, Z-7ena, Z-zékladni, SOU- sttedni odborné uéilisté, SS-stedoskolské s maturitou,
VS-vysokoskolské, MD-matetska dovolena, OSVC-osoba samostatné vydélecné ¢inna

V obci Piepeie Zije od narozeni pouze respondentka PR 06 (30 let) tato re-

spondentka je oznaCena zluté. Zelené jsou oznaceny respondenti, ktefi Ziji v obci

Prepete déle jak 10 let a mohli se aktivné zapojit do diskuse o 2. etapé planované ot-
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virky v DP Dolni Bousov (soucasna tézba). Zde musime vzit potaz, Ze 2 plan otvirky
v DP Dolni Bousov jiz nezasahuje do katastru obce Piepete, ale obcané se mohly za-
pojit pfes Obcanské sdruzeni Neogén se sidlem v obci Obruby, které bylo proti ote-
vieni 2 etapy planované otvirky v DP Dolni Bousov. Nejkrats$i dobu se v obci trvale

zdrzuje respondent PR 10, ktery se pfistéhoval pied dvéma lety.

Nikdo z oslovenych respondentii v ramci tfi obci nema zaméstnani spojeno
s t€Zbou nerosti nebo s rekultivacemi. Jejich zaméstnani neni ani nijak napojeno na
¢innost té€Zebni spolecnosti TAUM, ktera v feSeném uzemi tézi.

Jaky je Vas vztah k tézebni spole¢nosti TAUM?

Dale respondenti v rdmci sociodemografické ¢asti méli moznost vyjadiit svij
postoj k tézebni spole¢nosti TAUM ve Skale odpovédi: ,,velmi pozitivni®, ,,pozitiv-
ni“, ,,neutralni®, ,,negativni®, ,,velmi negativni“. Do tabulky 05 jsme shrnuli odpové-
di vSech tfi zdjmovych tzemi (Dolni Bousov, Obruby, Ptepete). Toto shrnuti ndm
umozni 1épe porovnat, jaky postoj zaujimaji respondenti zajmovych uzemi k t€zebni
spolecnosti TAUM. Z vysledki vyslo, Ze postoj respondentli neni pfili§ rozdilny bez
ohledu na lokaci jejich obce. Velmi negativné se vyjadfil respondentka DB 04 se
slovy: ,, vzhledem k tomu, Ze by se to mélo rozsirovat na Horni Bousov, tak velmi ne-
gativné . Negativni postoj (10-20%) vyjadiili respondenti tfeba témito komentafi,
napiiklad respondent PR 03: ,,jd ho poznal spis z té negativni.“ nebo respondentka
PR 04: ,, negativni, vadi mi, Ze se to tam zavazi ten bordel“. Nejvice zaujimaji re-
spondenti postoj neutralni (70-80%) a tento postoj si, vyjadiime n¢kolika vybranymi
komentafi naptiklad respondentka OB 03: ,, neutrdlni, vitbec neznam.*, respondent
PR 05: , protozZe nevim, co je to za firmu, tak neutralni.* a respondent PR 09: ,, neut-
ralni, neznam tu firmu*“. Z téchto komentaii vypliva, Ze respondenti volili odpovéd
neutralni z diivodu neznalosti firmy. Pozitivni postoj méli dva respondenti a doplnili
ho komentafem: respondentka PR 07: ,, pozitivni, znali jsme se.* a respondent OB
09: ,,z pohledu obcana pozitivni““. Respondent DB 02 m¢l velmi pozitivni postoj,

ktery doplnil komentatem: ,, bral jsem tam pisek“.
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Tabulka 05: Vztah k téZebni spole¢nosti TAUM

Dolni Bousov Obruby Piepete
Kategorie pocet odpoveédi | % |pocet odpovédi | % |pocet odpovédi %
velmi pozitivni 1 10 0 0 0 0
pozitivni 0 0 1 10 1 10
neutralni 7 70 8 80 7 70
negativni 1 10 1 10 2 20
CELKEM 10 100 10 100 10 100

V dalsi ¢asti rozhovort respondenti odpovidali na otazky tykajici se mista, kde
Ziji a jak vnimaji dany prostor.

UdrZujete tradice, které se vztahuji k uréitému mistu ve mésté/ v obci?

Pti této otdzce tazatel podal respondentiim upfesiiujici informace, jaké tradice
jsou naptiklad mysleny (mikuld$skd, maje, méstské slavnosti, navstévy studanky,
pomniku nebo paméatného stromu atd.). Souhrn vysledki je zaznamenén v tabulce €.
06.

Tabulka 06: Tradice, které se vztahuji k urc¢itému mistu ve mésté/ v obci

Dolni Bousov Obruby Piepete
pocet od- pocet od- pocet od-
Kategorie povedi % |povedi % |povedi %

mikulasska,
vanoce a jiné akce
potadané
méstem/obci 8 80 5 50 7 70

studanka

pamatny strom

pomnik 1 10

staroCeské maje 2 20

posviceni,
masopust 2 20

silvestrovska
tradice (pochod) 1 10

CELKEM 10 100 10 100 10 100

Z vysledkl je patrné, Ze 86,6% vSech respondentii udrzuje urcité tradice vzta-
hujici se k ur€itému mistu ve mésté nebo v obci. Musime zminit, Ze vétSina respon-

dentl udrzuje vice tradic. Nejvétsi zastoupeni maji tradice, které porada mésto/obec,
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at’ se jiz jednd o mikuldsskou slavnost, vano¢ni tradice, lidové slavnosti jako jsou
maje, posviceni a masopust. Pouze jeden respondent DB 05 udrzuje tradici, ktera je
Vv ptirod¢ a to silvestrovsky pochod v okoli Dolniho Bousova a jeho komentai zni:
,ano, chodime s kolegy na silvestra na pochod po okoli Bousova*“. Jedna respon-
dentka PR 07 udrzuje tradici vztahujici se k pomniku a jeji komentai: ,, ano, kladeni
vencii u Piramu, k pomniku padlych vojakii . Zde musime poznamenat, ze tuto tradi-
ci zminili je$té ve svych komentafich i respondenti PR 04, PR 06, PR 09 a PR 10.
Pouze 13,3% vSech respondentil neudrzuje Zadné tradice vztahujici se k urcitému
mistu ve mésté/obci. Pripojime komentai respondenta OB 02: ,,0bcas jsem se kdysi
zucastnil, ted uz moc ne .

Jak vnimate mésto/obec? Jste zde spokojenv(a)?

Pti polozeni této otazky respondenti vyjadfovali svoje osobni vnimani k méstu
nebo obci a vyjadiovali svoji spokojenost. Souhrn jejich spokojenosti je zaznamenan
V tabulce €. 07.

Tabulka 07: Vnimani mésta/obce a vyjadi‘eni spokojenosti respondenti

Dolni Bousov Obruby Piepete
pocet od- pocet od- pocet od-
Kategorie povedi % |[poveédi % |[povédi %
okoli, prostiedi 1 10
rodinné/osobni
pouto 1 10
spokojenost/klid 8 80 6 60 10 100
rozvoj, vzhled 1 10
neutrdlni postoj
lepsi fungovani, ale
spokojeny 1 10 3 30
CELKEM 10 100 11 110 10 100

Je ziejmé, ze vétSina respondentll je spokojena v mésté/obci, kde ziji. Ve mesté
Dolni Bousov je 80% respondentii spokojenych. Jeden respondent DB 06 vnima roz-
voj mésta s komentarem: ,, Feknu to jednoduse. Mésto se za poslednich dvacet let se
vyznamné zmenilo k lepsimu diky rozvoji mésta a prdaci radnice . Jeden respondent
zaujima neutralni postoj, na méste vidi negativa, ale pozitiva prevladaji.

V obci Obruby jsme ziskali vétsi Skdlu odpovédi. VEtsina odpovédi je pozitiv-
niho vnimani obce. Spokojenych respondenti bylo 60%, jeden respondent OB 02

vnima pozitivné€ okoli a prostfedi a dalsi respondentka OB 03 ma rodinné nebo osob-
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ni pouto s obci a jeji komentai: ,,jsem zde spokojena, akorat jsme takovy rozhadany,
nejsme takova spojend obec, ale tim, ze tady Ziju od malicka, tak je to pro mé nor-
malni stav*. V obci Obruby mé 30% respondentil neutrdlni postoj, naptiklad respon-
dent OB 07: ,, kdyby fungovala lépe asi jako vsude, bylo by to lepsi, ale jsem spoko-
jeny*“.

V obci Piepeie je 100% respondentii spokojenych. Napiiklad respondentka PR
02 se vyjadrila timto komentéaiem: ,, ano jsem, Zije se tu dobre “.

Co se Vam ve mésté/obci libi a co byste naopak zménil (a)?

Pti této otazce se mohli respondenti vyjadrit, co se jim libi na mésté/obci a co
by chtéli zménit. Respondenti méli moznost volnych odpovédi. Odpovédi jsme zata-
dili do kategorii, které jsou shrnuty v nasledujici tabulce ¢. 08.

Tabulka 08: Co se Vam ve mésté/obci libi a co byste naopak zménil (a)

Dolni Bousov Obruby Piepete
pocet od- pocet od- pocet od-
Kategorie povédi % povédi % povédi %
Klid/velikost 4 40 g 30 g 30
vybavenost/ ob-
sluznost 4 40 2 20 1 10
spoleCenské akce 1 10 1 10 1 10
prostiedi, vzhled,
zelen 1 10 3 30
dostupnost 1 10 1 10
soudruznost obyvatel 1 10
neuved| 1 10 2 20

vice mladych

obyvatel 2 20
lepsi vybavenost/

dostupnost 3 30 2 20
ubytovny pro cizi

narodnosti 3 30

soudruznost obyvatel 1 10 7 70 1 10
vedeni mésta/obce 1 10

tézba Stérkopisku 1 10

nechce nic ménit 3 30 1 10 5 50
CELKEM 20 200 20 200 20 200
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Respondenti z Dolniho Bousova si nejvice ceni na mésté jeho velikosti a klidu,
jak doklada odpoveéd respondentky DB 01: ,,jd jsem spokojend, je tam klid, neni to
rusné meésto ““. Dale respondenti vyzdvihli vybavenost mésta jako naptiklad respon-
dent DB 03: ,,libi se mi, Ze je tam vSechno. Ted jsem otec, takze ted myslim na déti,
skola, skolka*. Tyto dvé nejvice preferované odpovedi shrnula respondentka DB 07
takto: ,,je tak akorat velké, a mad potrebnou obcanskou vybavenost ‘. Respondentka
DB 04 vyzdvihla spolecenské akce, které¢ porada meésto: ,, libi se mi akce pro obcany.
Oslava 100 let, slavnosti, Mikulas. Mésto ma zajem spojovat lidi dohromady.* a re-
spondent DB 05 vyzdvihl dostupnost mésta: ,, [ibi se mi, kde se nachazi. Je to blizko
do Boleslavi, do Ceského rdje .

Respondenti z obce Obruby obsahli viechny kategorie v tabulce ¢. 07, ale nej-
vice si vazi klidu a velikosti obce. To doklada komentar respondenta OB 10: ,, No ne-
vim, je to takova mald, cistd vesnice. Je tam klid, po dobu, kdy se tézilo v obci, tak
byl dost velky provoz pres obec, ted’ jak se x let prestalo tezit, tak je tam fakt klid*.
Dale obcané preferuji obsluZznost obce, jak dokumentuje komentat respondentka OB
06: ,,tak je dobré, Ze je tu kram, posta, skolka, obecni urad, da se tu nékam zajit, po-
hostinstvi... . Ze zbylych kategorii si vybereme odpovéd’ respondenta OB 02: ,,na
obci se mi libi to umisténi, blizko Ceského rdje .

U respondentli z obce Piepete pievladaji kategorie velikost a klid, prostiedi,
vzhled a zeleni. Tyto kategorie reprezentuji naptiklad komentaie PR 02: ,,/ibi se mi
klidné prostiedi.” a PR 08 dopliuje: ,, konecné se ta zeleri udrzuje, jezdi tady pdn
S trakturkem, vzhled je lepsi“. Z dalSich zminénych kategorii predstavme odpoveéd
respondenta PR 03: ,, libi se mi akce, tieba od hasicii“.

Jak nejcastéji travite svuj volny ¢as?

Pii poloZeni této otazky se respondenti vyjadfovali volnou odpovédi. Z vol-

nych odpovédi se provedla kategorizace, ktera je zanesena do tabulky ¢. 09.
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Tabulka 09: Jak nejéastéji travite sviij volny ¢as?

Dolni Bousov Obruby Piepete
pocet odpo- pocet odpo- pocet odpo-
Kategorie veédi % veédi % veédi %
prace kolem domu/
chalupy, na zahrad¢ 2 20 2 20 2 20
vice aktivit 1 10 2 20 1 10

rodina (vylety), prate-
1¢ 3 30 3 30

CELKEM 10 100 10 100 10 100

Respondenti v zajmovém uzemi travi svilj volny ¢as riznymi aktivitami. U re-
spondentli z Dolniho Bousova pievazuji sportovni aktivity (50% respondentti). Na-
ptiklad respondentka DB 04 uvedla: ,,sport, béhani, jizda na kole, vyuziti zarizeni,
kterd tady jsou“. Déle je zastoupena kategorie prace kolem domu/chalupy a zahrada,
jak zminuje respondent DB 02: ,,na bardku. Prestavba bardku? Jo“. Nejvice aktivni
je respondent DB 05, ktery uvedl tyto aktivity ve svém volném Case: ,, prdce kolem
domu a chalupy, obcas ve skole, vedu sportovni krouzek florbalu, zabavy je dost“.

U respondentt z obce Obruby je zminéno nejvice moznosti traveni volného ¢a-
su. Napiiklad respondent OB 10 uvedl: ,,jd jsem rybar, takze u vody . Pokud jsou
v rodiné mensi déti, tak vétSina respondentl travi volny ¢as s rodinou. Tento diivod
uvedla respondentka OB 04 slovy: ,,doma s rodinou”. Nejvice aktivni jsou respon-
dent OB 09 a respondentka OB 06, kterd uvedla v komentafi: ,, se psi, béham, kama-
radky “.

V obci Piepete jsou u respondenti nejvice zastoupeny rovnomérné dve katego-
rie Prvni zastoupena kategorie sport, turistika a cykloturistika, kterou dopliuje kate-
gorie rodina, pratelé. Tyto kategorie zminuji ve svém komentafi napiiklad respon-
dent PR 05, ktery uvedl: ,,v [ét¢ praci, na kole, pésky chodim.* nebo respondentka
PR 02, ktera odpovédela: ,, nemdam moc volného casu, ale asi nejcasteji sledovani

filmii s détmi . Respondent PR 01 travi volny ¢as svym koni¢kem myslivosti.
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Chodite rad(a) do prirody? Jak c¢asto? Chodite radéji sam(a) nebo

S nékym?

Tuto otdzku jsme si rozdélili na podotizky. Na prvni podotdzku ,,Chodite
rdad(a) do piirody?“ odpovédélo 93,33% vSech oslovenych respondentt ANO pouze
dvé respondentky odpovédéli, ze nechodi. Souhrn odpovédi na podotazky ,, Jak cas-
to?“ a ,,Chodite radéji sam(a), nebo s nékym?“ je uveden v tabulce ¢. 10.

Tabulka 10: Jak ¢asto? Chodite radéji sam(a), nebo s nékym?

Jak Casto
Dolni Bousov Obruby Piepere

kategorie pocet odpovedi | % | pocet odpovédi | % | pocet odpovedi | %
1-2x tydnd 1 10
kazdy den 1 10 4 40
Casto 1 10 4 40 2 20
nechodi 1 10 1 10
CELKEM 10 100 10 100 10 100

Chodite rad¢ji sam(a) nebo s nékym?

Dolni Bousov Obruby Prepete
kategorie pocet odpoveédi | % | pocet odpoveédi | % [ pocet odpovédi | %
sdm(a) 1 10 1 10
s rodinou, prateli 7 70 5 50 6 60
s détmi 1 10 1 10 2 20
CELKEM 10 100 10 100 10 100

V souhrnu odpovédi vSech respondentll je ziejmé, Ze nejcastéji respondenti vy-
razi do ptirody pftilezitostné, naptiklad respondent DB 05 uvedl: ,, ano chodim, jakmi-
le je to mozné a s manzelkou“. Respondentka DB 01 na tuto otdzku odpovédéla:

., Tak, kdyz jsou vnoucata tak s nimi. A jak casto? Jednou tydne, dvakrat? Tak to zase
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ne, jak to cas umozni“. Pokud maji respondenti psa, chodi kazdy den do ptirody, ja-
ko naptiklad respondent OB 09, ktery uvedl: ,,sam, se psi, kazdy den po okoli.” a
tento divod uvedla i respondentka OB 06: ,,se psi, denné, obcas se mi nechce, ale
musim “. Ne&kteti respondenti chodi do pfirody v sezoné (hlavné houbaiské), jak
uvedli ve své odpovédi respondent OB 07: ,, chodim rad na houby.* a respondent DB

08 dodal: ,, moc nechodim, ale nekdy s manzelkou na houby *.

7w

6.2. Vyhodnoceni druhé ¢asti rozhovori tykajici se téZzby a jejiho vlivu na okol-
ni krajinu
Ve druhé casti rozhovoru jsme se zaméfili na vztah respondenti tykajici
se t€zby a jejiho vlivu na percepcni prostor respondentl. Nejdiive jsme se zaméfili,
jak respondenti vnimaji t€Zbu nerostl obecné.

Jak byste popsal (a) Vas vztah k téZbé nerostii obecné?

Zde méli respondenti moznost odpovédi z pétistupnové skaly (velmi pozitivni,
pozitivni, neutralni, negativni a velmi negativni). Zobrazeni odpovédi je zaznamena-
no v tabulce ¢. 11.

Tabulka 11: Vztah Kk tézbé nerostii obecné

Dolni Bousov Obruby Piepete

Kategorie pocet odpovedi % |pocet odpoveédi | % |pocet odpovedi | %
velmi pozitivni 0 10 0 0 0 0
pozitivni 0 0 3 10 1 10
neutralni 10 70 5 80 7 70
negativni 0 10 2 10 2 20

eminegaivi | 0 lso| o o] o o]

CELKEM 10 100 10 100 10 100

V této otdzce dle zaznamenani jasné dominuje u respondentll se zajmovych
uzemi neutralni vztah k tézb€ nerostd. V Dolnim Bousové naptiklad respondent DB
03: ,, neutralni, protoze je to potreba. A neni to v blizkosti. Tak, zatim mé to nijak ne-
ovliviiuje.“ nebo respondentka DB 04: ,,tak ty suroviny se tézit musi, to je jasné,
V tom je ten vztah pozitivni, ale v ramci zachovani krajiny, takze neutralni“. Respon-
dentka PR 02 vyjadfila svilj vztah timto komentafem: ,, neutrdlni, osobné se mé to

netyka. Neresim tady tézebni limity, jako nékde o kus dal. “ nebo respondent PR 10: ,
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ja mam takovy pozitivni, kdyby se to netézilo, neméli bychom spoustu véci, co mame.
Spousta lidi si to neuvédomuje, na jedné strané ekologie a ochrana prirody, na druhé
strane, kdyby nedoslo k tézbé, jakykoliv suroviny, tak by nebylo spoustu veci“. Dota-
zany OB 02 vyjadiil sviyj vztah k t€zb¢ touto odpovédi: ,, asi to neutralni. Protoze ne
vSechno je vzdycky spatné a ne vsechno je vzdycky dobre. Na vsem se néco najde a
pak, uz je na tom cloveku co si na tom najde, jestli to pozitivni nebo to negativni, tak-
Ze se k tomu stavim neutrdlné. “ nebo respondentka OB 03: ,, neutrdlni, kdyz to neza-
tezuje, az prilis okoli tak mi to nevadi. Jen kdyz jsou pak néjaké vyjimky, kdy to zate-
Zuje okoli, tak se mi to nelibi. Je to potreba, néjaké produkty jsou potreba, ale musi
to byt rizené*. Negativni vztah k tézb& nerosti vyjadiili dva respondenti z Obrub a
dva respondenti z Prepef. Respondenti z obce Obruby komentovali vztah takto, re-
spondentka OB 04: ,, negativni. Neni to dobré pro prirodu. Takze Vim vadi to posko-
zeni prirody? Ano, pak to nevypadd moc hezky.* nebo respondent OB 10: ,,tak jd to
vidim jako plundrovani prirody, takze negativni, s tim, Ze i kdyz tu cast néjakym sty-
lem davaji dohromady, tak stejné porad tam je ten zdasah vidét a x let jesté bude vi-
deét*. Respondenti z obce Piepef vyjadrili sviij negativni postoj témito komentafi, re-
spondentka PR 04: ,, negativni, narusuje to rdz prirody, neni to, co to diive bylo* ne-
bo respondentka PR 07: ,,spis negativni, myslim si, Ze to silné ovlivnilo srazkovou
¢innost .

Vnimate rozdil mezi povrchovou téZbou Stérkopisku a téZbou uhli, tak jak

probiha napriklad na Mostecku? Kde vidite zasadni rozdil?

Do tabulky €. 12 jsme ptepsali vSechny odpovédi respondentl na tuto otazku.
Pii polozeni této otazky se poprvé projevuje NIMB = Not im my backyard (neni to u
mych dvefi).

Tabulka 12: Vnimate rozdil mezi povrchovou téZbou $térkopisku a téZzbou uhli, tak jak

probiha napriklad na Mostecku, kde vidite zasadni rozdil?

RESPONDENT ODPOVEDI

., Tak to uhli je, asi daleko vice skodi do ovzdusi a u tohohle to asi nehrozi

“

DB 01 ne? To ne no i ta rozloha “.

,,Na Mostecku jsem byl jednou a je to mésicni krajina, to se nedalo. Takze
nejvetsi rozdil je v krajine? Takze ta povrchova tézba Sterkopisku neni tak vi-

.....

DB 02 det? Je to mensi a schovanéjsi*.

., Urcite v tom smogu a spalovani. Co se tyce Cistoty a tezby? Tak, Cistota
prostredi. A co se tyce rozmeru toho lomu, vidite tam ten rozdil? No ja jsem
nikdy v uhelném lomu nebyl, takze nemohu definovat, ale co byl ten naproti,
DB 03 tak zabere to hodné mista .
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DB 04

., Ted' se Fika, Ze od toho uhli se moc neopustilo, Ze to uhli se pouziva, ale spis
jsem pro néjaké alternativnéjsi zdroje, nez je tezba uhli. Z hlediska rizika, je
pro mé lepsi stérkopisek na povrchu, nez uhli v dolech “.

DB 05

., Tézba uhli ma dalsi nasledky pro prirodu. Zatimco se vytezi pisek, tak to
negativni diisledky pro prirodu, prostredi nema, protoze se spotiebuje na ne-
co, zatimco uhli se jesté spali a z toho jsou horsi dusledky nez ta samotna
tezba .

DB 06

., Tézba uhli je vétsi zasah do prirody. Na Mostecku jsem byl v dobé, uz po
rekultivaci. Kdyz, jsem videl to srovnani, byl jsem na takové vystavé, jak to
vypadalo, kdyz se v tom daném misté tézilo a ted jak to vypada, tak je to ne-
porovnatelné, ale kdyz to porovnam s tézbou Sterkopisku, tak je to Setrnéjsi
viici krajiné, ale jsou i mista, kde ta tézba velmi zasahuje .

DB 07

,,Ja jsem nad tim nikdy nepremyslela. To je taky odpoved, clovek se o to ne-
musi zajimat. Rozdil nevnimam, protoze se o to nezajimam .

DB 08

,, Tak asi je to rozdil, na Mostecku to berou ve velkém, kdyz to srovnam u nds,
tak to neni tak hrozné oproti tém planim. V té rozloze je rozdil .

DB 09

,, Tak, kdyz se tam tezi uhli, tak lidé nemohou dychat a ten pisek je Cistsi na tu
tézbu, bych rekla“.

DB 10

., Nevidim rozdil .

OB 01

., Nerozumim otdzce. Myslime treba rozloha lomu, vétsi prasnost. Ano, s tim
souvisi i ten lom, na ktery se dotazujete, piivodné to, bylo z jedné casti sme-
rem k nasi obci postupné to ted, sméruje na druhou stranu smérem k obci,
odkud pochazim a stdle se rozsiruje .

OB 02

., Myslite povrchové? Ne, néjaké co jde dolii? Myslim tu, co je na povrchu.
Tak tam u té povrchové je to problematické, protoze tam pak stava mésicni
krajina. Pokud tam pak ovsem dojde k néjaké rekultivaci krajiny a tak, tak to
urcité beru jako plus. Otazka je, jestli se tou tezbou likviduji treba néjaké ty
obce, presidluji se lidi a to je pravé to negativni .

OB 03

,, Vnimam sice rozdil, ale ta tézba pisku nebude tak hloubkova jako u uhli. 1

¢

co se tyce rozlohy tak to uhli je vetsi*.

OB 04

,, Tak krajina nevypada moc dobre, neni to moc hezké. A ohledné tézby Ster-
kopisku, kdyz vidite tento lom a v té Ostrave, tak rozloha je trochu jind. Ano,
to urcité je .

OB 05

,,Nevim. Tak kdyz se podivate, jak probiha tento lom, jak je velky a pak ten
na Mostecku, vidite tam néjaky rozdil? Treba v rozloze? To urcite“.

OB 06

vevr

takhle, jinak asi nevim. A co se tyce treba ty krajiny? Ja jsem nikdy na Mos-
tecku nebyla, takze nemohu posoudit, ale je pravda, Ze ta krajina se tady
hodné zménila *.

OB 07

,, Urcité ve velikostech, prostredi. Tady to neni tak znecisteny “.

OB 08

,, Nevnimam, nezajimam se o to*.

OB 09

,, V prasnosti, nikdy jsem tam nebyl. Auta tudy moc nejezdi. Je zde jilovity pi-

‘

sek, takze prasnost je minimalni“.

OB 10

., Tak co je na Mostecku, to je jedna obrovskad dira. Takze nejvétsi rozdil je
V rozloze? Tam je vidét ta tézebni rozloha, ta krajina je zdevastovana cela, to
bude trvat x desitek let, nez to daji dohromady .

PR 01

,, Nevim, nikdy jsem o tom nepremyslel, nevim jak se vyjadrit. Nikdy jsem se o
to nezajimal “.

PR 02

,,Ja jsem to nikdy osobné nevideéla, vzdycky v televizi. Tézba Stérkopisku mi
prijde Setrnéjsi. Neni to takovy Spinavy .

PR 03

., Nevim, jak by se dal pisek tézit jinak. Nemam tuseni. V Mosté jsem neZil.
Vidim tu krajinu, Ze uhli se vytéZilo, jsou tam ty jezera. Lidé jsou, asi na tom
zavisli, uhli, pisek je potieba “.
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,, Tam je to katastrofa, tady je to umerné. Co se tyce rozlohy, tak je to moc
PR 04 velké*.

., Na Mostecku je to ve velkém, tady je to zatim v malém, ale jinak je to pro
PR 05 Zivotni prostiedi oboji Spatné .

., Neresi to. Takze jste se o to nezajimala, o tuto problematiku? Ne, do po-
PR 06 drobna ne, jen ve zpravach nebo v ramci obce .

., Pisek tolik neprasi. Takze ovzdusi? Presné tak, ale i tu prirodu kolem. Tady
PR 07 tolik neprsi, silné to ovliviiuje“.
PR 08 ,, VSechna ta tezeni uhli i na Ostravsku, je to vice, rozsahlejsi, horsi ovzdusi*“.

., V kvalité toho prostiedi a ovzdusi, tézba cerného uhli je prasnéjsi, hlucnéj-
PR 09 SI, vice to zasahuje okoli lidi, nez tezba povrchova .

., V Mostu jsem byl jednou. Je to osklivé mésto, Spatné ovzdusi. Tézba cerné-

ho uhli ma velmi negativni vliv na to ovzdusi, neni to dobré. Videl jsem to jen
PR 10 Z dalky, takze nevim, jak je to velké "

Jakym zpusobem ovliviiuje téZzba lomu zZivot v obci/méstu? Myslite si, Ze bez lo-

mu se Zivot v obci/méstu liSil?

V této otazce respondenti vyjadiovali miru ovlivnéni tézby v lomu na obec/
mesto a vyjadiovali se, zda by se Zivot v obci/ méstu lisil, kdyby se lom nenachazel

Vv této lokalité. Postoj a odpovédi jsou zaznamenany v tabulce €. 13.

Tabulka 13: Jakym zpisobem ovliviiuje téZba lomu Zivot v obci/méstu, myslite si, Ze bez

lomu se zZivot v obci liSil?

Dolni Bousov Obruby Piepete
pocet odpo- pocet odpo- pocet odpo-
Kategorie vedi % veédi % veédi %
Neovlivituje/nelisil 7 70 4 40 10 100
Neutralni postoj 1 10 2 20
Ovliviuje/lisil 2 20 4 40
Celkem 10 100 10 100 10 100

Vétsina respondentli si mysli, ze lom Zivot v obci/méstu neovlivituje a zivot
bez lomu by se nelisil. Hlavné v obci Ptepete. Zde tento ndzor mé vSech deset oslo-
venych respondentl. Tento postoj neni az tak piekvapujici z divodu vzdélenosti ob-
ce od lomu a oddéleni obce od lomu silnici. To potvrzuje respondentka PR 06 ve své
odpovédi: ,, nds to neovliviiuje. Asi je to i tou silnici Bousov — Obruby, Ze je to daleko
od obce. No ta spodni, co je nase, tak tam na to vyjezd zZadny neni, takze tam je pro-
blém mezi Jicinem a Mladou Boleslavi a se nas néjak netyka . Stejny ndzor ma i vét-

Sina oslovenych respondentii z Dolniho Bousova (70%), jako napf. respondent DB
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05: ,,Ja myslim, Ze v Dolnim Bousové ne, protoze ten lom je na okraji katastru a spi-
Se se to dotyka Horniho Bousova, Rohatska, protoze ta vzdalenost je, asi tri kilome-
try od centra a doprava sem nevede, takze na Bousov to dopady nemd*. \V obci Ob-
ruby je zaznamenano nejvice respondentii, ktefi si mysli, ze tézba v lomu zivot
Vv obci ovlivituje, jako naptiklad respondentka OB 05, ktera uvadi: ,, To urcite, jezdi
sem hodné kamionii, jiné ovzdusi, komunikace “. Respondent OB 01 dodava: ,, mozna,
ze ted je to i horsi z ditvodu Zivotniho prostredi, ma to dopad na obec Rohatsko, kte-
ra se nachazi pod tim lomem, jsou tam i néjaké naucné stezky, ohrozeni Zivocicho-

re

ve .

Jak daleko je vzdalen lom Horni Bousov od VaSeho bydlisté? Zménilo by Vase

vnimani lomu, kdyby se lom nachazel blizko k Vasemu bydli§ti? Duvod?

V této otdzce respondenti urcovali piibliznou vzdalenost od svého bydlisté
k lomu Horni Bousov. V druhé ¢asti otazky se vyjadrovali, zda by se zménilo jejich
vnimani lomu, kdyby se lom nachézel blize k jejich domovu a zde je jasn¢ vidét pro-
jev konceptu NIMB, hlavné u respondentli z mésta Dolni Bousov a z obce Prepete.
Jejich zména vniméni je ziejmé ovlivnéna vzdalenosti k sou¢asnému lomu. Postoj
respondentt je zaznamenan v tabulce ¢. 14.
Tabulka 14: Jak daleko je vzdalen lom Horni Bousov od Vaseho bydlisté a zménilo by

Vase vnimani lomu, kdyby se lom nachazel blizko k Vasemu bydlisti? Diivod?

Dolni Bousov Obruby Prepere
Kategorie | pocet odpoveédi | % [ pocet odpovédi | % | pocet odpovédi | %
Ano zménilo 9 90 4 40 9 90
Ne nezméni-
lo, vnimam
tézbu, jiZ nyni 1 10 6 60 1 10
Ne nezménilo
Celkem 10 100 10 100 10 100

Pro¢ nastava zména ve vnimani, kdyz se lom pfiblizi k blize k domovu respon-
dentt, si uvedeme na nékterych odpovédich. Napiiklad respondentka DB 01 odpové-
déla: ,, tak vylozené by se mi nelibilo, kdybych na to méla koukat z okna, ale ja na to

nevidim a nevadi mi to. TakzZe rozhodujici zatim je, Ze je docela vzdalen od bydlisté a
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nicim Vas neomezuje. Presné tak.“. U respondent DB 08 téz rozhoduje vzdalenost,
jak uvedl ve své odpovédi: ,, a urcite by to zmenilo vanimani, kdyby byla takova dira u
bardku. Clovék by na to ohlizel trochu jinak. Presné, ted na to prakticky nevidime,
takze na ten lom nemyslim*“. Ve stejném duchu odpovidali i respondenti z obce Pie-
pefe a nékteré komentate si nasledné uvedeme. Napiiklad respondentka PR 02 uvadi:
,takze i kdyby se lom rozsiFil, tak nas by se néjak nedotkl, ale asi by mi vadilo vice
dopravy, narusilo by to tu takovou pohodu, kdyby byl bliz*“. Respondent PR 09 od-
poveédel: ,, Tak vzdusnou carou kilometr, po silnici tak tri, kdyby byl bliz? Nedokdzu
posoudit. A kdyby byl bliz, zajimal byste se o to? Samozrejme, kazdy by mél védet,
Jjestli se to dela spravne, podle néjakych pravidel, at’ uz kviili znecistovani nebo hlu-
ku. Clovék by se vidycky mél zajimat co se kolem déje*. Respondenti z obce Obrub
jiz vnimaji tézbu ted’ a jejich vnimdni by se nezménilo. Hlavni diivodem je vzdale-
nost a doba tézby, kterd probihd na jejich izemi, jak zmifuji respondenti ve svych
odpovédich. Naptiklad respondent OB 02 uvedl: ,, Od mého bydlisté miize byt, kdyz
to vezmu vzduSnou carou asi piil kilometru, a kdyby byl bliz nic by se, asi nezménilo.

¢

Driv jsem ho mél de facto pod okny, kdyz jsem bydlel kdysi u rodicu .

Vnimate lom Horni Bousov jako nedilnou soucast Vaseho sousedstvi?

Zda vnimaji obyvatel¢ dotceného izemi lom Horni Bousov, jako nedilnou sou-
¢ast svého sousedstvi, respondenti vyjadrili pti poloZeni této otazky a jejich odpovédi

jsou zaznamenany v tabulce ¢. 15.

Tabulka 15: Vnimate lom Horni Bousov jako nedilnou sou¢ast Vaseho sousedstvi?

Dolni Bousov Obruby Prepere
pocet odpove- pocet odpove-
Kategorie | pocet odpovedi | % di % di %
Ano vnimédm 7 70 5 50 7 70
Neutralné 1 10 2 20
Ne nevnimam 3 30 4 40 1 10
Celkem 10 100 10 100 10 100

Pti polozeni této otazky se 63,33% vSech oslovenych respondentl vyjadtilo, ze
lom Horni Bousov je jejich nedilna soucast sousedstvi. 26,66% vSech respondentl

nevnima lom Horni Bousov jako soucést jejich sousedstvi a 10% to vnima neutralné.
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Tvori pro Vas lom Horni Bousov vvznamny orientacni bod v krajiné?

U této otazky respondenti vyjadiovali, zda pro n¢ lom Horni Bousov tvoii ori-

entacni bod v krajiné. Vyjadreni respondentii je zaznamenano v tabulce €. 16.

Tabulka 16: Tvo¥i pro Vas lom Horni Bousov vyznamny orienta¢ni bod v krajiné?

Dolni Bousov Obruby Piepete
pocet odpove- pocet odpove-
Kategorie pocet odpoveédi | % di % di %
Ne netvori 5 50 3 30 3) 50
Ne netvori, fi-
dim se podle ji-
né¢ho orientacni-
ho bodu 1 10
Ano, tvori 3 30 2 20 2 20

Ano, pro upres-
néni cesty 1 10 4 40 3 30

Ano po mistni,

ne pro neznameé-
ho 1 10

Celkem 10 100 10 100 10 100

Z uvedenych odpovédi 1ze konstatovat, Ze u respondentii z Dolniho Bousova a
Piepet pievlada odpovéd’, Ze pro né¢ lom Horni Bousov netvoii vyznamny orientacni
bod v krajiné. Respondent DB 08 uvedl: ,, ani ne, on neni moc vidét, jen z hlavni sil-
nice, spis ne. “ nebo respondent DB 01: ,, Ne. Ridite se podle toho? Ze ieknete, uhnéte
tam za lomem? Ne, urcité ne*. Respondent PR 05 uvedl: , pro mé osobné ne.*, ale
nasli se 1 respondenti, pro které lom Horni Bousov slouZi jako orienta¢ni bod v kraji-
né. Tento nazor zastava respondentka DB 04, kterd uvedla: ,,ano, ja bych se podle

toho orientovala. Pro nékoho to mize byt orientacni bod “.

Déle mezi odpovédi vSech respondentli miizeme zatadit, Zze lom slouzi jako
orientacni bod k upfesnéni cesty, jak zminiuje napiiklad respondent OB 02: ,, ano, po-
kud chce clovék nékoho navést do Obrub, tak rekne ,, no tamhle je ten pisak*. Takze

orientacni bod to urcité bude*.
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Jak vnimate rekultivovanou ¢ast lomu? Preferoval(a), byste jiny zpusob rekul-

tivace v této lokalité?

Pfi polozeni této otazky se respondenti vyjadifovali k probihajici rekultivaci

Vv byvalé piskovné Obruby a zaroven k rekultivaci, ktera ma probéhnout v lomu Hor-

ni Bousov. Odpovédi jsou zaneseny v tabulce €. 17.

Tabulka 17: Jak vnimate rekultivovanou ¢ast lomu, preferoval(a), byste jiny zptisob re-

kultivace v této lokalité?

Jak vnimate rekultivovanou ¢ast lomu

Dolni Bousov Obruby Piepete
Kategorie pocet odpoveédi | % | poCet odpoveédi | % | pocCet odpoveédi | %
Pozitivné 2 20 5 50 4 40
Neutralné 5 50 & 30 1 10
Jsem pro jiny
typ rekultiva-
ce 1 10 2 20
Negativné 1 10 3 30
nevim, VAS
probiha rekul-
tivace 3 30
Celkem 10 100 10 100 10 100
Preferoval(a) byste jiny zpasob rekultivace v této lokalité
Dolni Bousov Obruby Prepete
Kategorie | pocet odpoveédi | % | pocet odpoveédi | % | pocet odpovédi | %
Lesnicka 2 20 3 30 3 30
Vodni 1 10 1 10
zemedélskd 1 10 2 20
Nemam  vy-
hranény  typ
rekultivace 4 40 4 40 2 20
smiSena les,
zemédelska a
vodni 1 10 2 20 3 30
Pro spolecen-
skou potiebu
(stielnice,
atd.) 1 10
Celkem 10 100 10 100 10 100
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Jak mizeme vycist z tabulky €. 16, pozitivné rekultivaci vnima 11 oslovenych
respondenttl, pievazné z obci Obruby (5) a Prepete (4). Z mésta Dolni Bousov pozi-
tivné vnima rekultivaci dva respondenti. U respondentt z Dolniho Bousova rozhodu-
je ziejmé vzdalenost, nebot’ 5 respondentti zaujima neutralni postoj k rekultivaci a
dokonce 3 respondenti vibec nevédi, ze probiha rekultivace. Neutralni postoj
k rekultivaci maji i respondenti z obce Obruby (3) a jeden respondent z obce Piepefe.
Negativni postoj k rekultivaci maji pievazné respondenti z obce Piepete (3), jak na-
priklad uvedl respondent PR 05: ,,zacali celkem dobie, to se mi libi, ale kdyby zmize-
la tahle halda od silnice. Tam ze spodu, uz jsou stromky krasny, tohle tady déla furt
ostudu, uz tam byl ndlet, nékdo to vyrezal. Uz tam byli stromky silny, 10,15 cm. Ted
to orezali, holy valy tam jsou a neni to hezky. Méli by to, uz poradné zrekultivovat.
Pouzivaji to jako skladku odpadu, sutin a ja nevim co vsechno mozny, aby to méli asi

¢im prikryt, tak cekaji, az to bude néjakym zpusobem naplnény “.

Nejvice akceptovanou rekultivaci dle respondentt je lesnické (8), ale nejvice
respondentt (10) ma nevyhranény nazor na typ rekultivace. Dva respondenti by vyu-
zili zavodnéni soucasné¢ho lomu pro ptirodni koupalisté, napiiklad respondent OB 09
uvedl: ,, byli bychom rddi i za jinou rekultivaci, treba zatopeni, ale rFekli nam, Ze by to
byl problém, Ze to nechtéji povolit. Lokalitu na koupani tady nemame, ta co byla na-

hore, tak uz vyschla a tady nam to zamitli. Lidé by to privitali*.

Myslite si, Ze téZba v lomu Horni Bousov ma realné dopady na prirodni slozky,

jako jsou voda, puda, fauna apod.?

V této otazce respondenti vyjadiovali, jaké dopady by mohla mit t€zba v lomu
na ptirodni slozky, jako je voda, ptida, fauna apod. Odpovédi jsou zaznamenany

V tabulce ¢. 18.
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Tabulka 18: Myslite si, Ze téZba v lomu Horni Bousov ma realné dopady na p¥irodni

slozky, jako jsou voda, pida, fauna apod.?

Dolni Bousov Obruby Piepete

Kategorie pocet odpovedi | % | pocet odpovedi | % |pocet odpoveédi| %
Nema 2 20
Nevim, nemiizu
posoudit 1 10 3 30 1 10
Na spodni vodu 4 40 3 30 4 40
Faunu 2 20 2 20
Ano - vsechny
prirodni slozky 1 10 2 20 3 30
Puda, les 2 20
Celkem 10 100 10 100 10 100

Z tabulky je ziejmé, Ze jako nejvice ohrozenou pfirodni slozkou vnimaji re-
spondenti vodu, hlavné podzemni. Tuto ohrozenou pfirodni slozku uvedl napiiklad
respondent DB 06: ,,na vodu jsme upozornovali. Bylo to zminéno i ve vyjadrenich
magistratu Mladd Boleslav odbor Zivotni prostiedi. Obavame se ubytku spodnich
vod. Nelze predpokladat, jaky to bude mit viiv, vzhledem ke zméndm klimatickych
podminek. Firma md mérit spodni vody, maji je prekladat, tak uvidime, co to udeéld
do budoucna“. Respondentka PR 08 dodava: ,, urcité ano, pitnd voda a spodni vo-
da“. Dale respondenti zminili vliv na vSechny pfirodni slozky. Respondent OB 01
komentuje: ,, myslim, Ze ano, uz v minulosti jsme byli proti rozsireni lomu, asi 10 —
15 zpatky. Asi hlavni divod byla ta spodni voda? Spodni voda, prasnost, ovzdusi,
kulturni vyziti déti atd. . Respondent PR 10 uvedl: ,, tak tim, Ze se kope jama, prijde
se o pudu, rostliny, faunu. SlySel jsem, Ze se tam nesmi chodit, Ze je tam laguna
spodnich vod, tak to musi mit vliv na spodni vody . Dva respondenti z Dolniho Bou-
sova (DB 01 a DB 03) si mysli, Ze té¢Zba nema vliv na ptirodni slozky a nevi a nemo-
hou posoudit, jako naptiklad respondentka OB 06, ktera uvedla: ,, nevim, dost se de-
batovalo o tom, Ze kdyz se objevi voda, néjaky rybnik, tak zZe to sebere vodu obci, ale

Jjestli to je pravda fakt netusim *.
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Jak vnimate planované roz$ireni téZby lomu Horni Bousov? Souhlasite nebo ne-

souhlasite? Z jakého diivodu?

Respondenti se zde mohli vyjadiit i k otazce planovaného rozsifeni lomu Horni
Bousov. Zda souhlasi nebo nesouhlasi s jeho rozsSitenim a jaky divod je k tomu ve-

de. V prvni ¢asti tabulky €. 19 je vyjadfeni respondenttl, zda souhlasi nebo nesouhla-

si a ve druhé ¢asti uvadéji diivod tohoto rozhodnuti.

Tabulka 19: Jak vnimate planované rozsifeni téZby lomu Horni Bousov, souhlasi-

te/nesouhlasite? Divod?

Dolni Bousov Obruby Piepete

Kategorie pocet odpoveédi | % | pocet odpovédi | % | pocet odpovédi | %
Nesouhlasim 5 50 4 40 5 50
Neutralné 5 50 5 50 3 30
Souhlasim 1 10 2 20
Celkem 10 100 10 100 10 100

z davodu
Dolni Bousov Obruby Piepete

Kategorie pocet odpoveédi | % | pocet odpovédi | % | pocet odpovédi | %
Neuvedlo 4 40 2 20 6 60
Je to vyhradni
lozisko ne-
rostnych suro-
vin 1 10 2 20
Pfimo neo-
vliviiuje/ je to
dal 4 40 3 30 1 10
OhroZeni ZP 1 10 1 10 2 20
Nevim o roz-
Sifeni 1 10
Soucdasna ve-
likost lomu je
dostacujici 1 10
Penize do
rozpo¢tu  ob-
ce/mésta 1 10
Celkem 10 100 10 100 10 100

46,66% respondentli vyjadiilo, Ze nesouhlasi s rozsifenim lomu Horni Bousov.
Respondent DB 05 uvedl: ,, samoziejmé s tim nesouhlasim. Bude to vétsi dira

V krajiné, nez je ted’**. Respondent OB 01 dodal: ,, nesouhlasim, kvili Zivotnimu pro-
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stredi. “ a respondentka PR 04 uvedla: , no s tim nesouhlasim. M¢ se to nelibi, Ze je to
orna puda a zZe se to vsechno znici“. Neutrdlni postoj zaujima 43,33% vSech oslove-
nych respondentii a nékteré odpovédi si predstavime. Respondent PR 03 uvedl: ,, nej-
sem proti, ale nejsem si jisty, jestli je to vhodné . Neutralni postoj zaujima 1 respon-
dentka OB 03: ,,uplné nesouhlasim, ale neni to, zZe bych byla vylozené proti. Jak se to
bude tahnout podél silnice, tak to bude napohled takovy ...., ale jinak mé to asi nijak
netrapi.*“ a respondent OB 07 dodal: ,,z0 jsem slysel, mé osobné se to netykd, takze
na to nemdam ndzor, nevadi mi to*. S té€zbou souhlasi 10% respondentl, naptiklad re-
spondentka PR 02 odpovédéla: ,, presouvat k tomu sadu, tam jsou ta pole? Jo. Tak to
souhlasim, aby se to takhle rozsirilo. Jo, ale rekultivace by znovu méla byt na zemé-

delskou piidu *“.

Jak vnimate planované rozSireni lomu Horni Bousov, konkrétné navaz-

nosti na CHKO Cesky rij?

Blizkost CHKO Cesky raj jsme vyuzili k polozeni otazky, jak respondenti
vnimaji planované rozsifeni v navaznosti na CHKO Cesky raj. Jak tuto navaznost
vnimaji respondenti je zobrazeno v tabulce ¢. 20.

Tabulka 20: Jak vnimate planované rozsiieni lomu Horni Bousov, konkrétné navaznosti

na CHKO Cesky raj?

Dolni Bousov Obruby Piepete
Kategorie pocet odpovedi | % | pocet odpovédi| % [pocet odpoveédi| %

Neutral-

ni/nedokazu

posoudit 2 20 2 20 1 10
Nema to vliv

na Cesky raj 3 30 3 30 5 50

Spatna vizitka
pro turisty, kte-

vvvvvvvv

CHKO Cesky

rdj 3 30 2 20

Negativné 2 20 2 20 3 30
Zména Kkrajin-

né¢ho razu 1 10 1 10
Celkem 10 100 10 100 10 100

Celkem 11 vSech oslovenych respondentt je presvédceno, ze planované rozsi-

feni lomu nema vliv v navaznosti na CHKO Cesky r4j. Nejvice tento nazor maji re-
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spondenti z obce Piepete. Respondent PR 09 uvedl: ,, nemyslim si, Ze by se to dotyka-
lo Ceského rdje, myslim si, ze je to trochu dal*. Respondent OB 09 odpovédél:
,myslim si, Ze to vliv nema na CHKO. ““ a z Dolniho Bousova uvedeme komentai re-
spondenta DB 03: , tak je to okraj Ceského rdje, takze by to nemélo tolik vadit, ani si

nemyslis, Ze by kviili tomu méla klesnout navstévnost Ceského rdje? Ne to ne*. Dale

vvvvvvvv

tak to musi vnimat, jedou po horni silnici a maji vedle sebe obrovskou diru. Presné
tak, mam stejny nazor. Kdyz jedu treba na Moravu tak vidim nadrze, Palavské vrchy,
zadné haldy. Tady jsou Trosky, Humprecht a bude koukat pres néjaké haldy“. Re-
spondentka OB 04 zmifuje i zménu razu krajiny v navaznosti na Cesky réj: ,, nent to
pékné na oko. Taktéz riz krajiny by se zménil, neni to dobra vizitka pred Ceskym ra-

“«

jem*.

Jaké dopady bude mit roz§ireni lomu Horni Bousov na prirodu, obyvatele a na

ekonomickou situaci v obci?

Do tabulky €. 21 je zaznamenano vyjadfeni respondenti ohledné moznych do-
padi na pfirodu, obyvatele a na ekonomickou situaci v obci/méstu v ndvaznosti na
rozsifeni lomu Horni Bousov.

Tabulka 21: Jaké dopady bude mit rozsifeni lomu Horni Bousov na piirodu, obyvatele a

na ekonomickou situaci v obci?

Dolni Bousov Obruby Prepete
pocet odpove- pocet odpove- pocet odpove-
Kategorie di % di % di %
Z4dné, nezasa-
huje do katastru
obce/mésta 2 20 2 20 1 10
Na piirodu / ZP 3 30 3 30 B 50
Na obyvatelstvo 3 30 2 20

Na ekonomic-
kou situaci v ob-
ci/méstu 2 20 2 20 3 30

Na obyvatelstvo,
ptirodu, ekono-
mickou situaci 1 10 1 10

Celkem 10 100 10 100 10 100
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Respondenti si mysli, ze nejvétsi dopad rozsifeni lomu bude na ptirodu a Zi-
votni prostfedi. Tento nazor nejvice zminuji respondenti z obce Piepeie (5 respon-
dentt), napiiklad respondent PR 05: ,, na obyvatele nevim, ale na prirodu, je to tam
pole az dolii, ornd piida, stromy, sady*. Respondent PR 10 dodava: ,, no jasné hmyz,

voda zvitata, ty vody pak zmizi. Cim vétsi to bude, tim vétsi dopad to bude mit*.

Komunikuje vedeni obce/mésta s obéany ohledné téZby v lomu a jeho rozsSireni?

V této otazce respondenti vyjadfovali komunikaci obce/mésta s obany ohled-

né t&zby v lomu Horni Bousov. V tabulce ¢. 22 jsou zaznamenany odpovédi.

Tabulka 22: Komunikuje vedeni obce/mésta s obéany ohledné téZby v lomu a jeho rozs§i-

Feni?
Dolni Bousov Obruby Piepete
pocet odpove- pocet odpo- pocet odpove-
Kategorie di % veédi % di %
Nekomunikuje/
neni to v nasem
katastru 4 40 4 40 6 60
Nezajimam se 1 10
Komunikovalo,
kdyz to bylo aktu-
alni téma 5 50 5 50 4 40
Komunikuje  pfi
vetejnych zasedani
zastupitelstva 1 10
Celkem 10 100 10 100 10 100

Z tabulky je zfejmé, Ze obec/mésto komunikovalo hlavné v dobg, kdy se roz-
hodovalo o povoleni rozsifeni téZby o loZisko Stérkopisku Horni Bousov. Takto to
vnimalo 14 ze vSech oslovenych respondentt. Stejny pocet respondentti odpovédél,

ze obec/mésto nekomunikuje nebo Ze zamér nezasahuje do katastru obce/mésta.
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7. Diskuse

V této bakalarské praci se zabyvam studii vlivu povrchové tézby Stérkopisku
na percep¢ni prostor obyvatel, ktefi Ziji v bezprostfednim okoli lomi i rekultivova-

ného uzemi.

Zpracovana studie ukazuje, jaky vliv ma povrchova tézba Stérkopisku a rekul-
tivace Uzemi po tézbé Stérkopisku na percepcni prostor obyvatel mésta Dolni Bousov
a obci Obruby a Piepere. Jaky postoj zaujimaji obyvatelé zdjmového tizemi k tézebni
spolecnosti a k tézbé nerosti, jak dokazi ve svém kazdodennim zivoté vyuzit post—
tézebni krajinu a v neposledni fad¢ ukazuje postoj obyvatel ke zméndm v krajing vli-

vem tézby Stérkopisku.
Syndrom NIMB

Vyznamnym poznatkem této bakalatské prace je, ze ackoliv se na Mladobole-
slavsku nachéazi né€kolik aktivnich lomi, napiiklad piskovny Ujkovice, Sojovice ¢i
Ujezd pod Troskami, povrchovou t&Zbu si obyvatelé tohoto regionu spojuji spise
s uhelnou tézbou. Tézbu stérkopisku vnimaji jako moznost ziskani stavebniho mate-
ridlu. Jeji vliv na krajinu a lidi si uvédomuyji az v ptipadé, kdyz téZzba za¢ne zasahovat
do jejich percepcniho prostoru a prostoru aktivit. Obecné lze také fici, Ze obyvatelé,
ktefi se zic€astnili prezentované studie, nedokazi komplexné posoudit vliv t€Zby Stér-

kopisku na krajinu a Zivot obyvatel.

Respondenti v zajmovém tzemi uvadéji neutralni az pozitivni vztah k t€Zbé ne-
rostll. Déle zastavaji ndzor, Ze tézba v pfilehlém Stérkopiskovém lomu Horni Bousov
neovliviiuje Zivot v obci/méstu. V ptipadé, kdyby zde té€Zba neprobihala viibec, zivot

V obci/méstu by se podle nich nelisil.

Z vysledkt ziskanych ve mésté Dolni Bousov vyplyva, Ze mistni jsou ve mésté
spokojeny, ze mésto mé dobrou vybavenost a obsluznost. Jako negativum vnimaji
ubytovny pro cizi narodnosti. Okolni pfirodu navstévuji piileZitostné a zaujimaji ne-
utralni postoj k t€Zb& nerostl. Lidé jsou nazoru, Ze t¢Zba v lomu Horni Bousov neo-
vliviluje Zivot ve mésté, ani by se nelisil, kdyby se lom nenachazel v dané lokalité.
Toto vnimani je zfejmé dasledkem vétsi vzdalenosti lomu od hranic mésta, ale pfi

polozeni otdzky: ,, zménilo by Vase vnimani lomu, kdyby se lom nachadzel blizko
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K Vasemu bydlisti? “, prichazi zména ve vnimani. Zde se jasn¢ ukazuje syndrom
NIMB= not im my backyard (neni to u mych dveti). Lidé v obci Obruby jsou spoko-
jeni a preferuji hlavné klid v obci a ¢astecné si preji lepsi soudruznost mezi obyvateli
obce. Do pfirody se snazi chodit skoro kazdy den, nejradéji s rodinou nebo se svym
mazlickem (pes). V obci Obruby jsou lidé rozpolceny, co se tyce tézby nerosti obec-
né. VétSina obyvateld ma neutralni vztah k t€zbé, ale vyskytuje se i pozitivni a i neg-
ativni vztah. Obyvatelé jsou i rozdilni v nazoru, zda t€zba v lomu ovliviiuje zivot
v obci a zda by se zivot v obci lisil bez pfitomnosti lomu. U lidi z Obrub neni znam
efekt NIMB, tak jako u lidi z Dolniho Bousova. Tento efekt se u obyvatel obce
nevyskytuje patrné z divodu, ze byvald piskovna je v té¢sném sousedstvi jiz 40 let a
ob¢ané jsou na tézbu jiz zvykli. V obci Piepete jsou lidé spokojeni, libi se jim
predevsim klid a kvituji prostiedi, zelein a vzhled obce. Pfirodu navstévuji piilezi-
tostn€, nejrad€ji s rodinou nebo prateli. Zaujimaji neutralni postoj t€Zby nerosti a
jsou nazoru, ze lom neovliviiuje zivot v obci. Ale pokud by se nachéazel lom blize
K bydlisti, tak se objevuje jiz zminény efekt NIMB. Soucasny lom vnimaji, jako
nedilnou souc¢ést sousedstvi a maji rovnomérny nazor, zda pro né soucasny lom tvofi

orientac¢ni bod v krajing.

aAd

Méritko tézby a finan¢ni piinos

Porovnanim vlastnich vysledkl s vysledky studie Janura (2017) je patrné, ze
rozdil ve velikosti loml a druhu té€Zby nerostu (uhli versus Stérkopisek) ovliviiuje
vnimani obyvatel, zejména jejich vztah k téZebni firmé. Janura (2017) ve své diplo-
mové praci hodnotil vztah obyvatel mésta Habartov a obce Lomnice k téZebni
spolecnosti, kterd provadéla v jejich blizkosti téZbu uhli. Ze studie vyslo, Ze osloveni
respondenti maji zpravidla pozitivni vztah k téZebni spole¢nosti. Mezi hlavni diivod
respondenti uvadeli financni benefity pro mistni obyvatele, zejména zaméstnanost.
Naproti tomu v mé studii respondenti zaujimaji neutralni a negativni postoj k té€Zebni
firmé&. Neutralni postoj zaujimaji respondenti, kteti neznaji firmu, ktera provadi t€Zbu
V lomu. Tento jejich postoj miiZe byt propojen praveé s finan¢nimi benefity. TéZba je
malého méfitka a neumoznuje tak vyssi nabidku zaméstnani pro mistni obyvatele,

jako je tomu u uhelnych velkolomti.
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Rekultivace

V zajmovém Uzemi probihda v byvalé piskovné Obruby rekultivace na
zemédelskou piidu a ¢asteCné zalesnéni. Do studie jsem tedy vlozil moznost, aby se
respondenti vyjadiili k rekultivaci v byvalé piskovné Obruby a zaroven uvedli, jaky
typ rekultivace preferuji. V souCasném tézebnim prostoru probihad tézba z vody a
z tohoto divodu by mohla v budoucnu probéhnout i vodni rekultivace. Pro tento
zpusob rekultivace se vyslovili pouze 2 respondenti. VEtsi Cast oslovenych respond-
entll preferuje rekultivaci smiSenou, lesni a zeméd¢€lskou rekultivaci a zbyla cCast
oslovenych respondent nema vyhranény typ rekultivace. Respondenti uvedli ve
studii vSechny typy rekultivacich vhodné po ukonceni tézby Stérkopisku, které¢ zminil
Matgjcek (2004) ve své studii vyuziti piskoven po tézbé Stérkopisku na Nymbursku.
Pii svém vyzkumu navstivil 97 lokalit postizenych tézbou Stérkopisku, zhodnotil je-
jich vyuziti a nasledné je rozdélil do 9 kategorii zminénych v nasem prizkumu. Na
rekultivaci v byvalé piskovné Obruby zaujimaji obyvatelé Dolniho Bousova neutra-
Ini postoj a nemaji preferovany typ rekultivace. Obcané obce Obruby vnimaji re-
kultivovanou ¢ast pozitivné a nemaji preferovany typ rekultivace. Rozdilny nazor
maji obc¢ané obce Prepete na probihajici rekultivaci v byvalé piskovné Obruby. Zde
prevlada jak pozitivni tak negativni ndzor na rekultivaci. Mezi preferované rekultiva-
ce uvedli lesni nebo smiSend lesni se zemédélskou. Respondenti naopak vibec
nezminili zplsob rekultivace, kterd je v soucasné dobé nejvice preferovani. Ta
spociva v Sir§Sim vyuZiti rekultivovaného tizemi pro volnoCasové vyuZiti pro obCany.
Timto smérem se vydavaji hlavné na Sokolovsku a Mostecku, kde vznikaji jezera,
rekreacni a volnocasové prostory po ukoncené t€zbé uhli. Tento zplsob rekultivace
zminil naptiklad Janura (2017), kde osloveni respondenti kvituji zaclenéni do krajiny
a moznosti volnocasového vyuziti. Braunova (2013) ve své praci provedla prizkum
rekultivovanych piskoven v Polabi a mizeme konstatovat, Zze ve vétSin¢ ptipadu je

vyuzit vyskyt vody, jak pro rekreacni ucely, tak pro zaclenéni do krajiny.
Stiet s ochranou prirody

Poloha dobyvaciho prostoru pfiblizné 2 km od CHKO Cesky raj nabizi otazku
., jak vnimate planované rozsireni lomu Horni Bousov, konkrétné v ndvaznosti na

CHKO Cesky rdj*“. Z vysledki vyslo najevo, Ze 36,66% oslovenych respondenti je
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nazoru, Ze tézba a jeji rozsifeni neméa vliv na CHKO Cesky raj. Hlavni diivodem
tohoto argumentu je vzdalenost od hranic CHKO Cesky raj, kterou povazuji re-

spondenti za dostacujici. Pouze 16,66% respondentii je presvédceno, Ze rozsifeni

Zahradnikova (2014), ktera ve své BP provedla analyzu vlivl cestovniho ruchu na
tizemi CHKO Cesky r4j z hlediska ochrany piirody a krajiny se zamé&fuje na divody,
které ptitahuji turisty do zminéné lokality. Z jeji studie vychazi, ze 46% dojizdi do
Ceského raje automobilem a mohou tim padem projizdét dobyvacim prostorem. Ces-
tovni ruch do této oblasti neodmyslitelné patii, avSak za predpokladu, Ze nebude nar-
usSovat pfirodni a kulturni dédictvi. Dulezité je dbat na rozvoj Setrné turistiky a volit
takova opatieni, ktera nebudou narusovat jedine¢nou ptirodu Ceského raje. Ziejmé
Z tohoto divodu se 23,33% mnou oslovenych respondentii vyjadrilo k pldnovanému
roz$iteni negativné a dva respondenti zminili zménu krajinného rdzu. Podobnou
studii vlivu tézby Stérkopisku na Valticko-Lednicky aredl a mésto Bieclav vypraco-
vala Jordanova (2011). Z jeji studie a vysledk je zfejmé, ze t€zZba nema vliv na turis-

ticky potencial tohoto regionu a jeho navstévnost postupné zbysovala
Zapojeni obyvatel do planovani tézby

V poslednich letech se vyrazné méni piistup tézebnich spolecnosti k spolupréci
S obcemi a mistnimi obyvateli. Tento postoj zaznamenala ve své praci Drobnickova
(2008), ktera popisuje zmény vztahu mezi téZebni spolecnosti a pfisluSnou obci a
vefejnosti na jizni Moravé v lokalité kolem Valtic a Ostrozské Nové Vsi. Tézebni
pocatku zaméru komunikovat se zastupci obci a spoleéné hledaji kompromisy. Po
této zméné pristupu téZebnich spolecnosti k obcim Ize konstatovat, Ze vztahy jsou
bezkonfliktni a za¢ina se projevovat spoluprace mezi téZebni spolecnosti a obci. Ten-
to postoj t€zebni firmy téz zaznamenala Braunova (2013) ve své studii a popisuje
spolupraci tézebni spolecnosti s obci v oblasti u Piskové Lhoty. Zplisob spoluprace
spociva ve finan¢nim piinosu do rozpoctu obce, sponzorsky dar pro mistni fotbalovy
klub a poskytnuti Stérku pro obecni potieby. Jejich spoluprace vyustila, az
K projednani o vzniku nové piskovny blizkosti obce Vrbové Lhoty. V mé studii jsem
zaznamenal pouze jeden ptispévek, ktery vyzdvihuje spolupraci mezi obci a tézebni

spole¢nosti. Byl to respondent OB 09, ktery uvedl: my jsme obesli lidi a vétsina byla
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pro, prinese to penize a obec ma s firmou spoluprdci a zisk, lidé pisek za minimalni
naklady a obec ma vse zadarmo. Napriklad firma podporuje deétsky den a obec
uvazuje, ze penize od firmy vyuzije, aby obcané mély odpady zdarma “. Jinak ve své
studii vnimam spiSe horsi komunikaci mezi tézebni firmou a obcemi a méstem. Sou-
visi to 1 se soudnim licenim, které probchlo z iniciativy mésta Dolni Bousov a
okolnich obci pied pldnovaném rozsifenim soucasného lomu o druhou etapu.
Hlavnim tématem rozporu byla obava o spodni vodu, kterd zasobuje studny a zdroje

pro mésto Dolni Bousov a okolni obce.
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8. Zavér

Cilem této prace bylo vyhodnoceni, jakym zptsobem povrchova tézba Stérko-
pisku vstupuje do percepcniho prostoru mistnich obyvatel. Posouzeni vlivu tézby by-
lo zkoumano pomoci kvalitativniho sociologického vyzkumu, konkrétné¢ za pomoci
semistrukturovanych rozhovort.

Studie probé¢hla v regionu, kde t€Zba nerosti obecné neni v takovém meéftitku
jako naptiklad na Sokolovsku, Nymbursku a jizni Moravé, kde je tézba rozsifenéjsi a
lidé tézbu vnimaji vice nez v naSem zajmovém uzemi. Z tohoto diivodu vétSina re-
spondentl nevnima piimé dopady tézby Stérkopisku na krajinu a jeji obyvatele.

Ma bakalaiska prace poukazala na nedostatky v obecné informovanosti obyva-
tel dotCenych obci o tézbé nerostl. Proto je dilezité, aby vetfejné slozky zvysili in-
formovanost o problematice té¢zby a jeji disledkll na krajinu. Je potieba zacit jiz od
zakladnich skol, aby déti a mladez dostali do povédomi vSechny spojitosti souvisejici
s tézbou nerostli. Aby mésta a obce pokracovala v zapojovani obyvatel do problema-
tiky tézby nerostil a fesili ve spolupraci s tézebni spolecnosti dalsi postupy v ramci
tézby a nésledné rekultivace.

Vysledky mé prace budou poskytnuty dot¢enym obcim pro ucely zvySeni po-
védomi o problematice vnimani t€Zby nerostli v malych lomech. Dale budou slouzit
jako podklad pro vyzkum socidlnich dopadi tézby a rekultivaci na Katedie biotech-

nickych tiprav krajiny na Fakulté Zivotniho prosttedi CZU.

61



9. Seznam Literatury

9.1. Seznam literatury

Arriaza M., Canas-Ortega J. F., Canas-Madueno J. A. & Ruiz-Aviles P., 2004:
Assessing the visual quality of rural landscapes. Landscape and Urban Planning 69.

Balek & kol., 2017: Rekultivace piskovny Provodin — Sance nejen pro ropuchu krat-
konohou, Ochrana ptirody, AOPK (online) [cit. 2019.3.30], dostupné =z
<http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o0-prirodu-a-Krajinu/rekultivace-
piskovny-provodin-sance-nejen-pro-ropuchu-kratkonohou/>.

Barnika P., 2006: Fotograf asopis pro fotografii a vizualni kulturu ¢.8/2006. Media-
gate Brno.

Calla, 2007: Piskovny za humny (online) [cit. 2018. 12.16], dostupné z
<http://www.calla.cz/data/hl_stranka/ostatni/Piskovny za_humny_nahled.pdf>.

Centrum pro krajinu, 2007: Obnova posttézebnich krajin (online) [cit. 2018.12.17],
dostupné z <http://www.centrumprokrajinu.cz/vyzkum_obnova_krajin_cz.html>.

Cilek V., 2002: Krajiny vnitini a vn&j$i. Dokofan, Praha.

Cohen D., & Crabtree B., (2006): Qulitative Research Guidellines Projekt (online)
[cit. 2019.04.09], dostupné z < http://www.qualres.org/HomeSemi-3629.html>.

Creswell J. W., 1998: Qualitative inquiry and research design: Choosing among five
traditions. Thousand Oaks. Sage Publication.

Cernousek M., 1992: Psychologie Zivotniho prostiedi. Karolinum, Praha.

CGS, ©2018: mapa ptdni typy 1:50000 (online) [cit. 2019.1.23], dostupné z
<https://mapy.geology.cz/pudy/>.

CSU, ©2017: Charakteristika okresu Mlada Boleslav (online) [cit. 2018.11.22], do-
stupné z <https://www.czso.cz/csu/xs/charakteristika_okresu_mlada_boleslav>.

CSU, ©2018: Pocet obyvatel v obcich — k 1. 1. 2018 (online) [cit. 2018.11.22], do-
stupné z <https://www.czs0.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-see2a5tx8j>.

Disman M., 2011: Jak se vyrabi sociologicka znalost- piirucka pro uzivatele. Uni-
verzita Karlova v Praze Nakladatelstvi Karolinum, Praha.

Dohnal R., 2013: Technické vs technické rekultivace (online) [cit. 2019.04.09], do-
stupné z <https://odpady-online.cz/prirodni-vs-technicke-rekultivace/>.

Dolni Bousov, ©2018: o mésté (online) [cit. 2018.11.25], dostupné z
<http://www.dolni-bousov.cz/search.php?rsvelikost=sab&rstext=all-phpRS-
all&rstema=24>.

Drobnic¢kova H., 2008: Geologicka a ekologicka specifika t€zby fluvialnich stérko-
piska (online) [cit. 2019.04.14], dostupné z <
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/23B9570CDFE40EQ7C12574E40044A47C/$file/

03316229.pdf>.

62


http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/rekultivace-piskovny-provodin-sance-nejen-pro-ropuchu-kratkonohou/
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/rekultivace-piskovny-provodin-sance-nejen-pro-ropuchu-kratkonohou/
http://www.calla.cz/data/hl_stranka/ostatni/Piskovny_za_humny_nahled.pdf
http://www.centrumprokrajinu.cz/vyzkum_obnova_krajin_cz.html
http://www.qualres.org/HomeSemi-3629.html
https://mapy.geology.cz/pudy/
https://www.czso.cz/csu/xs/charakteristika_okresu_mlada_boleslav
https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-see2a5tx8j
https://odpady-online.cz/prirodni-vs-technicke-rekultivace/
http://www.dolni-bousov.cz/search.php?rsvelikost=sab&rstext=all-phpRS-%20%20all&rstema=24
http://www.dolni-bousov.cz/search.php?rsvelikost=sab&rstext=all-phpRS-%20%20all&rstema=24
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/23B9570CDFE40E07C12574E40044A47C/$file/03316229.pdf
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/23B9570CDFE40E07C12574E40044A47C/$file/03316229.pdf

Finger S. E., Church S. E. & Guerard P. V., 2008: Potential for Successful Ecolo-
gical Remediation, Restoration, and Monitoring, Integrated Investigations of Envi-
ronmental Effects of Historical Mining in the Animas River Watershed, San Juan
County, Colorado, (online) [cit. 2019.04.06], dostupné
<https://pubs.usgs.gov/pp/1651/downloads/VVol2_combinedChapters/vol2_chapF.pdf>.

Geoportal, ©2018: mapy (online) [cit. 2018.12.5], dostupné z
<https://geoportal.gov.cz/web/quest/map/>.

Harper D., 2000: Online Etymology Dictionary (online) [cit. 2019.03.30], dostupné
z < https://www.etymonline.com/>.

Hendl J., 2016: Kvalitativni vyzkum — zakladni teorie, metody a aplikace. Portal,
Praha.

Hendl J., 2012: Ptehled statistickych metod — analyza a metaanalyza dat. Portal Pra-
ha.

Hefmanova E., Patocka J., 2008: Lokalni a regionélni kultura v Ceské republice.
ASPI, Praha, 105-108s.

Chudilova 1., 2014: Sociologické metody, SOCIOweb, Sociologicky tistav AVCR,
Praha.

Chuman T., 2013: Obnova krajiny po téZb¢ nerostnych surovin. PfF UK Praha
(online) [cit. 2018.12.16], dostupné z
<https://www.geograficke-rozhledy.cz/archiv/clanek/393/pdf>.

Jefabek H., 1992: Uvod do sociologického vyzkumu. Karolinum Praha. Praha.

Kaplan R., Kaplan S., 1989: The experience of nature. A psychological perspective.
Cambridge University Press, New York.

Keller S., & Conradin K., 2018: Semi-Structured Interviews (online) [cit.
2019.04.09], dostupné z <https://sswm.info/humanitarian-crises/urban-
settings/planning-process-tools/exploring-tools/semi-structured-interviews>.

Kvét R., 2003: Duse krajiny. Staré stezky v proménach véki. ACADEMIA Praha,
Praha.

Lefebvre H., 1991: The production of space. Oxford, Blackwell.

Lyons E., 1983: Demographic correlates of landscape preference. Environmental
and Behavior 15: 487 — 511.

Matéjcek T., 2004: Tézba stérkopiski ve stiednim Polabi a jeji vliv na krajinu. In:
Veronica, 18, ¢. 4, 7-9s.

Matéjéek T., 2005: Vytdzené piskovny a jejich za¢lenéni do krajiny, Gasopis Ziva,
Akademie véd Praha (online) [cit. 2019.3.30], dostupné z
<http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/vytezene-piskovny-a-jejich-zacleneni-do-
Krajiny.pdf>.

Mendelova Univerzita, ©2010: Definice krajiny (online) [cit. 2018.12.15], dostupné
z <https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=59020>.

Mentalni mapovani, 2007: Moduléarni systém dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl JmK v pfirodnich védéch a informatice CZ.1.07/1.3.10/02.0024 Geogra-

63


https://pubs.usgs.gov/pp/1651/downloads/Vol2_combinedChapters/vol2_chapF.pdf
https://geoportal.gov.cz/web/guest/map/
https://www.etymonline.com/
https://www.geograficke-rozhledy.cz/archiv/clanek/393/pdf
https://sswm.info/humanitarian-crises/urban-settings/planning-process-tools/exploring-tools/semi-structured-interviews
https://sswm.info/humanitarian-crises/urban-settings/planning-process-tools/exploring-tools/semi-structured-interviews
http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/vytezene-piskovny-a-jejich-zacleneni-do-krajiny.pdf
http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/vytezene-piskovny-a-jejich-zacleneni-do-krajiny.pdf
https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=59020

fie, Mentalni mapovani (online) [cit. 2019.03.30], dostupné z
<http://ucitele.sci.muni.cz/materialy/86 1.pdf>.

Miovsky M., 2006: Kvalitativni ptistup a metody v psychologickém vyzkumu. Gra-
da Publishing, a. s., Praha.

Mzp, Evropska imluva o krajiné (online) [cit. 2018.12.16], dostupné z
<https://www.mzp.cz/cz/evropska umluva o krajine smlouva>.

Nakladal P., 2018: Hydrologicky posudek, DP Dolni Bousov a DP Obruby. Praha.
Némec J., Pojer F., 2007: Krajina v Ceské Republice. Consult Praha, Praha.

Olecka 1., Ivanova K., 2010: Metodologie védecko — vyzkumné ¢innosti. Moravska
vysoka skola Olomouc, o0.p.s, Olomouc, ISBN 978-80-87240-33-5.

Petrusek M., 1993: Teorie a metoda v moderni sociologii. Univerzita Karlova, vy-
davatelstvi Karolinum, Praha, 204 s.

Prach K., Hobbs R. J., 2008: Spontaneous succession versus technical reclamation
in the restoration of disturbed sites. Restoration Ecology.

Pi‘epere, ©2018: obec Prepete (online) [cit. 2018.12.2], dostupné z
<https://www.obec-prepere.cz/>.

Reichel J., 2009: Kapitoly metodologie socialnich vyzkumi. Grada Praha. Praha.

Rehounek J., Rehounkova K., & Prach K., 2010: Ekologicka obnova tizemi naru-
Senych tézbou nerostnych surovin a primyslovymi deponiemi. Calla, PROTISK s.r.o
Ceské Budé¢jovice.

Skleni¢ka P. (2003): Zaklady krajinného planovani. Nadézda Sklenickova, Praha,
321 s. ISBN 80-903206-1-9.

Smolova I., 2008: Tézba nerostnych surovin na uzemi CR a jeji geografické aspekty.
Ptirodovédecka fakulta Univerzity palackého v Olomouci, Olomouc.

Stary L., 2016: 2. plan otvirky, pfipravy a dobyvani ¢asti vyhradniho loziska $térko-
pisku Horni Bousov v dobyvacim prostoru Dolni Bousov. Zelezny Brod.

Strumse, E., 1996. Demographic differences in the visual preferences for agrarian
landscapes in Western Norway. Journal of Environmental Psychology 16, 17-31.

Svobodova K., 2011a: Krajinny raz. CVUT, Fakulta architektury v Praze, Ustav
prostorového planovani, Praha (online) [cit. 2018.12.17], dostupné =z
<http://cvut.mapovyportal.cz/krajina_krajinny raz.pdf>.

Svobodova K., 2011b: Percepce krajiny, Vyzkum a vyuziti ve strategickém plano-
véani. CVUT, Fakulta architektury v Praze, Ustav prostorového planovani, Praha (on-
line) [cit. 2019.1.23], dostupné z
<http://cvut.mapovyportal.cz/percepce_krajiny.pdf>.

Svobodova K., 2015: Promény Ceské post-krajiny, ERA21, online [cit. 2019.04.01],
dostupné z <https://www.era21.cz/cs/clanky/aktualne-z-redakce/2015-06-03-
promeny-ceske-post-krajiny/>.

Svobodova K., Skleni¢ka P., Molnarova K. & Salek M., 2012: Visual preferences
for physical attributes of mining and post-mining landscapes with respect to the soci-
odemographic characteristics of respondents. Ecological Engineering, 43, 34-44.

64



http://ucitele.sci.muni.cz/materialy/86_1.pdf
https://www.mzp.cz/cz/evropska_umluva_o_krajine_smlouva
https://www.obec-prepere.cz/
http://cvut.mapovyportal.cz/krajina_krajinny_raz.pdf
http://cvut.mapovyportal.cz/percepce_krajiny.pdf
https://www.era21.cz/cs/clanky/aktualne-z-redakce/2015-06-03-promeny-ceske-post-krajiny/
https://www.era21.cz/cs/clanky/aktualne-z-redakce/2015-06-03-promeny-ceske-post-krajiny/

Swanwick C, & al. 2002: Landscape Character Assessment — Guidance for England
and Scotland. CAX 94. Wetherby — Edinburgh: The Countryside Agency — Scottish
Natural Heritage (online) [cit. 2018.12.16], dostupné z
<https://www.nature.scot/sites/default/files/2018-02/Publication%202002%20-
%20Landscape%20Character%20Assessment%20guidance%20for%20England%20
and%20Scotland.pdf>.

Stys S., 2015: Promény Geské post-krajiny, ERA21 online [cit. 2019.04.01] dostupné
z <https://www.era21.cz/cs/clanky/aktualne-z-redakce/2015-06-03-promeny-ceske-

post-krajiny/>.

Ticha, M. 2005: Monitoring rostlinnych spolecenstev v LBC Hrdza Kroméfiz.
Sbornik ptispévkll z mezinarodni conference, Venkovska Krajina, Brno, 162 — 165s.

Van Heijgen E., 2013: Human Landscape Perception. Landscape Architecture and
Planning. Social Spatial Analysis (online) [cit. 2018.12.15], dostupné z
<https://www.highweald.org/downloads/publications/uk-landscape-research-
reports/1057-human-landscape-perception-of-the-high-weald/file.htm>.

Vojtisek P., 2012: Vyzkumné metody, metody a techniky vyzkumu a jejich aplikace
v absolventskych pracich vysSich odbornych skol. Vyssi odborna Skola socidlné
pravni v Praze, Praha.

Vrablikova J., 2010: Recultivation of area after coal mining on example of North
Bohemia. Zivotne prostredie 44/1: 24 — 29.

Vrana K., Dostal T., Zuna J., Kender J., 1998: Krajinné inzenyrstvi. Cesky svaz
stavebnich inzenyri. Praha.

Walker 1., 2013: Vyzkumné metody a statistiky. Grada Publishing a.s., Praha.

Zakon 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zadkon),
Vv platném znéni.

Zakon 334/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané zemédélského piidniho fondu,
Vv platném znéni.

Diplomové a bakalarské prace:

Braunova M., 2013: Vybrané aspekty t&€zby stérkopisku v Polabi. Univerzita Palac-
kého v Olomouci, Ptirodovédna fakulta, Katedra geografie, Olomouc. 78-95 s. (di-
plomova prace). ,,nepublikovano®. Dep. Univerzita Palackého v Olomouci.

Havelkova Z., 2013: Vnimani prostoru obyvateli Kostelce nad Cernymi lesy. Uni-
verzita Pardubice, Filozoficka fakulta, Katedra socialnich véd, Pardubice. 9-10 s.
(bakalaiska prace). ,,nepublikovano®. Dep. Univerzita Pardubice

Chalupa O., 2014: Vliv t&zby na krajinu Kladenska. Ceska zemédélska univerzita,
Fakulta zivotniho prostiedi, Katedra biotechnickych uprav krajiny, Praha. 31 s. (di-
plomova prace). ,,nepublikovano™. Dep. SIC CZU v Praze.

Janura J., 2017: Studie vlivu povrchové t&Zby na percepéni prostor obyvatel. Ceska
zemedelska univerzita, Fakulta Zivotniho prostfedi, Katedra biotechnickych uprav
krajiny, Praha. 50-58 s. (diplomova prace). ,,nepublikovano*. Dep. SIC CZU v Praze.

65


https://www.nature.scot/sites/default/files/2018-02/Publication%202002%20-%20Landscape%20Character%20Assessment%20guidance%20for%20England%20and%20Scotland.pdf
https://www.nature.scot/sites/default/files/2018-02/Publication%202002%20-%20Landscape%20Character%20Assessment%20guidance%20for%20England%20and%20Scotland.pdf
https://www.nature.scot/sites/default/files/2018-02/Publication%202002%20-%20Landscape%20Character%20Assessment%20guidance%20for%20England%20and%20Scotland.pdf
https://www.era21.cz/cs/clanky/aktualne-z-redakce/2015-06-03-promeny-ceske-post-krajiny/
https://www.era21.cz/cs/clanky/aktualne-z-redakce/2015-06-03-promeny-ceske-post-krajiny/
https://www.highweald.org/downloads/publications/uk-landscape-research-reports/1057-human-landscape-perception-of-the-high-weald/file.htm
https://www.highweald.org/downloads/publications/uk-landscape-research-reports/1057-human-landscape-perception-of-the-high-weald/file.htm

Jordanova J., 2011: Dopady tézby nerostnych surovin na ekonomickou situaci
mistnich obyvatel a Zivotni prostiedi. Masarykova univerzita Brno, Ekonomicko —
spravni fakulta, Brno. 65-69 s. (diplomova prace). ,,nepublikovano®. IS — Muni
Vv Brné.

Krepl J., 2014: Vybér z konecnych populaci v ekonomickych tlohach. Univerzita
Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut ekonomickych studii, Praha. 7 s. (bakalarska
prace). ,,nepublikovano®. Dep. repozitai Univezity Karlovy v Praze.

Kubicek, J. 2008: Rekultivace lokality po povrchové tézbé pisku. Vysoké uceni
technické v Brn¢, Fakulta strojniho inzenyrstvi, Ustav procesniho a ekologického
inzenyrstvi, Brno. 28 s. (bakalarska prace). ,,nepublikovano®. Dep. VUT v Brné.

Zahradnikova M., 2014: Analyza vlivii cestovniho ruchu na tizemi CHKO Cesky
raj z hlediska ochrany p¥irody a krajiny a navrhy $etrného rozvoje. Ceska zemédélska
univerzita, Fakulta zivotniho prostiedi, Katedra aplikované ekologie, Praha. 53,66 s.
(bakalatska prace). ,,nepublikovano®. Dep. SIC CZU v Praze.

9.2. Seznam obrazki
Obr. 1: Swanwickova ruzice, (nature.scot, 2002).

Obr. 2: Evidovana loziska a ostatni zdroje Ceské republiky, Ceska geologicka sluzba
(online)  [cit.  2019.04.09. upraveno  autorem], dortupné z
<http://www.geology.cz/extranet/publikace/online/surovinove-zdroje>.

Obr. 3: Vymezeni zajmového tizemi, (online) [cit. 2019.2.15], dostupné z:
<https://www.google.cz/maps/@50.4630229,15.0273837,20778m/data=!3m1!1e3>.

Obr. 2: Mésto Dolni Bousov, (online) [cit. 2018.12.8], dostupné z:
<https://mapy.cz/zakladni?x=15.1314616&y=50.4375786&z=15&base=0photo>.

Obr. 3: Obec Obruby, (online) [cit. 2018.12.8], dostupné z:
<https://mapy.cz/zakladni?x=15.0863362&y=50.4594678&z=16&base=0photo>.

Obr. 4: Obec Ptepete, (online) [cit. 2018.12.8], dostupné z:
<https://mapy.cz/zakladni?x=15.1047039&y=50.4691930&z=15&base=0photo>.

Obr. 5: Piehledna mapa umisténi zaméru, (online) [cit. 2019. 2. 15], dostupné z:
< https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA STC2052>.

Obr. 6: Rekultivace v piskovné Obruby, (zdroj: autor, 2018).

Obr. 7: Soucasny tézebni prostor Horni Bousov, (zdroj: autor, 2018).
Obr. 8: Budouci tézebni prostor (zdroj: autor, 2018).

Obr. 9: Geologické podlozi zajmového tizemi, (online) [cit. 2018.12.8] dostupné z:
<http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/index.php?start-y=703034 &start-
x=1007360>.

Obr. 10: Biehule ti¢ni, (online) [cit. 2018.12.8] dostupné z:
<https://www.stoplusjednicka.cz/sites/default/files/styles/full/public/obrazky/breh br
eh.jpg?itok=yWunpABm>.

Obr. 11: Udoli Plakanek, (online) [cit. 2018.12.8] dostupné z:
<http://itras.cz/fotogalerie/udoli-plakanek/velke/udoli-plakanek-001.ipg>.

66



http://www.geology.cz/extranet/publikace/online/surovinove-zdroje
https://www.google.cz/maps/@50.4630229,15.0273837,20778m/data=!3m1!1e3
https://mapy.cz/zakladni?x=15.1314616&y=50.4375786&z=15&base=ophoto
https://mapy.cz/zakladni?x=15.0863362&y=50.4594678&z=16&base=ophoto
https://mapy.cz/zakladni?x=15.1047039&y=50.4691930&z=15&base=ophoto
http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/index.php?start-y=703034&start-x=1007360
http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/index.php?start-y=703034&start-x=1007360
https://www.stoplusjednicka.cz/sites/default/files/styles/full/public/obrazky/breh_breh.jpg?itok=yWunpABm
https://www.stoplusjednicka.cz/sites/default/files/styles/full/public/obrazky/breh_breh.jpg?itok=yWunpABm
http://itras.cz/fotogalerie/udoli-plakanek/velke/udoli-plakanek-001.jpg

Obr. 12: klimatické podminky v zajmovém tizemi, (online) [cit. 2018.12.8] dostupné
Z:
<http://geoportal.gov.cz/arcqis/services/CENIA/cenia_klima/MapServer/\WWmsServer
?2LAY-

ERS=0&TRANSPARENT=TRUE&INFO FORMAT=application%2Fvnd.esri.wms
featureinfo xmI&VERSION=1.3.0&0WSSERVICE=WMS&FORMAT=image%?2
Fpng&STYLES=default&EXCEPTIONS=INIMAGE&SERVICE=WMS&REQUES
T=GetMap&CRS=EPSG%3A102067&BBOX=-704261.8505025,-
1016244.8432471,-675674.29293978,-
1001627.0241407&WIDTH=1786&HEIGHT=913>.

9.3. Seznam tabulek

Tabulka 01: Rozdily v ptistupech kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

Tabulka 02: Zakladni charakteristiky respondentd z mésta Dolniho Bousov.

Tabulka 03: Zakladni charakteristiky respondenti z obce Obruby.

Tabulka 04: Zakladni charakteristiky respondentii z obce Piepete.

Tabulka 05: Vztah k tézebni spole¢nosti TAUM.

Tabulka 06: Tradice, které se vztahuji k ur€itému mistu ve mésté/ v obci.

Tabulka 07: Vnimani mésta/obce a vyjadieni spokojenosti respondentt.

Tabulka 08: Co se Vam ve mé&sté/obci libi a co byste naopak zménil (a).

Tabulka 09: Jak nejéastéji travite sviyj volny ¢as?

Tabulka 10: Jak ¢asto? Chodite rad&ji sam(a), nebo s nékym?

Tabulka 11: Vztah k t&zb¢ nerostii obecné.

Tabulka 12: Vnimate rozdil mezi povrchovou tézbou $térkopisku a tézbou uhli, tak

jak probihé naptiklad na Mostecku, kde vidite zasadni rozdil?

Tabulka 13: Jakym zpisobem ovliviiuje tézba lomu zivot v obci/méstu, myslite si,

Ze bez lomu se Zivot v obci 1i§il?

Tabulka 14: Jak daleko je vzdalen lom Horni Bousov od Vaseho bydlisté a zménilo
by Vase vnimani lomu, kdyby se lom nachazel blizko k Vasemu byd-
listi? Davod?

Tabulka 15: Vnimate lom Horni Bousov jako nedilnou sou¢ast Vaseho sousedstvi?

Tabulka 16: Tvofii pro Vas lom Horni Bousov vyznamny orientacni bod v krajiné?

Tabulka 17: Jak vnimate rekultivovanou ¢ast lomu, preferoval(a), byste jiny zptisob

rekultivace v této lokalite?

Tabulka 18: Myslite si, ze tézba v lomu Horni Bousov ma realné dopady na ptirodni

slozky, jako jsou voda, puda, fauna apod.?

67


http://geoportal.gov.cz/arcgis/services/CENIA/cenia_klima/MapServer/WmsServer?LAYERS=0&TRANSPARENT=TRUE&INFO_FORMAT=application%2Fvnd.esri.wms_featureinfo_xml&VERSION=1.3.0&OWSSERVICE=WMS&FORMAT=image%2Fpng&STYLES=default&EXCEPTIONS=INIMAGE&SERVICE=WMS&REQUEST=GetMap&CRS=EPSG%3A102067&BBOX=-704261.8505025,-1016244.8432471,-675674.29293978,-1001627.0241407&WIDTH=1786&HEIGHT=913
http://geoportal.gov.cz/arcgis/services/CENIA/cenia_klima/MapServer/WmsServer?LAYERS=0&TRANSPARENT=TRUE&INFO_FORMAT=application%2Fvnd.esri.wms_featureinfo_xml&VERSION=1.3.0&OWSSERVICE=WMS&FORMAT=image%2Fpng&STYLES=default&EXCEPTIONS=INIMAGE&SERVICE=WMS&REQUEST=GetMap&CRS=EPSG%3A102067&BBOX=-704261.8505025,-1016244.8432471,-675674.29293978,-1001627.0241407&WIDTH=1786&HEIGHT=913
http://geoportal.gov.cz/arcgis/services/CENIA/cenia_klima/MapServer/WmsServer?LAYERS=0&TRANSPARENT=TRUE&INFO_FORMAT=application%2Fvnd.esri.wms_featureinfo_xml&VERSION=1.3.0&OWSSERVICE=WMS&FORMAT=image%2Fpng&STYLES=default&EXCEPTIONS=INIMAGE&SERVICE=WMS&REQUEST=GetMap&CRS=EPSG%3A102067&BBOX=-704261.8505025,-1016244.8432471,-675674.29293978,-1001627.0241407&WIDTH=1786&HEIGHT=913
http://geoportal.gov.cz/arcgis/services/CENIA/cenia_klima/MapServer/WmsServer?LAYERS=0&TRANSPARENT=TRUE&INFO_FORMAT=application%2Fvnd.esri.wms_featureinfo_xml&VERSION=1.3.0&OWSSERVICE=WMS&FORMAT=image%2Fpng&STYLES=default&EXCEPTIONS=INIMAGE&SERVICE=WMS&REQUEST=GetMap&CRS=EPSG%3A102067&BBOX=-704261.8505025,-1016244.8432471,-675674.29293978,-1001627.0241407&WIDTH=1786&HEIGHT=913
http://geoportal.gov.cz/arcgis/services/CENIA/cenia_klima/MapServer/WmsServer?LAYERS=0&TRANSPARENT=TRUE&INFO_FORMAT=application%2Fvnd.esri.wms_featureinfo_xml&VERSION=1.3.0&OWSSERVICE=WMS&FORMAT=image%2Fpng&STYLES=default&EXCEPTIONS=INIMAGE&SERVICE=WMS&REQUEST=GetMap&CRS=EPSG%3A102067&BBOX=-704261.8505025,-1016244.8432471,-675674.29293978,-1001627.0241407&WIDTH=1786&HEIGHT=913
http://geoportal.gov.cz/arcgis/services/CENIA/cenia_klima/MapServer/WmsServer?LAYERS=0&TRANSPARENT=TRUE&INFO_FORMAT=application%2Fvnd.esri.wms_featureinfo_xml&VERSION=1.3.0&OWSSERVICE=WMS&FORMAT=image%2Fpng&STYLES=default&EXCEPTIONS=INIMAGE&SERVICE=WMS&REQUEST=GetMap&CRS=EPSG%3A102067&BBOX=-704261.8505025,-1016244.8432471,-675674.29293978,-1001627.0241407&WIDTH=1786&HEIGHT=913
http://geoportal.gov.cz/arcgis/services/CENIA/cenia_klima/MapServer/WmsServer?LAYERS=0&TRANSPARENT=TRUE&INFO_FORMAT=application%2Fvnd.esri.wms_featureinfo_xml&VERSION=1.3.0&OWSSERVICE=WMS&FORMAT=image%2Fpng&STYLES=default&EXCEPTIONS=INIMAGE&SERVICE=WMS&REQUEST=GetMap&CRS=EPSG%3A102067&BBOX=-704261.8505025,-1016244.8432471,-675674.29293978,-1001627.0241407&WIDTH=1786&HEIGHT=913
http://geoportal.gov.cz/arcgis/services/CENIA/cenia_klima/MapServer/WmsServer?LAYERS=0&TRANSPARENT=TRUE&INFO_FORMAT=application%2Fvnd.esri.wms_featureinfo_xml&VERSION=1.3.0&OWSSERVICE=WMS&FORMAT=image%2Fpng&STYLES=default&EXCEPTIONS=INIMAGE&SERVICE=WMS&REQUEST=GetMap&CRS=EPSG%3A102067&BBOX=-704261.8505025,-1016244.8432471,-675674.29293978,-1001627.0241407&WIDTH=1786&HEIGHT=913

Tabulka 19: Jak vnimate planované rozsifeni tézby lomu Horni Bousov, souhlasi-
te/nesouhlasite? Divod?
Tabulka 20: Jak vnimate planované rozsifeni lomu Horni Bousov, konkrétné navaz-
nosti na CHKO Cesky raj?
Tabulka 21: Jaké dopady bude mit rozsifeni lomu Horni Bousov na ptirodu, obyva-
tele a na ekonomickou situaci v obci?
Tabulka 22: Komunikuje vedeni obce/mésta s obany ohledné té¢zby v lomu a jeho

rozsireni?

68



10. Prilohy

Piiloha 1: Struktura interview

Respondent datum cas, misto dotazovani zaméstnani MB

Pohlavi:

Vék:

Dosazené vzd¢lani?

Obor?

Zaméstnani?

Je vase zamé&stnani spojeno s t€Zbou nerostll nebo s rekultivacemi?

Je Vase soucasné zaméstnani spojeno s tézebni spole¢nosti Taum?

Jaky je vas vztah k tézebni spole¢nosti Taum: a mame ¢tyfi moznosti velmi pozitiv-
ni, pozitivni, neutralni, negativni, velmi negativni?

Jak dlouho zijete v obci Obruby?

Odkud pochazite?

Bydli VasSe nejblizsi rodina v této obci, méstu?

Udrzujete tradice, které se vztahuji k ur¢itému mistu ve mésté¢? To znamena, jestli
navstévujete néjaké slavnosti apod.?

Jak vnimate mésto Dolni Bousov, jste zde spokojeny?

Co se Vam ve mésté libi, a co byste naopak zménil?

Jak nejcCastéji travite svilj volny ¢as?

Chodite rad do ptirody? Jak ¢asto? Sam?

Jak byste popsal Vas vztah k t€zb& nerostii obecné? Mame Ctyfi mozZnosti velmi
pozitivni, pozitivni, neutralni, negativni, velmi negativni?

Vnimate rozdil mezi povrchovou tézbou Stérkopisku a tézbou uhli, tak jak probiha
napiiklad na Mostecku, kde vidite zdsadni rozdil?

Jakym zplisobem ovliviiuje té¢Zba v lomu Horni Bousov Zivot ve mésté/obci, myslite
si, ze bez lomu se zivot ve mésté/obci lisil?

Jak daleko se nachdzi lom Horni Bousov od Vaseho bydlisté, a zménilo by Vase
vnimani lomu, kdyby se lom nachézel blize? A proc?

Vnimate lom Horni Bousov jako nedilnou soucast Vaseho sousedstvi?

Tvofti pro vas lom Horni Bousov vyznamny orienta¢ni bod v krajine?
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Jak vnimate rekultivovanou ¢ast lomu, preferoval byste jiny zptisob rekultivace
Vv této lokalité? Zde médme na mysli ptivodni lom, kde uz tézba skoncila a probiha
tam rekultivace...

Myslite si, ze t€zba v lomu Horni Bousov ma redlné¢ dopady na piirodni slozky jako
jsou voda, puda, fauna apod.?

Jak vnimate planované rozSifeni tézby lomu Horni Bousov, souhlasite? Mé se to
rozsifovat K Hornimu Bousovu, souhlasite?

Jak vnimate planované rozsiteni lomu Horni Bousov, konkrétné navaznost na CHKO
Cesky raj?

Jaké dopady bude mit rozsifeni lomti Horni Bousov na pfirodu, obyvatele a na
ekonomickou situaci v obci?

Komunikuje vedeni obce s obCany ohledné té€Zzby v lomu a jeho rozsiteni?

Denni doba —

Pocasi —

Byl u rozhovoru nékdo ptitomen —

Zajimal Vas tento rozhovor? Ano velmi, spiSe ano, ani ne ani ano, spiSe ne, viibec
ne?

Nalada? Negativni, spiSe negativni, neutrdlni, spiSe pozitivni, pozitivni?
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Piiloha 2: Plan tézby
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Priloha 3: plan rekultivace v lomu Horni Bousov
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Piiloha 4: Piepis rozhovori

Piiloha 5: Zpracované vysledky

Jsou ulozeny na ptilozeném CD.
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