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1 UVOD

Veskefi profesionalové z fad trenéri, ucitelti i pohybovych terapeutt si kladou, anebo by
si alespont méli klast otazku, jakymi zptisoby je mozné optimalizovat motoricky vykon a miru
motorického uceni. Jakym zptisobem miizeme jednoduse navézt nase svérence, zaky, potazmo
pacienty k dosazeni jejich maximalniho potencidlu? Existuji jednoduché intervence, které nam
pomohou dosahnout vyty¢eného cile? Jednoduse feceno, jakym zplsobem vytézit z minima

spravné alokovaného usili maximalnich vysledka.

Kazdy z tad vySe zminénych profesi vyuzivd verbalni komunikace k ptredavani
instrukci, rad, tipt a zpétné vazby k transferu svych jedine¢nych znalosti a zkuSenosti. To vse
zaucelem optimalizace motorického vykonu. Nikdo snad nechce své svéfence vést ke zhorseni.
Jakym zplsobem ale naSe svéfence verbalné instruujeme, nad tim se jiz malokdo zamysli.
K jakému aspektu zadaného motorického ukolu fixujeme pozornost nasich svétenct?
Jsme schopni pouze na zéklad€ nasi intuice verbalizovat pokyn ¢i radu opravu uZziteCnym
zpusobem? Dosavadni vyzkum pfili§ nepodporuje nés vlastni entuziasmus ohledné funkénosti
nasSich schopnosti opravdu efektivné verbaln¢ instruovat nase svétence. Z vyzkumti i profesnich
zkuSenosti vime, ze kapacita pozornosti je omezena. Proto by nase verbalni instrukce mély byt
kratké a presné. Jakym zpusobem verbalni instrukce formulovat, a pfedevsim na jaky aspekt
motorického Ukolu je cilit, na to se snazi odpovédét vyzkum psychologie sportu. Tato prace

potom specificky cili na zodpovézeni stejnych otazek pii praci s détmi.



2 PREHLED POZNATKU

2. 1 Zaméreni pozornosti

Jak lze nahlizet na zamétfeni pozornosti? Jak jej definovat, aby mohlo byt co mozna
nejjednoduseji, a zaroven nejpiesnéji metodologicky pfistupné? Vyzkumnici k této
problematice vyuzili riznych ptistupti. Morgan (1978) se zabyval zaméfenim pozornosti
maratonct. Pro tento Ucel rozlisil pozornost na tzv. asociativni a neasociativni. Asociativné
zameétena pozornost se v Morganové pojeti vyznacuje zamétenim Se na télesné pocitky, zatimco
neasociativné zaméfena pozornost se snazi od télesnych pocitkti odpoutavat, nebo je i blokovat.

Dal$im kritériem pro vyzkum pozornosti byla §ife zaméfeni pozornosti. Tento pfistup

r~r

zejména piihlizi k poznatkiim neurovéd a kognitivni psychologie (Nideffer & Sagal, 1998).

Ze soucasnych poznatkll o pozornosti je zcela ziejma omezenost kapacity pozornosti, a to
zejména kapacity védomé. Podle Silbernagla a Despopoulose (2004) piijimame z okoli
prostiednictvim smysli velké mnozstvi informaci (10° bitél za vtefinu), pfiéemz do védomi
prostoupi pouhy zlomek (10 — 102 bitii za vtefinu). Velmi omezena (ale trénovatelnd) je také
schopnost zamérn¢ zaméfené pozornosti, kterou jsme schopni udrzZet po dobu okolo 7 vtefin
(Nolen-Hoeksema, 2012). Vyzkumnici Nideffer a Sagal (1998) zkoumali pravé $ifi zaméfeni
pozornosti ve vztahu ke sportovni vykonnosti. RozliSovali pfitom mezi zaméfenim Sirokym
a uzkym.

Wulf (2013) uvadi, ze teoretické a zaroven metodologické rozliSeni zaméfeni pozornosti,
které se vyzkumné nejvice ujalo, je rozliSeni mezi vnitinim a vnéjSim zaméfenim pozornosti.
Toto rozliSeni vnitfniho zaméfeni pozornosti (na télesné pohyby) a vnéjSiho zaméfeni

pozornosti (na vysledky pohybu), uvedl jako prvni Moran v roce 1996.

2.2 Vnéjsi versus vnitini zaméreni pozornosti

RozliSeni mezi vnitinim a vnéj§im zamétenim pozornosti se vztahuje vyluéné ke sméru
zaméfeni pozornosti. V predchozich zminénych rozliSenich §lo potom o S§ifi pozornosti

(Nideffer & Sagal, 1998), anebo miru integrace pozornosti s télesnymi pocitky (Morgan, 1978).

Nejintenzivnéji se vyzkumu sméru zaméfeni pozornosti v pribéhu poslednich dvou
desetileti vénuje Prof. Gabriele Wulf, v soucasnosti piisobici na katedie kineziologie a vyzivy

na University of Nevada v Las Vegas, USA.



2. 2. 1 Vnitini zaméreni pozornosti

Smér takto zaméfené pozornosti cili na samotné télo jedince. MiiZe se jednat o zaméfeni
na pohyby celého téla nebo na pohyb a polohu télnich segmentii. Také na aktivaci svali, resp.
jejich svalového usili pii provadéni motorické ulohy (pohybové akce). Pro zjednoduseni lze
fici, ze se o vnitini zaméieni pozornosti jedna tehdy, pokud se jedinec zaméfuje na cokoli uvnitt

svého vlastniho téla.

Naptiklad, pti hdzeni pfedmétu by to bylo zaméteni pozornosti jedince na pohyb paze,
nebo Svih predlokti. Pii lokomoc¢nich ulohach by to napiiklad bylo zaméfeni pozornosti
na pohyby koncetin, nebo pracujicich svalt. Pii odpalovych ulohach by to bylo, podobné jako

u hazeni predmétu, zaméteni pozornosti na $vih paze, nebo rotaci trupu.

2. 2.2 Vnéjsi zaméreni pozornosti

Smér této pozornosti cili na vysledek, vystup pohybu jedince nebo na dalsi aspekt, ktery
piimo, bezprostiedné souvisi s provedenim motorické akce jako zaméfeni na cil nebo na nafadi,
nebo nacini. Opét, pro zjednoduseni lze fici, Ze se o vnéjs$i zamétfeni pozornosti jedna tehdy,

pokud se jedinec zamé&fuje na podnét, zdroj umistény vné vlastniho téla.

Napftiklad, pfi hazeni pfedmétu by to bylo zaméteni pozornosti jedince na cil, ktery chce
jedinec zasdhnout, anebo zaméfeni pozornosti na trajektorii letu hézeného predmétu.
Pti lokomoc¢nich tlohéach by to bylo napiiklad zaméfeni pozornosti na cilovou pasku. Anebo

pti odpalovych tlohach by to bylo zaméfeni pozornosti na Svih rakety, palky, nebo hole.

2. 3 Soucasné poznatky vyzkumu zaméreni pozornosti na motoricky vykon a uceni

Vyzkum v oblasti vnitiniho a vnéjsiho zaméteni pozornosti se snazi predevsim odpovédét
na otazky, do jaké miry a proc¢ rozdilné zaméteni pozornosti ovlivituje motoricky vykon a uceni
v jiné mife. S cilem poskytnout piehled vyzkumnych poznatkl v praci uvadime u kazdého typu
motorickych uloh vysledky studii zkoumajicich rozdily v bezprostfednim vykonu pfi rozdilném
zaméteni pozornosti. Tam, kde to bude mozné, také uvadime rozdily v efektivit¢ uceni, které
byly nejc€astéji meéfeny pomoci retencniho a transferového testu (bez pfipominani motorické

ulohy v mezidobi).
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2. 3.1 Rovnovaha

Vyzkum vnitiniho a vnéjsiho zameéteni pozornosti se ve svych pocatcich experimentalné
soustfedil pravé na vyzkum rovnovéahy a miry uceni pti riznych zamétenich pozornosti (Wulf,
2007; Wulf, 2013). V prvnim experimentu byl pouzit lyzaisky simulator pii nasmérovani
pozornosti probandii bud’ na kolecka platformy, na které balancovali (vnéjsi zameéteni
pozornosti), anebo na sva chodidla, kterymi vyvoléavaly tlak na platformu pod nimi (vnitini
zaméfeni pozornosti). Pfi retencnim testu, skupina pivodné se ucici pfi vnéjSim zaméteni
pozornosti vykazala signifikantné lepsi zvladnuti dovednosti nez skupina s vnitinim zaméefenim
pozornosti. K tomu vné zamétend skupina probandii doséhla i vy$$i miry zapamatovéani nez
skupina kontrolni, ktera specifické instrukce ovliviiujici smér zaméfeni pozornosti nedostala
(Wulf, H68 & Prinz, 1998). Hned nékolik dalSich vyzkumi také zahrnovalo tkoly na
stabilometru (McNevin, Shea & Wulf, 2003; Shea & Wulf, 1999; Wulf, H6B & Prinz, 1998;
Wulf & McNevin, 2003; Wulf, McNevin & Shea, 2001; Wulf, Shea & Park, 2001; Wulf,
Weigelt, Poulter & McNevin, 2003). Vysledky téchto studii rovnovahy se staly konzistentni
podporou vyhodnosti vnéjsiho zaméfeni pozornosti jak na bezprostfedni vykon (méfeny
napiiklad odchylkami stabilometru od vodorovné polohy), tak na miru osvojeni si dovednosti

(lepsi zapamatovani i efektivné;si transfer do jinych tloh).

2. 3. 2 Presnost

Hned nékolik studii prokazalo vyss§i dosazenou presnost pii vn€j$im zaméfeni pozornosti.
Naptiklad Wulf, Lauterbach a Toole (1999) zjistili lepsi vykony pii golfovych odpalech, kdy
byli participanti vyzvani k soustfedéni se na Svih holi, nebo zamyslenou trajektorii golfového
micku po odpalu (vnéjsi zaméfena pozornost), nez pii soustfedéni se na pohyb pazi, nebo
zapesti pii Svihu (vnitiné zamétenad pozornost). Ke stejnym zavérim v oblasti golfu dospély i
jiné studie, a to u hract zacatecnikli i pokrocilych (Bell & Hardy, 2009; Granados, 2010;
Poolton, Maxwell, Masters & Raab, 2006; Wulf & Su, 2007).

Ptesnost pii golfu nebyla jedinou zkoumanou oblasti. Lepsi vykony pfi vnéj$i zamétené
pozornosti byly zaznamenany i u tloh jako jsou hody micem, hody frisbee (I1étajicim talifem),
stielbé ve fotbalu, anebo hodu Sipek (Al-Abood, Bennett, Hernandez, Ashford & Davids, 2002;
Lohse, Sherwood & Healy, 2010; Marchant, Clough & Crawshaw, 2007; McKay & Waulf,
2012; Ong, Bowcock & Hodges, 2010; Zachry, 2005; Zachry, Wulf, Mercer & Bezodis, 2005).
Velmi zajimavy vyzkum provedli Duke, Cash a Allen (2011), kdy pozéadali hudebniky o zahrani

sttedn¢ tézké hudebni pasdze na klavesy v co nejkratSim case. Vysledkem bylo, ze ¢im vice
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byla pozornost hudebniki vzdalena od téla (¢im byla vice vné zamétena), tim bylo so6lo zahrané
Iépe. Nejlepsiho vykonu bylo dosazeno pfi koncentraci na vyvolany zvuk, o néco horsiho
pfi soustfedéni se na klapky klaves a nejhorSiho vykonu bylo dosazeno pii soustfedéni se
na prsty (vnitiné zaméfend pozornost). Piesnost byla také zkoumdna z hlediska sily volni
svalové kontrakce. A to naptiklad pii tkolu produkce pfedem zadané sily rukou nebo nohou
proti méficimu zafizeni (Freedman, Maas, Caligiuri, Wulf & Robin, 2007; Lohse, 2012).
Naprtiklad Lohse (2012) trénoval s probandy v celkem 60 cvi¢ebnich pokusech kontrakci
Iytkovych svald, projevujici se plantarni flexi, na urovni 25 % a 50 % maximalni volni
kontrakce. Skupina trénujici s vné&j§i zaméfenou pozornosti (soustfedéni se na platformu)
doséahla vyssi presnosti pfi ndsledném testovani nez skupina s vnitin¢ zaméfenou pozornosti
(sousttedéni se na lytkové svaly). Dokonce i po jednom tydnu bez pfipominani byla skupina
ucici se s vnéjsi zamétenou pozornosti opét piesnéjsi (retencni test), a to 1 v testu transferu, kdy

byla pozadovana jind mira svalové kontrakce nez v predchozim tréninku.

2. 3. 3 Svalova aktivita

Ponékud odlisnou kategorii vyzkumu vlivu zaméteni pozornosti tvoii studie, které cili
narozdily ve svalové aktivité. Ustfednim pfedpokladem tohoto vyzkumu je, Ze pohyb
je povazovan za efektivnéji provedeny, pokud byl vykonan tspornéji (Benson & Connoly,
2012; Bompa, 1999). Tedy, pokud docilime stejného vysledného pohybu za spotfebovani
mensiho mnozZstvi energie, pohyb sdm byl proveden efektivnéji. Pfimymi metodami méfeni
takovéto efektivity jsou méfeni spotieby kysliku, srdec¢ni frekvence, nebo prave svalové aktivity
pomoci elektromyografie (EMG). Pii pouziti vSech téchto metod hledame takové nastaveni,
kdy budou vystupy téchto méfeni co nejmensi, a tudiz pohyb nejefektivnéji provedeny (napf.

niz$i srde¢ni frekvence, nebo EMG aktivita pfi sou¢asném splnéni motorického ukolu).

Metoda elektromyografie byla pouzita vyzkumniky Vancem, Wulfovou, Tollnerem,
McNevinem a Mercerem (2004) pii bicepsovém zdvihu. Vné zaméfena skupina
se soustfed’ovala na osu ¢inky, zatimco vnitiné zaméfend skupina na své paze. Vysledkem
vnéjsi zaméiené pozornosti byla niz§i EMG aktivita, a to jak v agonistickych (musculus biceps
brachii), tak antagonistickych (musculus triceps brachii) svalech. Studie se stejnou méfici
metodou 1 Ulohou byla provedena vyzkumniky Marchantem, Greigem a Scottem (2008),
nicméné souCasné za piidani kontrolni skupiny, u které nebyl ovlivnén smér zaméfeni

pozornosti zadnou instrukci. Vnitiné zaméfena pozornost vedla k podobnym hladinam EMG
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pohyb byl vykondn efektivnéji pii vnéjS§im zaméfeni pozornosti probandi.

Metoda elektromyografie byla pouzita i ve studiich zamétenych na vykon v odhodovych
ukolech zamétenych na cil jako napf. trestné hody v basketballu (Zachry, Wulf, Mercer &
Bezodis, 2005), nebo héazeni Sipek (Lohse, Sherwood & Healy, 2010). Tyto studie jsou
obzvlasté zajimavé, jelikoz svymi vysledky naznacuji moznou souvislost mezi urovni svalové
aktivity a pfesnosti pohybu. Studie Lohse et al. (2010) odhalila vyssi pfesnost a zaroven nizsi
EMG aktivitu (v musculus triceps brachii) pii hazeni Sipek na ter¢ pii vné zaméfené pozornosti
(nalet Sipky) v porovnani s vnitiné zaméfenou pozornosti (na pohyb paze). Ke stejnym
vysledkiim dosel i Zachry, Wulf, Mercer a Bezodis (2005) pfi tloze “volnych* basketbalovych
hodl. Pozornost vné¢ zamétfena (na obru¢ basketbalového kose) vedla k vyssi GispéSnosti
“volnych* hodi 1 niZsi svalové aktivité jak ve svalech agonistickych (musculus triceps brachii),
tak antagonistickych (musculus biceps brachii). Vnitiné zaméfend instrukce pfitom ani
neodkazovala na tuto oblast pazi, ale na pohyb v zapésti ptfi odhodu. Tento vysledek proto
naznacuje moznou tendenci k rozsifovani ucinkl vnitiné zamétené pozornosti z jedné ¢asti téla
(zapésti) 1 do oblasti ptilehlych (svaly paze). Tento jev, kdy se ucinek vnitin¢ zamétené
pozornosti rozsifil 1 do jinych ¢asti téla, a vedl tak k vys§i EMG aktivité v t€chto oblastech, byl
popsan 1 v jinych studiich (Vance, Wulf, Tollner, McNevin & Mercer 2004; Wulf, Dufek,
Lozano & Pettigrew, 2010).

Vyssi svalova aktivita spolu s méné pfesné¢ produkovanou silou v piipadé vnitiné
zaméfené pozornosti byla zjiSténa i pti Gloze vyzZadujici izometrickou kontrakci svalll bérce.
Ukolem probandi bylo tlagit svou dominantni nohou proti nehybné platformé na arovni 30 %
maximalni volni kontrakce. Vnitiné zaméfena pozornost vedla jak k nizsi piesnosti produkce
sily (vy$$i odchylky od pozadovanych 30 % maximalni volni kontrakce), tak k vyssi svalové
aktivité agonistickych (musculus soleus) i antagonistickych (musculus tibialis anterior) svald
V porovnani s vné zamétenou pozornosti. Tato studie opét naznacuje nizs§i miru intermuskularni
koordinace pfi vnitiné zaméfené pozornosti (Lohse, Sherwood & Healy, 2011). Tato nizsi
svalova aktivita nebyla nalezena pouze ve spojeni s piesnéjsi produkci sily a vyssi piesnosti
pii odhodovych tlohéch, ale i ve spojeni s vyssi produkei sily. Marchant, Greig a Scott (2009)
zkoumali efekt zaméfeni pozornosti na maximalni vykon, a to stejn¢ jako Vance, Wulf, T6llner,
McNevin a Mercer (2004) pii bicepsovém zdvihu. Zaméteni se na osu zavazi (vnéj$i zameteni

pozornosti) pii zdvihu vedlo k vy$§imu vykonu a zaroven k niz§i EMG aktivité v porovnani se
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zaméienim se na svaly paze (vnitini zaméfeni pozornosti). Ke stejnym vysledktim dospély i

jiné studie (Wulf & Dufek, 2009; Wulf, Dufek, Lozano & Pettigrew, 2010).

2. 3. 4 Maximalni produkce sily

K vyprodukovani maximalni sily je zapotiebi jak optimalni aktivace agonistickych
a antagonistickych  svall, tak optimalni inervace svalovych vldken samotnych.
K submaximalnimu, a tedy neoptimdlnimu vykonu miize vést nezadouci mira kontrakce
antagonistickych svalii, nedokonalé nacasovani, anebo neoptimalni smér plisobeni vnitiné
vyvolanych sil. Tyto proménné se také ukéazaly jako ovlivnitelné smérem zaméteni pozornosti.
Stejné jako v predchozich ptipadech, favorizujici vné€jsi zaméteni pozornosti, a to v rozli¢nych

typech motorickych uloh (Marchant, 2011; Wulf, 2007; Wulf, 2013).

Marchant, Greig a Scott (2009) zkoumali vliv zaméteni pozornosti na maximalni vykon
pii flexi v lokti za pouziti dynamometru. Vnégj$i zaméfeni pozornosti (na pohyblivou osu
dynamometru) vedla k signifikantné¢ vy$§imu vykonu, nez vnitiné zaméfena pozornost

(na svaly paze).

Pro posouzeni vlivu zaméteni pozornosti na maximalni produkci sily byla pouzita i uloha
vertikdlniho vyskoku, a to hned ve dvou metodologicky stejnych vyzkumech. Tyto vyzkumy
pouzily intraindividudlnich rozdilli ve vySce vyskoku pii rizné zamétené pozornosti. Opét,
vnéj$i zaméfeni pozornosti (na méfici zafizeni Vertec, kterého se probandi snazili dosdhnout)
vedlo k signifikantné¢ vysSim vykoniim, nez pozornost zaméfend vnitiné (na konecky
probandovych prsti) 1 neZ vykon pii kontrolnich podminkéch, tedy bez specificky zaméfené
pozornosti (Wulf, Dufek, Lozano & Pettigrew, 2010; Wulf, Zachry, Granados & Dufek, 2007).
Stejnych zavéra bylo dosazeno i pii studii s téméf identickym metodologickym protokolem, ale
provedené s détmi (Mauer, 2011). V podobné studii sledujici 1 dals$i proménné byly zjiStény
signifikantné vyss$i hodnoty silovych momentd v primarné zapojenych kloubnich spojenich
(v kotnicich, kloubech kolennich i kycelnich) pfi vn€jsim zaméfeni pozornosti, relativné
k pozornosti zaméfené vnitiné. Vyssi hodnoty u téchto sledovanych proménnych pfirozené
vedly k celkové lep$im vykoniim ve skoku do vysky (Wulf & Dufek, 2009). Dalsimi typy uloh,
ve kterych vné&jsi zamétend pozornost vedla k signifikantné lepSim vykontim, byly naptiklad
skok z mista do dalky (Porter, Anton & Wu, 2014; Porter, Ostrowski, Nolan & Wu, 2010; Wu,
Porter & Brown, 2012) a hod diskem (Zarghami, Saemi & Fathi, 2012).
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2. 3. 5 Rychlost

Wulf (2013) uvadi, Ze rychlost pohybu mtize byt zvysena diky pozitivnimu vlivu vnéjsiho
zaméfeni pozornosti na automaticnost a efektivnost provadénych c¢innosti. Vyzkumy tento
piredpoklad také dokladaji. Fasoli, Trombly, TickleDengen a Varfaellie (2002) popsali
signifikantné€ rychlejsi Casy a vyssi dosazené maximalni rychlosti pii vykonavani rozmanitych
motorickych ukont pfi vné€jSim zaméfeni pozornosti u osob po mrtvici. Diky vySsi plynulosti
pohybti bylo podobnych vysledkii dosazeno i v dal§im vyzkumu provedeném Chenem, Liuem,
Mayer-Kressem a Newellem (2005). V tomto vyzkumu bylo ukolem probandi jizda
na Slapadle. Vnéj$i zaméteni pozornosti (na rotaéni pohyb pedalt) vedlo k vyssi dosazené

rychlosti, nez vnitini zaméteni pozornosti (na rotaéni pohyb nohou).

V dalsi studii byl nalezen signifikantni pozitivni efekt i u kratkého sprintu na 20 metru,
kdy vn¢ zaméftujici instrukce (a vyhodnéjsi) vedla participanty k upfeni pozornosti na kontakt
s podlahou, zatimco vnitiné¢ zamétujici instrukce k upfeni pozornosti na nohy (Porter, Anton &

Wu, 2014).

Ve vyzkumu s kajakafi Banks (2012) z protokolu zcela vytadil vnitiné zamérujici
podminky. Uéelem bylo zkoumat pouze efekt vzdalenosti vné zaméfené pozornosti od kajakati
na vysledny vykon. Tato studie byla provedena pii zahrnuti kontrolnich podminek
(bez instrukei specificky ménici zaméfeni pozornosti). Pozornost vzdalenéji zaméfena
(na cilovou ¢aru) vedla k vyssi dosazené rychlosti, nez pozornost zamétena blize (na stabilitu
kajaku) 1 nez pfi kontrolnich podminkéch (bez zamé&tujici instrukce). V tomto vyzkumu byla
dokonce vnitiné zaméfend pozornost shleddna jako signifikantn€ hor$i neZ pozornost pfi

kontrolnich podminkéch.

2. 3. 6 Kinematika pohybu

Jako bylo popsano v kapitole o produkci maximalni sily, vné&j$i zaméfeni pozornosti
pozitivné ovlivituje intramuskularni inervaci (soucinnost motorickych jednotek uvnitt svalu)
a zaroven 1 motorickou inervaci intermuskuldrni (napf. koordinace synergisti a antagonistti).
Tyto vyzkumy se zabyvaly motorickou kontrolou v intencich jednotlivych svalovych skupin
zvlast, nezamétovaly se na motoricky projev jako celek (Lohse, Sherwood & Healy, 2010;
Lohse, Sherwood & Healy, 2011; Merchant, Greig & Scott, 2008; Marchant, Greig & Scott,
2009; Vance, Wulf, Tollner, McNevin & Mercer, 2004; Wulf & Dufek, 2009; Wulf, Dufek,
Lozano & Pettigrew, 2010; Zachry, Wulf, Mercer & Bezodis, 2005).
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Vyzkum v oblasti zaméteni pozornosti se zabyval 1 motorickym projevem jako celkem,
a to z kinematického hlediska (Wulf, 2013). Usttednim pojmem ve studiich tohoto zaméfeni
jsou tzv. pohybové stupné volnosti, které vypovidaji o mife sou¢innosti jednotlivych kloubt pfi
pohybech vicekloubového charakteru (Vereijken, van Emmerik, Whiting & Newell, 1992;
Wulf, 2013). V fad¢ vyzkumtl bylo vnéjsi zaméteni pozornosti spojeno s veétsi nezavislosti
pohybti jednotlivych kloubt, tedy s tzv. uvolilovanim stupni volnosti, zatimco vnitini zaméeteni
pozornosti s tzv. mrznutim stupiiit volnosti. Wulf a Dufek (2009) uvadéji, ze praveé uvoliovani
stupniti volnosti pii vné€jsSim zaméfeni pozornosti piispiva k vyssi produkci maximalni sily.
Ve svém vyzkumu pouzili kinematicky rozbor skoku do vysky pfi vnitinim a vnéj$im zaméteni
pozornosti, pficemz porovnavali na¢asovani pohybt v kotnicich, kolenou a ky¢lich. Pfi vnitiné
zamétené pozornosti (ktera také vedla k niz§imu vykonu) vykazovaly pohyby v jednotlivych
kloubech vyssi Casové vzdjemné korelace, coz naznacuje pravé mrznuti stupiili volnosti.
korelaci, naznacujici prav€é vétsi miru volnosti. Pfi vnitiné zaméfené pozornosti bylo také
nalezeno vEétsi mnozstvi negativnich korelaci mezi rozsahy pohyba jednotlivych kloubi
a vyslednym vykonem (tedy vySce vyskoku), nez pifi vn&j$Sim zaméteni pozornosti. Stejné
zavéry vyvozuje i Ford, Hodges, Huys a Williams (2009) na zaklad€ své studie zkoumajici
planovani pohybu pii odkopu mice. V jejich vyzkumu vedla vné zaméfena pozornost
k signifikantn¢ krat§im ¢asiim potfebnym pro planovani pohybt a vyssi dosazené piesnosti pii

stfelbé na cil nez pfi pozornosti zamétené vniting.

Jak tedy vysvétlit spojitost mezi vyS$i variabilitou pohybu v jednotlivych kloubech
a vyssi vykonnosti? Jednoduchd heuristika mize byt, Ze motoricky projev nikdy nemiize byt
zcela identicky. Nelze predpokladat stejné nacasovani, rychlosti i rozsahy pohybii ve vSech
jednotlivych kloubech pfi vykonavani jakychkoli ¢innosti. Proto motoricky systém pro podani
optimélniho vykonu potiebuje vice stupiili volnosti, kterych mize vyuzit v ndvaznosti na jemné
nuance v motorickych projevech kloubti ostatnich. Miiller a Loosch (1999) tento fenomén
nazyvaji tzv. ,funk¢ni variabilitou”. JednodusSe feceno, stejné¢ho vysledku jednoho druhu
pohybu (napft. skoku, odpalu mice, kroku apod.) je vzdy dosazeno o néco odliSnym zplisobem,
a pokud vnitini zaméfeni pozornosti pfispiva k omezeni této variability v pribéhu pohybu

samotného, vykaze také horsi vykon (Wulf, 2013).

Evidenci pro tento koncept poskytnul napt. Lohse, Sherwood a Healy (2010) u hraca
Sipek. Vné&j§i zamétfeni pozornosti (na trajektorii letu Sipky) vedlo k signifikantné vyssi

variabilit¢ tohoto vicekloubového pohybu, v priméru 2,3 stupné, v porovnani s vnitfnim
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zaméienim pozornosti (na pohyb ruky), v priméru 1,9 stupné. Zaroven vné zaméeiena pozornost
vedla k signifikantn¢ vyssi presnosti pii hodu na ter¢. Evidenci k rozdilné kinematice pohybu
pfi riznych zaméfenich pozornosti spolu s favorizovanim pozornosti vnéjsi piinesly 1 dalsi
vyzkumy (Alferink, Eppinga & Otten, 2015; Gokeler et al., 2014; Jongseong, Wulf & Seonjin,
2013; Parr & Button, 2009).

2. 3.7 Rychlostni a silova vytrvalost

Nejspise vzhledem k omezené délce schopnosti zdmérné pozornosti se vyzkumy v této
oblasti nezabyvaly vytrvalosti déletrvajictho charakteru, ale spiSe vytrvalosti silovou
a rychlostni. Vné&jsi zaméfeni pozornosti bylo shledano jako efektivnéjsi pti vykonech, kdy
se limitujicim faktorem stava svalové vycerpani. Tyto vyzkumy zahrnovaly pohybova cviceni
s ucelem provedeni maximalniho poc¢tu opakovani submaximalni intenzitou, anebo udrzeni

relativné vysoké intenzity lokomoce po ur€ity Cas, ktery zpravidla nepiesahoval 30 sekund

(Wulf, 2013).

Vnéjsi zaméereni pozornosti bylo v fadé vyzkumii shleddno signifikantné vyhodnéjsi pti
bézeckych disciplindch (Porter, Nolan, Ostrowski & Wulf, 2010; Porter, Wu, Crossley &
Knopp, 2012; Schiicker, Hagemann, Strauss & Volker, 2009). V jedné z té€chto studii, zjistili
Porter, Nolan, Ostrowski a Wulf (2010) rychlejsi ¢asy pro splnéni tzv. L-sprintu pfi vnéjSim
zameéteni pozornosti relativné k pozornosti zaméfené vniting, a to i vici kontrolnim podminkam
(bez specificky zamétené pozornosti). Stejné jako v ostatnich vyzkumech tohoto typu bylo
pouzito intraindividuélnich rozdild ve vykonech kazdého z participantil pii rozdilné¢ zaméfené

pozornosti.

Marchant, Greig, Bullough a Hitchen (2011) zkoumali ucinek zaméfeni pozornosti
nasilové vytrvalostni vykon se 75 % maxima u vice-kloubovych, zakladnich cvika
jako benchpress a dfep. Participanti, pii zamétfeni se vné (na pohyb zavazi) dosahli
signifikantné vys$§iho poc¢tu opakovani se zdvazim, nez pii zaméteni se vnitin€ (na pohyby

koncetin relevantnich ke konkrétnimu cviceni).

Ve vyzkumu zahrnujicim méfeni EMG aktivity, srde¢ni frekvence a rozsahu pohybu
u sedt-leht prokdzali Neumann a Brown (2014) niz§i EMG aktivitu spolu s niz§imi hodnotami
srdecni frekvence, a to navzdory vét§imu rozsahu pohybt pfi vn&j$im zaméfeni pozornosti.
Participanti provadéli série sedi-lehti pfi vné&j§im zaméfeni pozornosti (soustiedéni se

na plynulost pohybu) a vnitin¢ zamétené pozornosti (soustfedéni se na abdominalni svaly).
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Utinky sméru rozdilné zaméfené pozornosti byly zkoumany i p¥i plavani kraulovou
technikou. Freudenheim, Wulf, Madureira, Corréa a Corréa (2010) instruovali mirné pokrocilé
plavce k soustiedéni se na tlaceni vody pfi kraulovém zabéru vzad (vnéjsi zaméfeni pozornosti),
nebo na tlaceni jejich pazi pii zabéru vzad (vnitini zaméfeni pozornosti). Znovu, vné zaméfena
pozornost vedla k lep§im dosazenym Castim pii plavani na vzdalenost 16 metrt. Tyto vysledky
podporila i studie provedena s pokrocilymi plavci se soutéznimi zkusenostmi (Stoate & Wulf,
2011). Dalsi vyzkum, provedeny vyzkumniky Jacksonem, Ashfordem a Norsworthym (2006)
neprokazal signifikantni rozdil mezi vnitinim zaméfenim pozornosti a kontrolnimi podminkami
u jiné skupiny zdvodnich plavcl. Nicméné pii vyhodnocovani kvalitativni ¢asti studie bylo
zjisténo, ze zavodni plavci, ktefi uvadeli, ze pii plavani pouzivaji spiSe vnitiniho zaméteni
pozornosti (napt. na rotaci bokli a ramen), dosahovali v priméru nizsi vykonnosti, nez plavci
spiSe vné zaméfeni (napf. na rychlost a tempo). Vyzkumnici dale dodédvaji, Zze nedostatek
evidence pro podporu vnéjsiho zaméteni pozornosti relativné ke kontrolnim podminkdm mize
byt zpusoben specifickym charakterem této lokomoce a znacnymi zkuSenostmi plavci
participujicich ve studii. Vyzkumnici proto dodévaji, Ze tito plavci mohou mit tuto cyklickou
motorickou ¢innost natolik zafixovanou, ze mize byt jen t€Zko ovlivnitelna takto jednoduchou

verbalni intervenci.

2. 4 Mechanismus ucinku zaméfeni pozornosti na motoricky projev

Jak uvadi Kolat (2010), motorické projevy velkych svalovych skupin (napf. tenisovy
odpal) automaticky a nevédomé ovliviiuji 1 motorické projevy zdanlivé naprosto
nesouvisejicich organli, jako muzou byt pohyby o¢i, ust, nebo jazyka. Z préce autori
zabyvajicich se motorikou ve sportu je zjevné, ze jakykoli komplexni pohyb zahrnuje
nevédomou motorickou korekci, ktera je nezbytna pro optimalni provedeni téchto pohybt
(Kolat, 2010; Trojan, Druga, Pfeiffer & Votava, 2001; Wulf, 2013; Ziv & Lidor, 2015).
Krajnim ptikladem diisledkt naruSeni zpétné korekce pohybu jsou nekontrolovatelné motorické
projevy pacientil s Parkinsonovou chorobou (Kolat, 2010; Langmeier, Kittnar, MareSovad &

Pokorny, 2009).

Jaky je ale mechanismus G¢inku zaméfeni pozornosti na motoricky projev? V roce 2001,
predlozili vyzkumnici Wulf, McNevin a Shea testovatelnou hypotézu nazvanou ,,constrained
action hypothesis®, volné ptelozitelnou jako ,,hypotéza vynucené akce*. Tato hypotéza, pozd&ji
roz§ifena vyzkumniky Wulf a Lewthwaitem (2010) fika, Zze vnitini zaméfeni pozornosti

vyvolava védomy typ motorické kontroly, ktery v disledku naruSuje automatické korekce
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pohybu, které se za normalnich okolnosti déji bez védomé kontroly. Vné&js$i zaméteni pozornosti
naopak se systémem automatickych korekci pohybu neinterferuje, ale spise ho podporuje, coz
umoziuje plné vyuziti reflexnich, tudiz velmi rychlych a nevédomych kontrolnich a nasledné

korekcnich procestt motorického systému. Tato hypotéza byla podpotena fadou vyzkumii.

Wulf, McNevin a Shea (2001) prokazali souvislost mezi vné zaméfenou pozornosti
a vyssi mirou motorické automatic¢nosti, vyustujici v nizs$i pozadavky na kapacitu pozornosti.
Pfi¢emz pozornost je, jak bylo uvedeno dfive, kapacitné i casové omezena (Nolen-Hoeksema,
2012; Silbernagl & Despopoulos, 2004). Dale byla prokazana vyssi mira vysokofrekvencnich
uprav pohybu pii vné&j§im zaméfeni pozornosti (McNevin, Shea & Wulf, 2003; Wulf, Shea
& Park, 2001), stejn¢ tak i1 efektivnéjSiho a rychlejsiho planovani pohybu (Lohse, 2012).

2. 5 Slovni instrukce a jeji formulace pro vyvolani zaméreni pozornosti

Jakym zplsobem verbalné¢ formulovat instrukci, kterd vyvola Zadané zaméfeni
pozornosti? Prvnim pfedpokladem spravné formulace pozornostné zamétujici instrukce je,
ze musi byt naprosto relevantni k provedeni posuzovaného motorického ukolu a také, ze kazda
z rozdiln¢ zamétujicich instrukei musi odkazovat ke stejnym aspektim tohoto motorického
ukolu. Tedy, jak vnitin¢ zamé&fujici, tak vn€ zamétujici, ale 1 instrukce pro navozeni kontrolnich
podminek se musi striktn€ a ptimo vztahovat k zadanému motorickému ukolu, ktery chceme
posuzovat, a to 1 ke stejnému aspektu/¢asti tohoto tkolu. V horizontu témét 20 let vyzkumu
VvV této oblasti byly provedeny studie, které tento ptfedpoklad nespliiovaly a vykazaly tak
rozporné vysledky, v né€kterych piipadech i favorizujici vnitini zaméfeni pozornosti (napf.
Canning, 2005; Castenada & Grey, 2007; Lawrence, Gottwald, Hardy & Khan, 2011; Perkins-
Ceccato, Passmore & Lee, 2003; Zentgraf & Munzert, 2009).

Podle Wulf (2013), Ziv a Lidora (2015) se idedlni instrukce vyvoléavajici rozdilna
zaméfeni pozornosti vyznacuje tim, ze je co nejkrat$i mozna a rozdil ve formulacich je tvofen
jen jednim nebo dvéma slovy. Piikladem takovychto dvojic instrukci mize byt “soustied’
se na své prsty* (vnitiné zamétujici instrukce) versus “soustfed’ se na klapky* (vn€ zamétujici
instrukce), nebo “tla¢ nohy vptfed* (vnitiné zamétujici instrukce) versus “tlac¢ platformu vpied*
(vné zamétujici instrukce), nebo “tla¢ pazi vzad™ (vnitiné zameétujici instrukce) versus “tlac
vodu vzad* (vné zamétujici instrukce) (Wulf & Dufek, 2009; Lohse, 2012; Freudenheim, Wulf,
Madureira, Corréa & Corréa, 2010). Diivodem pro takovouto formulaci pozornost zamétujicich
instrukci je poskytnuti co nejpodobnéjsiho mnozstvi i typu komunikovanych informaci. EXistuji

I vyzkumy, které tato kritéria nespliiovaly a pouzily matoucich a pfili§ obsahlych instrukci
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(napt. Emanuel, Jarus & Bart, 2008; Poolton, Maxwell, Masters & Raab, 2006). Tyto vyzkumy
pak dospély k nejednoznaénym, anebo rozpornym vysledkim.

Wulf (2013) dale varuje pied zahrnutim vizualni zpétné vazby pii tkolech opakujiciho se
charakteru, jakym mohou byt naptiklad hody Sipek na terc, stfelba na koS apod. Tato vizualni
zpétna vazba pak muze zastinit instruované zaméieni pozornosti (ve vétSiné piipadi odvést
pozornost k vysledku jednotlivych pokust). Pro eliminaci takového efektu lze vyuzit
instruovani po kazdém jednotlivém pokusu probanda za cilem udrzeni zaméfeni pozornosti

pozadovanym smérem.

2. 6 Faktor vzdalenosti zdroje vnéjSiho zaméreni pozornosti

Pokud pfijmeme drtivou ptfevahu evidence podporujici vyhody pramenici z vné&jsi
zamétené pozornosti, je potiebné se zabyvat 1 dal$imi vyvstavajicimi otazkami. Naptiklad,
do jaké vzdalenosti od téla, anebo na kterou fazi pohybu/vykonu se soustiedit pro dosazeni
maximalniho vykonu. V nékolika studiich byla porovnavana efektivita rGzné vzdalenosti
zaméteni pozornosti. Prvni z téchto studii, provedend McNevinem, Sheou a Wulf (2003)
objevila pozitivni efekt vzdalenosti zaméfené vnéj$i pozornosti pii tloze na stabilometru.
Analyza zjistila, Ze pozornost zaméfena déle od téla (dale od nohou pfi stoji na stabilometru)
vedla k primérné niz§im frekvencim odchylek z vychozi, vodorovné pozice platformy. Z tohoto
divodu jednim ze zavéri studie bylo, Ze vzdalenéji zaméfend pozornost (ktera je stale
relevantni k Uloze) vede ke zvySené automati¢nosti v motorické kontrole, a tudiz k lepSimu
vykonu. Autofi studie také dodavaji, ze vzdalengji zaméfena pozornost zpusobuje jasngjsi

oddéleni pozornosti od télesnych pohybt. V souladu s t€émito zavéry jsou i dalsi studie.

Bell a Hardy (2009) zjistili vysSi uspéSnost pii golfovém odpalu pii zaméteni
se na zamyslenou trajektorii letu micku a na misto dopadu (distalni zaméteni vnéjsi pozornosti),
nez pii zaméteni se na Svih golfovou holi (proximalni zaméteni vnéj$i pozornosti). McKay
se na stfed tere (distdlni zaméfeni vnéjSi pozornosti), neZ pii zaméfeni se na let Sipky
(proximalni zaméteni vnéjs$i pozornosti). Banks (2012) zjistil lepsi vykony ve sprintu na kajaku
pii distalné zamétené vne€jsi pozornosti (na cilovou ¢aru), nez pti proximaln¢ zamétené vnéjsi
pozornosti (na stabilitu kajaku). Porter, Anton a Wu (2014) zkoumali vykonnost pii skoku
do dalky z mista pfi jinak vzdalené zaméfené vnéjsi pozornosti. Opét, distalné zamétena vnéjsi
pozornost vedla k signifikantné lepSim vykoniim nez pozornost proximalné¢ zaméfena. Jen

pro uplnost dodam, Ze ve vSech téchto studiich, krom¢ studie Bankse (2012), ktera tento aspekt
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nezkoumala, byla prokdzéna signifikantn¢ vyssi vykonnost probandi pii vné zamétfené
pozornosti nez pti vnitiné zamétené pozornosti. Z vysledki vySe uvedenych studii tedy
vyplyva, ze pravdépodobné existuje pozitivni vztah mezi vzristajici vzdalenosti vné zaméfené

pozornosti a dosazenym vykonem (Wulf, 2013).

2.7 Moznosti ucinku vnéjSiho zaméreni pozornosti

V soucasné dobé¢ existuje extenzivni mnozstvi vyzkumnych studii potvrzujici vyhody
vngj$iho zaméteni pozornosti v porovnani se zaméfenim vnitfnim na aktualni motoricky vykon.
Tyto vyhody lze spatfovat napfi¢ rozsdhlym mnoZstvim motorickych dovednosti, po¢inaje
jemnou motorikou (napf. hra na hudebni néastroj), ptes stabilitu (napf. stoj na pohyblivé

plosing), az po motoriku hrubou (napft. golfovy odpal).

Vyzkumy dale poukazuji na vyhody vné zaméfené pozornosti napiic veékovymi
skupinami i1 skupinami s riiznou urovni sportovni vykonosti. Benefity byly nalezeny i1 u déti
s intelektudlnim deficitem (Ehrlenspiel & Maurer, 2007; Wulf, 2013). Vyzkum také neni
omezen pouze na populaci zdravou. Ziv a Lidor (2015) predkladaji systematicky piehled
vyzkumu zaméteni pozornosti u osob v pourazovych stavech (napf. osoby po vymknuti
kotniku) i se zdravotnimi obtizemi degenerativniho charakteru (napf. osoby s Parkinsonovou

chorobou), ktery znovu potvrzuje benefity vnéjSiho zaméteni pozornosti na aktualni vykon.

Dalsi linie vyzkumu se zaméfuje na vliv zaméfeni pozornosti na rychlost a kvalitu
motorického uceni. K posouzeni tohoto vlivu vyzkumnici vyuzivaji reten¢nich a transferovych
testd u dovednosti naucenych pii vniting, anebo vné zamétené pozornosti (Wulf, 2007). Wulf
(2013) uvadi, Ze za opravdu naucené muzeme oznacit takové motorické dovednosti, které
shleddme vysoce skorujici v obou dvou typech vySe zminénych testl, tedy retenénim
I transferovém. Za téméf dve desetileti vyzkumu se i v této oblasti podafilo nasbirat mnozstvi
evidence, které podporuje vyhodnost vnéjsitho zaméfeni pozornosti pii pouziti obou dvou typl
testd (Duke, Cash & Allen, 2011; Lohse, 2012; Ong, Bowcock & Hodges, 2010; Wulf, 2007,
Wulf, 2013; Wulf, Chiviacowsky, Schiller & Avila, 2010). Utinek vnéjSitho zaméteni
pozornosti na vykon v motorickych tillohach byl déle shledan silnéjs$i neZ jiné proménné, jako
napiiklad individuélni preference, anebo ocekavani probandi (co se tyce ucinnosti riznych

zaméteni pozornosti) (Wulf, 2013).

Vyzkumnici Wulf, Shea a Park (2001) nenasli zaddnou souvislost mezi individudlnimi
preferencemi pro zaméteni pozornosti a skutecné¢ podanym vykonem pfii takto preferovaném

zaméieni pozornosti. Tuto nezavislost dokladaji 1 dalSi studie (napt. Marchant, Clough,
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Crawshaw & Levy, 2009; Weiss, Reber & Owen, 2008). Lohse a Sherwood (2011) dale nenasli
souvislost mezi probandy ocekavanou ucinnosti vnéjsiho, nebo vnitiniho zaméteni pozornosti
anasledné podanym vykonem. Tedy vliv skutecného zaméteni pozornosti byl shledan silnéjsim
nez predbéznd ocekavani.

Navzdory extenzivnimu mnoZzstvi provedenych vyzkumii s relativné konzistentni
podporou vyhodnosti vnéjSitho zaméfeni pozornosti lze nalézt oblasti, ve kterych nejsou
vysledky stejné jednozna¢né (Wulf, 2007; Wulf, 2013). Piikladem takovéto oblasti je vyzkum
zabyvajici se u€inky rozdiln¢ zamétené pozornosti na motoricky vykon a efektivitu uceni u déti.
Jako tomu u vyzkumii v podobnych oblastech €asto byva, nejsndze dostupnymi participanty pro
vyzkum jsou studenti vysokych skol. Jedna se tedy nejcastéji o participanty v mladém dospélém

véku. Casto také piimo o studenty t&lovychovnych fakult.

Vyzkumil s détmi bylo do sou€asnosti provedeno celkem 8, z toho potom 3 vyzkumy
zahrnovaly déti s diagn6zou ADHD, mentéalni retardaci, nebo s opozdénym motorickym
vyvojem. Vyzkumnici Saemi, Porter, Wulf, Ghotbi-Varzaneh a Bakhtiari (2013) zjistili vyssi
uroven motorického uceni u vyzkumného vzorku 20 déti s diagn6zou ADHD pfi jednoduchém
motorickém ukolu hazeni tenisového mic¢ku na cil pfi vné zaméfené pozornosti, relativné
k pozornosti zaméfené vnitiné. Ke stejnému zavéru ve studii s velmi podobnym designem
dospéli i vyzkumnici Chiviacowsky, Wulf a Avila (2013) s vyzkumnym vzorkem 24 déti
S mentalni retardaci. Studii zahrnujici jemnou motoriku provedli Jarus et al. (2015), kdy
vyzkumnymi probandy byly déti jak s opoZdénym motorickym vyvojem, tak déti normalné
pohybové se vyvijejici. Pro déti s opozdénym motorickym vyvojem nebyl nalezen signifikantni
rozdil mezi vn€ a vnitiné zamétenou pozornosti pii uceni se tkolu s pocitacovym joystickem,
zatimco pro déti normalné pohybové se vyvijejici nalezen byl. Opét, vné zamétena pozornost
byla nalezena jako vyhodnéjsi. Nicmén¢, ani jedna z téchto studii nezahrnovala kontrolni
podminky, tj. podminky pfi podani nijak nezamétujici instrukce.

Studie s normaln€ se vyvijejicimi détmi pifinaseji (relativné k poctu téchto studii)
nepiesvédCéivé vysledky. Napiiklad studie provedena Emanuelem, Jarusem a Bartem (2008)
shledala vnitin€é zamétenou pozornost jako vyhodnéjsi pii uceni se hazeni Sipek na ter¢. Naopak
vysledky vyzkumu provedené¢ho Brockenem, Kalem a van der Kampem (2016) opét favorizu;ji
vn¢ zaméfenou pozornost, a to pii ukolu golfového odpalu. Stejné tak studie zahrnujici
kontrolni podminky provedena na vzorku 45 déti s ukolem forhendového tenisového tderu, kdy
vnéjsi zamereni pozornosti vedlo k vys$si mife ueni nez pozornost zaméiena vnitin€ i pozornost

nijak nezaméfena pii kontrolnich podminkéch (Hadler, Schild & Wulf. 2014). Dalsi vyzkumy
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zaméiené na motorické uceni déti dospély k nekonzistentnim vysledkiim (Agar, Humphries,
Naquin, Hebert & Wood, 2016; Oliveira, Denardi, Tani & Corréa, 2013; Perreault, 2013;
Perreault & French, 2015; Perreault, & French, 2016).

Jak je z vySe uvedeného piehledu ziejmé, na miru motorického uceni s participanty
v détském veéku se vyzkum piili§ nezamétoval. Soucasny vyzkum zaméieni pozornosti u déti
také nepfinasi tak konzistentni vysledky jako s probandy dospélymi a ziidka zahrnuje kontrolni
podminky. Proto se zdd vhodné pokracovat s vyzkumnym Setfenim u déti. Zaroven se zda
na misté¢ vénovat se ucinku zameéteni pozornosti na motoricky vykon a ptfi méfeni zahrnout
i kontrolni podminky (podani nijak nezaméfujici instrukce). Zadny z vyzkumi s détmi dale
nezahrnoval méteni silové vytrvalostnich dovednosti. Nejspise také z diivodu, ze se dosavadni
vyzkum pfili§ nevénoval U¢inku zaméfeni pozornosti na motoricky vykon, ale spiSe
na motorické uceni. Motorické uceni lze dobfe méfit prave napiiklad u motorickych tloh
vyzadujici spiSe ulohy na ptesnost, jako tomu bylo v tfad¢ takto provedenych vyzkumi
(napt. Brocken, Kal & van der Kamp, 2016; Emanuel, Jarus & Bartem, 2008; Hadler, Schild &
Wulf. 2014; Chiviacowsky, Wulf & Avila, 2013; Saemi, Porter, Wulf, Ghotbi-Varzaneh &
Bakhtiari, 2013; Jarus et al., 2015).

2. 8 Sportovni trénink déti

Sportovni trénink je velmi Siroky pojem. Zahrnuje cinnosti piipravy, provedeni
i zpétného vyhodnocovani sportovni piipravy. Uplatiiuje se ve sportech kolektivnich
i individualnich a v neposledni fad¢ také na riznych vykonnostnich urovnich. Kazda z téchto
proménnych s sebou nese velké mnozZstvi specifik. Sportovni trénink déti ma to specifikum, ze
malé déti nemohou byt trenériim partnery ve smyslu, jakym mohou byt dospéli. Malé déti jsou
vice ¢i méné odkazani na Cinnosti trenéra. Sportovni trénink by mél détem v prvni fade
poskytnout prostor vytvofit si pozitivni citovou vazbu ke sportu obecné. Zaroven by mél
ptipravou pro potencidlni sportovni kariéru ditéte, a pfitom klast dliraz na celkovou bezpecnost

svych Cinnosti.

Trenér by se dale mél snazit pracovat z uspéchu, neboli vZdy zacinat od dovednosti, které
déti umi. Napftiklad, prvni trénink vrhu kouli zacit pouze z mista a vrhat maly kdmen. Cilem
musi byt naucit zdkladni uzlové body techniky, jako je vysoky loket a rotaci trupu. Az po
zvladnuti téchto zékladnich aspektt pokrocit o kus déle (Pye, 2006). V neposledni fad¢ také

détem poskytnout radost ze zvladnuti zakladniho a ne pfili§ slozit¢ého motorického ukonu
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(Slepicka, Hosek & Hatlova, 2009). Sportovni trénink déti, ale 1 dosp€lych, je primarné zaméten
na rozvijeni tzv. generalnich motorickych schopnosti. Déleni téchto motorickych schopnosti je

uvedeno nize (Obrazek 1).
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Obrazek 1. Déleni generalnich motorickych schopnosti (upraveno podle Mékoty & Novosada,
2005)

Trenéti déti a mladeZze musi brat v tivahu, Ze teorie sportovniho tréninku a tréninkové
metody jsou zalozeny obzvlasté na poznatcich z fyziologie dospélych, kterd je rozsahle
studovana. Fyziologie lidského organismu se rapidnim tempem vyviji od raného détstvi
do pozdni adolescence a tento vyvoj neni zdaleka soumérny. Ukazatelem velkého zlomu
ve vyvoji ditéte je tzv. adolescentni spurt, objevujici se okolo 10 az 12 let u divek a 12 az 14 let
u chlapct. Obecné¢ lIze fici, ze prepubescentni obdobi (pied adolescentnim spurtem) by mélo
vytvaret zdklad pro sportovni budoucnost déti osvojenim si velkého poctu dovednosti
a vytvarenim pozitivni emoc¢ni vazby ditéte k danému sportu, anebo k pohybové aktivité obecné
(Sharp, 1995).

Pye (2006) uvadi, ze déti budou reagovat na jakékoli zaméfeni tréninku, nicméné trénink

aerobni 1 anaerobni Vytrvalosti je V)’/hodnéjéi nechat aZ na obdobi, kdy je organismus plné

vvvvvv

sportovné-specifickymi dovednostmi a tzv. ,,agility” (pfekladano jako hbitost). Co se tyce
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kardiovaskularnich a pulmonalnich funkci, détsky organismus je obecné méné vykonnostné
vybaveny. Jediné vyssi hodnoty v porovnani s dospélymi nalezneme v dechové a srdecni
frekvenci (coz nejsou Gplné vypovidajici hodnoty sami o sob&) a arteriovendzni diferenci
kysliku. DéEti maji velice dobfe rozvinuty a zaroven dominantni aecrobni metabolismus. Sharp
(1995) popisuje déti jako aerobni stvofeni. Anaerobni kapacita se rozviji a je pln€ vyvinuta az
kolem 20. roku, pficemz je omezena relativné mensim podilem svalové hmoty, mens$im
mnozstvim svalového glykogenu, fosfofruktokinazy a kreatinfosfatu (Langmeier, Kittnar,
Maresova & Pokorny, 2009; Malina, 1995). Z uvedeného vyplyva, Ze déti nejsou schopné

narazit na stejny druh vycerpani jako dospéli (tzv. prekyseleni).

2. 8.1 Trénink vytrvalosti

Na otazku, jak trénovat vytrvalost u déti, odpovidaji zejména poznatky vyvojové
fyziologie. Nicméné na zacatek je tieba uvést, Ze vytrvalost u déti je zapotiebi rozvijet jinym
zpusobem nez u dospélych. Typickym modelem tréninku vytrvalosti pro dospélé je kontinuélni
aktivita pfi hodnotach 75 % maximalni srde¢ni frekvence (dale SFmax)po dobu 20-30 minut
provadéna 3-5x tydné. Pii dodrzeni tohoto planu muze dospély jedinec ocekavat nartst
v hodnoté maximalni spotieby kysliku (dale VO2max) 0 zhruba 25 %. Avsak pokud aplikujeme
tento model tréninku na déti, v priméru dosahneme pouze nartstu VO2zmax okolo 10 %. Rozdil
mezi reakci déti a dospé€lych na tento ,,zakladni* model tréninku je dan tim, Ze ptredevSim
nedosédhlo svého dospélého vzrlstu a tim padem neni mozné dosahnout takovych ejekénich
objemt (Pye, 2006). Langmeier, Kittnar, Maresova a Pokorny (2009) mluvi o tzv. ,,hormonalni
spousti®, ktera se vyskytuje az v puberté. Elitni dospéli vytrvalci ptesahuji hodnoty
VOzmax 80 ml/kgmin™, zatimco ti nejlepsi vytrvalci v détském véku velmi zfidka presahuiji

hodnoty 65 ml/kg'min™. Hodnoty VO2max |ze znateln& zvysit az v priibéhu puberty.

Dalsi fakt, se kterym je nutné pracovat pii planovani tréninku déti spociva v tom, ze déti
jsou velmi dobfe aerobné vybavené 1 bez jakéhokoli tréninku. Netrénované déti maji pfirozenou
hodnotu VOzmax kolem 40-50 ml/kg'min™, zatimco dospéli pouze 35-40 ml/kg'min™t. Déti si
ptirozen¢ (bez tréninku) udrzi vyssi hodnoty VOomax do 14 let v ptipade divek a do 18 let
Vv pfipad¢ chlapcti. Pokud ditéti, které ma sviij vlastni pfirozeny potencial k aerobnimu
metabolismu nafidime vytrvalostni program, a to navic program pro dospé€lé, efekt bude
naprosto minimalni. Déti maji vyssi anaerobni prah (AnP) nez dospéli. Primérny dospely ma

AnP okolo 75 % SFmax, zatimco déti az kolem 85 % SFmax. Pokud pfic¢teme rozdilné hodnoty
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SFmax (déti kolem 205 teptrmin1 a dospéli kolem 185 teptrmint), dostaneme se na diametralné
odlisné hodnoty srdec¢nich frekvenci, kterych je tieba pii tréninku vytrvalosti dosahnout.
U ditéte to bude naptiklad 205 (hodnota SFmax) X 0,85 (kde 0,85 predstavuje AnP ditéte), ¢imz
se dostaneme na hodnotu 174 teptrmin™. U dospélych je potom kalkulace 185 x 0,75 = 139
teprmint. Tato jednoducha kalkulace ukazuje, jak rozdilné budou praktické implikace pro

trénink vytrvalosti u déti a dospélych (Reuter, 2012).

Jeden z hlavnich fyziologickych rozdili mezi dospélymi a détmi je pfechod mezi
aerobnim a anaerobnim metabolismem. Déti maji az do puberty vyznamné nizsi aktivitu
glykolytickych enzymti. Wilmore a Costill (2004) uvadéji, ze chlapci od 11 do 13 let maji
nejméné o polovinu niz§i aktivitu fosfofruktokindzy nez dospéli muzi. Aktivita
fosfofruktokinazy u déti se ovSem da signifikantné zvysit za pouziti vysoko intenzitniho
tréninku. Vyhodou takto rozvinutého aerobniho metabolismu je samoziejmé fakt, Zze déti

mnohem lépe vyuzivaji tuk jako zdroj energie pro svalovou praci.

Nejefektivngjsi metodou tréninku vytrvalosti u déti je zatizeni pii vysokych SF, ¢imz
se zacili ziskavani energie z glykogenu. Spravnym casem pro zacatek tréninku vytrvalosti
je nastup puberty. Pro prepubertalni déti je nejefektivnéjsi vysoko intenzitni trénink s udrzenim
hodnot SF minimaln€ na hodnoté AnP (tedy okolo 85 % SFmax), pfi¢emZ po ur¢itém trvani

takového tréninku se hodnota AnP miize jesté zvysit (Pye, 2006).

2. 8. 2 Trénink sily

Existuji urcité obavy, které nejsou podpofené vyzkumem, Ze silovy trénink miZze vést
ke zpomaleni, nebo dokonce k predCasnému zastaveni ristu ditéte. Do jisté miry by se dalo
chapat, Ze opak je pravdou. Cviceni negativné neovlivni dosazenou vySku, naopak zvysi
mineralizaci kosti a tim pozitivné ovlivni jejich pevnost (Wilmore & Costill, 1994).
Samoziejmé je tfeba uvést, Ze dlouhé kosti jsou vice nachylné ke zlomeni v mistech riistovych
chrupavek, které nejsou v obdobi dospivani tolik zpevnéné mineralizaci (Sharp, 1995).
Prevenci proti vzniku poSkozeni skeletu a kloubnich spojeni u déti je vyhnout se pfiliSnému
opakovani jednoho pohybu s velkym odporem anebo vysokou rychlosti. Typickym ptikladem
takovychto zranéni jsou tzv. ,tenisovy loket”, nebo ,,plavecké rameno®“. Z pohledu vlivu
silového tréninku na détskou kostru ve vyvinu je zapotiebi vyhybat se provadéni cviceni
s vysokou zatézi, kde neni dostate¢né zvladnutd technika. Vyssi pocet zranéni je zaznamenan
u maximalnich zdvihii nad hlavu. Nicméné, stale neni zddna evidence o Spatném vlivu silového

tréninku na pohybovy aparat déti (Pye, 2006).
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Mnozstvi svalové hmoty se zvySuje rovnomérmné u obou pohlavi az do zacatku puberty,
kdy u chlapcti nastava prudky narast. Tento nariist je zpisoben zvysenim hladiny testosteronu
(dle vyzkumt se jednd az o desetinasobné zvySeni hladiny testosteronu v krevnim séru).
V cislech je to potom u chlapct 25 % ku 44 % relativni svalové hmoty mezi 15. a 19. rokem
véku. U divek je mezi stejnymi roky veku rozdil 27 % ku 39 % relativniho mnoZstvi svalové
hmoty vztazeného k celkovému slozeni téla. Tyto zmény jsou samoziejmé zplisobeny svalovou
hypertrofii, jelikoz mnozstvi svalovych vldken se od narozeni neméni, tedy jiz neprobiha
svalové hyperplazie, a to ani vlivem silového tréninku. Snizeni télesného tuku u divek pod 12
% je povazovano za riskantni, a to zejména ve vztahu k hormonalnim hladinam (za idealni

mnozstvi jsou povazovany hodnoty kolem 18 %) (Pye, 2006).

Divky pfirozen¢ nabyvaji sily do 15 az 16 let véku, zatimco chlapci do 18 az 19 let
(Langmeier, Kittnar, MareSova & Pokorny, 2009). Do této doby se nedoporucuje klast takovy
diraz na rozvijeni kondice, coz samoziejmé neplati pro sporty typu plavani, atletika, behy
na lyzich apod., kde se kondi¢nimu tréninku vyhnout prakticky nedd. Po dosazeni vysSe
uvedeného véku se jiz doporucuje zafazovat tréninkové jednotky vyhradné zamétené na rozvoj
kondice. Znovu feceno, dokud trenér mulze, tak by mél déti ucit hlavné formy cviceni

a poskytnout jim velkou pohybovou pestrost (Pye, 2006).

Pfeiffer a Francis (1986) provedli vyzkum se tfemi skupinami chlapcti. Prvni skupinu
tvotili chlapci v prepubertadlnim obdobi, druhou pubertalnim a tieti postpubertalnim. Cilem bylo
zjistit, jak skupiny chlapct zareaguji na silovy trénink. Vyzkumnou hypotézou bylo, ze chlapci
V pubertalnim obdobi budou reagovat nejvice diky prudkému zvySeni hladiny testosteronu
Spojenym s nastupem puberty. Naopak, nejvysSiho zlepSeni dosdhla skupina prepubertalnich
chlapcii, ptfi€emz signifikantné se zlepSily 1 zbylé dvé skupiny. Autofi uvadi, Zze diitvodem bylo
patrné nejvétsi zlepSeni v motorické inervaci u prepubertalni skupiny chlapcii. Tuto hypotézu
potvrzuji 1 dal§i vyzkumy, jako napiiklad Blimkie (1989), ktery prokazal, ze déti
prepubertalniho véku dokazi signifikantn€ zvysit svou silu a rychlost diky vyraznému zlepSeni

inervace motorickych jednotek.

Vychozim specifikem tréninku sily je samoziejmé fakt, ze déti zesiluji pfirozené
I bez podstupovani tréninku. Dle Pye (2006) jsou netrénovani chlapci v obdobi dospivni
schopni provést 5 klika v 6 etech, 15 klikti ve 12 letech a 25 klikt v 18 letech. Divky potom
5 klikti v 6 letech, 12 klikti ve 12, ale 1 v 18 letech. Divky na rozdil od chlapcti dosdhnou plateau,
zatimco chlapci, diky anabolickym ucinkiim muzskych pohlavnich hormont, zesiluji pfirozené

do 18 az 20 let. Ne veskery narGst sily je zpusoben svalovou hypertrofii. Zvyseni sily
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a samoziejm¢e také rychlosti je zplisoben myelinizaci nervovych vlaken, které doslova izoluji
prenaSeni nervovych vzruchil ke svalové ploténce. Myelinizace je dokoncena az v dospélosti,
tudiz sila i rychlost je timto do dospé€losti omezena. Rychlejsi nervovy pienos spolu s vyzranim
centralni i periferni nervové soustavy vede k zapojeni vétSiho poctu motorickych jednotek
do svalové kontrakce a stejné tak se ¢asem (a piipadné tréninkem) vyladi tzv. intramuskularni
a intermuskularni koordinace. Bylo prokdzano, zZe dospéli jsou schopni vyuzit vice motorickych
jednotek nez déti pfi maximalnich silovych vykonech. Také koordinace synergisti

a antagonistli se zvysuje az do dospélosti.

Ramsay et al. (1990) provedli vyzkum, kdy vytvofili 20 tydnti dlouhy silovy program pro
chlapce ve véku 9 az 11 let. Sledovala se vykonnost flexe v lokti a extenze v koleni. Chlapci
podstoupili trénink 3x tydné, pfi¢emz trénovali 3—5 sérii na cvik s 812 opakovanimi
do selhani. V porovnani s kontrolni skupinou stejné starych chlapct, ktefi necviéili, chlapci
zvysili své vykony ve flexi o 37 % a v extenzi o 21 %. PfiCemz tato zlepSeni se podobaji
zlepSenim, kterych by pfi stejném tréninku méli dosdhnout dospéli muzi. Zajimavé bylo,
ze tento vyzkum nadale neprokdzal zadny svalovy pfiristek (zadnou svalovou hypertrofii).
Autofi uvadéji zvySeni aktivace motorickych jednotek o 9—12 % po 10 tydnech cviceni a 0 dalsi

neuromuskuldrnim systémem a zvySenim poctu inervovanych motorickych jednotek.

U divek by mél silovy trénink od puberty zahrnovat cviky hornich koncetin. Obzvlasté
potom divky ze sportl vyZadujici prave silu horni poloviny téla. Idedlnim pfipadem mize
byt zacatek silového tréninku u divek jiz v prepubertdlnim obdobi, kdy se trénink zamé&ii
na nacvik a spravnou techniku cviceni. Takto se da po puberté plynule navazat se silovym
tréninkem bez zbyte¢ného rizika vzniku zranéni nebo svalovych dysbalanci. Takovyto trénink

by mél trenér divéiho druzstva zatradit 2—3x tydné (Bompa, 1999).
Podle Pye (2006) je tieba dbat na tyto aspekty pii vytvateni silového tréninku pro déti:
» zaméfit se na uceni se dovednostem za sou€asného udrZeni spravné techniky,
» zatazovat piedevsim cviky velkych svalovych skupin,
* Vyuzivat volné vahy a vahu vlastniho téla,
* nevyhybat se vzpéracskym technikam,

* Vvénovat zvlastni pozornost rozvoji stability a sily svall trupu.
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Plati, ze spravné provadény silovy trénink u déti je bezpec¢nou tréninkovou metodou. Zato
nespravné provadény/vedeny silovy trénink je stejné nebezpecny jak pro déti, tak dospélé.
Napiiklad provadéni olympijskych forem vzpirani spravnym technickym provedenim vede
ke zlepSeni rovnovahy, propriorecepce i sily ditéte. Klicem, jak se vyhnout zranénim je

neprovadét maximalni zdvihy a dbat na spravnou techniku.
Doporuceni pted zahdjenim silového tréninku s détmi dle Pye (2006):
* nechat dité prohlédnout sportovnim lékaiem,

* zhodnotit, zda je dit¢ dostatecné psychicky vyspélé (schopné pochopit, pfijmout

a aplikovat zadané instrukce),
» Overit, zda dité samo chce participovat na silovém tréninku,
* Overit, zda ma dité jiz osvojené pohybové zaklady svého sportovniho zaméteni,

* Zajistit, aby se dité pfi silovém tréninku zdrzelo soutézeni s ostatnimi.

Doporuceni pro trenéra dle Pye (2006):
* zajistit kvalifikovanou supervizi pii tréninku,
* Zzajistit variabilitu silového tréninku,
* Vvénovat zvySenou pozornost posilovani zad a bfiSnich svald,
 pii jakékoli bolesti pterusit trénink,
» vzdy se silovym tréninkem pocitat jako se soucasti Sir§iho celku ptipravy,
* zajistit provadéni veskerych cvikll v maximalnim mozném pohybovém rozsahu,
 Zzakazat jakékoli pokusy o maximalni zdvihy,
 stridat tlakova a tahova cvicCeni,

 kazdy trénink zacinat velkymi svalovymi skupinami a poté pokracovat k mensim

(Pye, 2006).

2. 8. 3 Silova vytrvalost

Silové vytrvalostni schopnosti se svou metabolickou podstatou nachdzeji na pomezi

schopnosti silovych a schopnosti vytrvalostnich.
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Jsou to zpiisobilosti sportovce pro udrzeni kratkodobé vysoce intenzivni pohybové
¢innosti. Tato funkEni zplsobilost se oznacuje jako anaerobni vykonnost. Jejim
metabolickym zékladem je schopnost organismu produkovat energii pro svalovou ¢innost
neoxidativnimi procesy. Tuto zpisobilost v dominantni mife metabolicky podminuje
kapacita anaerobniho glykolytického (laktatového) systému, tzv. anaerobni kapacita. Jsou to

pohybové vykony v trvani od n¢kolika sekund do 40-60 sekund (Psotta, 2006, 16).

Energie pro silové vytrvalostni ¢innost je nejprve produkovana st€penim makroergnich
fosfati adenosintrifosfatu (ATP) a kreatinfosfatu (CP). Tato metabolicka cesta se nazyva ATP-
CP systém a poskytuje energii pouze v prvnich vtetinach svalové prace a nevyzaduje pfitomnost
kysliku (je tedy anaerobni). Soucasné se energie uvoliiuje pomoci glykolytické fosforylace,
ktera je také anaerobni. Nakonec se na tvorb¢ energie podili i oxidativni fosforylace, jejiz podil
se zvysuje soucasné s ustupem glykolytické fosforylace. Tento proces je jiz aerobni. Z hlediska
kratkého trvani silové vytrvalostnich ¢innosti se za dominantni zpiisob tvorby energie pti tomto
typu svalové prace povazuje praveé metabolismus anaerobni (Bompa, 1999; Langmeier, Kittnar,

MaresSova & Pokorny, 2009; Reuter, 2012).

Adaptaci na tento typ zatéze je mnoho. Podle Dylevského a Kucery (1999) dochazi
tréninkem anaerobnich schopnosti k az dvojnasobnému zvySeni glykolytické enzymatické
kapacity bilych svalovych vlaken, které spaluji glukozu. Zasoby ATP a CP se zvysi az o 50%
v takto pravidelné zatézovanych svalech a jestlize Casové Gseky zatéze prekracuji 10 sekund,
zvySuje se produkce laktatu a tolerance na jeho plsobeni. Pfi zatéZi se zvysi vyplavovani
glukozy z jater. Vysoce adaptované svaly (zvlasté ty nejvice zatéZované) zvysi svilij obsah
glykogenu az o 30 %. Zlepsi se souhra vyplavovani katecholamin® a dalSich hormont. Zvysi
se prutok krve a vyuZitelnost kysliku (extrakce kysliku z krve) pracujicimi svaly. Rozsifi
se kapilarni sit’ a zvysi se mnozstvi i velikost mitochondrii v zaté¢Zovanych svalech. Zlepsi
se plnéni srdce a zvysi se minutovy srdecni vydej. V neposledni fad¢ dojde ik adaptaci
nervového systému. Dojde k zptesnéni vykonavanych pohybi, zlepSeni intramuskularni i
intermuskularni  koordinace a zefektivnéni naboru svalovych jednotek. Jednou
z psychologickych adaptaci je i posouvani prahu bolestivosti. VSechny tyto adaptace se funkéné

podileji na zlepSovani anaerobnich schopnosti a jsou do urcité miry trénovatelnyé

Jak jiz bylo zminéno vyse, o silove vytrvalostni zatéz se jedna tehdy, kdy vykonavame
svalovou praci vysoké intenzity po dobu od né¢kolika sekund do maximéalné¢ 1 minuty
(Psotta, 2006). Tyto zatézové charakteristiky typicky spliiuji sporty tzv. funkéné-mobilizaéni,

jako jsou napftiklad atletické béhy na krat$i vzdalenosti, nebo plavecké a cyklistické sprinty.
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Pravé plavani na krat$i vzdalenosti jsou typickym piikladem silové vytrvalostniho typu

zatizeni, vyuzivajici anaerobni metabolismus pro tvorbu energie.

2. 9 Plavani kraulovou technikou

Kraul je nejrychlejsi plaveckou technikou. Pti¢inou, pro¢ je tomu tak, je biomechanicky
vyhodna, stala a vysoka poloha téla plavce na hladiné. Poloha t¢la je téméf vodorovna,
kdy ramena jsou vySe nez boky. Tato poloha se odviji od rychlosti plavani, kdy se tento
tzv. ,,0hel polohy* zmenSuje se vzrustajici rychlosti plavce. Pfi pomalém plavani se tento uhel
pohybuje v rozmezi 5° — 10°, pii rychlém plavani se dostdva k hodnotdm kolem 0°. Dychani se
provadi na stranu, a to idealné stfidavé na ob¢ dvé¢ strany. Kraulova technika tak umoznuje
plavani s minimalnimi pfedozadnimi vychylenimi od idealni polohy trupu plavce (Hofer
& Felgrova, 2011).

Propulzni sily jsou vytvareny hornimi a dolnimi koncetinami. Stfidavé, vinité kmitani
nohou v rozsahu 30—50 cm vytvaii propulzni sily dolnich kon¢etin. Nicmén¢ hlavni hnaci silu
pti plavani kraulovou technikou piedstavuji horni koncéetiny. Horni koncetiny pracuji stiidave
v zabérové fazi a stiidavé se i pfenaseji vpred nad hladinou, pficemz se vzéjemny uhel rotujicich
pazi cyklicky méni. Plavec je hornimi koncetinami pohdnén vpted v tzv. ,,zabérové fazi, kdy
po fazi tzv. ,pfipravné” nejprve pfitahuje pazi pred télem a nésledné ji odtlatuje smérem
ke stehniim a k tzv. ,,fazi vytazeni* (Neuls, 2013).

wevr

jen m.) pectoralis major a m. latissimus dorsi. Flexe v loketnim kloubu pfi pfitazeni je zajisténa
pfevazné pomoci m. biceps brachii a m. brachialis, pfi odtladeni potom pomoci m. triceps
brachii. Svaly rotatorové manzety, stabilizatory lopatky a m. deltoideus nasledné zajist'uji tzv.
»prenosovou fazi“ zabérového cyklu hornich koncetin. Kraulovd technika je tedy
vyhodné poloze téla plavce po celou dobu kraulového cyklu a diky efektivné vytvaienym
propulznim silam, a to zejména hornich koncetin. Nicméné, jen maloktery plavec pfi plavani
pfemysli nad zapojenim jednotlivych svali. Znalost svalovych skupin nejvice potfebnych
k dosahovani plavecké vykonnosti se spiSe hodi pro sestaveni uc¢inného posilovaciho planu

pro potieby tzv. suché ptipravy a zdravotni kKompenzace.

Pravideln¢ trénujici plavei dokdzi vyuZzivat tzv. ,,citu pro vodu®, diky kterému jednoduse
citi, jaka je jejich poloha ve vodgé, jak efektivni je soucasny zabér, anebo jakou plavou rychlosti.

Zamgéteni pozornosti na praci s vodou je tedy jednou ze strategii, kterou muze plavec zvolit.
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V tomto piipad¢ zaméfeni pozornosti na vodu odpovida charakteristikdm vnéjSiho zaméteni
pozornosti. Charakteristikdm vnitiniho zaméfeni pozornosti odpovidd pozornost zaméfena
na koncetiny, trup, anebo vyse zminéné svaly plavce, které jsou relevantni k provadénému
pohybu. Mira, jakou se plavec zaméfuje vnitiné, anebo smérem vnéjSim se odviji
od individualni preference daného jedince. Zaroven predpokladame, ze zaméfeni pozornosti Ize
navodit a pfipadné i zménit za pomoci spravné zvolené verbalni instrukce, jako tomu bylo

dosazeno ve vyzkumech uvedenych napfi¢ celou touto praci.
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3 CILE

Hlavnim cilem prace je zkoumani vlivu zaméfeni pozornosti na motoricky vykon u déti
ve véku 9 az 11 let.
Dil¢i cile
1. Posouzeni vlivu potadi plaveckych sprintii na dosazeny plavecky vykon u déti ve
véku 9 az 11 let.

2. Posouzeni vlivu rozdilného zaméfeni pozornosti na plavecky vykon u déti

ve véku 9 az 11 let.

3. Posouzeni vlivu pofadi rozdilného zaméfeni pozornosti na dosazeny vykon v

plaveckych sprintech u déti ve véku 9 az 11 let.

4. Posouzeni GspéSnosti odhadu podaného vykonu u déti ve veéku 9 az 11 let.
Vyzkumny problém

Bude mit vnéjsi zaméfeni pozornosti pozitivni vliv na plavecky vykon déti ve

véku 9 az 11 let?
Vyzkumné otazky

Bude vnéjsi zaméteni pozornosti vyhodnéjsi pro vykon v plavani nezZ zaméteni vnitini
a zaméfeni zadné u déti ve véku 9 az 11 let?

Bude nalezen rozdil ve vykonu v plavani mezi vnitfnim a Zadnym zaméfenim pozornosti

u déti ve véku 9 az 11 let?
Do jaké miry budou déti ve v€ku 9 az 11 let dodrZzovat zadané zamé&feni pozornosti?

Jaké zaméfeni pozornosti (jaky smér zaméteni pozornosti) budou déti ve véku 9 az 11 let

intuitivné (bez vné&jSiho ovlivnéni) vyuZzivat pii plaveckych sprintech?

Jak uspésné budou déti ve veéku 9 az 11 let v odhadu jejich vlastniho podaného vykonu?
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4 METODIKA

Casovy harmonogram zpracovani diplomové prace

4 N\ ( N AV N\ ( N\ ( )
Zadani ResSerse Seznzmem Proces Experi-
tématu a soucasné . posouzeni Analyza
seznameni s literatury a mfeetg)e?llik;)u etiky vyzkumu n;egéaé(;e dat a
teoretickym tvorba Vvtvoreni a sbér dat tvorba
konceptem literarné- Ytlénu informovanych 2017/ zaveéru
zaméteni ptrehledové v pz Jumu souhlast duben- 2017/
pozornosti casti 3'2017 / 2017/biezen- Kvéten srpen
2015/leden 2015/2016 leden duben
\_ VAN VAN J A\ AN JAN J

Vyzkumny vzorek

Vyzkumnymi probandy bylo celkem 44 déti navstévujicich hodiny plavani Sportovniho
Klubu Univerzity Palackého v Olomouci (SK UP Olomouc). Tyto déti navstévovaly bud’
plaveckou pfipravku, anebo plavecky oddil. Z plaveckého oddilu se experimentu zucastnilo
celkem 16 déti. Tyto déti navstévuji plavecké tréninky 4-5x tydné na dobu tréninku 50 minut.
Tréninky probihaji kazdy vSedni den vzdy od 2 hodin odpoledne. V dobé sbéru dat byli
probandi ucastni plaveckého tréninku této frekvence po dobu minimaln¢ 7 mésict. Z plavecké
piipravky se experimentu zucastnilo celkem 28 déti. Tyto déti navstévuji plavecké tréninky
ve frekvenci 2-3x tydné na dobu tréninku 45 minut. Tréninky plavecké ptipravky probihaji
ve dnech pond¢li az ctvrtek vzdy od 3:30 hodin odpoledne. V dob¢ sbéru dat byli probandi

ucastni tréninku této frekvence také po dobu minimalné 7 mésicu.
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Z obou dvou tréninkovych skupin byly osloveny vSechny déti ve vékovém
rozmezi 9 az 11 let (déti s datem narozeni od 30. 4. 2006 do 30. 4. 2008), které byly schopny
uplavat 20 metri plaveckym zptsobem kraul, a to bez vykazovani zjevnych znamek unavy.
Détem spliujicim zminéna kritéria byly rozdany informované souhlasy spolu se zakladnimi
informacemi o vyzkumu (pfiloha 1; 2). Tyto dva dokumenty byly détem pfedany v zalepenych
bilych obalkach. Obalky mély déti odevzdat rodicim po skonceni plavecké vyuky. Stejnym
zpusobem byly obalky od déti nasledné vybirdny. Experimentu se u€astnily vSechny déti (dale
jen probandi), od kterych byl ziskan zastupny informovany souhlas a které se ve dnech 3. a 4.

kvétna 2017 ucastnily trénink plavecké ptipravky, nebo plaveckého oddilu.
Metody

Samotna experimentace probchla ve dnech 3. a 4. kvétna 2017 v areédlu plaveckého
stadionu v Olomouci v ramci pravidelnych tréninkovych hodin, které probandi navs§tévovali.
Vedeni plaveckého klubu SK UP Olomouc bylo sezndmeno s pribéhem experimentu
a souhlasilo s jeho provedenim. Vyzkumna studie byla schvalena Etickou komisi FTK UP, dne
19.4.2017 (pod jednacim ¢islem 32/2017). Prubéh experimentu zajistoval autor této vyzkumné
studie za asistence dalSich dvou experimentatort (trenéry zacastnénych plaveckych druzstev).
Vsichni experimentatofi byli certifikovanymi plaveckymi trenéry II. tfidy s trenérskou praxi.

Pti provadéni vyzkumného méteni zastavali jednotlivi experimentatofi tfi nasledujici role:
1. Zadavani slovnich instrukci
2. Odstartovani a méfeni dosaZzenych casii
3. Dotazovani a zaznamenavani zpétné vazby od probanda

Pti zahajovani kazdého z tréninkid jsme oslovili probandy spliiujici podminky popsané
vyse a oddélili jsme je od zbytku tréninkového druzstva. Probandim bylo vysvétleno, ze budou
tréninkovou hodinu plavat v plavecké draze oddélené od zbytku tréninkového druzstva
a nasledné byli instruovani k rozplavani v délce 200 metri. Po rozplavani byl probandim
podrobné oziejmén pribéh samotného testovani. Probandim bylo sd€leno, ze pred kazdym
z pokustt budou mit dostatecny ¢as na odpocinek v rozpéti 3-4 minuty. Na zavér byl kladen
diiraz na dilezitost dodrzovani sdélené instrukce. Pro jistotu jsme se také zeptali, jestli rozumi
tomu, co znamena slovo ,,instrukce* a zbytku toho, co bylo prave feceno a co se bude ve zbytku
hodiny odehravat. V piipad¢ potieby jsme vSe zopakovali, anebo vysvétlili jinym/jednodussim

zpusobem.
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Nasledné¢ byli probandi rozdéleni do skupin po maximalné 4 jedincich, kdy jsme se snazili
vyvazit pomér chlapci — divky. Samotné méteni probihalo vzdy s pfedem vybranou skupinou
4 probandt. Takto vybrané skupiné byl znovu vysvétlen postup meéteni. Nasledné bylo
kazdému probandovi pfidéleno potadi ve skupiné, podle kterého pfiSel na fadu s plavanim
jednotlivych usekti. Dale byla kazdému probandovi pfifazena 1 z celkem 6 variant poradi
pozd¢ji podavanych instrukei (toto poradi znal pouze 1. experimentator zadavajici instrukce

pred kazdym pokusem). Jednotlivé varianty potadi zamétujicich instrukci byly:
1)  vnitini — vnéjsi — kontrolni
2)  vnitini — kontrolni — vné&jsi
3)  vngjsi— vnitini — kontrolni
4)  vn¢jsi — kontrolni — vnitini
5)  kontrolni — vnitini — vnéjsi
6)  kontrolni — vné&j8i — vnitini

Tyto varianty potadi byly zvoleny pro eliminaci mozného vlivu unavy na dosazeny vykon
v jednotlivych méfenich. Nasledovalo samotné méfeni. Kazdy z probandd uplaval celkem
3 X 20 metrti plaveckym zptisobem kraul maximalni intenzitou. U kazdého z pokusii byl zmé&fen
a zaznamenan dosaZzeny cas. Kazdy proband si jednotlivé vlezl do vody, zatimco ostatni
probandi ¢ekali z doslechu az pfijdou na fadu. 1. experimentéator nasledné zadal probandovi

instrukci (podle pfifazeného potadi). Znéni instrukci bylo nasledovné:

1) ,soustfed se na zabirani rukama naplno* (vnitini zaméteni)
2)  ,soustfed’ se na zabirani vodou naplno* (vné&jsi zaméfeni)

3) ,,plav naplno* (kontrolni podminka)

vvvvv

Bezprosttedné po zadani instrukce dal experimentdtor signdl Casoméfici
(2. experimentator, ktery neznal povahu experimentu, ani neslySel zadanou instrukci), ktery
probanda odstartoval (start byl proveden z vody, odrazenim od bo&ni stény bazénu). Casomé&fic
zm¢étil dosazeny Cas, ktery nasledné sam zapsal do zdznamového archu (piiloha 3). Pro zméteni
¢asu byly pouzity analogové stopky a ¢as byl zapisovan s piesnosti na jedno desetinné misto.
Bezprostiedné po doplavani kazdého useku byl kazdy proband dotazan 3. experimentatorem
(také neznal povahu experimentu, ani neslySel zadanou instrukci), nacose pii plavani

soustfedil a odpovéd’ byla opét zapsana do zdznamového archu (ptiloha 3). Nasledné bylo
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provedeno méteni u 2. probanda v potadi. Takto byly u kazdého z probandi zméieny vSechny
3 plavané useky s pauzou na odpocinek v trvani 3—4 minuty. Na zavér (po doplavani posledniho
méteného useku) byl kazdy proband pozadan 3. experimentatorem, aby odhadnul potadi svych
pravé odplavanych meéfenych tusekt podle dosazeného vykonu (od nejrychlejsiho
po nejpomalejsi) a odpovéd’ byla znovu zapsana do zdznamového archu (ptiloha 3).
Po odplavani a dokonceni dotazovani posledniho probanda se cely postup opakoval u dalsi
skupiny. Po skonceni méteni si 1. experimentator zkompletoval zdznamové archy. VSem
probandiim bylo na zavér méfeni (plaveckého tréninku) podékovano a byly jim nabidnuty

sladké bonbony.
Statistické vyhodnoceni

Pro statistické vyhodnoceni dat bylo vyuzito analyzy rozptylu pro opakovana méfeni
(repeated measures ANOVA) za pouziti statistického softwaru SPSS. Statisticky nastroj
analyzy rozptylu pro opakovana méfeni jsme pouzili z divodu charakteru sbéru dat, kdy jsme
v podstat¢ ziskali vicendsobnych odpovédi (n€kolik vyslednych ¢ast) v uréitém poradi (poradi
experimentalné variovalo) za riznych experimentdlnich podminek (rizné zaméteni
pozornosti), ale na stejnych jednotkach (probandech) (Hendl, 2004). Stru¢né feceno, jednalo se
o analyzu vysledkii opakovanych zavislych méfeni. Kategorickou nezavislou proménnou
(provedenou intervenci) byla zadana verbalni instrukce a spojitou zavislou proménnou byl

dosazeny vykon (v kazdém plaveckém sprintu) méfeny s piesnosti na jedno desetinné misto.

Analyza rozptylu pro opakovand méfeni (dale jen ANOVA) je statisticky korektni
metodou pro zjistovani tzv. within-subject efektu pouze pokud maji méfeni stejny rozptyl
ve vSech experimentalnich podminkach. Tato podminka se nazyva podminka sféricity dat a je
piedevsim relevantni, analyzujeme-li 3 a vice irovni méteni, coz je ptipad nasi analyzy, protoze
kazdy proband mé¢l 3 pokusy. Sféricita, neboli kruhovitost dat je dodrZena tehdy, pokud jsou
rozptyly rozdild mezi Gtrovnémi méteni (dano nezavislymi proménnymi) shodné (Field, 2005).
K posouzeni sféricity dat jsme vyuzili Mauchlyho test. Mauchlyho test ovétuje hypotézu, ze
data jsou sférickd. Tedy, Ze rozptyly rozdila jednotlivych urovni métfeni jsou shodné. Pokud je
testova statistika Mauchlyho testu vyznamnda, znamena to, ze podminka sféricity nebyla
dodrZena. Pokud bychom za pomoci statistické analyzy ANOVA analyzovaly nesféricka data,
hrozila by zvySena pravdépodobnost dopusténi se chyby I. druhu (Hendl, 2004). Proto jsme
pied samotnou statistickou analyzou pro zji§tovani within-subject efektu ovétovali sférictu dat.

Within-subject efekt jsme zjistovali v ptipadech analyzy vlivu pofadi plaveckych sprinth
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na dosazeny plavecky vykon a pii analyze vlivu rozdilného zaméfeni pozornosti na plavecky

vykon.

Obdobné¢, pfi zjistovani tzv. between-subject efektu jsme museli ovéfit predpoklad
homoskedasticity. Piedpoklad homoskedasticity nam tika, ze rozptyly dat v jednotlivych
experimentalnich skupinach jsou shodné (Field, 2005; Hendl, 2004). K posouzeni
homoskedasticity jsme vyuzili Levenova testu. Znovu, pokud by testova statistika Levenova
testu byla vyznamnd, znamenalo by to, Ze rozptyly dat v jednotlivych experimentalnich
podminkach nejsou shodné. Pokud bychom dale statisticky analyzovali nehomoskedasticka
data, hrozilo by zvySené riziko dopusténi se chyby I. druhu (Hendl, 2004). Between-subject

efekt jsme zjistovali pii analyze vlivu potadi zaméteni pozornosti na vysledny plavecky vykon.

Pro analyzu vlivu rozdilného zaméteni pozornosti v interakci s pofadim podanych
instrukci byla zvolena tzv. mixed-design ANOVA. Tento statisticky nastroj byl zvolen z toho
divodu, Ze je schopen posoudit jak between-subject efekt (pro posouzeni vlivu rozdilného
potadi podanych instrukei), tak within-subject efekt (pro posouzeni vlivu rozdilného zaméfeni
pozornosti), ale i vzajemnou interakci téchto proménnych (neboli vzajemnou interakci efektu

rozdilného zaméteni pozornosti a pofadi podanych instruket).

Pro posouzeni schopnosti déti odhadnout pofadi svych vykonll jsme vyuzili
jednovybérovy T-test. Tento test statisticky ovétuje, jestli se stfedni hodnota vyberového
souboru (v nasem ptipad¢ aritmeticky primeér) rovna sttedni hodnoté normalniho rozdéleni
(Hendl, 2004). Tedy v naSem piipadé¢ porovnava primérné odhady probandi (primér
vybérového souboru) s referencni konstantou (se stiedni hodnotou zékladniho souboru). Tento
test jsme také pouzili proto, Ze jsme spravny odhad mohli kédovat jako 1 a Spatny odhad jako
0. Zaroven jsme nemuseli posuzovat uspé€snost odhadu u vSech tii pokust, ale pouze u dvou.
Zvolili jsme proto posouzeni Uspésnosti odhadu nejlepsiho a nejhorsiho vykonu, kdy jsme tyto
odhady analyzovali zvIast’ (tedy jednim testem pro odhad nejlepSiho vykonu a druhym testem
pro odhad nejhorsiho vykonu). Pfedpokladali jsme piitom, Ze uspéSnost déti pii pouhém hadani
by byla rovna 0.33 (coz byla i nulova hypotéza). Jednovybérovy T-test poté pocital, jestli se

skute¢na hodnota primérného odhadu déti signifikantné 1i$i od ptedpokladu nulové hypotézy.

Pti veSkerych analyzach, které tuto podminku vyzaduji, jsme pouZili statistickou hladinu
vyznamnosti a = 0,05. Tuto hladinu vyznamnosti jsme zvolili na zakladé vSeobecného

statistického tizusu (Field, 2005; Hendl, 2004).
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5 VYSLEDKY

5. 1 Posouzeni vlivu poradi plaveckych sprintii na dosaZeny plavecky vykon u déti
ve véku 9 az 11 let

Vysledky jednotlivych méfeni plaveckych sprintd prokazaly evidentni vzestupnou
tendenci v dosazenych casech. Pichled primérné dosaZenych Cast je graficky znazornén nize
(Graf 1), kdy pramérny dosazeny ¢as v 1. pokusu byl 16,39 vtetiny, 2. pokusu 16,88 vtefiny
a 3. pokusu 17,26 vtetiny.
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Graf 1. Primérny dosazeny ¢as plaveckych sprintdi v prvnim, druhém a tietim pokusu (usecky

vyznacuji vymezeni chyby (anglicky ,,error bar*) pii 95% intervalu spolehlivosti)

Pro ziskani validnich a interpretovatelnych vysledkii ze statistického testu ,,ANOVA
pro opakovana méteni“ bylo nezbytné dodrzet podminku sfericity dat. Mauchlyho test svymi
vysledky podminku sfericity potvrdil a analyzovana data lze tedy povaZovat za vhodna
pro zvolenou analyzu (y2(2) = 1,3; p = 0.521). Nasledna analyza ziskanych dat pomoci
»ANOVY pro opakovand méteni prokazala statisticky vyznamny rozdil v zavislosti na potadi

plaveckych sprinti F (2, 86) = 20.9, p < 0.001.
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Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledkii lze zamitnout nulovou hypotézu tvrdici, Ze
neexistuje statisticky vyznamny rozdil v podaném vykonu na ziklad¢ potadi plaveckych
sprintli. Pouze tato testova statistika ovsem neumoziuje urcit, kterymi konkrétnimi rozdily byl
tento statisticky vyznamny efekt vyvolan. Proto jsme pfistoupili k pouziti tzv. post-hoc testa,
které nam byly schopné ukazat, kde piesn¢ byl vySe zminény statisticky vyznamny efekt
vyvolan. Provedeny test of within-subject contrasts ukdzal, ze existuji statisticky vyznamné
rozdily mezi prvnim a druhym, i druhym a tfetim méfenim. Rozdil mezi prvnim a druhym
méfenim dosahl hladiny vyznamnosti F (1) = 12.01, p < 0.01. a rozdil mezi druhym a tietim
méfenim dosahl hladiny vyznamnosti F (1) = 9.61, p < 0.01. Piehled rozdili mezi jednotlivymi

méfenimi je uveden v Tabulce 1.

Tabulka 1. Pfehled vysledki ,, Test of within subject contrasts*

Rozdil mezi mérenimi Stupné volnosti a F hodnota DosaZena p hodnota
Pokus €. 1 - Pokus ¢. 2 F(1)=12,01 p<0,01
Pokus ¢. 2 — Pokus ¢. 3 F(1)=9,61 p<0,01

Vysledky statistického vyhodnoceni vlivu potadi plaveckych sprintl na dosaZeny
plavecky vykon prokazuji, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v podaném vykonu
na zékladé potfadi plaveckych sprintd. Na zdklad¢ ziskanych vysledkd jsme tedy piijali
alternativni hypotézu tvrdici, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v podaném vykonu

na zaklade¢ potadi plaveckych sprinti, a to se sestupnou tendenci.

5. 2 Posouzeni vlivu rozdilného zaméreni pozornosti na plavecky vykon u déti

ve véku 9 az 11 let

Pro posouzeni vlivu rozdilného zaméfeni pozornosti (pfi zjistovani tzv. within-subject
efektu) jsme primarné opét museli ovéfit predpoklad sféricity dat. Pro toto ovéfeni byl opét
vyuzit Mauchlyho test sféricity dat, ktery data opét posoudil jako sféricka (y2(2) = 2.62;
p = 0.27) a tudiz vhodna pro analyzu statistickym testem ANOVA zjistujicim within-subject
efekt.

Na zaklad¢ vysledku statistického testu ANOVA (within-subject design) nebylo mozné
vyvratit nulovou hypotézu, kteréd predpokladala, Ze doba, kterou potiebovali plavci pro uplavani
20 metrt je shodna pfi rozdilném zaméteni pozornosti F (2, 76) = 0.57; p = 0.57. Primérny

dosazeny Cas pfi vnitinim zaméteni pozornosti byl M = 16.82 vtefin, pfi vnéjSim zaméfeni
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pozornosti M = 16.90 vtefin a pfi kontrolnim (zadném) zaméfeni pozornosti M = 16.82 vtefin.
Primérné casy v jednotlivych experimentalnich podminkach jsou graficky znazornény nize

(Graf 2).
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Graf 2. Primérny c¢as pfi rozdilnych experimentalnich podminkéach (pfi rozdilném zaméieni
pozornosti)

Grafické znazornéni i dosazena hladina vyznamnosti (p = 0.57) dokladaji, Ze nebyl
nalezen signifikantni rozdil mezi vykony podanymi pii rozdilnych experimentalnich
podminkach. Na zéakladé téchto vysledkli jsme byli nuceni zamitnout alternativni hypotézu,
ktera tikala, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve vykonu podaném pfi rozdilném zaméteni
pozornosti (pfedpokladali jsme pfitom, Ze vn&jSi zaméfeni pozornosti by mélo vést

k signifikantn¢ lepSimu vykonu).

5. 3 Posouzeni vlivu poradi rozdilného zaméreni pozornosti na dosazeny vykon

v plaveckych sprintech u déti ve véku 9 az 11 let

Pro posouzeni vlivu rozdilného potadi podanych instrukci (between-subject efekt) jsme
museli ovérit | piedpoklad homoskedasticity. Tento piedpoklad byl ovéfen Levenovym testem.

Tento test byl z divodu zeSikmeni dat proveden na zaklad¢ charakteristiky medianu, a ne
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na zakladé charakteristiky aritmetického praméru (Rehak & Brom, 2015). Pfehled hodnot

zeSikmeni dat a vysledkil Levenova testu uvadi Tabulka 2.

Tabulka 2. Hodnoty zeSikmeni dat a vysledky Levenova testu

Zaméieni Hodnota zeSikmeni | Vysledna F hodnota DosaZena p

pozornosti dat F (5,38) hodnota
Vnitini zaméfeni 1,12 1,16 p>0.05
Vnéjsi zameéteni 1,33 0,89 p>0.05
Kontrolni (zadn¢) 1,34 1,15 p>0.05

Jak uvadi Tabulka 2, $ikmost rozloZzeni dat pii rozdéleni do ti skupin (podle druhu
zaméteni pozornosti) bylo ve vSech téchto skupinach vétsi nez 1, coz podle Fielda (2005)
poukazuje na vyznamné zeSikmeni dat. Pro uplnost uvadime hodnoty zeSikmeni u vnitiniho
zaméteni pozornosti (1.12), vnéjsiho zaméfeni pozornosti (1.33) a u zadného (kontrolniho)
zaméteni pozornosti (1.34). Takto provedeny Levenlv test nevyvratil pfedpoklad shody
rozptyl v ramci rozdilnych podminek zaméfeni pozornosti (pfedpoklad homoskedasticity).
Vysledné hodnoty Levenova testu u vnitiniho zaméfeni pozornosti: F (5, 38) = 1.16; p > 0.05,
vnéjsiho zaméfeni pozornosti: F (5, 38) = 0.89; p > 0.05 a zadného (kontrolniho) zaméfeni
pozornosti: F (5, 38) = 1.15; p > 0.05. Tyto hodnoty nam proto umoznily naslednou statistickou
analyzu pomoci between-subject designu testu ANOVA. Zaroven jsme provedli i potiebné
ovéfeni ziskanych dat pro mixed-design testu ANOVA, jehoz jsme vyuzili pro analyzu dalsi
hypotézy (v nésledujici podkapitole).

Na zakladé analyzy za pomoci between-design testu ANOVA nebylo mozné zamitnout
nulovou hypotézu, kterd fika, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnymi
dosazenymi Casy pii rozdilném potadi podavanych instrukci F (5,38) = 0.45; p = 0.81.

Pro uplnost, primérné dosazené Casy jsou uvedeny nize (Tabulka 3).
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Tabulka 3. Primérné dosazené Casy pii rozdilném potadi zaméefeni pozornosti

Poradi instrukei (¢islo oznacuje variantu) Primérny dosaZeny ¢as (vteriny)
1. vnitini — vnéjsi — kontrolni 16,95
2. vnitini — kontrolni — vné&jsi 16,43
3. vné&jsi — vnitini — kontrolni 18,29
4. vné&jsi — kontrolni — vnitini 15,98
5. kontrolni — vnitini — vné&jsi 17,71
6. kontrolni — vné&j$i — vnitini 15,64

Na prvni pohled se z tabulky mize zdat, Ze by se rozdily mezi jednotlivymi primérnymi
Casy pii ruznych variantach pofadi zaméteni pozornosti mohli signifikantné lisit. Nicméné je
nutné pfipomenout, ze kazda z primérnych hodnot byla ziskana pouze na zakladé vysledki
7-8 probandd, tudiz z 21-24 vykont (kazdy proband plaval 3x). Na zaklad¢ ziskané p-hodnoty
(p = 0.81) jsme proto byli nuceni zamitnout alternativni hypotézu, kterd tika, ze existuje
statisticky signifikantni rozdil mezi dosazenymi vykony v zavislosti na potfadi rozdilného

zaméteni pozornosti.

5. 3. 1 Posouzeni interakce vlivu zaméreni pozornosti a poradi zaméfeni pozornosti na

plavecky vykon u déti ve véku 9 az 11 let.

Pro tuto analyzu byla zvolena tzv. mixed-design ANOVA. Vyhodou této analyzy je
schopnost zachytit pfipadnou vyznamnost interakéniho efektu mezi rozdilnym zaméienim
pozornosti a variantou potfadi zaméteni pozornosti. Z hlediska ziskanych dat tedy interakci
between-subject efekt s within-subject efekt. Podminky sféricity a homoskedasticity dat byly
ovéfeny v pfedchozich analyzach. Interakéni efekt byl nalezen jako signifikantni
F (10, 38) = 4.89; p < 0.001. Na zaklad¢ téchto vysledki jsme zamitli nulovou hypotézu, ktera
tvrdila, Ze neexistuje signifikantni efekt interakce mezi zaméfenim pozornosti a pofadim
zaméfeni pozornosti. Vzhledem ke sloZitosti popisu téchto interakci uvadime jednotlivé

interakce graficky (Graf 3).

43



104 Warianta

viutini-vnéji-kontroln
—— vnitini-kontrolni-vné$
e jE-vnitini-kontrolnd
—— vnéji-leontrolni-vniting
184 kontrolnt-wmitini-mé ;s
leontrolni-vné j$i-vtind

(s)

B 17 \/
¥

16

15

—
1.2 -
el =]

Poradi méteni

Graf 3. Primérné ¢asy pii rozdilnych variantach poradi zaméfeni pozornosti

Na zakladé vyse uvedeného, jsme tedy pfijali alternativni hypotézu, ktera tvrdila, Ze

existuje vyznamny interakéni efekt mezi zamétenim pozornosti a pofadim zaméfeni pozornosti.

5. 4 Posouzeni uspéSnosti odhadu podaného vykonu u déti ve véku 9 az 11 let

Ukazalo se, Ze odhad déti nebyl statisticky vyznamné odliSny, neZ jaky by byl
pii pouhém hédani, a to ani pro vykon nejlep$i, ani pro vykon nejhorsi. Pro oba dva odhady
vysla testova statistika T-testu stejna, tedy T (43) = 1.64, p = 0.108. Ptijali jsme proto platnost

nulové hypotézy a zamitli jsme hypotézu alternativni (na zakladé ziskané p-hodnoty).
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6 DISKUZE

Pted pfistoupenim k hlavnimu cili prace, kterym bylo zkoumani vlivu rozdilného
zamétfeni pozornosti na plavecky vykon, jsme nejprve posoudili vliv samotného potadi
plaveckych sprinti na dosazeny vykon. Tedy, jestli bude nalezen signifikantni rozdil
Vv dosazeném plaveckém vykonu v zavislosti na potadi jednotlivych plaveckych sprinta.
Pricemz jsme piedpokladali, ze plavecky vykon nebude signifikantné ovlivnén potradim
plaveckych sprinti. Tento vliv jsme neptfedpokladali proto, ze probandy byly déti ve véku
9 az 11 let a Cas na odpocCinek mezi kazdym méfenym tsekem byl 3-4 minuty, coz povazujeme
za dostate¢né dlouhou dobu pro plnou obnovu sil. Stejné dlouhy interval odpocinku byl pouzit
I v metodologicky podobné studii, kterou provedli vyzkumnici Freudenheim, Wulf, Madureira,
Corréa a Corréa (2010), kde participanti dospélého veéku plavali sprinty v délce 16 metri a kde

signifikantni vliv potadi sprintti na plavecky vykon nalezen nebyl.

S timto efektem jsme tedy pii planovani experimentace nepocitali a statistickou analyzu
jsme provedli hlavné ztoho divodu, abychom ptipadny efekt poradi plaveckych sprintii
vyloucili. Nicméné, na zaklad¢ dosazenych p-hodnot (p < 0.01 v obou dvou piipadech) jsme
piijali alternativni hypotézu, ktera tvrdila, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v podaném
vykonu na zéklad¢ potadi plaveckych sprintl. Tento vysledek nas piekvapil, proto jsme nejprve
usoudili, ze efekt mohl byt zpiisoben extrémnimi hodnotami. Tedy, ze primérné hodnoty
datového souboru mohly byt ovlivnény zejména hodnotami nejpomalejsich probandt, kde byly
casové rozdily ve vykonech nejvétsi. Pro pfipomenuti uvedeme primérné vykony vSech tii
pokusii u vSech probandi. 1. pokus: 16,39 vtefiny, 2. pokus: 16,88 vtefiny a 3. pokus: 17,26
vtetiny. Nicméné ani po post-hoc vytazeni 25 % casti nejpomalejsich probandi (celkem 11
probandil) jsme se nezbavili evidentni vzestupné tendence v dosazenych ¢asech, kdy primérné
vykony v 1. pokusu dosahly hodnot 14,51 vtefiny, 2. pokusu 14,92 vtefiny a 3. pokusu 15,11

vtetiny. Pro ptehlednost jsou data uvedena v tabulce 4.

Tabulka 4. Praimérné dosazené vykony vSech a 75 % nejrychlejSich probandu

Cislo pokusu Primérny dosaZeny vykon Primérny dosaZeny vykon
(vteriny) 100 % ziskanych dat (vteFiny) 75 % dat
1. 16,39 14,51
2. 16,88 14,92
3. 17,26 15,11
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Jak je z uvedenych vysledku ziejmé, vzestupna tendence primérnych dosazenych Casi
nebyla zptisobena extrémnimi hodnotami, ale zGstala prokazatelnym trendem i po odstranéni
1/4 nejpomalejSich probandi. Vliv pofadi plaveckych sprintti na dosazeny vykon mohl byt
ovlivnén jak faktory fyzické, tak psychické Unavy, pfipadné 1 ztratou zajmu o podani
maximalniho vykonu, tedy postupnou ztratou motivace. Posouzeni vlivu potadi plaveckych
sprintli na dosazeny vykon nebyl hlavnim cilem této prace, i tak jsme vSak byli timto vlivem
prekvapeni, a to pfedevsim vzhledem k véku vyzkumnych probandd. Vhledem k hlavnimu cili
vyzkumu (kterym bylo posouzeni vlivu zaméteni pozornosti na dosazeny plavecky vykon) byl
zvolen takovy experimentalni design, ktery mél nejvetsi Sanci ochranit nasbirand data pred
pfipadnou kontaminaci. A to napfiklad kontaminaci vlivem kumulujici se tnavy. Tento
experimentalni design je popsan, diskutovan a porovnéan s odliSnymi designy v nasledujici sekci

textu.

Z divodu toho, aby se ptipadny efekt potadi plaveckych sprinti (ktery byl v nasem
experimentu nalezen jako vyznamny, p < 0.001) nepromitl i do vysledk pfi rizném zaméteni
pozornosti, jsme se pied provadénim experimentace rozhodli potfadi zaméteni pozornosti
vybalancovat. Pii pouziti 3 druhti nezavislych proménnych (v nasem piipad¢ vnitini, vnéjsi
a kontrolni zaméteni pozornosti) existuji 3 moznosti, jak l1ze potadi zadavanych instrukci
vybalancovat. Prvni moZnosti je pofadi nebalancovat systematicky, ale pouze losovat. Pfi tomto
piistupu se tak vybalancovani ponecha ¢isté faktoru ndhody. Ptikladem takového zndhodnéni
mize byt losovani 3 kostek rizné barvy, kdy je ke kazdé barve predem ptifazen 1 ze 3 druht
zaméfeni pozornosti. Druhou moznosti je pouZziti 3 variant potfadi zaméfeni pozornosti, jako
tomu ud¢lali vyzkumnici Freudenheim, Wulf, Madureira, Corréa a Corréa (2010). Tyto varianty

byly v citovaném vyzkumu nasledujici:
1)  kontrolni — vnitini — vnéj$i
2)  vnitini — vn&j$i — kontrolni
3)  vng&jsi — kontrolni — vnitini

Nicméné pokud se zblizka podivame na jednotlivé varianty zjistime, Ze nutné€ vytvaieji
dvojice poradi zaméfeni pozornosti, které se vyskytovat budou, zatimco jiné ne. V ptipade
citovaného vyzkumu se pii rovnomérném pouziti varianty dvojic kontrolni — vnitini,
vnitini — vn&j8i, a vn&js$i — kontrolni vyskytly kazda v nasobcich po dvou, zatimco varianty
dvojic vnitini — kontrolni, vné&j$i — vnitini, a kontrolni — vnéj$i se nevyskytly ani jednou.

Rozsahly vyzkum vlivu zaméteni pozornosti se z€asti zabyval 1 vlivem rozdilného potadi
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zaméieni pozornosti. Prikladem takového vyzkumu mitize byt studie vyzkumnikd Perkins-
Ceccata, Passmorea a Leeye (2003), ktefi shledali pofadi podavanych instrukci jako
signifikantni proménnou ovliviujici podany motoricky vykon. Celkoveé vsak vysledky v této
oblasti zlstavaji nejednoznacné a je proto zatim nemozné fici, zdali potadi zamétfeni pozornosti
hraje daleZitou roli nebo ne (Wulf, 2013). Uplnou eliminaci piipadného vlivu potadi zaméfeni
pozornosti na statistickou analyzu vlivu zaméfeni pozornosti nabizi tfeti moZznost
vybalancovani. Tato moznost vybalancovani matematicky operuje se vSemi moznymi

variantami (celkem 6) poradi zaméteni pozornosti. Témito variantami jsou:
1)  vnitini — vnéjs$i — kontrolni
2)  vnitini — kontrolni — vn&jsi
3)  vngjsi— vnitini — kontrolni
4)  vngj$i — kontrolni — vnitini
5)  kontrolni — vnitini — vnéjsi
6)  kontrolni — vnéj$i — vnitini

Pfi pouziti téchto 6 variant docilime rovnomérného poctu dvojic zaméfeni pozornosti,
kdy se pfi rovhomé&mém pouziti kazda dvojice vyskytne v nasobcich po 2 (pii pfedchozim
zpiisobu vybalancovani se 2x vyskytly pouze moznosti 3 z celkové 6 moznych). Pokud tedy
existuje takovy vliv, pii kterém je urcité potadi, a to 1 potfadi (pouze) v rdmci dvojice,
vyhodnéj$i nez poradi jiné, timto zpiisobem bychom méli byt schopni tento jev vybalancovat.
Pfi mensim poctu probandil povazujeme vybalancovani za pomoci pfedem stanovenych variant
za vhodnéj$i mozZnost, neZ ponechat pofadi zaméfeni pozornosti ndhod¢ (napiiklad potradi
losovat). Vybalancovani za pomoci 3 variant predstavuje z vySe zminénych diavodi statisticky
riskantnéjSi variantu (zvySujici pravdépodobnost dopusténi se chyby I. i II. druhu), ale
umoziuje sesbirani vétsiho mnozstvi dat do kazdé z variant poradi zaméfeni pozornosti. VEtsi
mnozstvi dat v kazdé z variant pofadi zamétfeni pozornosti nadsledné umoznuje piesnéjsi
statistickou analyzu pfi vyhodnocovani tohoto efektu. Vybalancovani se 6 variantami je
metodologicky pfesnéjsi, ale umozniuje sesbirani mensiho mnozstvi dat do kazdé z variant
poradi zaméteni pozornosti, a tudiz i nasledné méné presnou statistickou analyzu tohoto efektu.
Pokud pripustime moznost, ze nékteré dvojice potradi zaméfeni pozornosti jsou opravdu
vyhodnéjsi nez jiné, tak bychom aplikaci modelu za pouziti pouze 3 variant potfadi zaméteni
pozornosti podstoupili riziko mozné kontaminace vysledkti. Logicky, tato kontaminace by

zasahla veskera nasbiranad data a ovlivnila by tak veSkerou nasledujici statistickou analyzu.
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Proto jsme dali pfednost aplikaci 6 variant pofadi zaméfeni pozornosti za ceny sesbirani

mensiho mnozstvi dat do kazdé z téchto variant.

Pti nasem poctu 44 probandd tedy kazda z 6 variant poradi zamétfeni pozornosti
obsahovala 7-8 probandii (4 varianty po 7 probandech a 2 varianty po 8 probandech). Jelikoz
m¢l kazdy proband celkem 3 pokusy, primérné casy pii kazdé z variant poradi zaméteni
pozornosti obsahovaly pouze 21-24 vykonti. Primérné dosazené Casy pii vSech variantach

poradi zaméfeni pozornosti uvadi tabulka 5.

Tabulka 5. Primérné dosazené ¢asy pfi rozdilném potadi zaméteni pozornosti

Poradi instrukeci (Cislo oznacuje variantu) Primérny dosaZeny cas (vteriny)
1. vnitini — vné&j8i — kontrolni 16,95
2. vnitini — kontrolni — vné&jsi 16,43
3. vn&j$i — vnitini — kontrolni 18,29
4. vngjsi — kontrolni — vnitini 15,98
5. kontrolni — vnitini — vnéjsi 17,71
6. kontrolni — vné&j$i — vnitini 15,64

Evidentné&, nejvétsi rozdil v primérmych vykonech byl nalezen mezi variantou ¢islo 3.
(18,29 vtefin) a variantou ¢islo 6. (15,64 vtefin) s rozdilem 2,65 vtefin. Statisticky test ANOVA
ovSem zohlednuje i velikost vzorku kazdé z variant. Proto, vzhledem Kk nizkému poctu
nasbiranych dat testova statistika nevysla jako signifikantni, i kdyz by se tomu z tabulky 5
mohlo zdat jinak. O néco lepsi vhled do efektu poradi zamétfeni pozornosti na plavecky vykon
poskytla kombinovana statistickd analyza za pomoci testu mixed-design ANOVA. Tento
nastroj statisticky analyzoval interakci vlivu potfadi zaméfeni pozornosti a vlivu zaméteni
pozornosti. Velmi dobrou pfedstavu poskytuje graf 4 (niZe), ktery zobrazuje priméry
dosazenych vykonti kazdého ze 3 po sobé jdoucich pokust pii vSech ze 6 variant potadi

zaméfeni pozornosti.
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Graf 4. Primérné Casy pii rozdilnych variantach poradi zaméfeni pozornosti

Znovu musime pfipomenout, ze kazda ze zobrazenych hodnot na grafu (tedy kazdy bod
na grafu) je aritmetickym primérem z pouze 7-8 naméienych casii. Kazda kfivka je tedy
sestavena na zakladé¢ 21-24 naméfenych Casli. Testova statistika interakce potfadi zaméfeni
pozornosti a zaméfeni pozornosti vysla jako signifikantni (p < 0.001). Nicméné my shledavame
tento vysledek jako faleSné pozitivni a jsme toho nazoru, ze slepym piijetim signifikance
dosazené p-hodnoty bychom se dopustili ukazkové chyby I. druhu. Co je z nasbiranych dat
evidentni (pfehledné na grafu 4), jsou vertikdln€ odlisné pozice jednotlivych kiivek. Tyto
vertikalné odlisné pozice kiivek zndzornuji primérné odliSnosti v dosazenych casech pfi
ruznych variantach poradi zaméfeni pozornosti. Jak bylo uvedeno ve vysledcich, rozdily
ve vykonech pfi riznych variantdich pofadi zaméfeni pozornosti nebyly shledany jako
signifikantni (p = 0.81). Tudiz, vertikalné odlisné pozice jednotlivych kiivek (zastupujici
varianty pofadi zameéfeni pozornosti) nemusime brat v Gvahu. Statistickd analyza nam
prokézala, ze tento efekt byl s vysokou pravdépodobnosti (0.81) zptisoben ndhodou. Pokud se
zaméiime na jednotlivé vertikdlni posuny v ramci jednotlivych kifivek (znazoriiujici vyvoj
priméru vykont pii kazdé¢ z variant), tak ani zde nejsme schopni nalézt jakykoli spole¢ny trend

¢i smysl. Jednotlivé kiivky nabyly nejriiznéjSich tvarti a na prvni pohled ptsobi chaotickym
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dojmem. Proto jsme posoudili i vyvoj primérnych vykoni v ramci pouhych dvojic poradi
zaméteni pozornosti. Jak bylo uvedeno vyse, kazdd dvojice poradi zaméfeni pozornosti se
V nasem vyzkumném vzorku vyskytla pfesné 2x, tudiz zahrnujici 14-16 probandl. Jednotlivé
vyvoje prumérnych vykont jsou uvedeny v tabulce 6 (Ize srovnat s grafem 4.). Jednotlivé
tendence kiivek primémnych vykonti jsme pro zjednoduseni pievedli na bodovy systém, kdy
zlepSeni vykonnosti = | = 1 bod; =zhorSeni vykonnosti = 1 = -1 bod,

zadna zména vykonnosti = - = 0 bodu.

Tabulka 6. Posouzeni vyvoje primérnych vykont v ramci dvojic pofadi zaméteni pozornosti

Dvojice poiadi Tendence Skér [-2;2] Dosazeny skor [-4;4]
krivek
Vnéjsi — vnitini ! - 1
Kontrolni — vnitini ! ) 0 Vnitini zaméteni pozornosti = 1
Vnitini — vnéjsi ! 1 0
Kontrolni — vné;si 1 1 -2 Vnéjsi zaméteni pozornosti = -2
Vnitini — kontrolni ! ! 2
Vnéjsi — kontrolni i i -2 Kontrolni zaméteni pozornosti = 0

Po secteni jednotlivych bodii mizeme vidét jednotlivé dosazené skoéry kazdého druhu
zaméieni pozornosti v pravém sloupci tabulky 6. Lze si vS§imnout, Ze soucet vSech dosazenych
skoril je minusova hodnota (-1), nicméné i celkovy trend vykonnosti podle pofadi plaveckych
sprintd mél sestupnou (zhorsujici se) tendenci. Tedy, ani po posouzeni dvojic pofadi zaméteni
pozornosti si nemyslime, ze 1ze usuzovat na jakkoli vyznamny trend. Jak tedy bylo patrné jiz

z grafu 4., chaoticky dojem nasbiranych dat 1ze nejlépe vysvétlit pouhym faktorem néhody.

Nyni se konecné dostavame k diskuzi tykajici se hlavniho cile prace, tedy k vlivu
zaméteni pozornosti na plavecky vykon u déti ve véku 9 az 11 let. Z grafu 5., i z dosazené
hladiny vyznamnosti (p = 0.57) jednoznacné vyplyva, ze nebyl nalezen zadny vliv zaméfeni

pozornosti na dosazeny plavecky vykon.
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Graf 5. Pramérny ¢as pfi rozdilnych experimentalnich podminkach (pfi rozdilném zaméfeni
pozornosti)

Stejn¢ jako v ptipadé analyzy vlivu potadi plaveckych sprinti na dosazeny plavecky
vykon jsme 1 zde chtéli vyloucit ptipadny vliv rozdilné plavecké zdatnosti probandi. Zajimalo
nas tedy, zda primérné vykony nebyly zkresleny vysledky probandd s nejpomalejSimi casy.
Proto jsme vypocitali primérné hodnoty dosazenych vykoni po vyfazeni 25 % (tedy 11)

nejpomalejSich probandi. Vysledky mizeme vidét v tabulce 7.

Tabulka 7. Primérné dosazené Casy vSech a 75 % nejrychlejSich probandt

Zaméreni pozornosti Primérny dosazeny vykon Priumérny dosazeny vykon
(vtefiny) 100 % ziskanych dat | (vteFiny) 75 % ziskanych dat
Vnitini 16,82 14,98
Vngjsi 16,90 14,92
Kontrolni 16,82 14,67
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Z tabulky je evidentni, ze velikost rozdili mezi primérnymi vykony pii rizném
zaméteni pozornosti se nijak dramaticky nezménily ani po vyfazeni nejpomalejsi 1/4 probandd.
Z tohoto diivodu, stejn¢ jako v pfipad¢ analyzy vlivu potfadi zaméfeni pozornosti, jsme mohli
vylouc€it moznost ovlivnéni vysledkii vykonnostné hor$imi probandy. Zbyva otazka, jaké
mohou byt divody pro nenalezeni jakéhokoli efektu zaméteni pozornosti na dosazeny vykon.
Pficemz rozsahly vyzkum v oblasti zaméfeni pozornosti indikuje pozitivni vliv vnéjsiho
zaméteni pozornosti na motoricky vykon i miru motorického uceni, a to napfi¢ rozsahlym

spektrem pohybovych dovednosti.

Touto otazkou se dostdvame k ¢asti diskuze nezbytné zahrnujici 1 limitace provedeného
vyzkumu. Prvnim a v nasem néazoru také nejpravdépodobnéjSim vysvétlenim nepotvrzeni
vyzkumné hypotézy byl veék probandi. Nicméné¢, vyzkum byl proveden na détech ve véku
9az 11 let pravé z davodu ovéfeni platnosti efektu zaméieni pozornosti na probandech
v détském veéku. Je tedy mozné, ze pozitivni vliv vnéjSiho zaméfeni pozornosti na motoricky
vykon se projevuje az od urCitého véku. Je mozné, Ze déti nemohou byt ovlivnény takto
jednoduchou intervenci v podobé podani verbalni instrukce. Jako uvadime v ¢asti ,,piehledu
poznatki®, vysledky vyzkumil provedené v této oblasti s probandy détského véku prozatim
pfinesly nekonzistentni vysledky. Jednim z moZnych vysvétleni je tedy pfili§ nizky vék
probandd, a tudiz i predpoklad, Ze zaméfeni pozornosti nema v détském véku vliv na vysledny

plavecky vykon.

DalSim logickym vysvétlenim absence efektu mize byt druh zvoleného motorického
ukolu (zvolené motorické dovednosti). Nicméné vyzkum, ktery naSe studie cCéstecné
metodologicky replikovala, pfinesl statisticky signifikantni vysledky podporujici vyhodnost
vnéjsiho zaméfeni pozornosti (Freudenheim, Wulf, Madureira, Corréa a Corréa, 2010). Navic,
dosazené Casy probandli dosp€lého véku ve zminéné studii se liSily v priméru pouze o 3,90
vtefiny od Casii dosazenych probandy v naSem vyzkumu. PfiCemz probandi v citovaném
vyzkumu plavali 16 metrt (s primérnym vykonem 12,90 vtefin), zatimco probandi v nasi studii
plavali 20 metrt (s primérnym vykonem 16,80 vtetin). Tento rozdil v primérné dosazenych
vykonech téméf presné pomérové odpovidd rozdilnym délkdm plaveckych sprintd v nasi
a citované studii. Tudiz, na zaklad¢ vysledkt piedchozi studie z roku 2010 se domnivame,

ze zvoleny druh motorického tkolu nebyl divodem nenalezeni efektu zaméteni pozornosti.

To nas ptivadi k moznému vlivu vykonnostni urovné probandii. Pokud se vratime
k pfevladajicimu vyzkumu efektu zaméfeni pozornosti na probandech dospélého véku, musime

znovu piipomenout, ze pozitivni efekt vnéjsiho zaméteni pozornosti byl nalezen jak u probanda
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Vv zacatku tréninku, tak u pokrocilych i1 profesiondlnich sportovci. Navic, ptipadné zkresleni
témi nejpomalejSimi probandy jsme vyloucili jak pro efekt potadi plaveckych sprinti, tak
pro efekt zaméteni pozornosti. Otazkou se tedy opét vracime k diskuzi o efektu zaméfeni

pozornosti u probanda détského veku.

Nyni jsme dospéli k otazce zvoleného designu nasi vyzkumné studie. Vzhledem k tomu,
ze jediny nalezeny signifikantni rozdil byl nalezen mezi dosazenymi vykony v zavislosti
na potfadi plaveckych sprintti, domnivame se, Zze jsme probandim neumoznili dostatecné
dlouhy c¢as na odpocinek mezi jednotlivymi pokusy. Pii planovani vyzkumu jsme
ptedpokladali, Ze zvoleny Cas na odpocinek v délce 3-4 minuty by mél byt dostatecny, jako
tomu Dbylo v metodologicky podobné studii provedené s probandy dospélého véku
(Freudenheim, Wulf, Madureira, Corréa a Corréa, 2010). Zvolenim stejného intervalu
odpocinku jako v citované studii jsme se vSak dopustili chyby. Dopady této chyby byly dle
naSeho nazoru (alespon caste¢né€) eliminovany vybalancovanim potadi zaméteni pozornosti
do celkem 6 variant. Nicméné, zamérem naseho vyzkumu nebylo zjistovani efektu poradi
plaveckych sprinti na dosazeny vykon. Tento efekt jsme méli eliminovat pouzitim delsiho
intervalu odpocinku mezi jednotlivymi pokusy. At chceme nebo ne, faktor kumulujici se inavy
probandl ndm nutné zkreslil vysledky, a tudiz i veskeré nasledujici statistické analyzy. Mzeme
se pouze dohadovat, jakych vysledkli bychom se dobrali bez tohoto vlivu. Je totiz mozné, Ze se
efekt zaméteni pozornosti u déti ve véku 9 az 11 let 1i8i v zavislosti na mife kumulujici se unavy.
Tedy, Ze naptiklad vnitini (anebo vnéjsi, nebo Zadnd) zaméfeni pozornosti vede k signifikantné
vy$$imu vykonu pfi nakumulované Uinavé v porovnani s jinym zaméfenim pozornosti apod.
Post-hoc analyza takovychto efekti by samoziejmé byla zavadéjici a nepfesna s ohledem
namalé mnozstvi vyzkumnych probandi v kazdé zcelkem 6 variant pofadi zaméteni

pozornosti.

Timto se dostavdme k limitaci nachéazejici se ve velkém mnozstvi vyzkumi, a to je
velikost vyzkumného vzorku (pocet vyzkumnych probandi). Jsme toho nazoru, ze pocet 44
probandil by byl dostatecny pro statistickou analyzu within-subject efektu. Nicméné to pouze
za predpokladu toho, Ze by nasbirand data nebyla ovlivnéna jinou proménou. Bohuzel,
do naseho vyzkumu vstoupila vyznamna proménna ve formé poradi plaveckych sprintii. Znovu
tedy nardzime na dileZitost (ne-li nezbytnost) eliminace dalSich intervenujicich proménnych
za ucelem ziskani co ,,nejcistSich® dat pro analyzu vlivu zaméteni pozornosti na dosazeny
plavecky vykon. Dal§i moznosti, av§ak ne pfili§ redlnou, by bylo zvySeni poctu vyzkumnych

probandt na Sestinasobnou uroven (z divodu pouziti 6 variant pofadi zamétfeni pozornosti).
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Jako bylo uvedeno v ,,ptfehledu poznatki®, jednim z hlavnich ptfedpokladi celého
vyzkumu efektu zaméfeni pozornosti je moznost redlné zmény zaméfeni pozornosti
prostiednictvim podédni jednoduché verbalni instrukce. Tedy piedpoklad, Ze smér zaméteni
pozornosti muze byt efektivné ovlivnén na zaklad¢ podani a pfijeti verbalni instrukce. Je proto
mozné, ze jsme zvolili Spatnou formulaci verbalnich instrukci a z tohoto diivodu instrukce
nepfinesly pozadovany efekt. Je mozné, ze instrukce byly formulovény piilis slozité. Nicméné,
instrukce jsme se snazili formulovat tim nejjednodussim zptisobem. Navic, pied samotnym
zahajenim experimentace jsme se ujistovali, zda probandi rozumi zadanému ukolu 1 formulaci
verbalnich instrukci. Dal§i moznosti je, Ze nasi probandi i pies pochopeni verbalnich instrukci
jednoduse nebyli schopni jejich praktické aplikace. Naptiklad proto, Zze zatim dostatecné
nenabyli takzvaného ,,citu pro vodu* a tudiz pro n¢ mohla byt instrukce ,,soustied’ se na zabirani
vodou naplno® pfiili§ abstraktni. Anebo Ze instrukce navozujici kontrolni podminky (,,plav
naplno®) byla nejvice psychologicky podporujici k podani maximalniho vykonu v porovnani
s experimentalnimi podminkami. Z téchto divodid jsme chtéli posoudit alespont UspéSnost
probandi pii dodrzovani zadanych instrukei. Jako bylo uvedeno v popisu metod naseho
experimentu, kazdy proband byl po doplavani kazdého ze sprintii dotdzan, na co se pii pokusu

soustiedil. Jednotlivé Cetnosti dodrZeni a nedodrZeni zadanych instrukci zobrazuje tabulka 8.

Tabulka 8. Usp&snost probandi pii dodrZeni zadanych verbalnich instrukei

Zaméreni Cetnost Cetnost Relativni Relativni
pozornosti dodrzenych nedodrzenych cetnost cetnost
instrukei instrukei dodrZenych nedodrzZenych
instrukei instrukei
Vnitini 43 (z 44 1 97,7 % 2,3%
moznych)
Vnejsi 36 (z 44 8 81,8 % 18,2 %
moznych)
celkem 79 (z 88 9 89,8 % 10,2 %
moznych)

Zuvedenych Cetnosti je patrné, ze v celkem 10,2 % veskerych pokust pii
experimentalnich podminkéach (vnitfni a vnéjsi zaméteni pozornosti) nebyla zadana verbalni

instrukce dodrzena. Nejvice nedodrZzovanou instrukci potom byla instrukce vné zamétujici,
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atovcelkem 18,2 % pfipadd. Dokonce, vné¢ zaméfujici instrukce byla ve vSech téchto
chybnych pokusech (celkem 8) ,pfevracena™ na pozornost zaméfenou vnitin€. Instrukce
zamé&fujici pozornost vnitin€ byla mnohem vice dodrzovana, kdy k chybé doSlo pouze v 1
piipadé.

Zajimavou informaci také pfinaSeji po doplavani reportované zameéfeni pozornosti
pfi kontrolnich podminkach. JelikoZ pfi téchto podminkach probandi celkem ve 22 ptipadech
(ze 44 moznych) reportovali, Ze se zamé&fili vniting. Pficemz vnéjsi zaméfeni pozornosti bylo
reportovano pouze v 1 z ptipadi. Ve zbylych 21 ptipadech probandi nedokézali urcit, na co se
pii pokusu soustfedili. Znovu, Cetnosti rozdilného zaméfeni pozornosti pii kontrolnich

podminkach zobrazuje tabulka 9.

Tabulka 9. Zvolené zaméfeni pozornosti pii kontrolnich podminkach (instrukce: ,,plav naplno*)

Reportované zaméreni Cetnost Relativni ¢etnost
pozornosti
Nevi 21 47,7 %
Vnitini 22 50 %
Vnejsi 1 2,3%

Na zéklade¢ téchto po doplavani reportovanych informaci je zfejmé, Ze probandi v naSem
vyzkumu preferovali vnitini zaméfeni pozornosti v porovnani se zaméfenim vnéj$im. Znovu
vSak musime pfipomenout, Ze se jedna o informace reportované probandy ve véku 9 az 11 let.
Tudiz se mizeme pouze dohadovat, do jaké miry tyto reportované informace odrazely realitu.
Tedy, jak moc odraZely skutecné zaméteni pozornosti. Je totiz mozné, Ze si probandi obecné
spiSe vybavili pfiblizné znéni zadané verbalni instrukce a na zéklad¢ toho po jednotlivych
pokusech odpovidali na dotaz experimentdtora. Tedy, Ze se zadanym smérem obecné
nesoustiedili. Coz by znovu bylo moznym vysvétlenim absence jakéhokoli vlivu zaméieni
pozornosti na plavecky vykon. Pii statistické analyze jsme nechtéli vyfazovat data na zakladé
reportovaného zamétfeni pozornosti, proto jsme dosazené vykony analyzovali na zakladé
experimentatorem podanych instrukci. Pro ujisténi jsme vSak vyzkouseli datovy soubor
,,0Cistit* od pokusti, kdy instrukce nebyly dodrZzeny. Nicméné, tato analyza zahrnujici vysledné
casy 36 probandu (z pivodnich 44 probandil) nepfinesla vysledek rozdilny od ptivodni
statistické analyzy. Vysledné hodnoty opét nepfinesly signifikantni efekt F (5, 38) = 0.45;

p = 0.81. Naopak, dosazena hladina vyznamnosti (p = 0.81) byla jest¢ mensi, nez pfi statistické
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analyze ptivodniho ,,neocisténé¢ho* datového souboru vysledkli 44 probandt (p = 0.57). Timto
jsme tedy dodateéné a znovu potvrdili, ze rozdilné zaméteni pozornosti opravdu nemélo

signifikantni vliv na dosazeny plavecky vykon u déti ve véku 9 az 11 let.

Poslednim, a jsme si také védomi, ze kontroverznim vysvétlenim nenalezeni efektu
zaméieni pozornosti na dosazeny plavecky vykon je prostd neexistence tohoto vlivu obecné.
Nemluvime nyni o neexistenci tohoto efektu v piipad¢ déti ve véku 9 az 11 let, tuto moznost
jsme jiz diskutovali a shledali jako pravdépodobnou. Mluvime 0 neexistenci tohoto efektu
bez ohledu na vék zkoumanych osob. Vyzkumna evidence podporujici vyhodnost vnéjsiho
zaméteni pozornosti na vykon a miru motorického uceni je citovana v ¢asti ptehledu poznatki
této prace. Nicméné, nebylo by to ve védeé poprvé, co by se odehravala falzifikace vysledki
veédeckych studii, a to zejména v oblasti psychologického vyzkumu. Popravdé, Casto staci
datovy soubor sefadit od vysledkii nejvice vyhovujicich nasi alternativni hypotéze k tém,
co vyhovuji nejméné a postupné tato data odebirat do dosazeni vyhovujici p-hodnoty. Pfi¢emz
logicky diivod pro vytrazeni nékterych probandii z experimentu lze domyslet vzdy. Myslime si,
ze by bylo zajimavé provést statistickou meta-analyzu veskeré publikované (pokud mozno
i nepublikované) vyzkumné evidence zabyvajici se efektem zaméfeni pozornosti a zabrat
i autory téchto studii jako jednu z proménnych. Tato mySlenka ov§em zlstava pouhou spekulaci
a namétem pro dalsi studium. Dalsi elaborace této myslenky (bohuZzel) pfesahuje rdmec této

diplomové prace.

Poslednim tématem k diskuzi je nepiesnost, sjakou nasi probandi hodnotili sviyj
dosazeny vykon. Chtéli jsme zjistit, jestli budou mit rliznd zaméfeni pozornosti vliv
na subjektivni hodnoceni urovné vykonu. Tedy, jestli se probandiim bude zdat vykon podany
pti vnéj$im zaméieni pozornosti jako nejrychlejsi ze vSech 3 pokusti. Jednotlivé ¢etnosti odhadt

probandli v porovnani se skute¢nymi vysledky pfi rizném zaméfeni pozornosti zobrazuje

tabulka 10.
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Tabulka 10. Cetnosti odhadii a jejich usp&snost

Zaméieni Odhadnuto jako | Cetnosti spravnych | Cetnosti $patnych
pozornosti nejrychlejsi odhadi odhadi
Vnitini 15 7 8
Vnéjsi 12 7 5
Kontrolni 17 8 9

Jak je z tabulky patrné, ¢etnosti jednotlivych odhadd, stejné jako jejich tspéSnost je

témef rovnomérné rozlozena mezi vSechny 3 druhy experimentalnich podminek (vSechny 3

druhy zaméteni pozornosti). Déle, jako uvadime ve vysledkové ¢asti, celkovy odhad podanych

vykonl samotnymi probandy se signifikantné nelisil od pouhého hadéani (p = 0.108). na zdkladé

téchto vysledkt soudime, ze déti ve véku 9 az 11 let pravdépodobné nejsou schopné na zakladé

svého pocitu urcit potfadi svych vykont od nejlepsiho po nejhorsi, a to bezprostiedné po jeho

podani. Stejné tak nedovedou urcit, které zaméteni pozornosti je pro né z hlediska dosazeného

vykonu nejvyhodnéjsi. Samoziejmé si v§ak uvédomujeme, Ze uvedené zavéry mohou mit jisté

limitace, jako je napfiklad 1 zvolend motorickd dovednost, anebo jiZ zminény nizky vék

proband.
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7 ZAVERY

Cilem prace bylo zkoumani vlivu zaméteni pozornosti na plavecky vykon u déti ve véku
9 az 11 let. Vyzkumnou hypotézou bylo, Ze vykon podany pfi vn¢ zamétené pozornosti bude
Vys§i, nez pii pozornosti zamétené vniting a pi1 kontrolnich podminkéch, kdy pozornost nebude
specificky zaméiena. Tuto vyzkumnou hypotézu potvrdila fada vyzkumt shromazdéna
za poslednich 20 let védecké Cinnosti v této oblasti, nicméné s nekonzistentnimi vysledky

S probandy v détském véku.

Primérny dosaZeny cas pfi vnitinim zaméfeni pozornosti byl M = 16.82 wvtefin,
pti vnéjSim zaméfeni pozornosti M = 16.90 vtefin a pii kontrolnim (Zaddném) zaméfeni
pozornosti M = 16.82 vtefin. Na zaklad¢ vysledku statistického testu ANOVA (within-subject
design) jsme neprokézali pozitivni efekt vnéjs§iho zaméteni pozornosti na podany plavecky
vykon F (2, 76) = 0.57; p = 0.57. Tento vysledek tedy odporuje vyzkumné hypotéze stejné jako

prevladajicim vysledkiim védeckych studii v této oblasti.

Vysledky jednotlivych métfeni plaveckych sprinti naopak prokazaly evidentni
vzestupnou tendenci v dosazenych ¢asech v zavislosti na potadi téchto sprintii. A to i navzdory
zvolenému intervalu odpocinku v trvani 3-4 minuty mezi jednotlivymi plaveckymi sprinty.
Primérny dosazeny ¢as v 1. pokusu byl 16,39 vtetin, 2. pokusu 16,88 vtefin a 3. pokusu 17,26
vtetin. Nasledna analyza ziskanych dat pomoci statistického testu ANOVA (within-subject
design) prokazala statisticky vyznamny rozdil v zévislosti na potfadi plaveckych sprinth

F (2, 86) = 20.9, p < 0.001.

Pti analyzéach efektu zaméfeni pozornosti se ¢asto provadi i analyza vlivu potfadi zaméteni
pozornosti, tedy vliv potadi podanych verbalnich instrukci ovliviiujicich zaméfeni pozornosti
pfi experimentalnich 1 kontrolnich podminkach. Na zéklad€é vysledkl statistického testu
ANOVA (between-subject design) jsme zamitli mozny vliv rozdilného pofadi zaméteni
pozornosti na dosazeny plavecky vykon F (5,38) = 0.45; p = 0.81. Dale vsak byl prokazan
signifikantni vliv interakce zaméfeni pozornosti s poradim zaméteni pozornosti na dosazeny
plavecky vykon. Tento interak¢ni efekt byl statisticky analyzovan za pomoci mixed-design
testu ANOVA, kdy F (10, 38) = 4.89; p < 0.001. Nicméng¢, vysledek statistické analyzy byl

pozdé¢ji diskutovan a zamitnut jako vysledek faleSné€ pozitivni (chyba I. druhu).

Pfi posouzeni Uspésnosti probandi odhadnout sviij podany vykon se ukazalo, Ze tento
odhad nebyl statisticky vyznamné odlisny, nez jaky by byl pfi pouhém hadéani, a to ani

pro vykon nejlepsi, ani pro vykon nejhorsi. Pro oba dva odhady vysla testova statistika T-testu
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stejna, tedy T (43) = 1.64, p = 0.108. Dale jsme na zakladé po doplavani reportovanych
informact zjistili, ze probandi v nasem vyzkumu obecné preferovali vnitini zaméfeni pozornosti

v porovnani se zaméfenim vnéj$im.
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8 SOUHRN

V pribéhu poslednich 20 let, vyzkum v oblasti efektu zaméteni pozornosti konzistentné
prokazuje, ze vnéjsi zaméteni pozornosti (na vysledek pohybu) zlepSuje motoricky vykon
I miru motorického uceni v porovnani s vnitinim zaméfenim pozornosti (na pohyby téla).
Vyzkum ovSem postradd dostatecné mmnozstvi evidence pro podporu vnéjsiho zaméfeni
pozornosti s probandy v détském véku. Nas vyzkum se zaméfil na zkoumani efektu zameteni

pozornosti na motoricky vykon v plaveckych sprintech u déti ve véku 9 az 11 let.

Pro zkouméni tohoto efektu byl proveden experiment, kdy tkolem naSich vyzkumnych
probandt bylo uplavat celkem tfi plavecké sprinty v délce 20 metrt plaveckym zpiisobem kraul
maximalni intenzitou. Pfed kazdym pokusem byla probandiim zadana jedna ze tfi verbalnich
instrukci. A to bud’ pro vnitini zaméfeni pozornosti (na zabér rukou), vnéjsi zaméteni

pozornosti (na zabér vodou), anebo zadné zaméfeni pozornosti (kontrolni podminky).

Na zaklad¢ namétenych Cast plaveckych sprinti nebyl nalezen zadny signifikantni efekt
zaméteni pozornosti na podany plavecky vykon. Tento nalez byl v rozporu s pievladajici
vyzkumnou evidenci podporujici benefity vnéjsiho zaméfeni pozornosti na motoricky vykon
U dospélych. Na rozdil od ptedchazejicich studii byl nalezen signifikantni efekt potadi
plaveckych sprinti na podany vykon, kdy interval odpocinku v trvani 3-4 minuty nebyl
dostateCnym a plavecky vykon vykézal zhorSujici se tendenci. Vyzkum v oblasti zaméfeni
pozornosti dale pfinasi nekonzistentni evidenci efektu potadi zamétfeni pozornosti. Na§ vyzkum
neprokazal zZadny efekt pofadi zaméfeni pozornosti na podany plavecky vykon. Na zakladé
probandy reportovanych informaci po jednotlivych plaveckych sprintech jsme nalezli tendenci
k adopci vnitiné zaméfené pozornosti. Tedy, probandi se Casto zaméfovali vnitin€ jak
pii Kontrolnich podminkach, tak pfi pokusech, kdy byli experimentatorem instruovani
k vnéjSimu zameéteni pozornosti. Navzdory k jednoznacné preferenci vnitiniho zaméfeni
pozornosti probandi nebyli schopni urcit, které zaméteni pozornosti vedlo k podani nejvyssiho

vykonu.

Vysledky nasi studie se tak piidavaji k prozatim nedostate¢né pocetnému vyzkumu vlivu
zaméfeni pozornosti na podany motoricky vykon u déti, ktery doposud piinési nekonzistentni
vysledky. Provedeni dalSich vyzkumu by bezpochyby pfineslo lepsi vhled do problematiky

efektu zaméfeni pozornosti u déti.
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9 SUMMARY

Over the past 20 years research in the field of attention focus has consistently
demonstrated that external attention focus (on the movement effects) enhances motor
performance and learning in comparison with internal attention focus (on the body movements).
However, the research evidence for support of external attention focus in children is far less
when compared to research found on adults in the same subject. Our research was focusing on
the effect of attention focus on motor performance in swimming and our participants were

9to 11 years old children.

For examination of this effect we conducted an experiment where the main task of our
participants was to swim three sprints (20 meters long) using the front crawl stroke with
maximal intensity. Each participant was given a different verbal instruction prior to each of
three trials. Instructions were designed to focus participants attention internally (on arms

movements), externally (on water) or without direction in control conditions.

Based on collected swim times, no significant effect of focus of attention on swimming
performance was found. This finding contradicts predominant research evidence supporting
external attention focus on motor performance in adults. Unlike previous studies in this field,
we found the order of the sprints to be of significant effect when the 3-4 minute long resting
interval was not sufficient for recovery and performance was deteriorating over 3 trials. The
research in this field has further produced inconsistent evidence with the effect of the order of
attention focus on motor performance. In our research, we found no significant effect of the
attention focus on the motor performance. Based on the feedback given by participants after
each trial we found a general inclination for adoption of internal attention focus when
performing a swimming task. Thus, participants often changed their focus of attention from
instructed external attention focus to internal attention focus. Additionally, participants in our
study clearly preferred internal attention focus over external attention focus under the control
conditions. Despite obvious preference for internal attention focus participants were unable to

subjectively determine which of their attention focus resulted in the best given performance.

Therefore, results of our study sum up to the inconsistent research of effects involving
attention focus on motor performance in children. Further research would undoubtedly bring
about better insights into the field of attention focus and its effects on performance and motor

learning in children.
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Priloha 1. Zakladni informace k vyzkumu pro rodice

Univerzita Palackého Fakulta
v Olomouci télesné kultury

Vazeni rodicCe,
dovolujeme si Vas pozadat o spolupraci na projektu Fakulty télesné kultury Univerzity

Palackého v Olomouci.

Cilem tohoto projektu je zjistit efekt zaméteni pozornosti na motoricky vykon. Tyto informace
jsou dulezité pro pochopeni vlivu pozornosti na motoricky vykon. Poznatky této studie maji
ptedpoklad pro uplatnéni v edukacnim procesu pii provadéni motorickych dovednosti a

sportovni psychologii.

Setieni spo¢iva v provedeni jednoduchych plaveckych tloh pii rozdilng zamétené pozornosti.
Dale potom v kratkém dotazovani tykajici se zameéfeni pozornosti pii motorickych
a plaveckych aktivitach. Testovani bude provadéno kompetentnimi osobami s piislusnou
kvalifikaci a zkuSenostmi v daném oboru.

Z idasti na vyse uvedeném Setfeni nevyplyvaji zadna zdravotni ¢ jina rizika. Setfeni neni
V rozporu s platnymi pravnimi predpisy a mezinarodnimi smérnicemi pro Setfeni zahrnujici
déti. Navic, projekt byl schvalen Etickou komisi Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého
V Olomouci. Testovani bude probihat v prostorach plaveckého stadionu, a to pii plaveckém

tréninku, ktery ucastnik navstévuje.

Ucastnik mize kdykoli svou ucast v tomto Setfeni ukoncit. Ziskané informace jsou anonymni

a nebudou poskytovany tfetim osobam.

Dé&kujeme Vam za pochopeni vyznamu uvedeného Setfeni a za moznost s Vami spolupracovat.

Jakub Nezdoba
odpovédny tesitel



Priloha 2. Informovany souhlas

Informovany souhlas

Nazev studie (projektu): U¢inek pozornostniho zamé¥eni instrukce na plavecky vykon

Jméno

Datum

narozeni:

Ucastnik byl do studie zatazen pod &islem:

1.
2.

Podpis

Datum:

J&, nize podepsany(4) souhlasim s ti¢asti mého ditéte ve studii.

Byl(a) jsem podrobn¢ informovan(a) o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co se ode
mé o¢ekava. Beru na védomi, ze provadénd studie je vyzkumnou ¢innosti. Pokud je
studie randomizovana, beru na védomi pravdépodobnost ndhodného zarazeni do
jednotlivych skupin.

Porozumél(a) jsem tomu, ze t¢ast mého ditéte ve studii mohu kdykoliv prerusit a dité
muize kdykoliv ze studie odstoupit. Ugast ve studii je dobrovolna.

Pti zatazeni do studie budou moje osobni data a osobni data mého ditéte uchovana
s plnou ochranou diivérnosti dle platnych zakont CR. Je zaru¢ena ochrana diivérnosti
osobnich dat. Pfi vlastnim provadéni studie mohou byt osobni tidaje poskytnuty jinym
nez vySe uvedenym subjektiim pouze bez identifikacnich tdajl, tzn. anonymni data pod
¢iselnym kodem. RovnéZ pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt osobni udaje
poskytnuty pouze bez identifika¢nich tdaji (anonymni data) nebo s mym vyslovnym
souhlasem.

Porozumeél(a) jsem tomu, ze mé jméno a jméno mého ditéte se nebude nikdy vyskytovat

v referatech o této studii. J4 naopak nebudu proti pouziti vysledki z této studie.

zakonného zastupce: Podpis povéereného touto studii:

Datum:



Priloha 3. Zaznamovy arch

Zaznamovy arch ¢islo:

Ptat se:

Pokud nevi:

,»Na co jsi se sousttedil/a?*
,»Na co jsi myslel/a?*

Jméno: Cas Zameéreni:

1. 1. RUCE / VODA / NEVI

2. 2. RUCE / VODA / NEVI
Odhad: 3. 3. RUCE / VODA / NEVI
Jméno: Cas Zameéreni:

1. 1. RUCE / VODA / NEVI

2. 2. RUCE / VODA / NEVI
Odhad: 3. 3. RUCE / VODA / NEVI
Jméno: Cas Zameéreni:

1. 1. RUCE / VODA / NEVI

2. 2. RUCE / VODA / NEVI
Odhad: 3. 3. RUCE / VODA / NEVI
Jméno: Cas Zaméfeni:

1. 1. RUCE / VODA / NEVI

2. 2. RUCE / VODA / NEVI
Odhad: 3. 3. RUCE / VODA / NEVI
Jméno: Cas Zaméfeni:

1. 1. RUCE / VODA / NEVI

2. 2. RUCE / VODA / NEVI
Odhad: 3. 3. RUCE / VODA / NEVI
Jméno: Cas Zameéreni:

1. 1. RUCE / VODA / NEVI

2. 2. RUCE / VODA / NEVI
Odhad: 3. 3. RUCE / VODA / NEVI
Jméno: Cas Zameérenti:

1. 1. RUCE / VODA / NEVI

2. 2. RUCE / VODA / NEVI
Odhad: 3. 3. RUCE / VODA / NEVI
Jméno: Cas Zameérenti:

1. 1. RUCE / VODA / NEVI

2. 2. RUCE / VODA / NEVI
Odhad: 3. 3. RUCE / VODA / NEVI
Jméno: Cas Zaméfeni:

1. 1. RUCE / VODA / NEVI

2. 2. RUCE / VODA / NEVI
Odhad: 3. 3. RUCE / VODA / NEVI
Jméno: Cas Zaméfeni:

1. 1. RUCE / VODA / NEVI

2. 2. RUCE / VODA / NEVI
Odhad: 3. 3. RUCE / VODA / NEVI
Jméno: Cas Zaméfeni:

1. 1. RUCE / VODA / NEVI

2. 2. RUCE / VODA / NEVI
Odhad: 3. 3. RUCE / VODA / NEVI




