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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva aktualnim tématem, kdy je srovnavana
introdukovana dfevina douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii) s domacimi
hospodarskymi dfevinami smrkem ztepilym (Picea abies), borovici lesni (Pinus
sylvestris), jedli bélokorou (Abies alba), bukem lesnim (Fagus sylvatica) a dubem
(Quercis sp.) na modelovém uzemi lesniho majetku firmy ,,Lesy Colloredo
Mansfeld s.r.o.“. Pfi sbéru dat vterénu byly V porostu méfeny zéakladni
dendrometrické veli¢iny (vyska a vycetni tloustka (d1,3)) a mortalita. Pro praci byly
vybrany 4 lokality (,,Polanky II. Ledce, Chlum a Vrchmezi®) s jiz diive zaloZzenymi
zkusnymi plochami VULHM, v.v.i. (VS Opoéno) s umélou obnovou douglasky a
domacich dfevin. Lokality se rozkladaji od 1. do 7. lesniho vegeta¢niho stupné na
dvou lesnich hospodaiskych celcich. Velikost zkusnych ploch douglasky a
srovnavanych dievin byla od 1 do 4 arti . Plochy byly zalozeny v obdobi let 2010 —
Setfeni bylo zaméteno na sbér dat a hodnoceni mortality, vyskového a tloustkového
piirustu vSech sledovanych dievin. Vysledky jsou hodnoceny jednak zvlast' pro
kazdou lokalitu a jednak u kazdé kapitoly souhrnné, pro porovnani stavu a rastu
douglasky. Z vysledkt vyplynulo, Ze na této skale stanovist’ douglaska vykazovala
mortalitu, ktera byla piijatelna a vySkovy a tloustkovy piirast byl velice
srovnatelny s domacimi dfevinami. Nejvyssi mortalita douglasky pfi vyhodnoceni
byla zjisténa na ,,Chlumu*, kde porost roste na svahu s jizni expozici. U vyskového
pfirtistu na vSech sledovanych plochach douglaska dosahovala nejvyssich hodnot.
Pti srovnani tloustky a tlouStkového ptirastu v mé diplomové praci bylo zjiSténo,
ze douglaska jednozna¢né nedosahovala na vSech sledovanych mistech nejvyssich
hodnot, jak tomu bylo u vysky. Pfi srovnani tloustkového prirastu u ploch
s douglaskou byl zjistén nejvetsi propad u lokality ,,Chlum®, ktery mohl byt
zpisoben vys$si mortalitou. Na zavér lze vSak celkové konstatovat, Ze douglaska je

schopna na sledovanych stanovistich tvofit porostni smés s domacimi dfevinami.

Klic¢ova slova: Douglaska tisolista, porostni smési, vyskovy rust, tloustkovy rust,

mortalita



Abstract

This diploma thesis deals with a current topic when we compare the introduced
wood species Douglas fir (Pseudotsuga menziesii) with domestic farm trees as
Norway spruce (Picea abies), Pine (Pinus sylvestris), European silver fir (Abies
alba), Beech (Fagus sylvatica) and Oak (Quercis sp.) in the model area of the forest
property of the company named Forests of Collorado Mannsfeld s.r.o. During the
data collection, basic dendrometric parameters (height and enumerated thickness
and mortality) were measured in four localities — Polanky II., Ledce, Chlum and
Vrchmezi. These localities were selected for this diploma thesis with previously
established VULHM, v. v. i. (VS Opo¢no) with artificial renewal of Douglas fir and
domestic farm trees. The locations range ftom the first to a seventh forest vegetation
stage on two forest economic units. The size of the trial plots of Douglas fir and
compared trees ranged from one to four ares. The areas were established in the
period 2010 — 2012 and my diploma thesis thus follows on from an earlier
evaluation. The current investigation was focused also on data collection and
evaluation of mortality, height and thickness growth of all monitored tree species.
The results are evaluated separately for each chapter in summary, to compare the
condition and growth of the Douglas fir. The results show that on this range of
habitats, Douglas fir showed acceptable mortality and height and thickness growth
was very comparable to other trees (our domestic trees). The highest mortality of
Douglas fir during the evaluation was found at locality called "Chlum", where the
stand grows on a slope with southern exposure. Douglas fir achieved the highest
values for height growth on all monitored areas. When comparing thickness and
thickness growth in my diploma thesis, it was found that Douglas fir clearly did not
reach the highest values on all monitored locations as was the case for height. When
comparing the increase in thickness in areas with Douglas fir, the largest drop was
found at the locality called "Chlum™ location, which could be caused by higher
mortality. Overall, however, it can be concluded that the Douglas fir is capable of

forming a vegetation mixture with native woody plants in the monitored habitats.

Keywords: Douglas-fir, stand mixtures, height growth, thickness growth, mortality
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Seznam zkratek

a-ar

BK — buk lesni

BO — borovice lesni

BR — btiza bélokora

°C — stupen Celsia

cm — centimetr

CR — Ceska republika

d — primérna tloustka

d13 — primér kmene ve vycetni tloust'ce 1,3 m
DB —dub

DG - douglaska tisolista

et al. — a kolektiv

ha — hektar

HB — habr obecny

HS — hospodarsky soubor

CHS — cilovy hospodaisky soubor
JD — jedle bélokora

JR — jetab ptaci

KL — javor klen

km — kilometr

ks — kus

LHC — lesni hospodartsky celek

LHP — lesni hospodarsky plan



LP — lipa srd¢ita

LVS — lesni vegetacni stupeni

m — metr

m n. m. — metrt nad mofem

MD — modiin opadavy

mm — milimetr

MZD — meliora¢ni a zpeviujici difevina
napft. — napiiklad

PLO — pfirodni lesni oblast

PUPFL - Pozemek urceny k plnéni funkci lesa
r.—rok

Sb. — sbirka zakont

SLT — soubory lesnich typt

SM —smrk ztepily

SLP — gkolni lesni podnik

VS — vyzkumna stanice

VULHM - Vyzkumny tGstav lesniho hospodaistvi a myslivosti, v. v. i.



1 Uvod

V soucasn¢ dobé se nase lesy potykaji s nasledkem klrovcové kalamity.
S timto problémem zacaly vazné tvahy a diskuze o zméné pestrosti lesnich porosti.
Péstovani smrku v nizsich polohéach, zejména v stejnorodych porostech je vysoce
rizikové. Nahrazovani smrkovych porostl listnatymi a jehli¢natymi difevinami a
nasledné zvyseni jejich podilu v lesich patii mezi hlavni cile ¢eského lesnictvi, aby
nedochézelo krozsahlym kalamitim jako v sou¢asné dobé. V CR je
dfevozpracujici pramysl v pievdzné ¢asti uzpiisobeny na zpracovani jehlicnatého
dieva pro ziskani kvalitniho feziva vyuzivaného ptedevs§im jako stavebni material.
Z toho dGvodu bude zapotiebi se zamyslet nad klesajicim podilem jehlicnatych

dfevin, aby byl dostatek pro zpracovatelsky pramysl.

Jako jedna z hlavnich introdukovanych dievin, ktera by mohla byt
Caste¢nou nahradou za domaci smrk je douglaska tisolistd (Pseudotsuga
menziesii/Mirb./ Franco). V Severni Americe a na jinych kontinentech kam byla

zavleCena je zafazovana mezi nejkomercnéjsi dieviny (Hermann, Lavender 1999,
Kubecek et al. 2014, Podrazsky et al. 2011, Podrazsky, Kupka 2011).

Na naSem tizemi je velmi malé zastoupeni douglasky, které nedosahuje, ani 0,3 %
z vyméry lesni pudy. (Remes et. al 2010). Naopak ale na Evropském kontinentu je
v mnohych statech situace jina a douglaska ma pomérné zastoupeni vyssi (Schmid

et al. 2014).

V soucasné dobé¢ patii v lesnickém oboru douglaska k aktualnim tématim a
jeji vyznam nabira na hodnoté€. V ¢eském lesnictvi se aktualné hodné mluvi o trvale
udrzitelném hospodafstvi. Pro udrzitelné hospodatstvi mohou mit kladny ptinos i
introdukované dfeviny, jako je pravé douglaska. V mnohych evropskych zemich
jako je napt. Némecko ¢1 Francie se zastoupeni douglasky stale zvySuje. V naSich
podminkach je rozsifeni douglasky limitovano organy ochrany piirody. Zastoupeni
vramci CR je malé, ale lokalng na nékterych lesnich majetcich dosti vyrazné.
Mnoho autord, at’ jiz naSich ¢i zahrani¢nich prokazalo, ze douglaska disponuje
dobrymi produk¢nimi schopnostmi ( Hofman 1964, Kantor 2008, Tauchman et al.

2010, Mondek, Balas 2019).
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2 Cile prace

Cilem této diplomové prace je zhodnotit potencial douglasky tisolisté pii
porovnani s domacimi dfevinami, zdali je schopnd s nimi tvofit produktivni a
stabilni porostni smé&si v nadich podminkéach v oblasti vychodnich Cech. V této
praci bude ovéfovana hypotéza, ze douglaska je schopna tvofit skupinové smési
s hlavnimi doméacimi dievinami a to v riznych podminkach (nadmoiska vyska resp.
Lesni vegetacni stupen). Pro tuto praci budou vyuzity dlouhodobé experimentalni
plochy Vyzkumného tstavu lesniho hospodaistvi a myslivosti, v.v.i. (dale
VULHM), Vyzkumné stanice (VS) Opoéno. Tyto plochy byly zaloZeny v letech
2011 - 2012. V ramci diplomové prace budou méfeny a vyhodnocovany zakladni

dendrometrické parametry (mortalita, vySka a vycetni tloustka).

14



3 Rozbor problematiky
3.1 Zakladni charakteristika

Védecky systém zafazuje tuto introdukovanou difevinu do rodu Douglaska

(Pseudotsugae) a dale pak do &eledi borovicovité (Pinaceae) (Uradnitek 2003).

Tato jehlicnatd a vzdyzelena dfevina ma svij pfirozeny areal
Vv severozapadni ¢asti na kontinentu Severni Ameriky. Diky velikému areélu, na
kterém se prirozené vyskytuje, ma jako druh zna¢né velikou promeénlivost a to
V horizontalnim a vertikadlnim sméru. Uz jiz dfive ve své domoviné produkovala
cenéné kvalitni dievo, a proto diky této produkci bylo zapocato s jeji introdukci do
nejriznéjsich ¢asti mirného podnebného pasu. V ¢asti stiedni a zdpadni Evropy, a
to i véetnd Ceské republiky, patii mezi nejéastéji péstované dieviny (Musil,

Hamernik 2007).

V Evropé¢ je prokazana kvalitni produkce dieva této dieviny, o ¢emz svédci
I v Némecku cena, za kterou se prodava na zdejsim trhu. Cena je téméf o 1/3 vyssi

nez u domaciho smrku ¢i jedle (Burgbacher, Greve 1996).

Prvni zminky 0 objeveni této dieviny pochazi z konce 18. stoleti. O tento
objev se zasadil skotsky 1ékat a botanik Archibal Menzies. O néco déle v tomto
obdobi ji Salisbury popisuje jako ,,Abies balsamea“. A jiz pocatkem 19. stoleti je
Lambertem popsana jako ,,Pinus taxifolia“ Az v sedmdesatych letech 19. stoleti byl
diky zasazeni francouzského botanika Carriera pro tuto dievinu otevien zcela novy
rod s pojmenovanim ,,Pseudotsuga‘. Druhové pojmenovani nese dfevina po
botanikovi Davidu Douglasovi, ktery ptsobil ve Skotsku a koncem tficatych let 19.

stoleti odeslal do Evropy prvni semeno jako reprodukéni material (Hofman 1964).

Douglaska jako vyznamna introdukovana dfevina v Evropé je péstovana
skoro dve¢ sté let. Hlavni a mnohokrat zminovany faktor introdukce douglasky je
patrné¢ produkéni a ekonomicky potencidl v lesnictvi. Z pohledu lesniho
hospodaftstvi je pro tuto dievinu dokladdna kvalitni stabiliza¢ni a meliora¢ni funkce.
Dalsi vyhodou péstovani je potencial pro zlepSeni vodohospodaiskych,
krajinotvornych a rekrea¢nich uzitkt. Z pohledu zastoupeni douglasky v porovnani

15



s ostatnimi dfevinami v Ceské republice v sou¢asnosti nepiesahuje 0,3 % a neni
tedy vyuzivan potencial, kterym disponuje (Novak et al. 2018a). U nas neni tato
dfevina nalezit¢ docenéna dfevozpracujicim pramyslem, coz je s nejvetsi
pravdépodobnosti zptisobené malym mnozstvim disponibilni dfevni hmoty (Musil,

Hamernik 2007).

3.2 Morfologie

Douglaska je autory Musil, Hamernik (2007) zafazovéna do skupiny
velkych az velmi vysokych stromi ptredevSim s ohledem na jeji vysku, ktera

Vv pralesich dosahuje 76 m a prumér kmenu 1,8 m (Musil, Hamernik 2007).

Pro douglasku je typicky kmen, ktery je valcovitého tvaru, samovoln¢ se
vyvétvuje ve starSim véku. Koruna ma v prvotnim obdobi tvar kuzele, ktery se se
zvySujicim  vékem jedince zaokrouhluje a vrch  koruny je zplostély
V nepravidelném tvaru. Valcovity kmen je pokryt borkou, kterd se v prub¢hu Zivota
douglasky méni. Nejprve je kira velmi hladka z rozesetymi pryskyfi¢énymi puchyii
na povrchu. S postupem ¢asu borka postupné sili, nasledné praska a vytvaii hluboké
brazdéni. U starSich jedinct se tak v podélné ose kmene vytvati hlubsi ryhy a
hiebeny, které jsou ¢ervenohnédych odstini. Borka na povrchu kmene u starSich
jedinct byva korkovita. A dosahuje tloustky od 15 do 30 cm a v ¢astych piipadech
I daleko vice. Ro¢ni pfirtsty (letorosty) maji hnédou nékdy az hnédozlutou barvu.
Povrch vétSinou byva lysy, ptipadné miZe byt pokryty chloupky, které jsou kratké
a povrchové roztrousené. Konce letorosti jsou zakoncené kaStanové hnédymi
pupeny s vietenovitym zaSpicaténim. Douglaska ma zelené jehlice uspotadané do
spiraly s délkou od 15 do 35 mm tmavé zelené barvy. Pti rozdrceni jehlic je
uvoliiovana viing pfipominajici vini citrusovych plodi. Sisky jsou rozdélené na
semennych Supin, ze kterych tr¢i v podélném sméru podpiirné Supiny se Sisky ven
(Leugnerova 2007).

Douglasku lze povazovat za dlouhovékou dfevinu, kdy se obecné
v pralesich, kde ma ptirozené podminky, doziva podle odhadu véku az 700 let. Ve

Washingtonu byl podle jinych udaji porazen jedinec, ktery mél pies 1400
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letokruhti. Z toho vyplyva, Ze se Vv extrémnich piipadech mize dozit i 1000 let.
V mladi se douglasce vyviji kulovity kofenovy systém, ale brzy vytvari bo¢ni silné
koteny, které maji daleky dosah. Diky tomu je dobie ukotvena v zemi, coz zajiStuje
dobrou stabilitu tak vysokému stromu (Mauer, Palatova 2012, Musil, Hamernik
2007).

3.3 Ekologické naroky

Douglaska patii k difevinam, ktera v mladi velmi dobfe snasi zastinéni, ale
S pribyvajicim vékem Se zvysSuje 1 narok na svétlo, které pro sviyj rast vyzaduje.
V Severni Americe, kde je pfirozeny areal sledované dfeviny, pfirozené roste
v monokulturach, které jsou plosné¢ rozsdhlé a veékové vyrovnané. Tyto
monokultury douglasky jsou dopliiovany naletovymi dievinami, které jsou vice stin
snasejici. V domovském areadlu diky plosSnym pozarim dochazi k vytvareni
prakticky cistych douglaskovych porosti. Nebyt téchto abiotickych zéasah,
douglaska by byla na spousté mist nahrazena jedlovci a zeravy, které jsou vice
stinomilné (Musil, Hamernik, 2007). Douglaskach v Ceské republice je podle
autort Fér, Rohon (1994) hodnocena jako dievina, ktera je schopna rist i na
zastinénych a primyslové znecisténych lokalitdch. V okoli primyslovych oblasti
kde hrozi, ze muze byt nebo je ovzdusi znecisténo, nedoporucuje douglasku
vysazovat mnoho autorti (Uradni¢ek, Chmelat (1995), Uradni¢ek (2003) a Poleno
etal. (2009)). Klimatické optimum pro douglasku je popisované pii primérné ro¢ni

teploté okolo 10 °C s ro¢nim srazkovym thrnem zhruba 1400 mm (Hofman 1964).

3.4 Areal prirozeného rozsireni

Pfirozeny areal douglasky pfipomind pismeno V, které je vertikalné
obracené. Délka celého jejiho arealu je pfiblizné 4 500 km svelmi pestrymi
klimatickymi i ptidnimi podminkami. Rozklada se od Tichého ocednu a konci ve
vysokohorskych polohach Cascade de Range. Vyskyt douglasky je i na vyznamné

¢asti hor (Rocky Mountains). U feky Fraser je misto, kde se nachazi nejseverné;si

--------

--------

ato v pohoti s nazvem Sierra Madre. Vertikalni ¢lenéni pfirozeného arealu za¢ina
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u hladiny mote v Oregonu a konci v nadmotské vySce 3 260 m na hote Mount
Graham v jihovychodni Arizoné. Diky rozsahlému vyskovému intervalu se
douglaska vyskytuje v oblastech, kde je kratké 1éto a dlouha zima, nebo kde je
dlouhé vegetacni obdobi a kratka perioda odpocinku. Roste i v oblastech s riznym
mnozstvim srazek a dokaze riist tam, kde jsou vysoké tthrny srazek i kde jsou velmi
malé thrny srazek. Snasi i oblasti, které jsou n€kolik mésict bez srazek. Velky
pfirozeny areal ma za nasledek vzniku nespoc¢etného mnozstvi typ douglasky. Na
uzemi Severni Ameriky jsou rozliSovany dva typy douglasky. Prvni typ je
oznacovan jako pobfezni nebo zelena a druhy typ jako siva nebo modra. Hlavni
rozpoznavacim znakem je barva jehlic a mnoho dalsich charakteristickych znaki

(Hermann, Lavander 1990).

3.5 Charakteristika introdukce

Introdukci se nazyva proces, kdy dochazi k pienosu jedince z jejiho
puvodniho arealu rozSifeni na misto, kde se doposud nevyskytovala nebo
nepéstovala, ¢i jinak nevyuzivala. Je to lidska ¢innost, zaloZzena na pifenosu
materidlu vhodného k reprodukci na novém tzemi. Podle autori Kubecek et al.
(2014) ma introdukce ma na urovni celosvétového lesnictvi takovy vyznam, ktery
zajiStuje zvySeni bezpecné produkce lesi a stabilitu lesnich porostd. Je také
zamé&fena na zlepSeni plnéni specifickych funkci lesa. V ptipadé douglasky je podle
autora Mondek, Balas (2019) ocekavanou ¢asteénou nahradou za monokultury
smrku ztepilého. V porovnani s douglaskou vykazuji smrk a ostatni domaci dieviny
nizsi produkéni potencial, a to v nizsich 1 vy$Sich nadmotskych vySkach. Se stale
se zvySujicim produkénim potencidlem je mnohymi Ceskymi autory v naSich
podminkach zafazena na prvni misto v ramci introdukovanych dievin (Hofman

1964, Kubecek et al. 2014, Mondek, Balas 2019).

3.6 Introdukce do Evropy

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, poprvé bylo do Evropy doruceno
semeno douglasky ve tficatych letech 19. stoleti zasluhou botanika pana Davida

Douglase. Tento material byl vyuzit k vysadbé v parku Dropmore na tzemi
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Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Dodnes ve zminéném parku

roste nejstarsi evropsky jedinec douglasky (Larson 2010).

V Evropé nejvétsi rozsifovani odstartovalo ve druhé poloviné 20. stoleti po
ukonceni 2. svétové valky. Velké mnozstvi sazenic vice jak 2/3 bylo vyuzito na
obnovu lesa ve ttech evropskych statech. Uvadi se, ze az 1/2 vysadby byla v pouzita
k zalesnéni zapadni Casti Evropy, nejvice v Némecku, Francii nebo britskych
ostrovech. Douglaska byla také vysazovana do dalSich mist svéta jako naptiklad na

Novy Zéland, do Australie nebo do jizni Ameriky (Da Ronch et al. 2016).

3.7 Introdukce douglasky na nase tizemi

Jiz pocatkem 19. stoleti, konkrétné ve dvacatych letech, ptirodovédec hrabé
Kaspar ze Sternberka na lesnim majetku v okoli mésta Radnice pravdépodobné
péstoval douglasku. Nicméné nejstar§i dnes dochovany zaznam o prvotnim
péstovani douglasky na nasem tzemi pochézi z obdobi ctyficatych let 19. stoleti
z okoli Zelenohorska (Nozic¢ka 1961). Z poc¢atku vyskytu douglasky u nas nejstarsi
a nejznamg;jsi roste v zameckém parku ve mésté Chudenice od roku 1843 a patii
K prvnim zminkam o péstovani této dfeviny u nas. Pravdépodobné méla stejny
ptuvod jako douglaska rostouci v Némecku. Pivodné byla douglaska vysazovana
jako exoticka dievina a zastavala estetickou funkci lesa, v pocatcich vysazovani
nebyla vyuzivana k hospodafskym ucelim. Az Vv obdobi 70. let 19. stoleti,
dochazelo k prvnim vysadbam douglaskovych porostti (Hofman 1964).

Z vyse uvedeného obdobi ma piitvod mnoho douglaskovych porosti Vv jizni
gasti Ceské republiky. Vysadba douglasky nasledovala i po tomto obdobi diky
zasluze majitele Orlického panstvi a zakladateli lesnické skoly v Pisku. Ke
zvysovani zastoupeni douglasky v Ceské republice dochézelo nejvice od konce 20.
stoleti. Pro tento Gcel byl vyuzit reprodukéni material douglasky, ktera roste v
pobfiezni oblasti Oregonu ¢i Washingtonu. V mladi toto osivo, které pochazelo
z téchto provenienci, vykazovalo diky neptiznivym klimatickym podminkédm velké
ztraty na sazenicich ve Skolkéach. Tento problém byl patrné zplisoben tzv. zimnim
vysychanim. Pro vysadbu bylo proto pouzivano osivo z jedinct, u kterych nebyl

znamy jejich piivod, které pravdépodobné pochazeli z ptelomu 19. a 20. stoleti. To
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se po case projevilo jako nevhodny zdroj reprodukéniho materidlu. Na ¢eském
uzemi pro tento ucel bylo v minulosti vysazeno 11 semennych sadi o celkové
rozloze 10,76 hektart. Nyni jsou vyuzivany pouze dva sady a osivo je ziskavano ze
selektovanych lesnich porosti (Svoboda, Dohnansky 2014). Autor Mondek Balas
(2019) ve své praci zminuje zvazit jako zdroj reprodukéniho materialu domaci
populaci, kterd u nas roste déle jak 100 let a je provéfena naSimi podminkami
s dobrou kondici a ristem. Dale uvadi jako problém dovoz osiva ze zapadni Evropy,

kde je riziko zavleCeni Skidct ( zejména sypavky).

3.8 Skodlivé faktory biotického piivedu

Aby byla uspésna introdukce dané dieviny, je zapotiebi vysledovat jakym
Skiidcim a chorobam ve svém pfirozeném prostiedi odolava. Douglaska je
Vv domécim aredlu brana za dfevinu odolnou vuci skodlivym faktorim biotického
pavodu a podle Hofmana (1964) poskytuje zde tutocisté piiblizné pro 450
Skodlivych ¢Cinitelt, ktefi maji rostlinny nebo zivocisny plivod. Z takto velkého
mnozstvi Skodlivych ¢initeld neni pro douglasku ani jeden hrozbou, ktera by byla
kalamitni. Tento autor uvadi, od druhé poloviny 19. stoleti, vyskyt pfiblizné 40
Skodlivych organizml na tizemi Evropy, bez vazngjsi hrozby. Jankovsky et al.

(2006) zmiiiuje potencionalni problém mladych porosti v Ceské republice

napadani jehlic sypavkami.

Podle novgjsi studie autord Nakladal, Tur¢ani (2006) v severni Americe

douglasce skodi n€kolik desitek hmyzich sktdci riizného druhu.

Vosicka krasenka a korovnice douglaskova jsou podle Hofmana (1964)

24

Korovnice se s douglaskou zavlekla i na uzemi celé Evropy.

Jankovsky et al. (2006) ve své praci zminuje, Zze V arealu pfirozené¢ho
rozsifeni douglasky ji napada az 100 patogenti houbového ptivodu, nicméné vetsi
zdravotni problémy zptisobuje jen malé mnozstvi z nich. Mezi nejvyznamnéjsi
patogenni Skudce a organismy patii napf. Kofenitka nadmuta Rhizina undulata
nebo vaclavky Armillaria spp. , které zptisobuji hnilobu kofenového systému.
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Autor Roques et al. (2006) zaznamenal vyvoj celkem u 94 druhti Skodlivého
hmyzu na dieving. Skidci méli pavod z riznych kontinenttl, nejvice jich bylo
z Evropy celkem 87, poté 6 jich bylo introdukovanych ze Severni Ameriky a jeden

byl pivodem z Asie .

Na tuzemi Ceské republiky jsou dvé zasadni choroby, které tvoii potencialni
hrozbu pro douglaskové porosty podle Jankovského et. al. (2006) a PeSkové (2003).
Jedna se o skotskou sypavku douglasky (Rhabdocline pseudotsugae) a $vycarskou
sypavku douglasky (Phaeocryptopus gaeumanni). Tyto dvé vysoce nebezpecné
sypavky napadaji jehlice. Skotska sypavka ohrozuje sazenice a kultury. Svycarska
sypavka je hrozbou pro vysadby, které jsou stars$i a také rostou solitérné. Dale tito

autofi uvadi douglasku jako stabilni dfevinu vii¢i napadani dievokaznymi houbami.

Tyto dvé vyse zminéné choroby zpisobujici Zloutnuti a nasledny opad
asimila¢niho organu (jehlic) zminuje i Butin (1995). Pii $ifeni velmi napomahaji
husté porosty, kde je dostateéné vlhko, proto napada kultury a o néco malo starsi

porosty.

Peskova (2003) upozoriiuje na nebezpeci zpisobené houbami Fusarium sp.,

Moniliopsis sp. Pythium sp., které zptisobuji padani semenacku v lesnich skolkach.

Z tad savci nejvetsi Skody na porostech douglasky plisobi hlavné sparkata
zvét, ktera zpusobuje Skody tiemi hlavnimi zptisoby (okus, loupani a vytloukani).
Z praxe je znamo, ze je nejvice poskozovana v lokalitach, kde je malo vysazovana
a tim pro zveéf velmi stoupa atraktivita této dieviny. Naopak v oblastech, kde je
hojné vysazovana, atraktivita pro zver klesa a skody nejsou vyssi nez na ostatnich
drevinach. Jistou obranou je ochrana kultur oplocenim. V lokalnim omezeni ptisobi
vaznéjsi Skody na douglasce 1 jini drobni zivoc¢ichové napt. zajic, mysi, mysice,
kralik, hrabosi nebo i ptaci, ovSem ti ptisobi §kody ve Skolkach na semenech nebo

kli¢icich semenaccich (Hofman 1964).

Srnéi zver mé velice rada vytloukani na douglasce, ale neni jisté jestli je to
zpusobené slabym zastoupenim. Dievina misto poskozeni na kmeni, zavali a diky

tomu dobfe regeneruje. Bylo také zjisténo, ze douglaskové vétvicky pouzité
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Vv lapaci kife jsou pro klikoroha borového (Hylobius abietis L.) vice atraktivni nez

borové, z toho diivodu je velice dulezita ochrana proti tomuto Skidci (Andrs 2001).

3.9 Skodlivé faktory abiotického piivodu

Mezi hlavni abiotické faktory, které negativné ovliviiuji riist nebo samotnou
existenci douglasky patii nizké teploty a sucho (nedostatek vody)(Hofman 1964).
Autofi Slavik a Tavoda (2004) uvadgji, ze douglaska je nejvice ohrozovana ve
stadiu mladych vysadeb, kdy jsou porosty ohrozené mrazy, které nastavaji

V pozdnim jaru nebo v ¢asném podzimu, pricemz dochazi az ke 40 % poskozeni.

V zim¢ roku 1961/1962 klesly v Némecku teploty na -24 °C az -45 °C.
Z vysledkti se ukéazalo, ze douglaska odoldvala t¢mto mrazim lépe nez jedle
bélokora, avSak pfi porovnani se smrkem byla méné odolné&jsi. Jsou tvrzeni, ze
douglasky, které pochézeji z nizSich poloh (oceanicka oblast) S mirnou zimou
nejsou tak odolné jako ty, ktera pochazeji z horskych oblasti nebo vnitrozemi.
(Hofman 1964). U nas douglaska trpi také v mladi fyziologickym suchem (zimnim
vysychanim) nejvice na plochach, které jsou nechranéné. Proces zimniho vysychani
nastava tehdy, kdyZ jsou kofeny ve zmrzlé piidé a nemohou Cerpat vodu, proto
dodévaji rostlin€ jen omezené mnoZstvi, zatimco ve vrchni ¢ast rostliny jiz diky
vys$i okolni teploté probihd transpirace. Diky tomuto jevu dochdzi k odumirdni

celého jedince nebo jen ¢asti koruny (Sika 1977).

Autor Dolejsky (2000) zminuje vyrazné leps$i odolavani proti bofivym
vétrim nebo namraze v porovnani s ostatnimi jehli¢natymi dievinami. Odolnost
douglasky je srovnatelna s listnatymi dievinami a v pfipadé botivého vétru dochazi
Cast&ji K vyvraceni. Autor poukazuje nato, ze douglaska v nasich podminkach neni
ohrozZena extrémnimi teplotami a nadmérné teploty mohou pisobit pouze stres. UZ
pocatkem 20. stoleti autor Polansky (1937) uvadi, Ze douglaska je odolnou dievinou
vici vétru za dodrZeni podminky nevysazovani na mélké pidy nebo péstovani
Vv hustém zapoji. Vzhledem k nachylnosti mladé douglasky na brzké a pozdni mrazy
neni vhodné ji vysazovat do mrazovych kotlin. Znamy je také fakt, ze douglaska je
pifiméfené odolnd vic¢i imisim a piizemnimu ozonu. Oba tyto Cinitelé poskozuji
nejmladsi jehlice (Uhlifova et al. 2004).
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Autor Bus$ina (2007) ve své praci uvadi, ze pocet jedincti pfirozené¢ho
zmlazeni a vyskovy pfirlst je pii obnoveé porostu ovlivilovan mnozstvim svétla,

které dopada na obnovovany lesni prvek.

3.10 Postupy pri umélé obnové douglaskou

V Ceské republice se jiz piirozené douglaska obnovuje to by bohuzel, ale
nestacilo k tomu, aby se vyrazné zvysil podil douglasky na lesnich pozemcich bez
vyuziti umé¢lé obnovy. Porostu, které by byly vhodné k tomu, aby zajistily dostatek
vyborného jakostniho osiva, je u nds maly, omezeny pocet. S douglaskou nastava
mnoho problému, uz kdyz dochazi k zalozeni novych porosti. V CR jsou
v podvédomi odbornych lesnikl ekologické naroky douglasky stejné jako u smrku,
ty jsou vsak ve skuteCnosti u kazdé dieviny znaéné odlisné. Jeden z prvnich
problému nastava jiz pii vysadbé s uréovanim jeji nejvhodnéjsi doby Slodicak et
al. (2014a).

Jirkovsky (1962) se ptiklani k varianté vysadby na zavér zalesnovacich
praci, kdy uz je vSechen sadebni material ostatnich dievin vysazen a pupeny
douglaskovych sazenic jsou narasené a zacina rust jejich kofenti. V mistech, kde je
dobra vlhkost a pfiznivé teplotni pomé&ry, miize vysadba probihat i diive. Pokorny
(1971) doporucuje vysazovat douglasku v jarnim obdobi v dobé, kdy uz jsou
pupeny nalité a pukaji. Na druhou stranu nedoporucuje vysazovat douglasku na
podzim. Jirkovsky (1962) zminuje moznost vysazovat sazenice i v letnim obdobi,
za predpokladu, Ze bude mracné pocasi. V tomto obdobi se musi vice péce vénovat
vyraSenym sazenicim jak pii prepravé, tak 1 pfi vysazovani, aby nedochdzelo

k poskozeni sazenic.

Autori Slodicak et al. (2014a) se zabyvali problematikou jak ovliviuje
provenience kvalitu sadebniho materialu a jeho nasledny rtst po vysadbé. Sadebni
materidl vhodny pro obnovu musi byt z provenience, kterd odpovida stanovistnim
podminkdm a funkci porostu. Dosli k mnoha zavérim pro uspéSnou obnovu
douglasky. Potvrzuji, ze douglasku je nejlepsi vysazovat v jarnim obdobi pied a
béhem pukani pupenti. Lze ji pouZivat k obnové od 2. do 7. LVS. mimo extrémnich

a vodou ovlivnénych stanovistich, zde dochdzi k velkym ztrdtdm zplsobenych
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hnilobou. Doporucuji sazet douglasku na malé holé plochy o velikosti do 0,30 ha,
kde je zajisténé kryti alesponn ze tii stran. Nejdiive potfebuje kryt a stin, ale
S postupem casu piiblizn€ po 3 letech vyzaduje oslunéni. Pii manipulaci nesmi
kotfenovy systém byt vystaven vysychdni na delsi dobu nez 10 minut, pii delSim
¢ase nebo Spatném zalozeni dochazi ke ztrat¢ témét 100 %. Dale se doporucuje

vysazovat sazenice a ne semenacky pro uspé$nou obnovu.

Diilezitym faktorem pro uspéSnou obnovu je také pivod osiva. Pro nase
podminky nejlépe vyhovuje osivo, které pochazi z Kanady, nebo severni Ameriky
z oblasti Oregonu (Uhlifova et al. 2004). Nejvyhodné&jsi by bylo vyuzivat

reprodukéni materidl z domécich ovétenych zdroji.

3.11 Porostni smési s douglaskou

Pti zakladani smiSeného porostu musime dobie znat a zohlednovat
ekologické naroky dfevin, které budou pouzité k vysadbé. Velmi dilezita je také
rychlost jejich ristu. V CR se douglaska vysazovala na uzké holé se¢e, do porostu
nesmis$enych, nékdy byly porosty doplnovany smrkem ztepilym. Negativni pohled
pii péstovani ptichazi na douglasku ze strany ochrany ptirody. Ty by byly zcela
neskodné v ptipad¢, kdy by domaci hospodaiské dieviny mély zastoupeni ve smési
vice nez padesatiprocentni. Douglaska je dfevina, ktera ma velmi dobré
piedpoklady pro tvorbu smési s jinymi dfevinami. Bohuzel v nasi krajiné je té€chto
pestrych porostil velice malo, a douglaska je misend prozatim ¢asto jen se smrkem
(SindelaF, Beran 2004). Tauchman et al. (2010) se piiklani k pfimichavéni
douglasky do smési, kterou by tvofila s domacimi dievinami, kde by byly vyuzity
jeji funkce, kterymi disponuje. Podle Kupka et al. (2005) pro zalozeni nového
smiseného porostu jsou pouzivané tii typy miseni. Princip spociva v rozmisténi
sadebniho materidlu, ktery mize byt shluknuty do skupin nebo fad a nebo miize
byt jednotlivé rozmistén po plose. Pii zaklddani smiSeného porostu se zamétenim
na produkci dfevni hmoty se pouzivd tadové nebo skupinové miseni. U
melioracnich dievin je vhodnéjsi jednotlivé miseni, které je vSak provozné narocné

zZ toho diivodu se v praxi pouziva miseni fadové.
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V naSich podminkach nalezneme porosty, které byly tvofeny jako smés
dfevin. Pfi zakladani téchto porosti byl vyuzivan nevhodny Siroky spon pro
douglasku a nasledné nevhodné vypliiovan smrkem. V téchto porostech dochazelo
k utlacovani smrku douglaskou, ktera ho pfedrostla, a tim mohly vznikat
monokultury douglasky. Pro tento zpiisob miseni se jevi piiznivéji buk. U starSich
porosti dojde K vytvoreni dvou etazi porostu, kdy je douglaska v horni ¢asti a buk
vyplituje poduroven a meziuroven. V tomto dvouetdzovém porostu muze dojit
Kk postupné piirozené obnov¢. V nizsich polohach by mohl byt buk pifedev§im na

zivnych stanovistich nahrazen lipou (Sindelat, Beran 2004).

Kantor et al. (2010) v nasi krajin€ zminuje vyuzivani douglasky pro tvorbu
pestré porostni smési. S domécimi dfevinami, kterymi jsou smrk, buk a modfin.
Tato dfevina dale disponuje dobrym potencialem produkce, kdy mize byt vyuzita
pro tvorbu smési s domacim modfinem na diive zemédélsky obhospodatovanych

plochach (Bartos, Kacalek 2011).

Douglaska je dfevina, ktera muze nalézt vyuziti na nejriznéjSich
stanovistich, které jsou extrémni, nebo polozené v nizSich polohach. A zde
vykazuje produktivitu porovnatelnou se dfevinami domacimi, které maji
hospodaiské vyuziti (Slodi¢ak et al. 2014a). Podrazsky et al. (2016) nedoporucuji
pro zastoupeni douglasky Vv porostni smési piesahnout hranici podilu 40 %, ktera se

jevi jako optimalni.

3.12 Vliv douglasky na pudni prostiedi

V piipadé za¢lenéni douglasky do podminek Ceské republiky bychom si
meli zvazit jeji pozitiva a negativa spojené s pestovanim. Na toto téma vypracovali
Podrazsky et al. né¢kolik studii (Podrazsky et al. 2001a, 2001b, 2002). V téchto
pracich byl dolozen vétsi narok na obsah Zivin v piidé€, ale na druhou stranu lépe
rozklada a pfeménuje sviij opad ve srovnani s domacim smrkem. Douglaskové
porosty vykazovaly vétsi aciditu pudy a naakumulovani humusu na souborech
lesnich typt kyselych a svézich dubobucin. Mensi hodnoty naakumulovaného
humusu byla zjisténa na zminénych stanovistich u porostni smési dubu, habru a

lipy. Ve smési douglasky sbukem Martinik (2003) prokazal ubytek obsahu
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vapniku a hof¢iku v pidnim horizontu A, ¢imz dochézi ke zhorSeni vlastnosti pudy.
Tento ubytek byl zptisoben pravdépodobné vétsim podilem douglasky v této smési.
Optimalni vyziva téchto dfevin se pfiblizila na standartni uroven Evropy. V zavéru

prace se priklani k zaclenovani douglasky do smési skupinové ¢i individualng.

Humusovou akumulaci na stfedné kyselych a bohatych lokalitach se
zabyvali Mensik et al. (2009), ktefi zkoumali tfi porosty Sriznou druhovou
skladbou. Jeden porost byl smiSeny ze smrku a buku, druhy douglaskovy a tieti
smrkovy. Nejméné humusu bylo u porostu douglasky, naopak podstatné vétsi
mnozstvi bylo v porostu smrku. Douglaska dale pozitivnéji ovliviiovala reakci pady

ve dvou horizontech, a to jak organomineralnich tak holorganickych.

Douglaska prokazala kladny vliv na formy humusu z pohledu ptdniho
chemizmu a to na pudé, kterd byla pfed zalesnénim intenzivné zemédélsky
vyuzivana Podrazsky et al. (2009a, 2009b, 2010). Podrazsky et al. (2010)
srovnavali formy humusu mezi dvéma skupinami ploch s uréitymi dievinami. Prvni
skupinu ploch tvotila DG, SM, BO a BR a byly zalozeny v porostech na diive
zalesnéné zemédelské pidé. Druhou skupinu tvotily plochy se dievinami SM a BO
v mytnim véku na pld¢, kterd je trvale zalesnénd a sousedi s obhospodatfovanou
zemé&délskou piidou. Tento vyzkum dokézal, Ze sniZzovani fosforu v ptidé mé za

nasledek rist douglasky, ktery je velice intenzivni.

Lepsi provzdusiiost a porovitost je prokazana na pudach, které byly v
minulosti zemédélsky vyuzivané a nasledné zalesnény douglaskou (Podrazsky et
Kupka 2011). Pti pohledu na krajinu ve vétsim métitku bylo zjisténo, ze nynéjsi
skladba lesniho porostu ma velmi maly vliv na pidni prostiedi oproti vlivu geologie

a geografie (Augusto et al.2002).

3.13 Vliv douglasky na stav lesni fytocenozy

Pozornost, kterou si douglaska ziskala v lesnictvi maji za nasledek funkce,
kterymi disponuje. Nejvyznamnéjsi funkei pro lesniky a majitele lesnich majetki
je produkc¢ni. Tato dfevina vynika také na mnohych stanovistich meliora¢ni a
zpeviujici funkei (Slodicak et al. 2014a ,Kubecek et al.2014). Slodicak et al.
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(2014a) ptichazi suvahou, aby pfi zvySovani zastoupeni douglasky v lesnich
porostech nedochdzelo k negativnimu ovliviiovani pfizemni vegetace. Dale
doklada ovlivnéni stanovisté douglaskou zvysenim obsahu nitrati ve vrchni ¢asti
pudy. Indikatorem tohoto ovliviiovani na mnohych stanovistich byl vyskyt rostlin
jako jsou koptiva dvoudoma (Urtica dioica), svizel ptitula (Galium aparine) ¢i

kakost smrduty (Geranium robertianum).

Douglaska ovlivituje stanovist¢ a to dokazuje 1 zvySeni druhové
rozmanitosti bylin v ptizemni ¢asti porostu. Bohuzel na ukor novych bylin
rostoucich tam, kde douglaska velice ¢asto dochazi k ubyvani ptivodniho bylinného
patra z porostu. Zadouci nebo nezadouci vliv na bylinné patro nemé jen douglaska,

ale také jiné dfeviny, které jsou pfimiSené (Mensik et al. 2014).

Na zavér autoti doporucuji z diivodu silné pfirozené obnovy na urcitych
stanovistich (oligotrofni pudy) ji vénovat pozornost, aby nedoslo k ptevladnuti
douglasky v porostu na ukor ptirozené se vyskytujici dfevinné skladby. To by mé&lo

za nasledek zménu struktury v bylinném patte.

3.14 Potencial douglasky tisolisté

Douglaska je v podvédomi lesnické odborné vetejnosti vedena v mirném

vvvvvv

potvrzuje ve védecké praci (Kubecek et al. 2014).

Autofi Hermann, Lavender (1999) dokazali, ze uz v 19. stoleti douglaska
diky svym vlastnostem pickonala nase hlavni domaci hospodarské dieviny, kterymi
jsou borovice a smrk. Klicova pozitivni vlastnost této dfeviny je produkce dievni
hmoty, ktera je velmi vysoka. Tato vlastnost ma za nésledek introdukovani na nova
mista s pfijatelnymi podminkami pro jeji existenci. Takovym mistem se stala i
Evropa. Kantor (2008) se ve své praci podrobné vénoval douglasce, kdy bylo
hodnoceno 29 smisenych porosti se zastoupenim douglasky, rostoucich na zivnych
stanovistich. Autor porovnaval Vkazdém pozorovaném porostu objem 10

nejvetsich  douglasek s 10 nejvétsimi smrky nebo modiiny. Dosel k zavéru, ze
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objem nékterych douglasek byl dvakrat az tiikrat vyssi oproti porovnavanym

dfevinam.

Stejné problematice se vénovali i Kantor, Mares (2009) ve své praci
vyhodnotili produkci douglasky na nasem uzemi oproti dievinam, které maji u nas
pfirozeny areal. Rozdil objemu vyprodukovaného dieva oproti naSim dfevindm byl
vyssi, a to nékolikanasobné. Srovnavané porosty rostly na kyselych stanovistich.

Zavér o vysoké produkci potvrdili i autofi Tauchman et al. (2010).

V minulosti se tomuto problému vénovalo mnoho autort. Jednim z nich byl
Hofman (1964). Ten o douglasce uvadi fakt, Ze jeji potencial v produkci dieva
prevysuje téméf o polovinu nad domacim smrk. A uvadi tvrzeni, ze zadna z dievin,
kterd ma pfirozeny areal na nasem uzemi se douglasce nedokdze objemové
vyrovnat. Jako dal$i tvrzeni tento autor zafazuje na naSem Uzemi Mezi
introdukované dfeviny jedli obrovskou s velkym pfirtstem, ale jeji objem dfevni

produkce na vyrovnani se s douglaskou nestaéi.

Podrazsky et al. (2012) ze svého vyzkumu, ktery se zabyva porovnavanim
produkce douglasky s nasimi hlavnimi hospodatskymi dievinami. Uvadi na zavér,
ze diky svym vlastnostem je schopna si vytvafet vySkovy naskok, ve kterém ji neni

schopna konkurovat jina dievina.

3.15 Vyuziti douglasky

Zeidler, Bomba (2014) zminuji ve své praci, ze dievo douglasky je ve
vetsing svych vlastnosti velice srovnatelnd s domécimi dievinami smrkem a
borovici. Ve své domovin¢ je dfevo douglasky velmi Siroce vyuzivano jako
konstruké&ni material nebo na vyrobu nébytku a mnoho dalsiho (Uradni¢ek 2014).
Ve Spojenych statech americkych se douglaska vyuziva jako hlavni dfevina na
vyrobu feziva. BohuZel u nas se odbyt jevi jako problémovy a dievo je Casto
prodavano pod cenou, ktera je v okolnich statech Evropy obvykla. V zapadni ¢asti
Evropy se douglaska fadi mezi dievo vysoce cenéné, které je srovnatelné se smrkem
¢1 modfinem. Bohuzel difevo z vypéstovanych douglaskovych porostli na nasem
uzemi neni zpracovano a velice ¢asto kon¢i na trhu za hranicemi Rakouska nebo
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Némecka. Tento problém je zpisoben neznalosti prumyslového zpracovani tohoto
dieva v CR a tak rad&ji byva exportovana do ciziny (Podrazsky et al. 2016).
Douglaska nedisponuje zasadni citlivosti k sucho, a proto muze nahrazovat smrk
ztepily v polohach s niZz§i nadmoiskou vyskou (Beran 2018). Podle autora Alden
(1997) veliky ptvodni areal rozsifeni douglasky tisolisté do zna¢né miry ovliviiuje

kvalitu jejiho dieva, kterd je rizna.

3.16 Melioracné zpevinujici potencial

Pti volbé skladby porostu v lesich hospodaiskych ma dilezitou roli stav
pudy. Z dlouhodobého hlediska je velmi hojné diskutovany degrada¢ni vliv na lesni
pudy u dfevin, jako jsou naptiklad borovice lesni (Pinus sylvestris) nebo smrk
ztepily (Picea abies). Naopak diky kladnému vlivu ostatnich dievin na stav lesni
pudy doslo kzavedeni pojmu meliora¢ni dfeviny. Douglaska tisolista jako
introdukovand dievina ve svétovém méfitku dosahuje mimotadného produkéniho
vyznamu (Kubecek et al. 2014). Ve vyzkumu autord Slodicak et al. (2014a) na
majetku SLP v Kostelci nad Cernymi lesy, kde byly hodnoceny nejstarsi, téméi
stoleté douglaskové porosty s jeji dominanci porovnavany s porosty, kde byl
dominantni smrk ve stejném véku, pfi¢emz v rlznych €astech mély rozdilné
zastoupeni. V tomto porostu o celkové vyméte 3,3 ha byly zalozeny tii zkusné
plochy o velikosti 50 x 50 m. se zastoupenim douglasky 10 - 50 %. Stejny postup
byl i u smrku. Na kazdé zkusné plose se odebraly ¢tyfi vzorky pudy, které byly
laboratorn¢ analyzovany. Timto vyzkumem byl potvrzen pozitivni vliv na pudu,
kde roste douglaska, oproti porostu se smrkem. V tomto porostu s douglaskou
dochazelo v pidnim prostfedi K pozitivni zméné pudni reakce nebo obsahu
ptitomnych zivin. Douglaska disponuje potiebnymi vlastnostmi, diky kterym by
mohla byt vice vyuzivana jako MZD a pro zaloZeni nového lesa s podilem
douglasky do 40 %. Nyni muze byt jako MZD vysazovana na kysela stanoviste
nizsich a stfednich poloh. Pfedpoklady, kterymi disponuje, by douglasku mohly

zatadit na dal$i stanovisté s ur¢itymi hospodarskymi soubory.

Mauer, Palatova (2012) zkoumali vyvoj kotfenového systému pii pouziti

umé¢lé obnovy Vv rizném stati 10, 20, 30, 60, a 80 let na ptidnim typu kambizem bez
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skeletu. Na téchto stanoviStich bylo zjisténo, ze douglaska vytvafi mohutny
jednotny kulovy kofenovy systém, ktery ma dobry predpoklad k tomu, aby
zabezpecCil dobrou stabilitu stromu. Tento vyzkum, ktery probihal na pozemcich
Skolniho lesniho podniku Kitiny pii MENDELU doporu¢uje douglasku jako
dfevinu s vhodnymi vlastnostmi, ktera maze plnit funkce melioracné zpevnujici

dreviny.

V Ceské republice je stanoven vyhlaskou &. 456/2021 Sb. minimalni poéet
sazenic potfebny k zalesnéni 1 ha lesni plochy. Pro douglasku je stanoven na pocet
2 500 ks jesté s jedli obrovskou (Abies grandis) nebo modiinem opadavym (Larix
decidua). V Ceské republice je tento legislativné uréeny poéet oproti piirozenému
arealu douglasky vyssi ptiblizn€ o polovinu, napt. v Kanadég je potfebné mnozstvi
stanovené na 1000 — 1500 ks. Diky rychlému rdstu zejména v mladém véku, jsou

porosty douglasky diive zajistény neZ ostatni dieviny (Slodi¢ak et al. 2014a).

4 Popis zajmovych lokalit

Pro popséani tizemi a vybranych lokalit, kde byly zalozeny trvalé zkusné
plochy, byly vyuzity informace z tabulkové ¢asti hospodatské knihy vytvofené pro
dany LHC a z textové ¢asti lesnického hospodaiského planu LHP. Experimentalni
plochy byly zalozeny na dvou LHC. Obé LHC (Opoc¢no a Destné) spadaji pod
spravu firmy ,,Lesy Colloredo-Mansfeld s.r.0.”. Pro oba celky byl vypracovan LHP
s platnosti 1. 1. 2014 — 31. 12. 2023.

4.1 Zakladni charakteristika ,,LHC Colloredo Opo¢no*

Tento lesni celek, ktery ma vymeéru 2691,7 ha PUPFL. Rozklada se na dvou
ptirodnich lesnich oblastech PLO €. 17 Polabi a PLO ¢. 26 Ptredhoti orlickych hor,
kterA na LHC pfevazuje. Podle orografického ¢lenéni mensi ¢ast celku tvofi
vychodni &ast Ceského masivu v misté Krkonossko-jesenické. S ohledem na
geomorfologické Clenéni se zminénd oblast nachazi v Podorlické pahorkatiné a
podcelku Nachodské vrchoviny. Vétsina ¢asti tohoto tizemi ndlezi do soustavy
Ceské tabule. Dle geomorfologického ¢lenéni je délena na jeden celek (Orlicka

tabule) a podcelek (Ttebechovicka tabule). Podcelek je déale rozdélen na 6 okrskii,
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do kterych spadé naptiklad Opocensky hibet, Rychnovsky uval a dalsi. Nejnize
poloZeny bod lezi ve 230 m n. m. a najdeme ho v fi¢ni nivé feky Orlice. Naopak

nejvyse polozeny bod tohoto izemi je vV nadmoiské vySce 770 m n. m. (— 2023).

4.1.1 Hydrologické poméry

Z celého lesniho celku dochazi k odvadéni vody pouze jednou zdrojnici,
kterou je feka Dé&dina, do které se postupné od jejiho pramene vléva 12 drobnych
potokti a 1 nahon. U Ttebechovic pod Orebem se nachazi soutok, kde se vléva
Dédina do tfeky Orlice jako pravostranny piitok. Cela tato oblast spada do tmofti
Severniho mofe a patii do povodi Labe (LHP 2014 — 2023).

4.1.2 Klimatické poméry

Uzemi LHC patfi do klimatického mirné teplého regionu s oznadenim MT.
Plocha je rozdélena do ¢tyt klimatickych oblasti: Mirné tepla (3), mirn¢ tepla (5),
mirné tepla (9) a nejrozsirendjsi oblasti je mirné tepla (11). Mirné tepla 11 je typicka
pro své dlouhé, teplé a suché 1éto. Jaro a podzim jsou zde mirné teplé. Zimy jsou
kratké, pomérné suché a mirné teplé a sn¢hova pokryvka trva jen kratkou dobu. U
mirné teplych (9) a mirné teplych (5) oblasti je délka snéhové pokryvky stejné
dlouha. Mirn¢ tepla (9) je typickd svym dlouhym a suchym létem. Obdobi jara a
podzimu jsou mirng tepla. Mirné tepla (5) a mirné tepla (3) maji typické kratke 1éto,
které byva mirné az mirn¢ chladné a z pohledu srazek je suché az mirné suché.
V zimé¢ je zde z pohledu sraZzek pomérné sucho a snih zde zlistava jen kratkou dobu.
V oblasti LHC je zjisténa primérna ro¢ni teplota od 6 °C do 9 °C v dob¢ vegetace
je prumérnd teplota od 12 °C do 15 °C. Ro¢ni primérny srazkovy tthrn se pohybuje
v rozmezi 480 — 900 mm. Destovy faktor podle Langa je 100 — 150, coZ odpovida
semihumidni - perhumidni oblasti. V celé oblasti pfevazuje zapadni proudéni
vzduchu. Ob¢asné jsou severovychodni bofivé vétry. Vegetacni doba je dlouha od
155 do 175 dni (LHP 2014 — 2023).

4.1.3 Lesni vegetacni stupné

Na uzemi lesniho celku je zastoupeno Sest lesnich vegetacnich stupnua

(LVS), ato postupné od 1. do 6. LVS. 1. LVS dubovy s podilem zastoupeni 32,2 %
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V tomto vegetacnim stupni a lesnim celku se také nachazi luzni les, ktery je polozen
nejseverndji v ramci CR v Mochové. Druhy stupeti bukodubovy mé zastoupeni 27,2
% a navazuje na prvni. Tietim stupném je dubobukovy, ktery zaujima nejveétsi Cast
plochy LHC se zastoupenim 35,1 %. Ctvrty stupen bukovy je zastoupen na celku
okrajové a vyskytuje se v udoli feky Dédiny na prudkych svazich. Jeho zastoupeni
je 0,7 %. Paty stupen je jedlobukovy, ktery je zastoupen 4,6 %, se nachazi na lesnim
celku v podhuti Orlickych hor. Posledni Sesty stupent smrkobukovy se zastoupenim
0,2 %, zabira nejvyse polozené partie v ramci LHC (LHP 2014 — 2023).

4.1.4 Zastoupeni SLT a HS

Nejvyznamngj$i zastoupeni mezi souborem lesnich typi ma typ
s ozna¢enim 1M (Borova doubrava) s hodnotou 16,5 %. Zastoupeni vice jak 5 %
maji dale SLT 3H (Hlinita dubova buéina) 9,4 %, 3S (Svézi dubova bucina) 8,4 %,
31 (Uléhava kysela dubova bucina) 7,2 %, 2H (Hlinita bukova doubrava) 6,3 %, 20
(Jedlobukova doubrava) 5,8 % a 3K (Kysela dubova bucina) 5,2 %.

Na LHC Colloredo Opocno je 5 vyznamnych hospodaiskych soubord.
Nejvyznamn&jsi s pfevahou zastoupeni je HS 45 (Zivna stanovisté stfednich poloh)
24,4 %, HS 25 (Zivna stanovité nizsich poloh) 18,9 %, HS 13 (Pirozena borova
stanovisté) 17,6 %, HS 43 (Kysela stanovisté stfednich poloh) 12,1 % a HS 23
(Kysela stanovisté nizsich poloh) 10,3 % (LHP 2014 — 2023).

4.1.5 Geologické a pedologické poméry

Jihozapadni ¢ast LHC geologicky spadd do ceské kiidové péanve. Na
urodnost pudy maji velky vliv kvarterni prekryvy. Nejptiznivejsi podminky maji
sprase a sprasové hliny. Severozapadni ¢ast lesniho celku se nachazi na opukach
(slinovcich), které tvofi napft. slinovce. Vyznamnéjsi ¢ast podhuii Orlickych hor je
tvorena sericitickymi a dvojslidnymi fylity a v dalSich ¢astech bridlice zelené
barvy a amfibolity. V fi¢cnich oblastech, kterymi protékaji vodni toky byly

vytvafeny ficni pisky a $térky nebo jily a sprasové pokryvy.
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Na uzemi LHC, které se nachazi v Polabi, jsou dvé rozdilné kategorie pud.
Ty se lisi svymi vlastnostmi a obsahem zivin. Na podlozi vapnitém se vytvari
jilovitohlinité, mélo propustné pudy. Tyto pudy jsou tézké, ale bohaté na Ziviny se
sorp¢ni schopnosti. Opakem téchto pid jsou znacné hluboké piscité az hlinitopiscCité
pudy. Tyto ptady jsou lehké, propustné, chudé na obsah zivin a kyselé. Nejchudsi
pudni typy, které se zde vyskytuji, jsou podzoly a podzolované kambizemé a
pararendziny. V mistech sprasového piekryvu jsou vytvoiené Cernozemé a
hnédozemée. Na severozapadni ¢asti maji pievahu kambizemé, které jsou piscite,
stfedn¢ hluboké s mirnym skeletem. Na slinovitych opukach vznikaji pararendziny.
Déle se zde vyskytuji luvizemé, pseudoglejové pararendziny a kambické

pseudogleje (LHP 2014 — 2023).

4.1.6 Druhova skladba

Podle aktualniho LHP v druhové skladb¢ prevlada plosné zastoupeni smrku
ztepilého, ktery je s podilem 29,1 % dominantni dfevinou. U borovice lesni je 0
néco nizsi podil zastoupeni, a to 21,3 %. Z jehlicnant je zde tfeti nejvyznamnéjsi
dfevinou modfin opadavy S vyrazné¢ mensim podilem pfiblizn¢ 6,1 %. Okrajove
jsou zde zastoupeny i dalsi jehliénany S nepatrnym podilem napt. jedle bélokora 1,0
% nebo i jedle obrovska 0,3 %, Podil zastoupeni pro moji diplomovou praci
zajmové douglasky tisolisté je pouhych 0,9 %. Ze zastupcu listnatych dfevin maji
nejvetsi podil duby 20,1 %. U listnatych dievin je druhou nejvyznamnéjsi se
zastoupenim lipa 5,7 %, dale buk lesni 4,6 % a jasan ztepily 3,5 %. Doplitkkové na
tomto tzemi roste s velmi malym podilem zastoupeni napt. habr, javor, jilm, akat,

bfiza atd. (LHP 2014 — 2023).

4.2 Charakteristika oblasti ,,LHC Colloredo De§tné“

Lokalita se nachazi v pfirodni lesni oblasti ¢. 25 Orlické hory. Podle
orografického &lenéni mensi ¢ast celku tvoii vychodni ¢ast Ceského masivu v mistd
KrkonoSsko-jesenické soustavy. Toto iizemi je charakteristické svym vrchovinnym
az hornatym charakterem. Oblast najdeme na uzemi dvou geomorfologickych
celkll. Prvnim celkem jsou Orlické hory a jejich podcelek Destenskéd hornatina a

zbyvajici Cast najdeme na celku Podorlické pahorkatiny a jejim podcelkem
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Nachodska vrchovina. Nejvy$si bod nalezneme ve vysce 1070 m n. m. pod
vrcholem Vrchmezi (1 084 m n. m.). Nejnize poloZeny bod najdeme ve vysce 525
mn. m (LHP 2014 — 2023).

4.2.1 Hydrologické poméry

Z pohledu hydrologickych spada tato oblast do povodi Labe, které patii do
umoii Severniho moie. Odtok vody z oblasti zajiStuji Ctyii hlavni zdrojnice,

kterymi jsou Olesenka, Divoka orlice, Dédina a Béla (LHP 2014 — 2023).

4.2.2 Klimatické poméry

Poméry klimatické na LHC Colloredo jsou chladné. Oblast je rozdélena do
dvou oblasti CH4 a CH6, pti¢emz oblast CH4 je vztahovana k nejvyS$im mistim
LHC, konkrétné orlicko-horsky hieben. Chladna oblast (6) je typicka velmi
kratkym az kratkym létem a mirné chladnym a vlhkym létem. Oblast je typicka
dlouhym a chladnym jarem. Piechod z 1éta na zimu je typicky mirnym a dlouhym
podzimem, coz plati i pro tizemi chladné (4). Oblasti jsou charakteristické svou
velmi dlouhou, vlhkou a mirné chladnou zimou. Na obou tzemich je sn¢hova
pokryvka, kterd trvd velmi dlouhou dobu. Chladna (4) je typicka pro své kratkeé,
chladné a vlhké 1éto. Jaro je naopak dlouhé a chladné. Zimni obdobi je pfiblizné
stejn¢ dlouhé, ale s velmi chladnym charakterem. Typické primérné ro¢ni teploty
na tomto tizemi se pohybuji od 6 °C do 4 °C. Ve vegetatni dob¢ se teploty pohybuji
okolo 13 °C do 10 °C. Teplota v nejvyse polozenych oblastech je v lednu okolo -5
°C a v Cervnu je to pouze okolo 13 °C. Ro¢ni thrn srazek se pohybuje v praméru
od 800 mm do 1 300 mm. Je zde zavislost mezi nadmoiskou vyskou a mnozstvim
srazek. Ve zminované oblasti je to od 60 do 150 dni. Z pohledu Langova destového
faktoru se jedna o perhumidni srazkovou oblast. Stejn¢ jako mnozstvi srazek i délka
vegetacni doby je zavislad na nadmotské vysce. Pro nadmotskou vysku 500 m. n. m.
je typickych 141 dni, ale v nadmotské vysce 1 000 m. n. m. je to jiz jen 99 dni.
Celé tizemi je typické ptevahou zadpadniho proudéni vzduchu s mistnim vyskytem
bofivych vétrl, které vanou ze severovychodu. Na hiebenovych partiich mize

ledovka a namraza pusobit vyznamné Skody. Podnebi je celkové hodnocené jako
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drsné a kontinentalni, kde teploty jsou nizké. Uhrn srazek je &etny s ob&asnym

vyskytem bofivych vétrii (LHP 2014 — 2023).

4.2.3 Lesni vegetacni stupné

Na LHC Colloredo Destné, ktery ma vymeéru lesnich porosti 1942,76 ha,
jsou zastoupeny 3 LVS. Nejmensi zastoupeni ma 5 LVS (jedlobukovy), ktery se
vyskytuje jen okrajové v nejnizsich polohach lesniho celku a dosahuje hodnoty 0,7
%. Hlavni zastoupeni méa 6. LVS (smrkobukovy), kde smrkové buciny tvofi témér
70,1 % plochy z celého LHC a tim jej charakterizuji. Zbylou plochu 29,2 % tvoii
7. LVS (bukosmrkovy), bukové smréiny zabiraji nejvySe poloZzené partie orlicko-

horského hiebene. To jsou piiléhajici svahy a nahorni plosiny (LHP 2014 — 2023).

4.2.4 Zastoupeni SLT a HS

Na vybraném LHC je ptevladajici SLT 6K (Kysela smrkova bucina) 41,7
%. Dale s ¢etnym zastoupenim jsou zde SLT 7K (Kysela bukova smr¢ina) 16,2 %

a 6S (Sveézi smrkova bucina) 13,4 %.

Zastoupeni hospodaiskych soubori je nejvyssi u HS 53 (Kysela stanovisté
vyssich poloh), ktery se vyskytuje na 45,2% lesnich pozemkl. Se zastoupenim
vyssim jak 10 % jsou zde dva HS. Jednak se jedna o HS 73 (Kysela stanovisté
horskych poloh) 23,3 % a HS 55 (Zivna stanovisté stfednich poloh) 12,3 % (LHP
2014 — 2023).

4.2.5 Geologické a pedologické poméry

Z geologického hlediska spada LHC do krystalinika vychodniho
luzickoslezské soustavy. Oblast je tvofena z velké casti krystalickymi, silné
metamorfovanymi horninami. Nejvice je zde zastoupena ortorula. Okraj je tvofen
mnoha horninami, napiiklad pararula, svor a misty kiida. Vyskyt amfibolitt, fylit
a zelenych bridlic tvoricich hlavni hibet je na pfechodu v podhoii. Ortorula a
migmatit tvofici taktéz hlavni hibet jsou ve stfedni ¢asti. Pod vychodnimi svahy je
mensi vyskyt magmatiti, jako jsou napt. gabrodiority, granodiority nebo Zuly.
Nejvice zastoupend je kambizemé, ale zastoupeny jsou také humusové podzoly a
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kryptopodzoly. Na tomto tizemi je mensi vyskyt ranerovych a vodou ovlivnénych
pud. Kambizemé byvaji ¢asto podzolované a oligotrofni. Mezotrofni kambizem¢ a
eutrofni kambizemé se nachdzeji na mineralné bohatém podloZi a jedna se o zivnéjsi
pudy. Ze silné kamenitych typt zde nalezneme ranker, regozem nebo rankerovou
kambizem. Své zastoupeni zde maji i gleje, pseudogleje a raseliny (LHP 2014 —
2023).

4.2.6 Druhova skladba dievin

Dominantni dfevinou se zastoupenim na daném tzemi s vysokym podilem
80,1 % je smrk ztepily. Dal§imi jehli¢natymi dievinamis velmi nizkym
zastoupenim, které je az zanedbatelné, je napf. jedle bélokora jejiz podil je 0,6 %
nebo modiin opadavy s podilem 0,2 %, podil borovice, kosodieviny nebo mnou
nejvice zajmovou douglaskou je podil nedosahujici ani jedné desetiny procenta

podilu ze zastoupeni.

U zastupct dfevin listnatych ma dominantni zastoupeni buk lesni s podilem
14,6 %. Dalsi mi dfevinami, které maji zastoupeni nad 1 % jsou dv¢ dieviny olSe a
javor. Naslednymi dfevinami s doplitkovym, ale zanedbatelnym zastoupenim jsou

btizy, topoly, vrby nebo jasany (LHP 2014 — 2023).
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5 Metodika

Tato diplomova prace navazuje na vyzkum zaméieny na uplatnéni
douglasky v lesnim hospodaistvi CR, ktery byl koordinovan Vyzkumnym ustavem
lesniho hospodaistvi a myslivosti, v. v. i. (VULHM), Vyzkumnou stanici v Opo&né
(Novak et al. 2019). Cilem mé prace je navazat na star§i méfeni, ktera byla

provedena na vybranych experimentalnich lokalitach.

5.1 Zkoumané plochy

Zkoumané plochy, které byly pouzity pro tento vyzkum na porovnani ristu
douglasky tisolisté s domacimi dfevinami se nachazi na lesnim majetku ,,Lesy
Colloredo-Mansfeld s.r.0.. Na tomto majetku pracovnici VULHM Vs Opocno a
Mendelovi univerzity v Brn¢ zalozili v roce 2010 az 2012 sérii zkusnych ploch
s douglaskou a soucasné s domacimi dfevinami pro porovnani jejich rtstu po
vysadbé. Pro mou praci byly z této série vyuzity na LHC Colloredo Opoéno a LHC
Colloredo Destné celkem &tyfi stanovisté (tab. 1), na kterych byla vysazena
douglaska a vzdy minimalné¢ jedna domaci hospodaiska dievina. Jednotliva
stanoviSté se skupinami vyzkumnych ploch byla vybrana v zavislosti na
klimatickych podminkach od bori aZ po horské stanovisté. Skupiny trvalych
zkusnych ploch jsou oznaceny nazvy ,Polanky II*, ,Ledce”, ,,Chlum“ a

,,Vrchmezi.

Tabulka 1: Struény popis sledovanych lokalit

Lokalita SLT LVS Sledované dreviny
Polanky II. 1M 1 DG, SM, BO, DB, BK
Ledce 3l 3 DG, SM, DB
Chlum 2B 2 DB, SM, BK
Vrchmezi 7K 7 DG, SM, JD, BK
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5.1.1 Lokalita ¢. 1 ,,Polanky IL.“

Tato lokalita se nachazi na ,LHC Colloredo Opo¢no“, na useku a
Vv katastralnim uzemi obce Ledce v PLO ¢. 17 Polabi. Na tomto misté byly zalozeny
ve vysce 259 m n. m. na zacatku predchoziho experimentu Vv roce 2012 4 zkusné
ploch se sledovanymi dfevinami, které byly méfeny pro ziskavani dat. Prvni plocha
na této lokalit¢ s velikosti 2 arti, na které byla méfena smés douglasky a smrku, je
V porostu s oznacenim 7Blc. Jeho vyméra je 0,22 ha. Tato porostni skupina je
tvofena ze 6 dfevin. Dominantni zastoupeni ma douglaska s podilem 80 %, druhou
sledovanou dfevinou na této plose je smrk s podilem 10 %, S mensim podilem pod
10 % zde je DB, BO, BR a JR. Plocha ¢islo 2 s borovici se nachazi v porostu
ozna¢eném 7B1b a jeho vymeéra je 0,94 ha. Dominantni zastoupeni ma borovice
s podilem 93 % , S borovici mé zde zastoupeni dub a btiza. Nasledna treti a Ctvrta
zkusna plocha se dfevinami BK a DB byla méfena v porostni skupin¢ 7Bla o
velikosti 0,39 ha, kde byla nasledujici dfevinna skladba BK 70 %, BO 20 %, DB 5
%, BR 4 %, JR 1%. Toto uzemi se vSemi Ctyimi dil¢imi plochami se nachédzi v 1
LVS (dubovy) s CHS 23 (kysela stanovisté stfednich poloh) a SLT 1M (Borova
doubrava)

5.1.2 Lokalita ¢.2 ,,Ledce“

Lokalita Ledce se nachazi v PLO ¢.17 Polabi na useku Ledce, ktera spada
do katastralniho tizemi obce Ocelice a ,,LHC Colloredo Opocno®. Na tomto
stanovisti V nadmotské vySce 340 m n. n. byly zaloZzeny 3 zkusné plochy Vv roce
2011. V porostni skupiné 34Cla o velikosti 0,56 ha. se 100 % zastoupenim SM
byla zalozena jedna zkusna plocha. Dalsi dvé zkusné plochy DB a DG byly
zalozeny v porostni skupin¢ 34C1b o velikosti 0,87 ha s hlavnim zastoupenim DB
80 %, dale MD 10 %, DG 5 %, KL 3 % a HB 2 %. Zkusna plocha DG m4 velikost
2,7 arl. Porostni skupiny se nachazi ve 3 LVS (bukodubovy) s CHS 45 (zivna
stanovis$té stiednich poloh) pro porostni skupinu 34Cla je CHS 23 (kysela
stanovisté stfednich poloh). Pro obé porostni skupiny je SLT 3l (Uléhava kysela

dubova bucina)
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5.1.3 Lokalita ¢.3 ,,Chlum*

Lokalita s nazvem Chlum naleZi do stejného LHC jako Ledce a Polanky I1.
Lezi vPLO ¢.26 Ptredhoti orlickych hor na lesnim tseku Skalka, patfici do
katastralniho tizemi M¢l¢any u Dobrusky. Zkusné plochy DG a BK se nachazi
Vv porostni skupin¢ 59E1a v nadmoitské vySce 350 m n. m. a nese mistni nazev ,,Na
Hradé“ s vymérou 1,13 ha s dievinnou skladbou SM 60 %, JD, 15 %, DG 10 %,
MD 5 %, DB 5 %, BK 3% a LP 2 %. Plocha, kde je méfena douglaska ma velikost
3,4 ar. Pro porostni skupinu je CHS 41 (Exponovana stanovisté stiednich poloh).
Zkusna plocha se SM byla zalozena a métena v porostni skupiné 59E1b s vymérou
0,48 ha a CHS 21 (Exponovana stanovisté¢ nizSich poloh). V porostu je dle
hospodaiské knihy LHP s aktualni platnosti uvedena nasledujici dievinna skladba
DB 50 %, BK 30 %, DG 10 %, MD 5 %, JD 4 % a JS 1 %. Bohuzel ve skute¢nosti
je vjedné Casti porostni skupiny plocha SM, ktera v hospodatské knize neni
uvedena a z toho dtivodu je uvadéné Spatné zastoupeni dievin. Lokalita Chlum se
nachdzi ve 2. LVS (bukodubovy) s SLT 2B (Bohata bukova doubrava)

5.1.4 Lokalita ¢. 4 ,,Vrchmezi*

Na ,,LHC Colloredo Destné“ konkrétne€ v oblasti Vrchmezi na lesnickém
useku Olesnice, V katastralnim tzemi OleSnice v Orlickych horach byly zaloZeny
tti zkusné plochy se SM, BK, JD a dv¢ plochy s DG v nadmotské vysce 905 m n.
m.. Plochy se nachdzi v porostni skupiné s oznacenim 108D1 a lokalita nese mistni
nazev ,,Velka jeleni“. Velikost celé vybrané porostni skupiny je 2,53 ha. Porostni
skupina je rozdélena do tfech pruhovych nasekti a zkusné plochy jsou zalozeny
pouze Vv jednom. Plochy jednotlivych dievin jsou zaloZeny jako monokultura a
v kazdé znich je vytyCena trvala zkusnd plocha o urcCité velikosti. Plochy
s douglaskou mayji velikosti 3,4 arii a v ptipadé druhé plochy 4,1 arti. Jsou zde vyssi
stavy jeleni zvéte a dochéazelo ke Skodam na porostech, a to zejména na douglasce.
Z toho to divodu je porost oplocen. Porostni skupiny byly zalozeny v roce 2011.
Zastoupeni jednotlivych dievin je nasledujici. Jako dominantni je SM 55 %

nasleduje BK 30 %, JD 10 % a nejmén¢ je zde zastoupend DG 5 %. Vyzkumné
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plochy se nachazi v 7 LVS (bukosmrkovy) a SLT 7K (Kysela bukova smréina)
s CHS 73 (Kysela stanovisté vyssich poloh).

5.2 Zakladani zkusnych ploch

Na vybranych lokalitich byly vroce 2010 az 2012 zakladany plochy
douglasky a k ni byla vzdy pfidana minimalné jedna plocha domaci hospodarské
dreviny. Pii vybéru lokalit bylo zohlednéno, aby vSechny dfeviny byly na stejnych
klimatickych a padnich podminkach na jedné urovni . Plochy k méfeni byly
zalozeny 0 velikosti do 4 art a s domacich hospodatskych dievin mély velikost
obvykle jeden ar (10 x 10 m). Plochy douglasky byly v nékterych ptipadech vétsi,

jejich velikost je uvadéna u jednotlivych lokalit.

5.3 Zpisob a postup méreni

Na sledovanych zkusnych plochich byly méfeny u jednotlivych dievin
zakladni udaje, které jsou vySka stromu (h) a vycetni tloustka kmene (dy;3).
Zjistovani meétfenych tdaji probihalo v obdobi, kdy se stromy nenachazely ve

vegeta¢nim obdobi.

V terénu pii méteni vysky byla vyuzita teleskopicka ty¢ pro méteni vyssich
jedince témito manudlnimi pomutckami byl pouzit vySkomér ,,Vertex Laser Geo®,
ktery pracuje pomoci laseru nebo v piipadé nepiehledného prostiedi na principu

ultrazvuku.

Pro méfeni tloustky (d) byla pouzita lesnicka primérka ,,Mantax Blue®,
primérka byla pfiloZzena kolmo na kmen ve vycetni tloustce 1,3 m a dotykala se
kmene ve tfech bodech. V ptipad¢, Ze dany jedinec nedosahoval vysky 1,3 m nebyla

vycetni tloustka métena.

Vsechna data naméfena na vyzkumnych plochach byla zaznamenavéana

pomoci tabletu do tabulek MS Excel.
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Starsi data nameétena v piedchozich letech od zalozeni v roce 2011 do roku
2019 mi byla poskytnuta pracovniky VULHM, VS Opo¢no pro dalsi hodnoceni.
Pii aktualnim méfeni dat na podzim v roce 2022 byly doméfeny vyskové prirtsty
v rozmezi let 2020 az 2022 a konecna tloustka ve vysce 1,3 m. Kompletni méteni

byla provadéna s odbornym tymem VS Opocno.

5.4 Metody vypoctu

Data, ktera jsme pii terénnim Setfeni ziskali, jsme zapisovali do programu
»Microsoft Office Excel“ v tabletu. V tomto programu nasledné probihalo i
samotné Vyhodnocovani vyzkumu. Vzhledem Kk nastaveni pokusu a moznostem
vyhodnoceni dat byla pro tcely diplomové prace pouzita pouze popisna statistika (
aritmetické praméry a smérodatné odchylky). Vysledné hodnoty jsou zobrazeny

pomoci tabulek a sloupcovitych grafi.

5.4.1 Vyskovy prirtst

Pro hodnoceni vyskového ptiristu byla vyuzita naméfena data od prvniho
méfeni, ktera probihala v letech 2011 a 2012 a posledniho méfeni z roku 2022.
Z téchto obdobi byly vypoditany pro jednotlivé dieviny pramérné pfirtsty.
Vyskovy piirtst je hodnocen ve tfech kapitolach: aktualni vyska v roce 2022,

vyskovy prirast za sledované obdobi a primérny roc¢ni vyskovy piirast.

5.4.2 Aktualni vySka v roce 2022

V tomto piipad¢ byla vyhodnocena vyska, kterd byla namétena v poslednim
roce méfeni. Toto hodnoceni znazornuje velikost prirtstu od zaloZeni po koneéné

méteni daného porostu pro kazdou dievinu zvIast.
5.4.3 Priumérny vySkovy prirust

Pro tento pfirtist byla pouzita namétena data vySek z prvniho méteni, které
probé&hlo v roce 2012 a posledniho méteni, které probihalo na podzim v roce 2022.

Nasledné byla od primérné vysky koncového méfeni odectena priimérné vyska z

pocatecniho méteni a vyslednd hodnota je pramérny pfirast.
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5.4.4 Priumérny rocni vySkovy prirust
Tento pfirtst byl vypocitdn z vysledné hodnoty primérného vyskového
ptirtstu. (pramérny piirust z roku 2022 minus pramérny piirtst z po¢atku méfeni

v roce 2012) nasledné byl vydéleny ¢islem 10 (10 let sledovanych obdobi).

5.4.5 Tloust’kovy pririist

Pro hodnoceni tloustkového ptirstu byla pouzita namétena data z obdobi
let 2017/2018 a 2022. Rok 2017 a 2018 byl vybran z divodu, ze jiz bylo velké
mnozstvi stromu, které dosahovaly vysku vice jak 1,3 m. V piedchozim obdobi byla
u stromktli méfena tlouStka kofenového krcku, coz v soucasném stavu jiz vzhledem
k jeho dimenzim nelze realizovat. Proto je diplomova prace zaméfena na tloustku
vy€etni. Z naméfenych hodnot byl vypocitan aritmeticky primér, ktery bude pouzit
pro hodnoceni. Tloustkovy ptirast byl hodnocen, obdobné jako vyskovy. Tloustky
jsou hodnoceny za obdobi 5 let. Pouze u lokality Vrchmezi jde o obdobi 4 let
z divodu nedostate¢ného mnozstvi dat v roce 2017, proto bylo pouzito jako prvni
meéteni v roce 2018. Na lokalité ,,Vrchmezi“ nebyl hodnocen tloustkovy pfirst u

jedle, protoZe na pocatku sledovaného obdobi jesté nedosahovala vysky 1,3 m.

Byla hodnocena aktualni tloustka v roce 2022, primérny tloustkovy piirtst

a prumérny rocni tloustkovy prirdst.

Tloust’kové piiriisty jsou hodnoceny stejné jako vySkové, pouze s rozdilem

délky sledovaného obdobi, kdy u tloustky je 4 a 5 leté.

Vysledné tloustkové prirtsty jsou znazornéné pomoci sloupcového grafu a

tabulky.

Na konci kazdé kapitoly vyskového a tloustkového prirtistu je sestrojen

souhrnny graf pro douglasku z jednotlivych lokalit.

Aktualni tloustka a vyska je primérna hodnota se smérodatnou odchylkou

v grafu.
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5.4.6 Hodnoceni mortality

Mortalita je hodnocena jako rozdilnd hodnota poctu zivych méfenych
jedinct od doby zaloZeni v roce 2011 nebo 2012 minus pocet zivych jedinca pii
poslednim méfeni v roce 2022. Mortalita je nasledné¢ hodnocena v procentech a
zobrazena v grafu pro kazdou lokalitu zvlast. Na zavér je sestaven graf, kde je
shrnuta samostatné mortalita DG z jednotlivych lokalit, pro znazornéni jaka byla

situace V riznych polohach.
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6 Vysledky
6.1 Mortalita

Na zkusnych plochach ,,Polanky IL.“ byla vyhodnocena nejvyssi mortalita
(témét 60%) u domaciho smrku (obr. 1). U dubu a borovice na tomto misté byla
mortalita pod 50% a u douglasky s mirnym ptesahem pickonala hranici 20 %.
Nejniz§i mortalitu pouhych 10 % dosahl buk.
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Obrazek 1: Mortalita dfevin na lokalité ,,Polanky II.*“ za obdobi 2012-2022

Na druhé lokalité jak vyplyva z grafu (obr. 2) opét nejvyssi mortalitu (pies 40 %)
vykazoval smrk. Mensi ztrata jedinci zde v porovnani se smrkem byla zjisténa u

dubu (pod 30 %). Témét poloviéni mortalita oproti dubu byla u douglasky (pod
20%).
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Obrazek 2: Mortalita dievin na lokalité ,,Ledce* za obdobi 2012-2022.

Na nasledujici lokalité byla mortalita hodnocena u tiech dievin (obr. 3) Ze kterych
douglaska se smrkem vykazali nejvétsi mortalitu, kterd prekonala 40 %. Pouhych
10 % mortality vykazoval buk.
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Obrazek 3: Mortalita sledovanych dievin na lokalité ,,Chlum® za obdobi 2012-2022

Na ctvrté lokalité nejvyssi mortality pres 30 % doséhla jedle (obr. 4) Déle
nasledoval smrk a douglaska ,,DG I1.*“ s mortalitou pfesahujici 20 %. U douglasky
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Obrazek 4: Mortalita sledovanych dfevin lokalité ,,Vrchmezi* za obdobi 2012-2022

Pti celkovém porovnani mortality DG mezi stanovisti, byla nejvyssi ztrata
vice nez 40 % zjisténa v lokalité ,,Chlum* (obr. 5). Téméf polovi¢ni mortalita oproti
,Chlumu® byla zjisténa na lokalité ,,Polanky 1. a ,,Vrchmezi 11.“ Zbylé dvé
lokality vykazovaly nejnizsi mortalitu (pod 20 %).
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Obrazek 5: Mortalita douglasky na konkrétnich lokalitach v letech 2012 - 2022.
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6.2 Aktualni vySka dievin

Vyska douglasky Vv oblasti ,,Polanky II* byla pfes 7 metrt, a diky tomu se
tato dfevina stala nejvyssi dfevinou daného tizemi (obr. 6, tab. 2). Druhou nejvyssi
dfevinou byla borovice (vice nez 6 metri)). Smrk a dub méli vysku okolo téech

metrd. Nejniz$i dievinou byl buk s vyskou okolo 2,5 metru.

Tabulka 2: Vyska a vySkovy pfirtst za obdobi 10 let na lokalité ,,Polanky 1.«

Dievina DG SM BO DB BK
Vyska 2012 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
Vyska 2022 7,1 3,6 6,4 3,2 2,4
Vyskovy pririist za obdobi
2012-2022 6,8 3,5 6,2 3,0 2,2
Primérny ro¢ni vySkovy
pHiriist 0,7 0,3 0,6 0,3 0,2
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Obrazek 6: Aktualni vyska dievin v r.2022 lokalita ,,Polanky II.*
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Vyskovou hranici 7 m ptekonala douglaska v lokalité ,,Ledce* (obr. 6, tab.
3). Druhou nejvyssi dievinou na této lokalité byl dub s vyskou vice nez 5 m. Naopak

smrk zde vykazoval nejmensi vySku (pies 4 m).

Tabulka 3: Vyska a vySkovy piirtst za obdobi 10 let na lokalité "Ledce"

Drevina DG DB SM
Vyska 2012 0,5 0,5 0,3
Vyska 2022 7,3 5,8 4,3
Vyskovy pririst za obdobi 2012-2022 6,9 5,2 4.0
Primérny ro¢ni vySkovy pririst 0,7 0,5 0,4
"Ledce"
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Obrazek 7: Aktualni vyska dievin v r.2022 lokalita ,,Ledce*

Na,,Chlumu‘ douglaska vykazovala nejvétsi vysku pres 6 m (obr. 8, tab. 3)

oproti buku a smrku, které byli zhruba o 1 metr nizsi.
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Tabulka 4: Vyska a vySkovy piirtst za obdobi 10 let na lokalité ,,Chlum®

Drevina DG BK SM
Vyska 2012 0,9 0,7 0,6
Vyska 2022 6,4 55 53
Vyskovy pririist za obdobi 2012-2022 55 49 4.8
Priamérny ro¢ni vySkovy prirast 0,6 0,5 0,5
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Obrazek 8: Aktualni vyska dievin v r. 2022 lokalita ,,Chlum*

Na nejvyse polozené lokalité zvané ,,Vrchmezi* vykazovala nejvétsi vySku
douglaska, kdy byla na prvni ploSe vyska ptes 3 metry, a na druhé plose témét 3
metry (obr. 9, tab. 4). Druhou dfevinou s nejvétsi vyskou na této plose je smrk,

jehoz hodnota byla pres 2,5 metru. Jedle a buk méli vysku do 2 metrt.

Tabulka 5: Vyska a vyskovy pfirtst za obdobi 10 let na lokalité ,,Vrchmezi‘

Di‘evina DGI. | DGIL SM JD BK
Vyska 2012 0,3 0,3 0,3 0,2 0,6
Vyska 2022 3,2 2,9 2,7 15 1,8
Vyskovy prirtst za obdobi
Y 192029 2,9 2,6 2,4 1,3 1,2
Prﬁmérnyvl:ofni vySkovy 03 03 02 01 01
pririst ' ’ ’ ’ ’
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Obrazek 9: Aktualni vyska devin v r.2022 lokalita ,,Vrchmezi‘

Z celkového porovnani aktudlnich vysek douglasky na sledovanych
lokalitach je zfejmé, ze tato dievina dosahla vysky pies 7 m na lokalité ,,Polanky
1. a ,Ledce* (obr. 10). S mensim rozdilem, s vySkou pies 6 m nasledovala
douglaska na lokalité ,,Chlum®. Na ¢tvrté lokalité, proti pfedchozim lokalitam byl
zjistén vice nez 50 % rozdil. A aktualni vySka se na téchto lokalitach pohybovala

okolo hodnoty 3 m.

Aktualni vysku u douglasky
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Obrazek 10: Aktualni vysky DG na jednotlivych lokalitach v r.2022
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6.3 Primérny ro¢ni vyskovy pririst

Nejvetsi primérny roéni ptirGst vykazovala douglaska (pfes 0,6 metrt a
blizici se 0,7 metril) a hned za ni borovice (také pies 0,6 metrti). Z grafu je patrné,
ze po téchto dievindch nasledoval smrk (pfes 0,3 metru), poté dub (0,3 metru) a

posledni byl buk (pies 0,2 metru) (Obr. 11, tab. 1).
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Obrazek 11: Pramérny ro¢ni vyskovy piirtst dievin v letech 2012 - 2022 na lokalité
,Polanky I

V lokalité ,,Ledce” méla douglaska opét nejvyssi hodnoty — blizici se 0,7
metru. Douglaska byla nasledovana smrkem s hodnotou lehce nad 0,5 metru a
posledni dfevinou byl dub, jehoz hodnota byla 0,4 metru (Obr. 12, tab.2).
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Obrazek 12: Pramérny ro¢ni vyskovy piirtst dievin v letech 2012 - 2022 na lokalité
,Ledce*

Tteti lokalita ,,Chlum® vykazovala stejné¢ jako ptedeslé lokality nejvyssi
ptirtist u douglasky (ptes 0,5 metru), nasledoval buk (téméf 0,5 metru) a poslednim
byl smrk (nepatrné¢ méné nez buk). Tato lokalita vykazovala pomérné¢ vyrovnané

piirtsty u vSech zkoumanych dievin (obr. 13, tab.3).
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Obrazek 13: Pramérny ro¢ni vyskovy piirst dievin v letech 2012 - 2022 na lokalité
,,Chlum*
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Lokalita ,,Vrchmezi* byla typicka dvéma plochami douglasky, pficemz na
jedné byl ptirtst lehce pod 0,3 metrti a na druhé plose to bylo o néco méné, ale stale
vyznamné nad 0,2 metru. Pomérné stejné hodnoty jako u druhé plochy
s douglaskou vykazoval smrk. Jedle a buk m¢ly také obdobné hodnoty (nad 0,1
metru (obr. 14, tab. 4)

"Vrchmezi"
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Dfevina

Pramérny pfirdst (m)

Obrazek 14: Primérny ro¢ni vySkovy pfirtst dfevin za obdobi 2012 — 2022 na lokalité
,,Vrchmezi‘

Ze souhrnného grafu pramérného ro¢ného piirustu DG (obr. 15) je patrny
témer shodny pfirtst (pfes 0,6 m) na prvnich dvou lokalitach. Na tieti lokalité
douglaska vykazovala mensi rozdil pfirtstu oproti piedchozim (pies 0,5 m). Na

¢tvrté lokalité ,,Vrchmezi* u obou zkusnych ploch douglasky byl ptirist nejmensi.
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Primérny roc¢ni vyskovy piirast DG

0,6

0,5
£ 04
§
%03
>

0,2

0,1

0,0

Polanky II. Ledce Chlum
Lokalita

Obrazek 15: Primérny ro¢ni vyskovy piirast DG na jednotlivych lokalitach za obdobi 2012

- 2022

6.4 Aktualni tlouSt’ka dievin

Nejveétsi tloustku na lokalité ,,Polanky I1.“ vykazovala borovice (pfes 7 cm)

a byla nasledovana douglaskou (6,9 cm). Pomérné vyznamnou mél tloustku i smrk

Vrchmezi I

Vrchmezi I1.

(5,2 cm). Dub a buk vykazovaly hodnoty do 2 cm tloustky (Obr. 16, tab. 5).

Tabulka 6: Tloustka a tloustkovy piirtst za pétileté obdobi na lokalité ,,Polanky 1.«

Drevina DG SM BO DB BK
Tloust’ka 2017 2,7 0,7 2,9 0,8 0,8
Tloust’ka 2022 6,9 52 7,3 1,9 14

Tlous$t’kovy pFirist za
obdobi 2017-2022 4.2 45 44 11 0.6
Primérny ro¢ni tloustkovy 08 09 09 0.2 01
prirtst ’ ’ ’ ’ '
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Obrazek 16: Aktualni tloustka dfevin v roce 2022 na lokalité ,,Polanky II.*

Na lokalit¢ ,,Ledce vykazovala nejvétsi tloustku douglaska (7,4 cm).
Vyznamny byl rozdil mezi douglaskou a dal§imi dievinami — dubem a smrkem
s hodnotami (dub 3,9 cm a smrk 4,6 cm) (Obr. 17, tab. 7).

Tabulka 7: Tloustka a tloustkovy piirust za pétileté obdobi na lokalité ,,Ledce

Drevina DG DB SM

Tloust’ka 2017 3,5 1,7 2,5

Tloust’ka 2022 7,4 3,9 4,6
Tloust’kovy pFiriist za obdobi 2017-

2022 3,9 2,2 2,1

Primérny ro¢ni tloust’kovy prirust 0,8 0,4 0,4
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Obrazek 17: Aktualni tloust’ka dfevin v roce 2022 na lokalité ,,Ledce

Na lokalité ,,Chlum* byla opét douglaska dievinou s nejvétsi tloustkou (6,5
cm). Relativné blizky svou tloustkou byl na této lokalit¢ smrk (5,8 cm). Buk
vykazoval tloustku pouhych 3,7 cm) (Obr. 18, tab. 8).

DB

Dievina

Tabulka 8: Tloustka a tloustkovy piirtst za pétileté obdobi na lokalité ,,Chlum*

Drevina DG BK SM

Tloust’ka 2017 4,1 2,7 2,5

Tloust'’ka 2022 6,5 3,7 5,8
Tloust’kovy prn;(l)sztzza obdobi 2017- 2.4 1.0 3.3
Primérny ro¢ni tloust’kovy prirtst 0,5 0,2 0,7
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Obrazek 18: Aktualni tloust’ka dfevin v roce 2022 na lokalité ,,Chlum®.

Na posledni lokalit¢ ,,Vrchmezi“ byly opét dvé zkoumané plochy
douglasky, pti¢emz na prvni ploSe vykazovala douglaska nejvétsi tloustku (4,1
cm). Druha plocha byla podobna s dal$i dfevinou (smrkem). Douglaska méla
hodnotu na druhé plose 3,0 cm a smrk 3,3 cm. Buk vykazoval hodnotu 1,2 cm a
posledni byla jedle s tloustkou 0,9 cm (Obr. 19, tab. 9).

Tabulka 9: Tloustka a tloustkovy piirust za ¢tyileté obdobi na lokalité ,,Vrchmezi*

DG

Drevina l. DG Il. SM JD BK
Tloust'’ka 2018 0,8 0,6 0,8 nehodnoceno | 0,5
Tloust’ka 2022 4,1 3,0 3,3 0,9 1,2

Tloust’kovy prirust za c
obdobi 2018-2022 33 1 24 | 25 g 0.7

=

o

o “ Ol e 3
Primérny r?,c1:1 tloust’kovy 0.8 0.6 0.6 < 0,2

prirust z

57



"Vrchmezi"

10,0
9,0
8,0
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0

2,0
S
0,0
DG I. DG IlI. SM JD BK
Dfevina

Tloustka (cm)

Obrazek 19: Aktualni tloustka dievin v roce 2022 na lokalité ,,Vrchmezi‘

Pii pohledu na souhrnny graf vSech lokalit je nejvétsi tloustka pozorovana
Vv lokalité ,,Ledce”. Hodnota je zde ptes 7 cm. Druhou lokalitou jsou ,,Polanky*
s hodnotou pod 7 cm. Lokalita ,,Chlum® vykazovala o néco niz$i hodnoty nez
lokalita ,,Polanky*. Z grafu je pomé&rné& znatelny skok co se vysky tyce v lokalitach
,»Vrchmezi I. (4 cm) a Vrchmezi 1. (3 cm) (Obr. 20).
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Obrazek 20: Aktualni tloustka DG na sledovanych lokalitach v r.2022
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6.5 Primérny ro¢ni tlouSt’kovy pririst
Nejvyssi roéni tloustkovy ptirst na lokalité ,,Polanky IL.*“ vykazoval smrk
(0,9 cm). Smrk byl pomérné tésné¢ nasledovan borovici. Tteti byla douglaska

s ro¢nim tloustkovym piirastem nad 0,8 cm. Nizké hodnoty vykazoval dub (nad

0,2 cm) a buk (nad 0,1 cm) (Obr. 21, tab. 5).
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Obrazek 21: Praimérny ro¢ni tloustkovy pfirast v letech 2017-2022 na lokalité ,,Polanky
1.
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Lokalita ,Ledce vykazovala nejvyssi primérny tloustkovy piirist u
douglasky (lehce pod 0,8 cm). Dub vykazoval vyrazné nizs$i hodnoty (pies 0,4 cm)
a smrk taktéz mirné ptes 0,4 cm (Obr. 22, tab. 6).
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Obrazek 22: Primérny ro¢ni tloustkovy pfirtst v letech 2017-2022 na lokalité ,,Ledce

Lokalita ,,Chlum* ukazala nejvyssi hodnoty u smrku (mezi 0,6 a 0,7 cm).

A

(0,2 cm) (Obr. 23, tab. 7).
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Obrazek 23: Pramérny roéni tloustkovy piirist za obdobi 2017-2022 na lokalité ,,Chlum*
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Na posledni, nejvyse polozené lokalité ,,Vrchmezi* byl zjistén nejvetsi roéni
tloustkovy pfirtst na plose s oznacenim ,,DG I (pfes 0,8 cm) (obr.24, tab. 8).

S hodnotami pies 0,6 cm nasleduje smrk. Druha plocha vykazovala pfirist pouze

cvwr

0,2 cm).
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Obrazek 24: Primérny ro¢ni tloustkovy ptirdst v letech 2018 — 2022 na lokalité
,,Vrchmezi‘

Posledni graf (obr. 25) sleduje souhrnné hodnoty na jednotlivych lokalitach
Z pohledu ro¢niho primérného tloustkového ptirastu douglasky. Z grafu lze vycist,
ze nejvyssi hodnoty vykazuje lokalita ,,Polanky IL.“ a ,,Vrchmezi 1. (pfes 0,8 cm).
S mensim rozdilem nasleduje lokalita ,,Ledce* s roénim tloustkovym piirtistem
téméf 0,8 cm. Vyraznéjsi pokles je u lokality ,,Vrchmezi 1.“, kde douglaska
vykazuje ptirast 0,6 cm. Nejmensi piirtst byl zjistén na lokalité ,,Chlum® (témer
0,5cm.).

61
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Obrazek 25: Primérny ro¢ni tloustkovy piirtist DG za obdobi 2017-2022 na sledovanych
lokalitach.
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7 Diskuze

Tato prace byla zamétena na vyhodnoceni prosperity douglasky tisolisté a
srovnani  rustovych  vlastnosti S domacimi  hospodarskymi  difevinami.
Experimentalni plochy se nachazi na lesnim majetku firmy ,Lesy Colloredo-
Mansfeld s.r.0.“, kde na vybranych LHC je zastoupeni douglasky okrajové pod 1

%. Z toho je patrné, Ze douglaska je zde vysazovana pievazné doplitkove.

Ze zjisténych vysledki byla nejvyssi mortalita na SLT 2B na lokalité
,,Chlum* u douglasky a smrku, a to pies 40 %. Z piedchozich vysledk uvadi Novak
et al. (2019) v obdobi 2014 — 2017 na tomto misté mortalitu douglasky mensi, a to
o vice nez polovinu oproti smrku. Toto zjiSténi (zvySend mortalita oproti
predchozimu hodnocenému obdobi) miize byt zptisobené jizni expozici svahu, na
kterém se plochy nachazi. V porostu douglasky autofi Sach et al. (2019) uvadi, ze
na svahu sjizni expozici jsou vyssi intercepéni ztraty oproti svahu se severni
expozici. Novak et al. (2018) uvadéji stanovisté SLT 2B pii porovnani s domacim
bukem a smrkem jako nejvhodnéjsi pro rist douglasky. Nejvyssi mortalitu (téméf
60 %) pii mém soucasném hodnoceni ov§em dosahl smrk na lokalité ,,Polanky I1.
na SLT 1M, kde douglaska dosahovala mortality pfiblizn¢ 1/3 v porovnani se
smrkem. Na zbylych stanovistich byla mortalita odpovidajici vysledkiim
pfedchoziho hodnoceni (Novak et al. 2019) s mirnym nariistem V jednotlivych
letech. Celkové mortalita douglasky v ramci porovnavanych difevin na vsech

v

lokalitach, kromé lokality ,,Chlum®, patii k nejniz§im.

Niz8i mortalitu u douglasky oproti ostatnim pozorovanym dfevinam na
sledované trvalé vyzkumné plose Bystré prokazali ve své praci i Barto§, Kacélek

(2010).

Z mého vyzkumu vyplynulo, ze douglaska na vSech plochach, kde byla
méfena, dosahovala vzdy nejvétsi aktualni vysku oproti domacim dievinam, které
je ristové nasledovaly, pricemz rozdily nebyly ptilis vyrazné. Na prvni lokalité
,HPolanky IL“ (SLT 2K) byla druhd nejvyssi dfevina domaci borovice lesni
s nevyraznym rozdilem oproti douglasce . V Ledcich byl druhy nejvyssi dub. Na

zbylych stanovistich dosahoval v piipadé ,,Chlumu dub a smrk podobné vysky
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S ptibliznym rozdilem 1 m. V piipad¢ Vrchmezi byl druhou nejvyssi dievinou smrk
S minimalnim rozdilem (cca 0,5 m). V ptedchozim hodnoceném obdobi (2012 —
2014) zde Slodicak et al. (2014a) dosli k podobnym vysledkim pouze s rozdilem,
ze na lokalité ,,Polanky IL.“ byla ve sledovaném obdobi nejvyssi dievinou borovice

ana,,Vrchmezi buk.

Pti posouzeni aktualni vysky v ramci jednotlivych lokalit se ukazalo, ze
s narUstajici nadmoiskou vyskou klesa celkova vyska douglasky. Rozdil nadmotské
vysky mezi prvni a ¢tvrtou lokalitou je ptiblizné 600 m, pii ¢emz mezi lokalitou
,»Chlum* a ,,Vrchmezi* je vyskovy rozdil 550 m n. m. V nejvyse polozené lokalite

,»Vrchmezi“ byla vyska v porovnani s ostatnimi lokalitami téméft o polovinu mensi.

Vyhodnoceni primérného rocniho piirustu ukazalo, ze douglaska ma
nejvetsi piirusty na vétsing sledovanych lokalitach kromé plochy ,,Polanky 1., kde
ji ptekonal smrk a borovice. Podobného vysledku dosahli ve své praci i autofi
Novak et al. (2018). Borovice na tomto stanovisti dosahovala nejvétsi tloustkovy
piirust na krc¢ku. Novak et al. (2018) tak fadi douglasku mezi rychle rostouci
dreviny, ktera je schopna konkurovat v Grovni ve smési S domacimi hospodarskymi
dfevinami. Déle tito autofi dokladaji, ze douglaska miize byt vyuZivana do smési
pfi obnovovani porostli na pomérné rozmanitych lesnich stanoviStich v naSich
podminkach. Nachazi vyuziti i na CHS 13, ale i ve vyssi nadmoiské vySce napt.
na CHS 53 nebo 73. Kantor et al. (2010) zminuji na kyselych stanovistich ve 2. a
3. LVS samovolnou piirozenou obnovu douglasky pod mateiskym porostem, kde
doporucuji snizit zakmenéni na 0,8 . Déle zjistili, Ze v pfipad¢ obnovy na kyselych

stanovisStich neni potfebna mechanické a chemicka ptiprava pidy.

Bartos, Kacalek (2010) uvadi, ze douglaska patii mezi dieviny, které jsou
schopny za velmi kratky ¢as (3 — 4 roky) dosazeni stavu zajisténé kultury napf.

oproti jedli bélokoré, ktera pottebuje 7 let.

Svoboda, Dohnansky (2014) uvadi vyssi adaptabilitu douglasky k padnim
podminkam oproti smrku. Douglaska je podle jejich sdéleni schopna vykazovat

srovnatelnou nebo 1 mirné vyssi produkcéni schopnost S domacimi dfevinami na
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kyselych stanovistich nizsich az horskych poloh (350 — 900 m n. m.). K podobnému
vysledku jsem dosel i v této praci, kdy téméf vSechny plochy s douglaskou byly
zakladany na kyselych stanovistich kromé lokality ,,Chlum®. Ty byly zaloZeny na
stanovi$ti bohatém. Novak et al. (2018b) zminuje douglasku jako nejlepsi
zpeviujici dfevinu, a to na stanoviStich kyselych, exponovanych a bohatych.
Bartos, Kacélek (2011) uvadi jizni svah pro vysadbu douglasky jako méné vhodny.
Ve vyzkumu prokazali rychlejsi rust u douglasky oproti smrku na svahu se severni
orientaci. Dale autofi uvadi, Ze jiz v obdobi nejdéle od 10. roku po zalesnéni se
svym rustem douglaska vyrovna modiinu, ktery je v mladi rychlerostouci.
Nasledné pii sledovani ristu douglasky, smrku a modfinu na sus$im stanovisti

zjistili u téchto dfevin pomalejsi rust.

Dolejsky (2000) uvadi, ze lesnicka vefejnost pocita u vybranych SLT na
cilovych hospodarskych souborech 41, 43, 51, 53 s vyuzitim douglasky jako
melioraéni a zpeviiujici dfeviny. Dale u cilovych hospodatskych souborii 45, 55
uvadi, ze je mozné douglasku vysazovat jako vtrouSenou nebo pfimiSenou drevinu.
Ulbrichova et al. (2014) doporucuji zafazeni douglasky, diky jejim dobrym
vlastnostem, mezi melioraéné zpeviujici dfeviny na vybranych cilovych
hospodaiskych souborech 25, 35, 45. Toto potvrzuji i autoti Podrazsky et al. (2014).
Podrazsky et al. (2009a) hodnoti douglasku jako stabiliza¢ni dfevinu. Mauer, Van¢k
(2014) potvrzuji uplatnéni douglasky jako MZD na stanovistich zivnych a kyselych
na velké Skale lesnich vegeta¢nich stupnii a to od 2. po 7. Nedoporucuji vysazovat
a péstovat douglasku na stanovistich extrémnich a ovlivnénych vodou. Déle uvadi,
ze diky svym vlastnostem mulZe na Zivnych stanovistich byt z ¢asti ndhradou za
smrk, a to v nizSich polohach. Na majetku, kde jsem ziskaval data pro tuto
diplomovou praci, zhodnotil poznatky o péstovani Simerda (2014). Doporuduje
rozsifit vyuziti douglasky na cilovych hospodaiskych souborech 13, 25, 31, 73 a

zvysit plo$né zastoupeni této dieviny v ramci hospodarskych lest ceské republiky.

Novak et al. (2018b) uvadi douglasku jako vhodnou do smési s cilovym
zastoupenim do 20 %. Podrazsky et al. (2016) ve své praci uvadi jako vhodné
zastoupeni douglasky 20 —40 % v porostu. To potvrzuji i Slodi¢ak et al. (2014a) a

doporucuji zastoupeni mezi 30 — 40 %. Mondek (2021) doporucuje pfimichavat
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douglasku do porostni smési maximalné vSak do 30 %. Svoboda, Dohnansky (2014)
také uvadi, ze je idedlni pouzivat douglasku k vylepSovani smrkovych, borovych
nebo bukovych kultur. Sindelaf, Beran (2006) nedoporuduji péstovat douglasku
v porostech, které nejsou smiSené a zaroven nedoporucuji zakladat porostni smési
jen se smrkem. Jako perspektivni hodnoti péstovani douglasky s bukem ve
stfednich a vyssich polohach. Novak et al. (2018b) doporucuje douglasku pii umelé
obnov¢ vysazovat ve sponu 1,8 x 1,8 m, dale vysazovat douglasku nejvyse do 7.
LVS. Naopak nedoporucuje vysazovat douglasku na stanovisté ovlivnéné vodou z
diavodu vytvareni povrchového kotenového systému, ktery navic byva napadan
dfevokaznymi houbami. Sindela¥, Beran (2004) doporuéuji vysazovat douglasku na
zivna a kysela stanovisté a to v zavislosti na vegetacnim stupni od 2. do 5. LVS.
Dolejsky, Mauer (2014) ve své praci zminuji, Ze nejlepsi stanovisté, kde lze
pestovat douglasku, jsou zivna stanovisté od 2. do 4. lesniho vegetacniho stupné.
Mondek (2021) potvrzuje, ze pro douglasku jsou nejvhodnéjsi stanovisté kysela a
zivna. Na téchto stanovistich v Ceské Republice douglaska dosahuje nejvyssi
produkce a to konkrétné v 5. LVS. Dale uvadi, ze ve 3. a 4. LVS. na téchto
zminénych stanovistich dosahuje vétsi produkce dieva oproti smrku. Vyssi
produkci zminiuje 1 na stanovistich vlhkych a oglejenych, které u nas nemaji tak

veliké plosné zastoupeni.

Cafourek (2006) uvadi, ze pti porovnani borovice a smrku ve stejném stati
(100 let.) je douglaska schopna vyprodukovat az o vice nez 30 % objemu dievni
hmoty. Podrazsky et al. (2013) hodnoti douglasku jako dfevinu S vhodnym
potencidlem ke zvySeni hodnotové, ale i objemové produkce. Z vyzkumu na
souboru lesnich typi 3K uvadi, ze bézny objemovy pfirast se ptiblizuje hodnotam,
které dosahuji smrk a modiin. Reme$ et al. (2006) potvrdili vyborny potencial
v produkci dfevni hmoty douglasky nad ostatnimi dievinami na SLP v Kostelci nad
Cernymi lesy s lesnim typem 401 (svéZi dubova jedlina). Napi. smrk v této lokalitd
vyprodukoval t¢éméf o %2 mén¢ dfevni hmoty nez douglaska. Tauchman et al. (2010)
na souboru lesnich ptid 3K3 prokazali vyssi hektarovou zasobu douglasky témért o
20 % v porovnani se smrkem, ktery byl starsi o 22 let. Pfi porovnani s hektarovou

zasobou smiseného porostu byla zjisténa zasoba u douglasky vyssi témét o 140 %.
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Mondek (2021) v zavéru své prace uvadi, ze produkce douglasky v Ceské

Republice je vyssi nez u domacich hospodatskych dievin (BO, BK, a DB).
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8 Zavér

Cilem této prace bylo zhodnoceni a ovéfeni, zdali je douglaska schopna
tvofit skupinovou smés s naSimi hlavnimi domacimi dfevinami. EXxperiment
probihal na lesnim majetku firmy ,,Lesy Colloredo Mansfeld s r.0., kde je malé
zastoupeni douglasky. Tato prace navazuje na experiment VULHM VS Opoéno,
ktery zde byl zaloZen v obdobi let 2010 — 2012. Pro tuto praci byly vybrany Ctyii
lokality, kde douglaska byla porovnana minimalné s jednou domaéci dievinou. V
praci jsem porovnaval smrk ztepily (Picea abies), borovici lesni (Pinus syslvestris),
jedli belokorou (Abies alba), buk lesni (Fagus sylvatica) a dub (Quercis sp.).
Z mych vysledki je patrné, Ze douglaska na sledovanych lokalitach, az na n¢které
vyjimky, dosahovala v ramci méfeni nejvyssi vysledné hodnoty. Avsak ne vzdy byl
rozdil oproti porovnavanym domacim dievinam tak zasadni. Vysledky potvrdily,
ze na sledovanych lokalitich douglaska je schopnd tvofit skupinovou smeés
s domécimi hospodarskymi dievinami. To bylo potvrzeno i mnohymi autory. Pfi
vybéru dievin do smési je zapotiebi brat v potaz ekologické naroky jednotlivych
dievin, aby se navzajem neutlacovaly. Mnozi autofi doporucuji, aby douglaska
nebyla vysazovana na mélkych a vodou ovlivnénych stanovistich, kde se jim pftili§

nedafi a jsou ohrozeny houbami.
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