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ANOTACE

Tématem této diplomové prace je Dariova kontrola. Cilem prace je vymezeni
danové kontroly, seznamit se s jednotlivymi fazemi danové kontroly, tedy od
prvniho kontaktu spravce dané s danovym subjektem az po dokoncCeni dafioveé
kontroly. V praci jsou uvedeny zmény v oblasti zahajeni a ukoncCeni danoveé
kontroly v Zzavislosti na starém a novém znéni pravni upravy. Je predstaven
danovy fad, ktery je procesnim predpisem pfi dafiové kontrole. Prace obsahuje
také zakladni principy a zasady, které se aplikuji pfi danové kontrole a prava
a povinnosti u€astniku pfi danové kontrole. V zavéru prace jsou zminény nasledky
danové kontroly, pfipadna obrana proti vysledku kontroly a postup policejniho

organu pfi oznameni zkraceni dané.

KLICOVA SLOVA
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* dukazni prostfedky * nasledky dariové kontroly

ANNOTATION

The topic of this thesis is Tax control. The aim of the thesis is to define the tax
audit, to introduce the different phases of the tax audit, i.e. from the first contact of
the tax administrator with the tax subject to the completion of the tax audit. The
thesis presents the changes in the area of initiation and termination of the tax audit
according to the old and new legislation. The Tax Code, which is a procedural
regulation in tax control, is introduced. The work also includes the basic principles
and principles that are applied in tax control and the rights and obligations of the
participants in tax control. In the conclusion of the thesis, the consequences of the
tax audit, possible defence against the result of the audit and the procedure of the

police authority in case of a tax evasion notification are mentioned.
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UuvoD

Diplomova prace se zabyva tématem dafiova kontrola. Téma danova
kontrola je stale aktualni a zaroven je pro danové subjekty dalezité, umét se
v danové problematice orientovat. Proto je potfeba informace o darnové kontrole
znat a mit o nich prehled. Zmény jednotlivych dani jsou mnohdy dosti rychlé a pro
dafiovy subjekt je tedy velmi dulezité hlidat zmény, které se v danich objevuji
a jsou spjaty s jejich podnikanim a nasledné s pfripadnou dafiovou kontrolou.

Danova kontrola je téma velice Siroké. V této praci se zabyvam vyznamem,
ulohou a jejim pribéhem od zacCatku (zahajeni) do ukonceni (sepsani zpravy
o danové kontrole). V praci jsou popsany zmeény v oblasti zahajeni a ukonceni
dafiové kontroly vlivem novely danoveého fadu od roku 2021. V uvodu prace je
zminéno o danich a dafovém fizeni a dale o danovém fadu, na kterém je cela
danova kontrola postavena. Jsou definovany zakladni pojmy, se kterymi se
v oblasti danoveého prava nej¢astéji setkavame, zejména pojem danové kontroly,
vCetné jeho zaclenéni do celého danoveho fizeni. Uvadim také zakladni principy
a zasady, které se aplikuji na dafiovou kontrolu a na prava a povinnosti u¢astniku
pfi danové kontrole. Zminuji téz nasledky danové kontroly (financni
a trestnépravni) a obranu proti vysledku darové kontroly. V pribéhu prace je
pouzita judikatura, ktera se snazi blize problematiku specifikovat. V zavéru prace
je popsan postup policejniho organu pfi pfijeti oznameni o zkracené dani, zjisténé
spravcem dané pfi dafnové kontrole.

Téma diplomové prace jsem si vybral z toho duvodu, Zze od roku 2001
pracuji u Policie CR a od roku 2010 po absolvovani bakalafského studia na
Policejni akademii v Praze jsem nastoupil na oddéleni hospodarské kriminality,
kde pracuji do sou€asné doby a béhem mého pusobeni na tomto oddéleni se
mimo jiné také zabyvam danovymi trestnymi Ciny, které jsou bud z ufedni
povinnosti oznamovany ze strany Finan¢niho udfadu ¢i policejni organ sam
danovou trestnou €innost v ramci vykonu sluzby vyhledava nebo darova trestna
¢innost vyplyne z trestnich spisu.

Cela prace je zpracovana na zakladé studia odborné literatury, pravnich
predpist, judikatury NejvySSiho spravniho soudu, sbéru dat a informaci,
z internetu a také na zakladé osobnich poznatku pfi jednanich se spravcem dané.
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1 DAN A DANOVE RIZENI

Dané hraji v ekonomice bezesporu dllezitou ulohu a neni mozné je ukladat
svévolné bez zmocnéni v nejvyssi zakonné normé&. Takové zmocnéni v Ceské
republice obsahuje Listina zakladnich prav a svobod (Usneseni ¢. 2/1993 Sb.).
Dan je jista platebni povinnost, kterou stanovuje stat zakonem k ziskani financi do
statniho rozpoctu, z néhoz dale financuje verejné vydaje. Souhrn vSech dani, které
se v Ceské republice vybiraji, se nazyvaji dafovou soustavou, ktera byla
uzakonéna k 1. 1. 1993. Je tvofena dani pfimou a nepfimou. Pfimé dané se
odvadeéji z pfijml osob a z majetku. Jedna se napf. o dan z pfijmu fyzickych
a pravnickych osob a dan z nemovitych véci. Nepfimé dané jsou obsazeny
v cenach vyrobku a sluzeb. Jde zejména o dan z pfidané hodnoty. Stat tedy dané
ziskava od svych obc¢anu a firem.

Dané u podnikatelskych subjektll jsou v Ceské republice vybirany na
zakladé principu samovymeéreni, coZz znamena, Ze je to sam danovy subjekt, ktery
je povinen sam dan vypocitat, pfiznat, uhradit a je za jeji spravnost zodpovédny.
Vybér dani se provadi prostfednictvim predepsanych formulafd (danovych
pfiznani) v terminu stanoveném danovym zakonem. Je-li tedy dle pravniho fadu
na danovy subjekt pfenesena zodpovédnost za vysi stanovené dang, je logicke,
Ze na druhou stranu umoznuje provéreni vSech skutecnosti, ze kterych vychazel
danovy subjekt pfi vypoctu zakladu dané a na jejichZz zakladé bylo zpracovano
danové pfiznani. Danova kontrola proto prezentuje zakladni kontrolni postup, jenz
umoznuje komplexni provéreni vSech skuteCnosti, ze kterych darovy subjekt
vychazel pfi vypoctu vySe jeho danové povinnosti.

Popis danového fizeni mizeme nalézt v § 134 danového rfadu. Pfedstavuje
pravnimi normami upraveny postup spravcl dané, ktery je veden za ucCelem
spravného zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady. Zakon rozdéluje
danoveé fizeni do urcitych Casti, které oznacuje jako dilCi fizeni. Podle okolnosti
jsou tedy zahajovana jednotliva dilCi fizeni, ktera jsou v zakoné rozclenéna do tfi
skupin. Jedna se o fizeni nalézaci, kam lze zahrnout vyméfovaci fizeni, které je
zpravidla zapocato okamzZikem, kdy danovy subjekt poda spravci dané fadné

danoveé tvrzeni a zahrnuje také domérovaci fizeni, k némuz se pfistoupi pfi podani
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dodate¢ného darnového pfiznani nebo z moci ufedni, coz je na zakladé vysledku
danové kontroly. Druhou skupinou je fizeni pfi placeni a vymahani dani a tfeti
skupinou fizeni o mimoradnych opravnych a dozorCich prostfedcich, které
umoznuje napravit skutkové Ci pravni vady rozhodnuti v pfipadé, je-li danovy
subjekt jakymkoli zpisobem zkracen na svych pravech.

Danoveé fizeni se vlastné tyka procesu, kterym prochazi danovy poplatnik
od podani danového pfiznani az po kone¢né rozhodnuti o vySi dané. Zahrnuje
komunikaci mezi danovym poplatnikem a finanénim drfadem. Cilem je spravné
zjistit, Ze existuje pro dan pravni duvod, urcit jeji spravnou vysi a zabezpecit jeji

Uhradu.

.,Pod pojmem spravneé zjisténi a stanoveni dané pak je nutné chapat zjisténi
a stanoveni dané v zakonné vysi, nespravné tedy neni pouze to, pokud dariovy
subjekt odved! do statniho rozpoc¢tu mené, nez mél, ale i pokud odved! vice, nez
k ¢emu byl povinen, spravce dané si toho je védom, a presto zustava necinny.
Financ¢ni organy tak jsou v pribéhu realizace prava statu na vybér dani povinny
respektovat prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjektu, tj. pfedevsim
pravo na objektivné provedené dokazovani vedouci k fradné zjisténemu

skutkovému stavu.“ 1

1 SOCHOROVA, Vendula, Specifika dokazovani v dafiovém fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-520-6, str. 56
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2 DANOVA KONTROLA

2.1 Pravni aprava darové kontroly

Uprava dafiové kontroly, diive obsazena v § 16 zakona &. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkd, byla nedostate¢na, coz potvrzuje i rozsahla judikatura.
Objevovaly se spory, které byly feSeny NejvysSim spravnim soudem. Tento zakon,
ktery byl s rGznymi doplfiky a zménami platny 19 let, byl ke dni 31. 12. 2010 zrusen
a nahrazen novou pravni normou.

Novym procesnim pfedpisem upravy dani je od 1. 1. 2011 zakon C.
280/2009 Sb., danovy fad, v plathém znéni (dale jen ,danovy fad“). Tento zakon
velmi podrobné upravuje postup spravct dani, prava a povinnosti danovych
subjektd a tfetich osob, které jim vznikaji pfi spravé dani. Proto bez znalosti
danového fadu se v souvislosti s danovou kontrolou neobejde ani danovy subjekt,
ale ani spravce dané. Zakon je rozdélen na 6 zakladnich ¢asti, tyto ¢asti se dale
déli na hlavy, dily, oddily a paragrafy. Celkovy pocet paragrafu je 266. Danovy rfad
je velmi obsahly a nékteré €asti nejsou pro téma dariové kontroly dilezité.

V prvni Casti zakona jsou vymezena uvodni ustanoveni, t€mi jsou pfedmét
a ucel upravy a zakladni zasady spravy dani. Obecna ¢ast o spravé dani je
uvedena v casti druhé. Zde jsou uvedeny pojmy z pohledu danového fizeni,
napfiklad informace o spravci dané a o osobach zucastnénych na spravé dani,
informace o Ihutach, které musi vSichni u€astnici dafiového fizeni dodrzovat, aby
se vyvarovali pfipadnym sporim a pokutam. Dale je zde uvedeno ustanoveni
o dorucovani, o ochrané a poskytovani informaci, o dokumentaci, o kontrolnich
postupech a darnové kontrole nebo informace o opravnych a dozorcich
prostfedcich. Treti Cast zakona je tzv. zvlastni ¢asti o spravé dani, kde je vymezen
prubéh fizeni, informace o dokazovani a diikaznich prostfedcich. Ve &tvrté casti
jsou uvedeny nasledky poruseni povinnosti pfi spravé dani, tj. pokuty, penale
a uroky z prodleni. Cast patad uvadi spole¢na zmocfiovaci, prechodna
a zavérecna ustanoveni. V Sesté Casti je uvedena informace o ucinnosti zakona.

Danovy fad a danovy systém se Casto méni a aktualizuje, aby odpovidal
ekonomickym a legislativnim zmé&nam v Ceské republice. Vedle dafiového fadu je

danova problematika upravena rozsahlym poctem dalSich predpist. Jedna se
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napfiklad o zakon o danich z pfijma, zakon o dani z pfidané hodnoty a dalsi.
Darnovy fad je vaci témto pfedpisem obecnym, ktery se pouZzije jen v pfipadé,
neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak. Pokud jiny danovy zakon obsahuje vU i
danovému radu specialni upravu, ma aplikacni pfednost.

»Za jeden z hlavnich prinost dariového radu je mozno povaZovat presné;si
a jednoznacnéjsi vymezeni postupt spravct dané, coz by ve svych ddsledcich
mélo postupné vést ke zvySovani pravni jistoty dariovych poplatniki. Obsahové
navazal dariovy rad i na dosud znamou a praxi jiz potvrzenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu CR a Ustavniho soudu CR, které doposud
poskytovala vyklad nékterych spornych nebo nejasné formulovanych ustanoveni

jiz zruseného zakona o spravé dani a poplatki.” 2

2.2 Pojem, funkce, cile danové kontroly

Danova kontrola je jednim ze zasadnich postupl spravce dané, jedna se
o dilCi procesni postup v ramci dafioveho fizeni. Patfi mezi kontrolni postupy,
které nalezneme v danovém fadu ve druhé ¢asti, hlava VI, dil 3. Je to uceleny
soubor ukonu, resp. pravomoci spravce dané zjiStovat rozhodné skutecnosti.
Darnova kontrola nepfredstavuje tedy nic jiného nez postup, kterym spravce dané
kontroluje a ovéfuje, zda danovy subjekt pfiznal svoji dan ve spravné vysi. Hlavni
cil danové kontroly pak koresponduje se zakladnim cilem spravy dani, kterym je
spravné zjisténi a stanoveni dané. V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je
uvedeno:

s,Darnova kontrola je klasickym dariovym mechanismem, pomoci kterého
ma spravce dané pravo kdykoliv v prubéhu prekluzivni Ihaty provérit ve
vymezeném rozsahu spinéni dariovych povinnosti subjekti okolnosti rozhodné

pro stanoveni dané a rovnéz tvrzeni dariovych subjektu. 3

Protoze danova kontrola samotna, tak i jeji disledky jsou znacnym

zasahem do soukromi a popfipadé i do vlastnictvi kontrolovaného danového

2 SRETR, Vladimir. Dafiova kontrola z pohledu dafiového fadu. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-
7201-856-7, str. 12-14
3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 04. 2015, sp. zn. 7 Afs 188/2014
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subjektu, musi mit takovy zasah pfedem vymezena pravidla. Tato nalezneme

s ucinnosti od 1. 1. 2011 v ustanoveni § 85 az § 88 a) danového fadu.

~Jednou ze zakladnich funkci dariové kontroly je funkce preventivni. Jiz
svou existenci dariova kontrola pusobi na to, aby odradila dariové subjekty od
spolec¢ensky nezadouciho chovani v podobé zatajovani prijmua, fingovani nakladd
¢i nadhodnocovani jejich vySe a od dalSich nezadoucich praktik. S preventivni
funkci dariové kontroly velmi tzce souvisi jeji funkce eliminacni. Jeji podstatou je
skutecnost, ze na zakladé kontrolnich zjisténi dojde do budoucna k napravé
Jednotlivych, dosud nespravné uplatriovanych postupt ¢i nespravné uplatriované
sazby dané apod. Je tfeba zminit i ochrannou funkci dariové kontroly, kterou je
realizovana samotna fiskalni funkce dani, tedy ziskavani financnich prostredkt do

verejnych rozpodtl pro financovani verejnych potieb.“*

2.3 Kdy Ize provést dariovou kontrolu

Dariova kontrola mize byt zahajena pouze z moci ufedni. Obvykle se
provadi az po stanoveni dané, tj. po vydani platebniho, resp. dodatecného
platebniho vyméru (zpravidla po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti). Danovou
kontrolu vS8ak mulze spravce dané provést také po podani fadného nebo
dodateéného danoveého tvrzeni, a to jesté pred stanovenim dané. Jedna se o tzv.
danovou kontrolu ,pfed vymérenim®. V téchto pfipadech musi posoudit, zda by
v daném pfipadé nebylo vhodnéjsi pouzit postup k odstranéni pochybnosti podle
§ 89 az § 90 danového rfadu. Ma-li totiz konkrétni pochybnosti ohledné spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného fadného &i dodateéného danového tvrzeni
nebo ohledné pravdivosti udaja v nich uvedenych, je povinen pouzit jiny institut
nez danovou kontrolu a tim je pravé postup k odstranéni pochybnosti.

V ramci tohoto postupu je danovy subjekt vyzvan k odstranéni pochybnosti,
které vS8ak musi byt ve vyzvé konkrétné specifikovany. Ve stanovené Ihuté, by mél
dafiovy subjekt jakymkoliv zpisobem pochybnosti odstranit. Nedojde-li k jejich

odstranéni, sdéli spravce dané dafnovému subjektu vysledek postupu k odstranéni

4 ZATLOUKAL, Tomas. Dariova kontrola v SirSich souvislostech, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-366-0, str. 1-2
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pochybnosti a ten je opravnén do 15 dnu ode dne, kdy byl s vysledkem seznamen,
podat navrh na pokraCovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich
dUkaznich prostfedku, které musi konkretizovat. Pokud tedy uvede danovy subjekt
ve svém navrhu nové davody nebo predlozi nové listiny, které dfive nepfedlozil,
spravce dané zahaji v rozsahu téchto dlvodu danovou kontrolu. Tzn., Zze i v tomto
pfipadé se zahajuje dafiova kontrola. Jeji rozsah bude pfimo zalezet od rozsahu
pochybnosti, které nebyly rozptyleny.

V nékterych pfipadech je danova kontrola provadéna az po uplynuti
zakonné lhaty pro podani fadného danového tvrzeni, jestlize toto tvrzeni nebylo
podano. V téchto pfipadech ma ale pfednost pfed zahajenim darnové kontroly
vyzva k podani danového tvrzeni dle § 145 odst. 1 danového fadu, a to s ohledem
na zakladni zasady spravy dani.

Dariovou kontrolu vSak nemuze spravce dané zahajit za situace, kdy zjisti
nové skutecnosti nebo dikazy mimo darnovou kontrolu, na jejichz zakladé Ize
divodné predpokladat, Ze dan bude doméfena. V téchto pfipadech musi vydat
vyzvu k podani dodate€ného darniového pfiznani podle § 145 odst. 2 dafiového
fadu. Jestlize tedy danova povinnost dafiového subjektu neni spravna, mél by on
sam proveést jeji napravu, coz je pro néj varianta vyhodnéjsi, nebot doméfenim
dané na zakladé danové kontroly by musel uhradit i penale ve vysi 20 %
z domérku. V usneseni rozSifeného senatu NejvysSSiho spravniho soudu je

uvedeno:

.,MoZnost napravy vlastnim pravnim jednanim (dodatecnym dariovym
tvrzenim) ma byt dariovému subjektu poskytnuta i tehdy, zjisti-li skutec¢nosti
nasvédcujici zvySeni dariové povinnosti samotny spravce dané, a to jakymkoliv

zpusobem s vyjimkou dariové kontroly.“ ®

Danovou kontrolu rovnéz nelze zahaijit v pfipadé, je-li kontrolované obdobi
jiz prekludovano. Lhutu pro stanoveni dané zakon stanovuje jako Ihutu tfiletou.
Prekluzivni lhatu Ize vS8ak prodluzovat, pferuSovat a stavét a tyto moznosti

upravuje § 148 darového radu.

5 Usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 1 Afs
183/2014
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3 UCASTNICI DANOVE KONTROLY

Na jedné strané danové kontroly je spravce dané, ktery vykonava danovou
kontrolu. Na strané druhé jsou osoby zu€astnéné v dafiovém fizeni. Té€mi jsou
samotny danovy subjekt Ci jeho zastupce. A dalSimi osobami, které se mohou
zucastnit danove kontroly, jsou podle zakona tfeti osoby a odborny konzultant. Je

proto dulezité védét, kdo mize takovou osobou byt.

3.1 Spravce dané

Podle § 10 dafiového fadu je spravce dané definovan jako ,spravni organ
nebo jiny statni organ (dale jen ,organ vefejné moci“) v rozsahu, v jakém mu je
zakonem nebo na zakladé zakona svéfena plusobnost v oblasti spravy dani.”

Pro vykon spravy dani byla zfizena Finanéni sprava CR podle zakona &.
456/2011 Sb., v platném znéni, spolu s pfislusnym postavenim a pravomocemi.
Finan¢ni spravu CR tvofi Generalni finan¢ni feditelstvi, Odvolaci finanéni
feditelstvi a finan¢ni urady, kterych je celkem 15 a jsou rozdéleny podle
jednotlivych kraju, pro hlavni mésto Prahu a Specializovany finan¢ni ufad. Pri
provadéni danove kontroly se nejcastéji setkavame s uzemnimi finanénimi organy.

Svéfenou pravomoc k provedeni daroveé kontroly ma spravce dané v § 11
danového fadu. Je v ném uvedeno, ze provadi dafova fizeni, vykovava
vyhledavaci Cinnosti, kontroluje plnéni povinnosti osob zu€astnénych na spravée
dani, vyzyva k plnéni povinnosti a zabezpecuje samotné placeni dani. Je dllezité
poznamenat, Ze v pozici spravce dané mohou vystupovat i jiné organy verejné

spravy, pokud jde o penézita plnéni oznacena jako dan, clo Ci poplatek.

~Spravcem dané jsou v praxi kromé organt financni spravy dale organy
celni spravy v pfipadé spotfebnich dani nebo v nékterych pfipadech dané
z pridané hodnoty & mytného, obecni ufady v pfipadé mistnich poplatkti nebo

poplatkt za komunalni odpad, soudy v pfipadé soudnich poplatkd, lesni, rybafska
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Ci myslivecka straz v pfipadé vyberu pokut za prestupky ukladanych dle zvlastnich

pravnich predpist prikazem na misté."

3.2 Vécna a mistni prislusnost spravce dané

Darnovou kontrolu mizZe provést organ vefejné spravy, ktery splfiuje obecné
zakonné predpoklady, spocCivajici ve vécné a mistni pfislusnosti. Vécna
prislusnost vymezuje okruh svéfenych ukoll, které spravce dané projednava
a rozhoduje. Pouze takovy spravce dané, ktery je na zakladé zakona opravnén
v dané véci konat, je vdaném fizeni vécné pfislusny. Z toho vyplyva, Ze napfiklad
obecni Ufad nemulze rozhodovat o odvolani proti dodate€nému platebnimu
vymeru, ktery vydal finan¢ni urad.

Pravo na provedeni danové kontroly vychazi také z mistni pfisluSnosti
spravce dané. Ta je upravena v § 13 dafiového rfadu a ur€uje, ktery spravce dané
muUze u danového subjektu danovou kontrolu provést. Zakladnim &i obecnym
pravidlem pro stanoveni mistni pFisluSnosti spravce dané je u fyzické osoby misto
jejiho pobytu, tj. adresa trvalého pobytu ob&ana Ceské republiky nebo adresa
hlaSeného pobytu cizince. U pravnickych osob se mistni pfisluSnost fidi sidlem
pravnické osoby zapsanym v obchodnim nebo obdobném rejstfiku. Pokud dojde
ke zméné bydlisté fyzické osoby nebo zmény sidla pravnické osoby, provede
zménu mistni pfislusnosti spravce dané z ufedni povinnosti, nebot tato informace
je dostupna ve verfejném registru. Urcity ukon &i postup vSak mize namisto mistné
prisluSného spravce dané proveést jiny vécné pfislusny spravce dané stejného
nebo niz§iho stupné. Jedna se o institut dozadani, uvedeny v § 17 dafového fadu,

ktery je rovnéz vyuzivan v ramci dafiovych kontrol.

LInstitut dozadani slouzi k tomu, aby urcity tkon (napfiklad vyslech svédka)
nebo urcité diléi Fizeni ¢i postup (napriklad dariovou kontrolu) proved! namisto
mistné prislusného spravce dané jiny vécné prislusny spravce dané stejného nebo
nizsiho stupné. V praxi se vyuZivaji zejména pfi dokazovani. Dozadanim vSak

nedochazi ke zménée mistni pfislusnosti jako takove, pouze k pfeneseni pravomoci

6 NOVOTNA, Monika, Katefina JORDANOVOVA, Lenka KRUPICKOVA a Jakub SOTNIK. Dariové
fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-730-9, str. 10
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pro urcity ukon Ci soubor ukond. DoZadany spravce dané je povinen provést
doZadané ukony bezodkladné. DoZadani muze byt realizovano také na
mezinarodni drovni. Spravce dané muze pozadat o provedeni urcitého ukonu
v dariovém fizeni také zahrani¢niho spravce dané, a to na zakladé zakona ¢.
164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalSich

v vz

souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisd.”’

Je také potieba uveést, Ze v nékterych pfipadech se obecné pravidlo mistni
prislusnosti neuplatiuje, protoze je v zakoné uvedeno i pravidlo specialni, které
ma pfed uUpravou obecné mistni pfislusnosti prfednost. Je tomu napfiklad
u nemovitych véci, kdy je mistné prislusny spravce dané, v jehoz obvodu se
nemovitost nachazi nebo u platcovy pokladny, kde je mistné pfislusny spravce
dané, v jehoz obvodu se platcova pokladna nachazi. Také danovou kontrolu, pfi
zméné mistni pfisluSnosti, mize dokoncit ten spravce dané, ktery ji zacal.
Specialni pravidla mistni pfislusnosti obsahuje specialné pro finanéni ufady zakon
o Finanéni spravé CR (&. 456/2011 Sb.). Na zakladé tzv. vybrané plsobnosti je
jakykoliv finanéni Gfad opravnén provést dariovou kontrolu na celém tuzemi CR.

Vybrana puasobnost je ovSem omezena pouze na provadéni danové
kontroly. Po jejim ukonCeni musi platebni €i dodatecny platebni vymér vydat
spravce dané, ktery je mistné pfislusny danovému subjektu podle obecnych
pravidel mistni pfisluSnosti. V praxi je stejné nejCastéji danova kontrola

zahajovana a provadéna mistné pfislusnym spravcem dané.

3.3 Ufedni osoba

Podle § 12 odst. 2 danoveého fadu, je touto osobou:

.Zaméstnanec, ktery se bezprostredné podili na vykonu pravomoci spravce
dané, nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci spravce dané zakonem nebo

na zékladé zakona.“ 8

7NOVOTNA, Monika, Katefina JORDANOVOVA, Lenka KRUPICKOVA a Jakub SOTNIK. Dariové
fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-730-9, str. 16-17
8 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad v platném znéni

16



Uredni osobou v8ak nem(ze byt ten, kdo nevykonava pravomoci spravce

dané, napfiklad ufednice podatelny, sekretarka apod.

3.4 Danovy subjekt

protoZe pravé jeho danova povinnost je pfedmétem dariové kontroly. Podle § 20

odst. 1 daflového fadu je dafovym subjektem

,0S0ba, kterou za darnovy subjekt oznacCuje zakon, jakoZ i osoba, kterou

zakon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané.” °

Jedna se tedy o fyzickou osobu, ktera je povinna platit dané ze svych pfijm{
nebo o pravnickou osobu, ktera je povinna platit dané ziskového charakteru.
V praxi byva rozliSovan danovy subjekt v pozici platce, kterym je napfiklad
zameéstnavatel, nebo v pozici poplatnika. Danovy poplatnik je pak osobou, ktera

je registrovana u finan¢niho uradu.

,Poplatnikem se pfitom rozumi osoba, jejiz prijmy nebo majetek jsou
podrobeny dani, zatimco platce je osobou, ktera dar vybranou (sloZzenou) od

poplatniki odvadi pod svou majetkovou odpovédnosti spravci dané.“ 0

3.5 Zastupce, procesni zplisobilost

Procesni zpUsobilost stanovi § 24 odst. 1 darfiového fadu. Je v ném
uvedeno, ze ,0soba zucastnéna na spravé dani mlze pfi spravé dani samostatné

jednat v rozsahu, v jakém je svépravna.”

~Svépravnosti se rozumi zptsobilost pravné jednat, tedy nabyvat pro sebe

vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem. Fyzicka soba se

9 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad v platném znéni
10 ZATLOUKAL, Tomas. Danova kontrola v SirSich souvislostech, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-366-0, str. 62
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stava piné svépravnou Zzletilosti, tedy dovrsenim 18. roku véku. Dariové subjekty
mohou jednat se spravcem dané pfimo (tedy konkrétni osoba Cini pravni jednani
sama nebo prostrednictvim svého statutarniho organu, povéfené osoby nebo
prokuristy) nebo nepfimo (prostfednictvim svého zakonného ¢i zvoleného

zastupce).“ 1t

Zakonné zastoupeni se vztahuje na pfipady, kdy fyzické osoby nejsou
k pravnim ukonum zpusobilé, a to at z duvodl nedosazeni zletilosti, dusevni
poruchy nebo jinych ddvodld. Zakonnym zastupcem nezletilého ditéte jsou
pfedevSim jeho rodiCe. Tuto roli pFebiraji také osvojitelé ditéte nebo jeho
opatrovnik. Pravnicka osoba je ze zakona zastoupena statutarnim organem, nebo
pokud se u ni neustavuje (napfiklad odborové organizace), tak osoba, ktera muze
za pravnickou osobu jednat podle pfislusné pravni upravy.

Pfi smluvnim zastoupeni si danovy subjekt pro danové fizeni, tedy i pro
danovou kontrolu, muze stanovit svého zmocnénce, ktery za né&j bude vykonavat
jednotlivé ukony. Danovy fad stanovi, ze si zmocnitel muze v jedné véci zvolit
pouze jednoho zmocnénce.

PIna moc muze byt koncipovana jako plna moc vSeobecna neboli generalni,
ktera opraviiuje zmocnénce ke vSem pravnim ukondm v ramci spravy dani.
Spravce dané by mél v takovém pfipadé jednat pouze s nim. Dale maze byt plna

moc omezena, ktera se omezuje pouze na nékteré fizeni €i pouze na jediny ukon.

,0soby zucastnéné na spravé dani, tj. dariové subjekty, tfeti osoby, zakonni
a ustanoveni zastupci se mohou nechat v dariovém rizeni zastoupit zvolenym
zmocnéncem, s vyjimkou pripadu, kdy maji pii spravé dani néco osobné vykonat.
Zmocnitel udéli za timto ucelem zmocnénci plnou moc pisemné, ustné do
protokolu, napf. pfi ustnim jednani ve véci zahajeni dariové kontroly, nebo
elektronicky (datovou zpravou opatfenou zaru¢enym elektronickym podpisem,

pfipadné zpravou odeslanou datovou schrankou). ,,Byla-li udélena plna moc, plati,

11 ZATLOUKAL, Tomas. Danova kontrola v SirSich souvislostech, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-366-0, str. 62
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Ze v jejim rozsahu je jednani zmocnénce povazovano za jednani dariového

subjektu. Rozsahem zmocnéni vymezenym v plné moci je zmocnénec vazan.“ 12

3.6 Treti osoby

Danové kontroly se mohou ucastnit i tzv. tfeti osoby. Ty vymezuje darnovy
fad v § 22 jako osoby jiné nez dafovy subjekt, které maiji prava a povinnosti pfi
spravé dani, nebo jejichz prava a povinnosti jsou spravou dani dotCena. Zde
zakonodarce upustil od taxativniho vyctu osob. Jako priklad tfetich osob Ize uvést
napfiklad znalce, svédka, tlumocnika, odborného konzultanta a osoby, které maji
listiny nebo jiné potfebné véci k danovému fizeni. Tyto osoby jsou vyznamné
zejména pfi dokazovani Ci pfi objektivnim zjistovani skuteCného stavu véci. Maji

vSak odlisné postaveni od dafiového subjektu.

3.7 Odborny konzultant

Darovy subjekt si mize k jednani pfi dariové kontrole pfibrat odborného
konzultanta. PocCet odbornych konzultantd neni zakonem nijak omezen. Tento
institut byl zaveden do danového fadu z duvodu zajisténi pomoci dariovému
subjektu, pfip. jeho zastupci, v jednani pfed spravcem dané, zejména v odbornych
otazkach, a to v navaznosti na ¢lanek 37 odst. 2 Listiny zakladni prav a svobod,
vyhlasené pod €. 2/1993 Sb., podle které ,kazdy ma pravo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy Ci organy verejné spravy, a to od
pocatku Fizeni.”

Odborny konzultant ma pouze pravo spolutCasti na jednani, nemuze
vystupovat pfed spravcem dané samostatné. Neni totiz ani zastupcem dariového
subjektu. Svoji odbornost nemusi nijak prokazovat. Volba odborného konzultanta
pIné pfislusi danovému subjektu, resp. jeho zastupci. Odbornym konzultantem tak
muze byt kdokoliv, koho za odborného konzultanta darfiovy subjekt prohlasi.

V praxi to byvaji zejména ucetni, ktefi zpracovavaji podklady pro dariové ucely.

12 ZATLOUKAL, Tomas. Danova kontrola v SirSich souvislostech, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-366-0, str. 68-69
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4 EFEKTIVITA DANOVE KONTROLY

Na efektivitu dafiové kontroly plsobi mnoho faktor. Nékteré z nich (vnitfni
faktory) muze spravce dané ovlivnit, jiné nikoliv (vnéjsi faktory). Spravce dané
muUze ovlivnit vybér danovych subjektl ke kontrole, jak se na danovou kontrolu
pfipravi, rozsahem vyhledavaci Cinnosti, rozsahem svych védomosti a praxi,
zkuSenosti a znalosti jak z oblasti prava dafiového, procesniho, judikatury
a znalosti metodiky. Nelze vSak ovlivnit jednani dafiovych subjektd, tj. pokud
z jejich strany dochazi neustale k prodluzovani doby kontroly z riznych ddvodu.
Napfiklad pokud se nedostavi na jednani, neustale zadaji o prodlouzeni Ihat pro
predlozeni dukaznich prostfedkd, navrhuji svédky bez presné identifikace,

podavaji namitky apod.

4.1 Vybér subjekti ke kontrole

Kazdy darnovy subjekt mize byt vybran ke kontrole. Zalezi na rozhodnuti
daného spravce dané na zakladé, jakého klice bude vybirat subjekty, které
podrobi dafiové kontrole. Na provedeni dafiové kontroly neexistuje pravni narok.
Nejsou niCim vyjimecné pfipady, kdy jeden danovy subjekt bude kontrolovan
Castéji neZli druhy, pfipadné tento nebude podroben danové kontrole za stejné
obdobi viibec. Spravce dané vybira danové subjekty nahodile nebo na zakladé
konkrétnich pochybnosti &i podle raznych kritérii. Ruzna kritéria vyhledava
prfedevSim v automatizovaném danovém informacnim systému (ADIS), ktery ke
své cginnosti pouziva. Tento systém sam hlida tzv. davéryhodnost podanych
pfiznani, zjistuje koeficient poméru uskuteénénych a pfijatych zdanitelnych pInéni
u dané z pfidané hodnoty a porovnava je s udaiji, které jsou vykazany u dané
z pFijma. Spravce dané nejCastéji vybira darnové subjekty, ktefi jsou Ffadu let po
sobé ztratovi, vykazuji nizkou obchodni pfirazku, maji prudky pokles obratu Ci
vykonnosti anebo prudky narlst nakladl pfi stejné vykonnosti. Jsou vybirany
danové subjekty s propojenymi majetkovymi a obchodnimi vztahy, s rozvinutymi
zahrani¢né obchodnimi vztahy, s velkymi obraty finan&nich prostfedku, pfi

obchodovani s rizikovymi komoditami (mineralni oleje, kovy, atd.), s opakované
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vysokym nebo mimofadnym odpoc¢tem dané z pfidané hodnoty, s ukonCenim
registrace k dani z pfidané hodnoty, s umrtim danového subjektu (v pfipadé fyzicke
osoby), s opakované zjistovanymi nedostatky, s vazbou na subjekt, ktery byl
soucasti danovych unikd, ale i z ddvodu, Zze dosud nebyla kontrola provedena.
Dale se danova kontrola provadi v souvislosti s ukoncenim cinnosti danoveho
subjektu, pfedevsim pak u pravnickych osob pred jejich zanikem &i se vstupem do
likvidace. Vybér danovych subjekti muze byt i na zakladé jinych ddvodu. Muze se
uskutecnit na zakladé podnétl od tfetich osob, na udani spoluob¢anu, na zakladé
podani vnéjsiho podnétu ze strany Policie Ceské republiky, celnich organt &i na
zakladé stiznosti. Iniciatorem dariové kontroly mohou byt informace ziskané na
zakladé spoluprace s Utvarem pro odhalovani nelegalnich vynosti a darové
kriminality, spoluprace s Utvarem pro odhalovani korupce a finanéni kriminality.
Navrhy k provedeni dafiové kontroly jsou praktikovany také po kazdém
terminu pro podani danovych pfiznani k dani z pfijmu €i k dani z pfidané hodnoty,
kdy na jejich zakladé pracovnici vymérovacich oddéleni (ktefi se vlastné jako prvni
obeznami s podanym pfiznanim) vyberou takové subjekty, u kterych navrhuji
provést danovou kontrolu. Samotny vybér danovych subjektl pro danovou
kontrolu provadéji pracovnici kontrolniho oddéleni, zejména vedouci téchto
oddéleni. Ti nasledné vytvofi plan kontrol, dle néhoz jsou kontroly provadény.
Sestaveny plan obsahuje informace, jaké dané budou kontrolovany a za jaka
zdanovaci obdobi. Kontroly jsou nasledné prerozdéleny jednotlivym kontrolnim

pracovnikiim, a to podle naro¢nosti kontrol a podle odbornosti a praxe pracovnik.

4.2 Priprava na dariovou kontrolu ze strany spravce dané

Kontrolni pracovnik se na pfidélenou danovou kontrolu musi dostatecné
pripravit. Musi ziskat co nejvice informaci o danovém subjektu. Ty ziska jednak
z jeho danového spisu, ktery by mél obsahovat vesSkeré pisemnosti v€etné jejich
soupisu v ¢asoveé posloupnosti a s oznacenim jednotlivych pofadovych Cisel. Dale
sbira informace z rdznych informacénich zdroji. Mohou to byt webové stranky
danového subjektu, katastr nemovitosti, registr vozidel aj. Pfiprava na darfiovou

kontrolu se odviji od toho, o jaky dafovy subjekt se jedna, jakou €innosti se zabyva
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a zda je pro takovou €innost typické kraceni dafiové povinnosti a v ¢em toto
nejCastéji spociva. Kontrolni pracovnik téz zjistuje, zda v ramci provozované
cinnosti musi danovy subjekt vést néjaké evidence, mit urcita potvrzeni, povoleni
Ci zda musi spliovat jiné predpisy z hlediska napf. zivotniho prostiedi, hygieny,
odboru dopravy, ufadu prace, registrace apod. Mél by se také seznamit se zpravou
z predchozich danovych kontrol a zjistit, jaka ustanoveni byla poruSena, v ¢em
danovy subjekt chyboval a jaky byl vysledek kontrolniho zjisténi. Dulezité je také
zZjistit, zda ma danovy subjekt z minulého obdobi ulozenu zaznamni povinnost
podle § 97 danoveého fadu, ktera stale trva. Ta pfesné stanovuje udaje, které ma
danovy subjekt pfi provozovani podnikatelské cinnosti zaznamenavat, kdy,
v jakém cClenéni, usporadani, a to za uCelem zjiSténi spravné vySe dané. Danovy
subjekt je povinen ji uchovavat az do uplynuti lhity pro stanoveni dané, k niz se
vztahuje a je povinen ji pfi danové kontrole predlozit. Danova kontrola je i pro
spravce dané velmi naroénym procesem jak po strance védomostni, tak i po
strance praktické, kdy je nutno se orientovat v riznych oborech ¢innosti dafiovych

subjekta.
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5 PRAVIDLA PRI DANOVE KONTROLE

Tak jako celé danove fizeni, tak se i danova kontrola fidi urCitymi pravnimi
pravidly v podobé principU, resp. zasad, podle kterych je povinen spravce dané
postupovat. Zakladni zasady danového fizeni jsou upraveny v § 5 az 9 danoveho
fadu.

Zasada zakonnosti je nejvyznamnéjsi zasadou, ktera uklada spravci dané

jednat v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Zasada zneuZiti pravomoci dovoluje spravci dané uplatiiovat svou

pravomoc pouze k t€ém ucelim, k nimz mu byla na zakladé zakona svéfena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

Zasada procesni_rovnosti pro spravce dané znamena, Ze je povinen

postupovat s dafiovymi subjekty ve stejné situaci stejnym zpusobem, nesmi
zvyhodriovat Ci nezvyhodnovat jednoho a druhého ne. VSechny osoby zucastnéné
na sprave dani jsou si totiz rovny ve svych procesnich pravech i povinnostech.

Zasada oficiality stanovi povinnost spravci dané zahdijit fizeni i z vlastniho

podnétu vzdy, kdyZ by byly ohroZzeny zajmy statu v podobé uslé dané. Je to vlastné
povinnost vykonavat vyhledavaci cinnost, nespoléhat se pouze na divéru
v fadném plnéni dafiovych povinnosti danovymi subjekty, ale toto si také ovéfovat
skrze institut danoveé kontroly.

Zasada vstricnosti a sludnosti pfedpoklada klientsky pfistup spravce dané

vigi zGBastné&nym osobam pfi spravé dani. Uredni osoby jsou povinny vyvarovat
se nezdvorilosti.

Zasada neverejnosti a ml¢enlivosti dava povinnost ufednim osobam a vSem

dalsim zuc€astnénym osobam na spraveé dani, zachovavat mi¢enlivost o vSem, co
se v souvislosti se spravou dani dozvédély. Slouzi pravé k ochrané danového
subjektu pfed zneuzitim davérnych informaci, které vyjdou najevo v ramci
dafiového fizeni, tedy i pfi dafnové kontrole, nebot zaru€uji, Ze tyto informace
nebudou zneuzity. Danove fizeni je vzdy nevefejné.

Zasada ochrany osobnich udaju znamena, zZze spravce dané muze

shromazdovat osobni udaje a jiné udaje, jsou-li potfebné pro spravu dani, a to jen

v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy dani.
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Mezi dalSi zasady patfi: zasada soucinnosti, zasada pfiméfenosti, zasada

volného hodnoceni dukazu, zasada materialni pravdy, zasada poucovaci, zasada

rychlosti a hospodarnosti a zasada legitimniho o€ekavani. O nich bude prabézné

pojednano v jednotlivych fazich danové kontroly.
O tom, Ze pfi dafiové kontrole musi spravce dané postupovat podle vySe
uvedenych zasad, je zaznamenano v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, ktery

uvedl:

~Spravce dané predmét dariové kontroly provéfuje ve vymezeném
rozsahu, coZ znamena, Ze Cini ukony, které sméruji k prokazani Ci vyvraceni
davodnych pochybnosti o rozsahu dariové povinnosti zejména v navaznosti na
tvrzeni dariového subjektu. Pfitom je vazan zakladnimi zasadami dariového rfizeni,
takZze mimo jiné musi postupovat bez zbyteCnych pratahu, uplatriovat svou
pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla svéfena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svéfena, musi rovnéz Setfit prava a chranéné zajmy dariovych subjekti
a tretich osob a pouZivat pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
prostredky, které je nejméné zatezuji a jesté umoZzniuji dosahnout cile spravy

dani.“13

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 04. 2014, sp. zn. 6 Afs 46/2014
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6 FAZE DANOVE KONTROLY

Danovou kontrolu Ize rozdélit do tfi fazi a to:

- zahajeni danoveé kontroly
- prubéh dariové kontroly

- ukoncCeni dafiové kontroly

6.1 Zpusob zahajeni dariové kontroly

Novela danového fadu zménila od 1. 1. 2021 zpusob zahajeni dariové
kontroly. Do té doby platilo, Ze danova kontrola byla zahajena prvnim ukonem
spravce dané, pfi kterém byl vymezen pfedmét a rozsah danové kontroly a pfi
kterém spravce dané zacal zjiStovat danove povinnosti, popf. provérovat tvrzeni
dafiového subjektu. Zpravidla se financni ufad ozval neformalni cestou
(telefonicky), Ze hodla zahajit danovou kontrolu a s danovym subjektem byl
domluven termin pro takovy ukon. Nékteré darové subjekty vSak tomuto postupu
branily a prodluzovaly lhatu pro faktické zahajeni dariové kontroly. Pokud
neumoznil danovy subjekt zahajeni danové kontroly, mohl byt k tomuto kroku
vyzvan. A pokud vyzvé nevyhovél, mohl mu spravce dané stanovit dafn podle
pomucek. V praxi také nastavaly soudni spory, zda byla danova kontrola zahajena
spravné a zda vubec byla zahajena, nebot podstatou totiz bylo nejen dorudit
pisemnost, ale formalné i zahajit faktickou kontrolu.

Od 1. 1. 2021 danovy fad zjednodusil pfedevsim spravci dané postup pfi

zahajeni danové kontroly. Zakon v § 87 odst. 1 uvadi, Ze dafova kontrola je:

,Zahajena doru¢enim oznameni o zahajeni dariové kontroly, ve kterém je

vymezen pfedmét a rozsah dariové kontroly.“ 14

14 Zakon €. 280/2009 Sb., darnovy fad v platném znéni
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Toto oznameni ma formu rozhodnuti, které neobsahuje oduvodnéni a nelze
proti nému podle § 85 odst. 5 uplatnit opravné prostiedky. Spravce dané muaze
oznamit zahajeni danoveé kontroly pfi ustnim jednani nebo korespondencné.

S ohledem na zasadu soucinnosti, ktera je ukotvena v § 6 odst. 2 danového
fadu a pro volbu jaky postup zahajeni dafiové kontroly ma spravce dané zvolit, je
doporuCeno neformalné darnovy subjekt informovat (napfiklad telefonicky Ci
e- mailem), o zaméru provést danovou kontrolu. Pravé tato zasada spoluprace
charakterizuje vztah mezi spravcem dané a danovym subjektem. Aby byl vybér
postupu, ktery danovy subjekt upfednostnil podloZen, je zaznamenan do ufedniho
zaznamu. Ten pofizuje Ufedni osoba vzdy o dulezitych ukonech. Mohou to byt
pravé zaznamy z telefonického rozhovoru, z ustnich sdéleni, oznameni Cdi
poznamek. Podepisuje ho osoba, ktera jej vyhotovila, s uvedenim data a Casu
a zaklada jej do spisu.

Pokud se dojedna zahajeni danové kontroly pfi ustnim jednani, je sjednan
konkrétni termin, Cas a misto spoleCcného jednani, pfi némz se oznameni
o0 zahajeni danové kontroly danovému subjektu doruci. Pfi tomto osobnim jednani
ma ufedni osoba pravo na prokazani totoZnosti dafiového subjektu €i ovéreni
opravnénosti osoby za néj jednat. Pro danovy subjekt je to naopak povinnosti se
na vyzvani Ufedni osoby prokazat. Pfi ustnim jednani se vzdy sepisuje protokol,
ktery na zavér vSichni podepisuiji, tj. ufedni osoby a osoby zu€astnéné na jednani.
Danovy fad v ustanoveni § 60 az 62 stanovi nalezitosti, které musi takovy protokol
obsahovat, dale musi obsahovat veSkera vyjadfeni k véci, navrhy, vyhrady
vznesené v pribéhu jednani, v€etné stanovisek k nim. Jiz pfi zahajeni darnové
kontroly musi byt uplatnéna zasada poucCovaci, coZ znamena, Ze ufedni osoba
zajisti pouceni o procesnich pravech a povinnostech zu€astnénych osob a nikdy
umysiné nezataji skuteCnosti, které by mohly zulastnéné osoby jakkoli
znevyhodnit. Pouceni je soucasti protokolu a zuCastnéné osoby podepisuji, ze
pouceni rozumi.

Pfi preferenci zahajeni danové kontroly korespondenéné je zaslano
oznameni o zahdjeni danové kontroly do datové schranky dafiového subjektu
nebo je odeslano prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Tento zplsob

zahajeni je nejvice praktikovan.
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Existence konkrétnich pochybnosti

Pravé v otazce, zda musi financni ufad pfi zahajeni kontroly sdélit existenci
konkrétnich pochybnosti, tedy divod, pro¢ hodla dafiovou povinnost provérovat,
panovala v minulosti urgita nejistota, protoze tehdy podle Ustavniho soudu, byla
moznost provadét danovou kontrolu bez existence konkrétnich pochybnosti

v rozporu s Ustavnim porfadkem. Ustavni soud tehdy konstatoval:

,V pfipadé dariového fizeni to znamena, Ze pouZziti dariové kontroly nemuze
byt zcela svevolné, nybrz je Ltfeba vyzadovat existenci spravcem dané
formulovanych davodi k jejimu zahajeni, tj. existenci konkrétnich pochybnosti ¢i
podezieni, Ze dariovym subjektem ptivodné pfiznana a spravcem dané vymérena
(byt i jen konkludentné) dari je nizsi, nez by méla byt. Slo by o realizaci svévole,
pokud by spravce dané mohl provadét dariovou kontrolu kdykoliv a bezdivodné
u libovolnych dariovych subjektd, resp. v pripadech, kdy sam uzna za vhodné

a takfikajic na zkousku.“ 15

Tento zavér byl nasledné prekonan stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze
dne 8. 11. 2011, (sp. zn. PI. US-st.33/11), ktery jednoznaéné& odmitl vazanost
zahajeni danové kontroly na existenci pochybnosti. A stejné tak jej odmita

napfiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, ktery uved!:

~Spravce dané mizZe zahajit dariovou kontrolu i tehdy, nema-li Zadné
pochybnosti a zamysli pouze namatkové provérit informace uvedené v dariovych

tvrzenich.“ 16

Predmét a rozsah danové kontroly

Pfedmét a rozsah danové kontroly stanovuje spravce dané. Pfedmétem
dafiové kontroly se rozumi danové povinnosti a tvrzeni danového subjektu i jiné

skuteCnosti potfebné ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. Standardné se

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. |. US 1835/07
16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06. 04. 2017, sp. zn. 3 Afs 119/2016
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dafiova kontrola vztahuje k jednomu dafiovému fizeni, tzn. jedna dan a jedno
zdanovaci obdobi, Ize ji ale provadét i pro vice danovych fizeni tykajicich se
jednoho darnového subjektu. Jediné omezeni pro provadéni dafové kontroly
spoCiva v danovém subjektu, tedy nelze provadét jednu spoleCcnou danovou
kontrolu u vice subjektl.

Danova kontrola se zahgji bud v plném rozsahu, tzn., Ze se tyka vSech
okolnosti souvisejicich s predmétem kontroly nebo v rozsahu zuzeném, tzn. jen
k nékterym okolnostem. Je-li zahajena ve vymezeném rozsahu a zjisti-li se
b&hem kontroly néjaké nesrovnalosti, muzZe byt jeji rozsah rozSifen nebo naopak
zuzen. Takova zména rozsahu se provede doru¢enim oznameni o zméné rozsahu
danové kontroly dle § 85 odst. 3 darfiového fadu. Pfikladem muze byt situace, kdy
je kontrola zahajena pouze pro obdobi jednoho kalendarniho roku a nasledné je
rozSifena na dobu delSi, anebo pfi kontrole dané z pfijm0 vznikne pochybnost
ohledné dané z pfidané hodnoty, pak muze byt rozsah kontroly rozSifen i na dan
z pridané hodnoty. Moznost zuzeni rozsahu danové kontroly v praxi nebyva
vyuzivana. Pfesné vymezeni rozsahu a pfedmétu danové kontroly je dulezité pro
béh prekluzivni lhaty, protoze kazdym zahajenim danové kontroly pocina pro
danou dan béh nové tfileté Ihaty. A pfesné vymezeni rozsahu a pfedmétu danové
kontroly je dullezité i pro zamezeni opakované danové kontroly, pokud jiz byla

stejného rozsahu a pfedmétu jednou provedena.

Priprava na danovou kontrolu ze strany danového subjektu

Oznameni zaméru provést danovou kontrolu predstavuje pro danovy
subjekt vyhodu, nebot v obdobi od aviza az do vlastniho zahajeni danoveé kontroly
muze zapodit s dukladnou pfipravou. Jeho zakonnou povinnosti uvedenou v § 86
odst. 3 pism. a) danového fadu je zajistit vhodné misto a podminky k provedeni
dafiové kontroly. MUze se rozhodnout, zda umozni provést kontrolu v sidle firmy
nebo v prostorach u své ucetni firmy ¢i u svého zastupce. Rovnéz si mize
k tomuto UCelu prostory pronajmout. Mlze pozadovat kontrolu provést i v sidle
spravce dané. Zda prostory, které danovy subjekt zajistil, vyhovuji podminkam
k provedeni kontroly, posoudi spravce dané, a to s ohledem na rozsah
kontrolovanych pisemnosti, jeji pfedpokladanou ¢asovou narocnost a dostupnost
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takto zvoleného mista pro pracovniky spravce dané. Prostory urCené k provedeni
danové kontroly by mély odpovidat pracovnim podminkam, tedy podminkam
ochrany zdravi zaméstnancu pfi praci.

Povinnosti danového subjektu je samozfejmé predlozit k dafiové kontrole
doklady, tedy dikazni prostfedky prokazujici tvrzeni, které uvedl do danového
pfiznani. Toto je uvedeno v § 86 odst. 3 pism. c) dafiového fadu. Proto by mél mit
své ucetnictvi nebo danovou evidenci prehledné archivované, aby je mohl
predlozit v pfiméfené dobé. Tim se také urychli doba procesu darnové kontroly.
Bude-li dariova kontrola probihat v prostorach zajisténych danovym subjektem,
neni tfeba potvrzovat prevzeti dokladu a jinych véci a dbat na dodrzeni tficetidenni
IhGty, ktera je pro spravce dané zakonem stanovena pro jejich vraceni. V opaéném
pfipadé, budou-li doklady a jiné véci zaptj¢eny mimo prostory danového subjektu,
je povinnosti spravce dané prevzeti dokladl potvrdit a dodrzet tficetidenni Ihatu
k vraceni. Ve zvlast slozitych pfipadech muze tficetidenni Ihttu prodlouzit nejblize
nadfizeny spravce dané. V ramci pfipravy muze danovy subjekt rovnéz zvazit, zda
bude pfi danove kontrole jednat sam Ci s pomoci zastupce.

Vyhodou pro danovy subjekt je také moznost, do doby vlastniho zahajeni
dafiové kontroly, opravit své dafové pfiznani. Pokud zjistil, Ze jeho danova
povinnost nebyla pfiznana ve spravne vysi, ma moznost podat dodate¢né danové
pfiznani, nebot’ pouhé oznameni zaméru zahajit danovou kontrolu nema zadné
pravni ucinky. Tim zamezi vzniku penale, které Cini 20 % z dané pfipadné

domérené na zakladé vysledku darnové kontroly.

Okamzik zahajeni dariové kontroly

Zakon stanovi, aby spravce dané zacal spolu se zahajenim darnové kontroly
nebo bez zbyteéného odkladu po tomto zahajeni zjisStovat darfiové povinnosti nebo
provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané (§ 87 odst. 2 dafiového fadu). K faktickému zahajeni
danové kontroly tedy nedochazi pouhym formalnim doruéenim ,oznameni
0 zahajeni dariové kontroly®. Formalni ukony nejsou totiz brany jako zahajeni
danové kontroly, protoze nevedou k provérovani skute¢nosti. Povinnosti spravce
dané je tedy postupovat tak, aby souCasné nebo v pfiméfené Casové navaznosti
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na formalni zahajeni danové kontroly zahgjil faktickou kontrolni €innost. K té
dochazi v situaci, kdy ufedni osoba zacne fyzicky kontrolovat ucetni a dariové
doklady. Ta nastava v pripadé, kdy danovy subjekt pozadované doklady predlozi
jiz v den zahajeni darfiové kontroly, tedy pfi ustnim jednani, kdy prevezme
i oznameni o zahajeni danové kontroly. Kontrolni Cinnost je téz zahajena pfi
ustnim jednani v pfipadé, kdy sice danovy subjekt doklady nepfedlozi, avSak jsou
zaprotokolovany dotazy, které poklada uredni osoba dafiovému subjektu, jimiz
zacne proveérovat konkrétni dafiové relevantni skuteCnosti ve vztahu
k vymezenému pfedmétu a rozsahu danové kontroly. Témi jsou napfiklad: jakym
zpusobem je vedena evidence zasob, jakym zplusobem je vyuzivan obchodni
majetek, jaka je vySe marze, jaky je poCet zaméstnancu atd.

Pokud danovy subjekt v den zahajeni danove kontroly pfi ustnim jednani
nic nepfedlozi, je mozné za faktické zahajeni kontrolni ¢innosti povazovat rovnéz
sjednani predlozeni dokladd ve stanovené lhaté, které vSak musi byt fadné
zaprotokolovano.

Judikatura v jednom rozsudku NejvysSiho spravniho soudu uvedla:

»,Protokol o zahajeni kontroly ze dne 11. 2. 2003 by bylo nepochybné mozno
povaZovat za zahajeni dariové kontroly (a tedy za tkon smérujici k vyméreni nebo
doméreni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni), pokud by v pfiméfené dobé
po ném nasledovaly dalSi tukony spravce dané, jimiz by byly provérovany konkrétni
dariové relevantni skutecnosti, a pokud by zejména jiz z protokolu saméeho byl
seznatelny prubéh skutecného jednani, jez mélo byt v protokole zachyceno - tedy
i takoveé faktické ukony, které by bylo Ize kvalifikovat jako skute¢né fyzické zahajeni

kontroly - napriklad vyZadani nebo prevzeti podkladut pro kontrolu.“’

Je-li oznameni o zahajeni danové kontroly u¢inéno korespondenéné, musi
byt soulasti tohoto oznameni poZzadavek na predloZeni ucetnictvi nebo danoveé
evidence, dokladu ¢&i v textu oznameni musi byt sou€asné polozeny danovému
subjektu dotazy, tykajici se danové relevantnich skuteénosti, a to se stanovenim

lhaty.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 05. 2008, sp. zn. 5 Afs 78/2007
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Umoznit spravci dané provedeni dafiové kontroly je zcela zasadni a novou
zakonnou povinnosti pro dafiovy subjekt, ktera je uvedena v § 86 odst. 1 dafiového
fadu. V minulé pravni upravé dle zakona o spravé dani a poplatkd nebyla vibec
feSena. Touto zakonnou upravou novy danovy fad zabranil nékterym snaham
dafovych subjekttd mafit kontrolni €innost spravci dané.

Dulezité je také uvést, Ze po zahajeni dafiové kontroly nema jiz dafiovy
subjekt moznost podat dodate¢né danové pfiznani. | o tom musi byt pfi zahajeni
poucen. V minulosti ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatki byla tato
skuteCnost pfedmétem sporu. Ten vyfeSilo az usneseni rozSifeného senatu

NejvyssSiho spravniho soudu, které jednoznacné stanovilo:

s,Danovy subjekt nemize ucinné podat dodatecné dariové pfiznani od

zahajeni dariové kontroly aZ do jejiho ukonceni.“ 18

Pokud by pFesto bylo v pribéhu darnové kontroly dodate¢né darnové
pfiznani podano, musi spravce dané fizeni zastavit dle § 106 odst. 1 pism. b)
danového fadu. Jedna se sice o nepfipustné podani, avdak tyto udaje mohou byt
po pfezkoumani jejich pravdivosti vyuzity pfi doméfeni dané. Spravce dané musi,
ve spojitosti s dodrzovanim zasad, pfihlédnout ke vSemu, co vyslo pfi dafove
kontrole najevo.

To potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kdy uvadi:

LPredné je treba uvést, Ze jakkoliv zakon vylu¢uje v prubéhu dariové kontroly
pfedloZeni dodate¢ného dariového pfiznani, neznamena to obecny zakaz
pfihlédnout k okolnostem rozhodnym pro stanoveni dané, {j. i k existenci dariové

uznatelnych vydajg.“*°

Okamzik faktického zahajeni dafiové kontroly je dulezity také proto, nebot
v tomto okamziku zacina bézet tfileta prekluzivni IhGta pro nové vyméreni dané.

A jak jiz bylo vySe uvedeno, lhuty stanovuje § 148 darového fadu.

18 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 03. 2007, sp. zn. 8 Afs
111/2005
19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08. 11. 2007, sp. zn. 9 Afs 50/2007
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,Podle § 148 odst. 3 dariového radu plati, Ze pokud byla pfed uplynutim
Ihaty pro stanoveni dané zahajena dariova kontrola, podano radné dariové tvrzeni
nebo oznamena vyzva k podani fadného dariového tvrzeni, béZzi Ihdta pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento ukon ucinén. Zahajenim darove
kontroly tudiz zacCina béZet nova ftfileta Ihdta, béhem které je spravce dané

povinen dariovou kontrolu ukongit.“2°

6.2 Prubéh darnové kontroly

Poté, co je danova kontrola nékterym z vySe uvedenych postupu zahajena,
zacCina vlastni proces danové kontroly. Pribéh darnové kontroly neni nikterak
stanoven zakonem, ani upraven provadécimi pfedpisy. Zakon pouze uvadi, ze
spravce dané provadi Cinnosti vedouci ke spravnému zjisténi a stanoveni dané.
Jednotlivé kontrolni mechanismy vlastné zavisi na druhu kontrolované dané, na
ekonomické Cinnosti danového subjektu a jeho velikosti.

V ramci pribéhu danové kontroly by méla byt dodrzovana zasada rychlosti,
ktera dava spravci dané povinnost postupovat bez zbyte€¢nych prutaht. Je vSak
velmi problematické stanovit, co bylo vykonano bez zbyte€nych pritahtd a co jiz
nikoli. Vzdy bude tfeba posuzovat konkrétni okolnosti daného pfipadu. K pratahim
také muze dojit z divodl na strané osob zucastnénych na spravé dani, za coz
samozifejmé nemUize byt spravce dané odpovédny. Pokud vSak bude spravce
dané necinny, tzn., bude-li v ukonech postupovat liknavé nebo neucelng€, je mozné
se domahat ochrany pfed necinnosti, ktera je uvedena v § 38 danového radu.
DalSi zasadou, na kterou by se mél spravce dané dbat, je zasada hospodarnosti.
Ta uklada postupovat pfi dafiovém fizeni takovym zpusobem, aby nikomu
nevznikaly zbyteCné naklady, aby se zabranilo neefektivnim &i nadbyte¢nym
postupim.

Samotny prubéh dafiové kontroly mize byt rozdélen do Ctyf fazi. Je to faze

seznamovaci, faze shromazdovaci, faze vyhodnocovaci a faze dokazovani.

20 Zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad v platném znéni
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Faze seznamovaci

~Spravce dané musi ziskat v prvni fazi od dariového subjektu takové
informace, které mu umoZzni dobrou orientaci pro prijeti rozhodnuti o tom, co a jak

bude konkrétné provérovat.“?!

Rozsah informaci, které je danovy subjekt povinen poskytnout spravci dané
je vymezen v § 86 odst. 3 pism. b) danového fadu. Jedna se o informace o vlastni
organizacni struktufe, o pracovni naplni jednotlivych utvard, o opravnénich
jednotlivych zaméstnancu nebo jinych osob zajistujicich &innost darfiového
subjektu. Tyto informace pomulzou spravci dané k tomu, aby si mohl udélat
predstavu o tom, jak podnikatelska ¢innost dafiového subjektu funguje a vytvofit
si 0 ni uceleny obraz. Rovnéz mlze danovy subjekt zajistit pracovnikim spravce
dané prohlidku provozu, vyroby apod., aby ziskali pfedstavu o jeho C€innosti,
velikosti a strukture.

V této fazi by mélo dojit k upfesnéni o tom, ktera konkrétni osoba bude se
spravcem dané jednat, na koho se ma spravce dané obracet se svymi
upfesnujicimi dotazy, kdo ma pfehled o chodu provozu a kdo ma prehled
0 UcCetnich a dafiovych zaleZitostech. Povinnosti danového subjektu je také

poskytnout informace o pouzivanych programech vypocetni techniky.

Faze shromazd’'ovaci

V této fazi si spravce dané opatfuje potiebné podklady od dariového
subjektu k provedeni danové kontroly. Danovy subjekt ma ze zakona povinnost
predlozit veSkeré podklady prokazujici jeho tvrzeni, které uvedl v danovém
pfiznani. V tuto chvili spravce dané uplatiuje své pravo na pfistup k ucetnim
zaznamum, k dokladum nebo k jinym informacim, a to i na technickych nosicich
dat, v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni cile spravy dani. Spravce dané
muze provést nebo si vyzadat z predkladanych zaznamu( vypisy nebo kopie

a danovy subjekt je povinen mu toto umoznit.

21 ZATLOUKAL, Tomas. Darova kontrola v SirSich souvislostech, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-366-0, str. 108
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Zde je tfeba se zminit, Zze pojem ,uCetni zaznamy“ vyplyva ze zakona
0 UcCetnictvi, kdy se jim rozumi data, ktera jsou zaznamem veskerych skute¢nosti
tykajicich se vedeni ucetnictvi. Témi jsou napfiklad ucetni knihy, ucetni doklady,
uctovy rozvrh, ucCetni uzavérka, inventurni soupisy a fadu dalSich pisemnosti.
A Ucetnictvi je vlastné zpUusob zaznamenavani a sledovani financnich transakci.
Danovy subjekt, ktery neni povinen vést ucetnictvi, vede dafiovou evidenci podle
zakona o danich z pfFijma, coz je vlastné velmi zjednoduena forma ucetnictvi, do

niz eviduje pfijmy a vydaje.

Faze vyhodnocovaci

Danovou kontrolu zacina spravce dané formalni kontrolou dariového
pfiznani, (v némz je uveden hospodarsky vysledek) na ucetnictvi nebo na darovou
evidenci.

Danovy subjekt, ktery pouziva k vypocCtu svého hospodareni ucetnictvi,
zZjisti svuj hospodarsky vysledek z vykazu zisku a ztraty, ktery vyjadiuje financni
vykonnost. Pfedstavuje rozdil mezi naklady a vynosy a je jim bud zisk, nebo ztrata.
Nasledné je hospodarsky vysledek pomoci pfipocitatelnych a odpocitatelnych
polozek upravovan, a to tak, jak jsou zakonem definovany a je vypocten zaklad
dané a dan. Mnohem jednodusSeji postupuje subjekt, ktery své hospodareni
zjiStuje pomoci danové evidence. Ten zjisti rozdil svych pfijmd a vydaja, které
upravi v souladu s danovymi predpisy a vypocte zaklad dané a dan.

Vede-li dafiovy subjekt ucetnictvi, zhlédne spravce dané pfi darové
kontrole také dalSi velice dulezity vykaz, kterym je rozvaha. Z ni spravce dané
vyCte Udaje o finanéni a majetkové situaci danového subjektu. Vyznamna je také
priloha k ucetni zavérce, v niz se uvadi popisné informace, které nejsou jinde
zachyceny.

Spravce dané nasledné kontroluje ucetni zaznamy & zaznamy danové
evidence spolecné s predlozenymi doklady a vyhodnocuje, zda se skutecné
uskutecCnily ve vySi a v rozsahu tak, jak to vyplyva z predlozenych zaznami
a dokladiu a zda jsou spravné danové uplatnény podle dafiovych zakonu
a souvisejicich predpisu. ZjiStuje a porovnava dCisla zapsana v ucetnich
zaznamech s Cisly uvedenymi v danovém pfiznani, a pokud vyvstanou rozdily,
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pFistupuje k hloubkové kontrole téchto udaji. Ze vSech téchto udaju si spravce
dané udéla prehled o hospodarské Cinnosti kontrolované osoby.

Neexistuje zadny pravni predpis ani postupy Ci metody, které by
poskytovaly navod na to, jak samotnou danovou kontrolu provadét. Postup pfi
kontrole tedy vychazi ze zkuSenosti konkrétnich pracovniku spravce dané, které
nasbirali z jiz provedenych kontrol. Samozfejmosti je, Ze tito pracovnici museji
znat danoveé predpisy, v€etné prfedpisu procesniho a museji mit i znalosti o pravu,
financich ¢i matematice. Spravce dané totiz musi zjistit skutkovy stav, a to
z dukaznich prostfedkl, které predlozil dafiovy subjekt, ale i z téch, které si
obstaral on sam. Podle néj nasledné vypocte spravnou vysi dané a tu porovna
s pfiznanou vysSi danového subjektu.

Spravnost vykazané dané pfezkouma spravce dané pomoci tii zakladnich
elementy, které jsou soucasti této vyhodnocovaci faze. Je to detekce skutkového
stavu, kdy jde o ziskani co nejvétsiho mnozstvi informaci, tedy informaci nejen od
danového subjektu, které jsou nasledné vyhodnocovany. Verifikace dikaznich
prostfedkl spociva v ovéfeni spravnosti pfedlozenych a obstaranych dukaznich
prostfedku, které musi spravce dané ovéfit z vicero stran. Tim se zvySuje
pravdépodobnost jejich pravdivosti. Estimace zjisténého skutkového stavu je
pravni vyhodnoceni a spravny vypocet danové povinnosti spravcem dané. Pokud
nebylo mozné zjistit skutkovy stav v ramci detekce, pak musi spravce dané v ramci
estimace stanovit zaklad dané a dan pomoci pomucek.

Spravce dané provadi danovou kontrolu bud metodou tzv. namatkové,
nebo systematické kontroly. Vybér metody si voli spravce dané sam podle svych
zkuSenosti a podle shromazdénych udaja, které maji byt provéfeny. Systematicka
kontrola je kontrolou dikladnou a spravce dané ji vyuziva predevSim u malych
danovych subjektd. Namatkovou kontrolu provadi u stfednich a velkych subjektu.
Pfi této kontrole vybere, jaké oblasti a skute¢nosti bude kontrolovat a zvoli pfi tom
takové skuteénosti, které nejsou z dariového hlediska spravné. Casto se soustfedi
na nejvétsi polozky, na ¢astky, které jsou napadné at jiz svym zaokrouhlenim ¢i
opakovanosti, na transakce provadéné na zacatku &i na konci zdariovaciho

obdobi apod.
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Byt pfitomen pfi dafiové kontrole je pravem dafiového subjektu. Pfitomnost
a uzka soucinnost mu umozniuje pruznéji reagovat na pfipadné nesrovnalosti,
které spravce dané v prubéhu dariové kontroly zjisti. MUze tak podat okamzité
vysvétleni Ci predlozit k nesrovnalostem pomocné zaznamy, z nichz skutecCnosti

mohou byt ovéfeny. Rovnéz zjisti, jak byly spravcem dané vyhodnoceny.

Faze dokazovani

Dokazovani je nejdulezitéjsi Cinnosti spravce dané v prub&hu danové
kontroly, nebot’ sméfuje k naplnéni cile spravy dani, ktery je uveden v § 1 odst. 2
danového fadu, tj. spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.
Dokazovani je uvedeno v § 92 dafiového fadu a stanovi, jaké skutecnosti musi
dokazovat spravce dané a jaké zase darnovy subjekt. Pro dafovy subjekt je v odst.
3 uvedena povinnost prokazovat vSechny skutecnosti, tj. prfedkladat dikazni
prostfedky, které potvrzuji spravnost uvedené vyse dané v danovém tvrzeni. Nese
tedy dlikazni bfemeno.

Danovy subjekt je Casto presvédcCen, ze uspokojivé prokazal sva tvrzeni
uvedena v danfovém pfiznani, pouhym predlozenim danovych dokladd.
V nékterych pfipadech vSak pochybnosti spravce dané vyvolaji potiebu
predlozeni dalSich ddkaznich prostifedku. K problematice darnovych dokladu
(v souvislosti s dani z pfidané hodnoty), uvedl v jednom rozsudku NejvySSi

spravni soud:

,Dariovy doklad v procesu dokazovani nelze pojimat jako zcela samostatny
izolovany dokument, ale vaze se k nému cela fada dalSich dokladu a zaznamd,
které vytvarfeji ovéritelnou vazu mezi dokladem a dodanim zboZzi ¢i poskytnutim
sluzby, tvofi spolehlivou auditni stopu, zdokumentovany tok plnéni, kterou darovy
subjekt zajisti pfedevsim tim, Ze bude uschovavat veSkeré souvisejici informace,
doklady a dokumenty od samotného pocatku transakce (napriklad informace
0 ziskani obchodniho partnera, o plivodu zboZi, objednavky, zajisténi dopravy,

skladovou evidenci atd.).“ %?

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 02. 2016, sp. zn. 5 Afs 99/2015
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Pro spravce dané je v § 92 odst. 2 danoveho fadu uvedeno, ze dba na to,
aby skute€nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co
nejuplnéji a pokud to prabéh fizeni vyzaduje, muze v souladu s odst. 4 vyzvat
danovy subjekt k prokazani téch skutecCnosti, které nutné potfebuje pro zjisténi
spravné vyse dané. To mlze ucinit pouze za pfedpokladu, Ze potfebné informace
nelze ziskat z vlastni ufedni evidence. Smyslem takoveé vyzvy je dolozeni dalSich
dikaznich prostfedkl rozhodnych pro stanoveni dané nebo pro odstranéni
pochybnosti téch, které byly jiz prfedlozeny. Vyzva musi byt vzdy jasna konkrétni,
ur€ita a srozumitelna, tj. musi z ni byt jednoznacné patrno, co je pozadovano
prokazat a z jakého dlivodu. A pozadavek na prokazani urcité skuteénosti musi
byt objektivné splnitelny. Neni mozno pozadovat prokazani negativnich
skuteCnosti. Spravce dané nemulze podle své libosti pozadovat po danovém
subjektu prokazani ¢ehokoliv, ale pouze toho, co tvrdi sam dafiovy subjekt a je
v ramci provadéné danoveé kontroly. Musi se drzet zasady pfiméfrenosti, proto je
potfeba, aby veSkeré své pozadavky zvazil a zbyteCné danovy subjekt
nezatézoval nesmyslnymi pozadavky. Zasada pfiméfenosti je mezi, v niz by se
mél spravce dané pohybovat, a pfitom dosahnout pozadovaného cile. K postupu

v souladu s touto zasadou se vyjadril v rozsudku NejvysSi spravni soud a uvedl:

»...Ukony dariové kontroly, které jsou zjevné nepfimérené, pfipadné zcela

svévolné ¢&i Sikandzni, Ize povaZovat za nezakonny zasah ...“?3

Rovnéz dalsi rozsudek NejvysSiho spravniho soudu zddrazriuje nezakonny

charakter takovych ukonu, kdy uvadi:

,Pouze takové ukony dariové kontroly, které zjevné nesméruji k prokazani
Ci vyvraceni davodnych pochybnosti, tukony zjevné nepifiméfené nebo ukony
provadéné za situace, kdy zadné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, I1ze
proto povazovat za nezakonny zasah. Tento zasah spociva v nezakonné
administrativni zatéZzi, jiz je vystaven danovy subjekt v pripade, Ze jsou provadény

tkony mimo vy$e popsany zakonny ramec." %

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 02. 2017, sp. zn. 2 Afs 350/2016
24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 04. 2014, sp. zn. 6 Afs 46/2014
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V ramci dokazovani se dostava spravce dané€ do konfliktu s danovym
subjektem, pokud vyvraci vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost jeho
ucetnich zaznamda, evidenci, listin a dalSich dukaznich prostfedk, které darovy
subjekt uplathuje jako spravné.

NejCastéji vznikaji spory pfi dafiové kontrole dané z pfijm0 ohledné nakladu
vynaloZenych na dosazeni, zajisténi a udrZeni pfijmu. Danovy subjekt je vyzyvan,
aby prokazal, Zze doslo k faktickému uskute¢néni vydaje a v jaké vysi byl vynalozen
na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijmd. Mnohdy se totiZz snazi
dafiovy subjekt zahrnout do vydaji nejen vydaje spojené s podnikanim, nybrz
i vydaje pro jeho osobni potfebu, které v8ak danovymi vydaji nejsou. Spory
vyvstavaji napfiklad i pfi prokazovani, zda vydaje byly spojeny s provedenim oprav
Ci se jednalo o vydaje v souvislosti s technickym zhodnocenim, nebot kazdé je
danové posuzovano odlisné. Vyzvy jsou také zasilany v souvislosti
s pochybnostmi o spravné vysi pfijma zaznamenané v danovém tvrzeni a dale ke
sdéleni vySe obchodni pfirazky k jednotlivym druhim prodavaného zbozi.

Pfi dariové kontrole u subjektu, ktefi podnikaji v maloobchodé nebo
provozuji hostinskou ¢innost, byva ve vétsiné pfipadu zjisténo, Ze podvod je
nejCastéji realizovan kracenim trzeb, a to trzeb pfijatych v hotovosti. Ne vzdy totiz
vede danovy subjekt evidenci plateb v hotovosti v souladu s ustanovenim § 97
odst. 1 danového Fadu, tj. pribézné. Mnohdy je tato evidence vyhotovovana az po
skonceni zdanovaciho obdobi, pfi zpracovani danoveého pfiznani.

Ministerstvo financi k zamezeni dafiovym unikdm vydalo v roce 2016 zakon
o elektronické evidenci trzeb (dale jen ,EET"), ktera byla povazovana za povinnou
evidenci podle dariového fadu. Slo o uspé&sny projekt, ktery je hodné& rozsifen
i v zahranii. Téz splnil oCekavani v tom sméru, Zze pomaha narovnavat
podnikatelské prostfedi tim, Ze znesnadriuje kraceni trzeb osobam, ktefi se o to
v minulosti snaZily. Spravce dané mohl pfi provéfovani plnéni povinnosti pfi
evidenci trzeb a pfi danovych kontrolach nahlizet na trzby zaslané danovym
subjektem do systému EET, kdy zaznamenal zna¢né pokusy o kraceni dani.

Nakonec v8ak nova viada EET od roku 2023 zcela zruSila, kdy jednim
z davodul podle ministerstva bylo snizeni mnozstvi transakci, které EET podléhaiji,
protoze digitalni formy obchodu jiz nepfipousti prostor pro obchazeni darnové

povinnosti vzhledem k tomu, Ze za ni zlistava stopa a vétSinu poplatnikd to povede
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k tomu, Zze danou transakci promitnou do svych danovych povinnosti. AvSak podle
zastancl EET jeji zruSeni posili Sedou ekonomiku. Ale ten, kdo by vedl EET
spravné, by se kvuli trzbam do sporu se spravcem dané nedostal.

Na vyzvy od spravce dané by mél dafovy subjekt reagovat. Opét by zde
méla byt uplatnéna zasada soucinnosti i spoluprace a to tim, Ze danovy subjekt
na vyzvu spravce dané zasle odpovéd nebo ji uvede do protokolu pfi ustnim
jednani. V ramci dokazovani je spravce dané opravnén vydavat postupné i vice
vyzev k prokazani skutecnosti, je-li to potfeba.

PFi ziskavani dikazd neni spravce dané zavisly pouze na tom, co mu
pfedlozi dafiovy subjekt, ale ma moznost si obstaravat dikazy také sam. Ziska-li
vice dukazu, jeho nasledné hodnoceni bude presnéjsi. BEéhem darnové kontroly
muUze spravce dané posilat vyzvy tietim osobam, a tak si vyzadat listiny a udaje,
které jsou nezbytné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Umozriuje mu to § 57
danového fadu. Povinnost poskytnout udaje na vyzadani spravce dané maji
organy verejné moci a osoby, které vedou evidenci osob nebo véci Ci poskytuji
plnéni, které je pfedmétem dané. NejCastéji spravce dané zjistuje podrobnosti
k obchodovani s jinym danovym subjektem a poZaduje zaslat faktury ¢i smluvni
dokumentaci. Také poskytovatelé platebnich sluzeb (banky) jsou povinny na
vyzadani poskytnout udaje o Cislech ucta, maijitelich uétd a zmocnéncich
a o pohybech penéz na uctech, Cehoz spravce dané pfi danové kontrole dosti
Casto vyuziva. Vyzva spravce dané musi byt formalni a musi byt v ni vysvétlena
a odlvodnéna nezbytnost pozadovanych informaci. Odpovédi a listiny od tfetich
osob jsou zakladany do spisu dafiového subjektu. Spravce dané by mél informovat
danovy subjekt o dukaznich prostfedcich, které si opatfil bez jeho soucinnosti,
a poté by mu mél dat prostor k tomu, aby se k takove listiné vyjadfril a pfipadné
namitl jeji nepravost, neuplnost i nepouzitelnost ¢i aby navrhl jiné dikazy, které
vyvrati skute€nosti obsazené v listiné. Na pfipadné podnéty od danového subjektu
by mél spravce dané opét reagovat. V prubéhu dokazovani ma darnovy subjekt
pravo nahlédnout do svého spisu a seznamit se se vSemi nashromazdénymi
dukazy.

Spravce dané mulze v ramci dafiové kontroly provadét mistni Setfeni,
zejména k vyhledani urgitych skutednosti nebo k ovéfeni urgitych otazek. Uprava

mistniho Setfeni je zakotvena v § 80 az § 84 danového Ffadu a obsahuje pravidla
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pro realizaci mistniho Setfeni, ktera |ze aplikovat i pfi danové kontrole. Mistnim
Setfenim pozZaduje spravce dané napfiklad ovéfit existenci a umisténi hmotného
majetku, jeho pocet, evidencni a vyrobni Cisla, skladovaci prostory, velikost
a vybaveni provozovny apod.

Mezi povinnosti dafiového subjektu patfi pravé umoznit spravci dané
pfistup na pozemky, do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista, vCetné
dopravnich prostfedkd a prepravnich oball, k ucetnim zaznamum nebo jinym
informacim i umoznit spravci dané pofizovat i obrazovy nebo zvukovy zaznam
o skuteCnostech dokumentujicich prabé&h ukonu. Darovy subjekt ma téz
povinnost zapujcit spravci dané jim vyzadané doklady a dal$i véci nezbytné pro
danovou kontrolu i mimo sveé prostory €i poskytnout na vyzadani vzorky véci pro
ucely blizS§iho posouzeni nebo expertizy. Také je povinen umoznit spravci dané
jednat s kterymkoliv zaméstnancem nebo jinou osobou, ktera jeho ¢€innosti
vykonava a nezatajovat dikazni prostfedky, o nichZ je mu znamo, kde se

nachazeji.

Dulkazni prostiredky

Predkladat dukazni prostfedky nebo navrhovat provedeni dukaznich
prostifedkl je pravem danového subjektu, které je obsazeno v § 86 odst. 2 pism.
b) danového fadu. Dikaznimi prostfedky mohou byt podle § 93 odst. 1 danového
fadu vSechny podklady, které vedou ke zjisténi skuteCného stavu véci a nejsou
ziskany v rozporu s pravnim pfedpisem. Je zde uveden pouze demonstrativni
vyCet dukaznich prostfedku, zejména tvrzeni dafiového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci. Tvrzeni mize ucinit dafiovy subjekt
pisemné nebo Ustné do protokolu. Nasledné vSak muze byt spravcem dané
vyzvan k tomu, aby tvrzené skuteCnosti vérohodné prokazal. Dukaznimi
prostfedky mohou byt podklady pfevzaté z jinych danovych fizeni, prostfedky
ziskané vlastni ¢innosti spravce dané, zejména v ramci vyhledavaci ¢innosti nebo
v ramci soucinnosti s ostatnimi organy vefejné moci ¢i jinymi osobami podle § 57
dafiového fadu. Jako dikaz Ize predlozit i Cestné prohlaseni od tfeti osoby, avSak
nasledné by tato osoba méla byt vyslechnuta jako svédek. Oproti tomu Cestné
prohlaseni, které uc€ini sam danovy subjekt, nemulze byt nikdy dikazem, nebot
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osvédCuje pouze jeho nazor. Znalecky posudek je vyuzivan v pripadech, kdy
spravci dané nestaci jeho znalosti a potfebuje posoudit urcité odborné otazky
z pohledu osoby, ktera disponuje témito odbornymi znalostmi. Ohledani véci
vétSinou probiha v ramci mistniho Setfeni, kdy se mize na jakychkoliv vécech
zkoumat napfiklad, slozeni, mnozstvi atd. Pfi této Cinnosti je mozno pofidit
i obrazovy nebo zvukovy zaznam, ktery je téz dikaznim prostfedkem.

V ramci danovych kontrol je jednim z nejCastéjSich a nejdulezitéjSich
dukaznich prostfedku vyslech svédka. Jedna se o osobu, ktera vypovida o néCem,
co sama vidéla, slySela ¢i vnimala urCitou skuteCnost, jez je predmétem
dokazovani.

Pokud vyslech svédka navrhne danovy subjekt, mél by uvést, jaké
skute€nosti maji byt svédeckou vypovédi prokazany a fadné svédka identifikovat.
Tyto pozadavky plynou rovnéz z judikatury NejvySSiho spravniho soudu, ktery

uvedl:

»,Pokud dariovy subjekt navrhuje vyslech svédka, musi jej jednak presné
oznacit a zasadné musi uveést, co ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu

k predmétu dariového fizeni.”?°

Pokud by mél byt proveden vyslech, u kterého je pfedem ziejme, Ze jeho
vysledek by byl pro posuzovanou véc nepodstatny a nepfinesl by Zadné podstatné
informace, mlze navrzeny vyslech svédka spravce dané odmitnout, avSak své
rozhodnuti musi fadné zduvodnit. V opacéném pfipadé musi takovy vyslech

provést. Stejné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud:

~Spravce dané sice nemusi provést vdechny dikazy navrhované dariovym
subjektem, avSak pouze tehdy, pokud jsou pro projednavani véci nerozhodné,
pravné nevyznamneé nebo jestlize jejich prostrednictvim nepochybne nemohou byt
rozhodné skutecnosti prokazany. V opacném pripadé je spravce dané povinen

navrhované dukazy provést, nebot vychazi-li se v fizeni ze zavéru, Ze darovy

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 02. 2018, sp. zn. 4 Afs 228/2017
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subjekt neunesl své dukazni bfemeno, spravce dané musi nejprve provést

veskeré relevantni dikazy, které tento dariovy subjekt navrhl.“ %6

Vyslech svédka vSak muze byt proveden i z iniciativy spravce dané, pokud
je potieba potvrdit urcité informace. Danovy subjekt ma na zakladé § 96 odst. 5
danového radu pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky, proto musi
byt v€as informovan kdy, kde a v kolik hodin se vyslech svédka kona. Musi byt
vyrozumeén, v jaké véci bude svédek vypovidat a musi mu byt uvedeno jméno
a pfijmeni svédka. Samotny pribéh svédecké vypovédi se zaznamenava do
protokolu o vyslechu svédka. Vyslech svédka tedy muze byt i tim rozhodujicim
dikaznim prostfedkem k objasnéni celé véci a mize mit podstatny vliv na

rozhodnuti spravce dané.

»,Vyznam vyslechu svédka pfriklada rovnéz judikatura, ktera si ceni zejména

jeho nezprostredkovanosti a informacni hodnoty.“ 2’

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu k vyznamu vyslechu svédka uved!:

,Vystaveni svédka otazkam dariového subjektu zvySuje zpravidla
pfesvédcivost a informacni hodnotu, a tim i vérohodnost jeho vypovédi, nebot’ se
svédek k rozhodnym otazkam vyjadfi v logice nahledu jak spravce dané, tak
stéZovatele, a oba tyto nahledy tak Ize konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi realné
moznosti ucasti pri vyslechu svédka je proto jednim z kliCcovych parametrt
hodnoceni zakonnosti provadéni takového dukazu, a jakémukoliv jeho obchazeni
je treba dusledné branit. KliCovou viastnosti svédecké vypovédi odlisujici ji od
jJinych dukaznich prostfedku, je rovnéz jeji nezprostiedkovanost-svédek vypovida
za pritomnosti pracovnika spravce dané | darnového subjektu, a zavéry
o0 vérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto Ize Cinit i z jeho nonverbalniho

projevu a celkového dojmu, kterym pusobi.“ 28

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 02. 2018, sp. zn. 4 Afs 228/2017

27 NOVOTNA, Monika, Katefina JORDANOVOVA, Lenka KRUPICKOVA a Jakub SOTNIK.
Dariové fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-730-9, str. 128

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 01. 2008, sp. zn. 2 Afs 24/2007
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Hodnoceni dikaznich prostredku

Zadna kritéria, podle kterych maiji byt dtkazy hodnoceny, stanoveny nejsou.
Spravce dané vlastné hodnoti dikazy podle svého uvazeni a z riznych pohledu.
Neni vazan Zadnymi pfedem stanovenymi pravidly. Hodnocenim dukaz( se
rozumi mySlenkova Cinnost spravce dané, kterou provedenym diikazim pfisuzuje
hodnotu dulezitosti, tedy ma-li smysl k dikazu pfihlizet, jak dikaz souvisi se
zjiStovanim skutkového stavu. Dale pfisuzuje hodnotu zakonnosti, coz znamena,
Ze provéfuje, zda byly dukazy ziskany zakonnymi prostfedky. A v neposledni fadé
pfisuzuje hodnotu pravdivosti, tzn., jsou-li dikazy vérohodné.

Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vdechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti, pfitom pfihlizi ke vSemu, co vySlo najevo. Jedna se o zasadu
volného hodnoceni dikazi. Hodnoti dukazy dle vlastni vale, nicméné musi pfi
svém rozhodovani dbat, aby ve stejnych pfipadech se stejnymi skutkovymi
okolnostmi nevznikaly nedtivodné rozdily. Jde o zasadu legitimniho oCekavani,
ktera vlastné tvofi mantinely pro zasadu volného hodnoceni dikazu.

Spravce dané také vychazi vzdy ze skute¢ného obsahu. Zde se jedna
0 zasadu materialni pravdy, coz znamena, Ze v danovem fizeni, tedy i pfi danové
kontrole se bere v uvahu vzdy skuteény obsah pravniho jednani nebo jiné
skute€nosti rozhodné pro stanoveni i vybrani dané bez ohledu na stav formalné
pravni. Zastfeni spravné kvalifikace urcité €innosti nebo ukonud s ni spojenych se
nemuze stat pro danové fizeni smérodatnym podkladem pro stanoveni nebo
vybrani dané, protoZe rozhodujici je vzdy skuteény obsah této cinnosti nebo
prislusnych ukonl. Pravé s danovou kontrolou muze vyjit napovrch pravda
o skutecné povaze a charakteru pravnich ukont €inénych danfovymi subjekty ve
shaze sniZit jejich dafiovou povinnost. Tato zasada ma zabranit takovému jednani,
kdy danovy subjekt Cini pravni ukony ,naoko“, aby tak zastfel pravni ukony jiné.

Po seskupeni vSech dikaznich prostfedki musi spravce dané zvazit, zda
navrhované dikazni prostfedky postacuji a které dalSi je tfeba pouzit, aby byl co
nejvice prokazan skutkovy stav. Po provedeném dokazovani urci a odivodni sv(j
zavér o tom, zda a pro¢ pfedmétny dukazni prostfedek osvédcil za dukaz &i nikoli.

Musi uvést, ¢im se fidil pfi jeho hodnoceni a posouzeni. O svém zhodnoceni
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sepiSe ufedni zaznam, pokud jiz neni zaznamenano v jiné pisemnosti. O vysledku
dokazovani musi byt dafiovy subjekt vyrozumén.

Zpochybni-li spravce dané predlozené dikazni prostfedky, pak je povinen
podle § 92 odst. 5 danového Fadu prokazat skuteCnosti vyvracejici jejich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost. Pak je opét na dafiovém subjektu
pochybnosti spravce dané rozptylit.

Uprava dlikazniho bfemene je obsazena v § 92 darfového Fadu
a jednoznacné vymezuje, které skuteCnosti prokazuje darnovy subjekt (odst. 3
a 4) a které naopak spravce dané (odst. 5).

Neunese-li danovy subjekt své dukazni bfemeno anebo v duisledku
nepredlozeni dikaznich prostfedkd ani na vyzvu spravce dané ve smyslu § 92
odst. 4 danového Ffadu, ma spravce dané moznost stanovit dan podle pomucek,
a to i bez soucinnosti dafiového subjektu v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1

danového rfadu.

Délka dannové kontroly

V zadnych provadécich pfedpisech, pravnich pfedpisech a ani v Pokynech
Ministerstva financi neni vyznacena délka danové kontroly. Dafova kontrola muze
trvat jen par tydnd, ale mize se protahnout i na nékolik mésict a v krajnich
pfipadech i let. To zalezi nejen na velikosti kontrolovaného danového subjektu, ale
i na poctu dani a zdanovacich obdobi, které jsou predmétem kontroly, na vSech
dokumentech, které dafovy subjekt spravci dané pfipravi a také na spolupraci pfi
danové kontrole. Délku darnové kontroly vSak limituje darovy fad lhatou pro
stanoveni dané v § 148. Zahajeni danové kontroly je ukonem pferusujicim béh

této Ihaty a Ihata bézi znovu ode dne, kdy byl tento ukon ucinén.

Stanoveni dané podle pomucek

Pro pouziti pomucek museji byt kumulativné naplnény tfi zakonem
stanovené podminky, jejichz existenci prokazuje spravce dané a témi jsou: danovy
subjekt nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti, nedostatek ¢i absence
dikazl neumoziuje jiz stanovit dan dokazovanim a dan lze timto zpusobem
stanovit dostate¢né spolehlivé.
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LZakladni zasadou darnoveho fizeni je vSak vZdy priorita stanoveni dariové
povinnosti na zakladé dokazovani, coz souvisi i s uplatnénim zasady materialni
pravdy. Jediné tehdy, neni-li mozné timto zplGsobem dar stanovit, pristoupi
spravce dané k alternativhimu stanoveni darnové povinnosti. Posuzovani, zda je
moZzné stanovit dariovou povinnost na zakladé dokazovani ¢i zda je dikazni nouze
natolik zavazna, Ze je na misté pouZiti pomicek, musi spravce dané provadét
velmi citlivé a své tvahy o pouZiti alternativniho zplsobu stanoveni dané musi
pfesvédcivé odivodnit. Mél by v tomto ohledu respektovat princip proporcionality
a podminku nesplnéni nékteré z povinnosti darioveho subjektu pri dokazovani by
nemél vztahovat pouze k nékteré dil¢i poloZce, ktera je s ohledem na celkovou
vy$i dariové povinnosti spise okrajové povahy. Poruseni povinnosti dariovym
subjektem by mélo vzdy byt spjato s porusenim né€jaké zasadni zaleZitosti pri

dokazovani.“?°

Jsou-li splnény vySe uvedené tfi podminky, je na uvazeni spravce danég,
jaké pomucky budou pouzity, avSak za pfedpokladu, zZe byly ziskany v souladu se
zakonem, obsahovaly spravné informace a byly pfiméfené. Pomuckami mohou
byt nékteré nezpochybnéné udaje uvedené v danové evidenci Ci v ucetnictvi
danového subjektu (pfestoze jsou neuplné) Ci udaje z jinych danovych fizeni
a ziskané vlastni poznatky spravce dané. Jako pomucku lze pouzit také zaklad
dané a dan srovnatelného dafiového subjektu, ktery vykonava stejnou nebo
obdobnou ¢innost, a to za obdobnych ekonomickych podminek (napfiklad podnika
ve stejné lokalité, ve srovnatelné provozovné, pfi obvyklych prodejnich cenach Ci
marzi apod.). Pfi pouziti pomlcek u dané z pfijmd musi byt odhadnuty i naklady,
které musel danovy subjekt vynalozit na dosazeni pfijmd. PFi stanoveni
pomuckou, je spravce dané povinen pfihlédnout i ke zji§ténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt (slevy, odcitatelné polozky, darové
zvyhodnéni na vyzivované déti apod.). Neni v8ak povinen vyhledavat okolnosti,
které by byly uznatelnou vyhodou jako napfiklad dalSi mozné vydaje. O tom, jakym

zpusobem byla dan podle pomucek vypoctena (tedy konstrukci pomucky) musi

28 SOCHOROVA, Vendula, Specifika dokazovani v dafiovém fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-520-6, str. 151-152
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spravce dané uvést ve sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi, nebot
dafiovy subjekt ma pravo se o zpusobu vypoctu seznamit jesté pred ukoncenim
danoveé kontroly. Je nutno jesté podotknout, Ze proti vysledné Castce stanovené
pomuckou muize danovy subjekt uplatnit vyhrady pouze proti zvolenému zpUsobu
stanoveni dané. Tedy pokud tvrdi, Ze dan bylo mozno stanovit dokazovanim, musi
o tom dolozit patficné dikazy. Dale muze uplatnit vyhrady proti pfimérenosti
pouzitych pomucek a poukazovat na nespolehlivost stanovené dané.

O tom, ze pfi stanoveni dané pomuckou musi spravce dané stanovit nejen
pfijmy, ale i pfiméfené vydaje, pfihlédnout i k dalSim okolnostem a k vyhodam pro
danovy subjekt, je uvedeno v bohaté judikatufe. Jedna se napfiklad o Nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01 nebo rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 5 Afs 162/2006.

Vysledek kontrolniho zjisténi

Po vyhodnoceni diikazl je sepsan dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi.
Méni-li se na zakladé danové kontroly udaje v dafiovém tvrzeni, spravce dané
souCasné s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjiSténi je povinen ze zakona
stanovit dafiovému subjektu pfiméfenou Ihdtu, v niz se muze ke kontrolnimu
zjisténi vyjadrit. O Ihdtu tedy jiz nemusi danovy subjekt Zadat, musi byt poskytnuta
ze zakona. Danovy subjekt je opravnén k tomuto vysledku vznést vyhradu a podat
navrh na jeho doplnéni. Dojde-li pak na zakladé vyjadfeni dafiového subjektu
k podstatné zméné tohoto vysledku, bude opét novy vysledek vEetné rozhodnuti
o stanoveni |lhlty pro jeho vyjadieni zaslan dafiovému subjektu. Probiha viastné
cely proces znovu. Tento postup spravce dané je uveden v ustanoveni § 88
dafového fadu. Pokud v ramci darnové kontroly nebylo zjiSténo kraceni dané
a neméni se udaje v danovém pfiznani, spravce dané danovému subjektu
dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi nesdéluje a pfistoupi rovnou k ukonceni
danoveé kontroly.

46



6.3 Ukonceni dariové kontroly

ZaveéreCnou fazi darfiové kontroly je jeji ukon€eni. Do roku 2021 byla dariova
kontrola ukonCena podpisem zpravy o danové kontrole, kterou podepisoval
kontrolovany danovy subjekt a ufedni osoba. Pfed podepsanim zpravy o dariove
kontrole byla povinnost seznamit danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi,
ktery mu musel byt pfedloZen k vyjadieni. Na zadost dafiového subjektu stanovil
spravce dané pfiméfenou Ihitu, ve které se mohl k vysledku kontrolniho zjisténi
vyjadfit a navrhnout jeho doplnéni. V této Ihité mohl danovy subjekt predkladat
a opét navrhovat dukazni prostfedky. Pokud nedoSlo na zakladé tohoto vyjadfeni
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nebylo mozné v ramci projednani zpravy
o darnové kontrole navrhovat jeho dalSi doplnéni. Vedlo-li vyjadieni danového
subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, spravce dané zaslal dafiovému
subjektu nové znéni vysledku kontrolniho zjiSténi. Po uzavieni vysledku
kontrolniho zjiSténi sepsal spravce dané zpravu o danové kontrole a stanovil
termin jejiho projednani. O projednani zpravy byl sepisovan protokol o projednani
zpravy. Podpisem zpravy o danové kontrole byla ukon¢ena danova kontrola.

Casto se vsak stavalo, Ze se darovy subjekt odmitl seznamit se zpravou
o danove kontrole nebo ji projednat. V takovém pfipadé mu byla zprava dorucena
do vlastnich rukou. Den dorucCeni zpravy byl i dnem jejiho projednani i dnem
ukonceni danoveé kontroly. Obdobné upravoval zakon i situaci, kdy dafovy subjekt
pfi projednani zpravy o dafiové kontrole odepfrel jeji podepsani bez dostateného
dvodu a to znénim, Ze ,odepfeni podpisu zpravy o dariové kontrole
kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu nema viiv na
pouzitelnost zpravy o dariové kontrole jako dikazniho prostfedku. Okamzikem
bezduvodného odepfeni podpisu nastavaji téz ucinky projednani, oznameni
zpravy o dariové kontrole a ukonceni kontroly.”

K procesnim zménam pfi ukonCeni danové kontroly doslo od roku 2021.
Danova kontrola je dle ustanoveni § 88a odst. 1 dafiového fadu ukoncena
doru¢enim oznameni o ukonc¢eni danové kontroly, k némuz je pfiloZzena zprava
o daniové kontrole podepsana pouze ufedni osobou. Ovsem pred timto krokem
musi spravce dané sdélit danovému subjektu vysledek dosavadniho kontrolniho

zjisténi, jak je vySe uvedeno.
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Zprava o danové kontrole

Zprava o dafiové kontrole obsahuje povinné udaje, které jsou uvedeny
v § 88a odst. 2 danového fadu. Samotna zprava o darnové kontrole byva obvykle
rozdélena na Cast obecnou a zvlastni. V obecné €asti jsou uvedeny informace
napfiklad o danovém subjektu, o pfedmétu podnikani, o registraci, o zahajeni
a rozsahu danové kontroly a o kontrolovaném obdobi. Zvlastni ¢ast je rozdélena
na jednotlivé druhy kontrolovanych dani, musi zde byt popsana vSechna skutkova
zjisténi, jak byla kvalifikovana a jaky je samotny vysledek danové kontroly, v€etné
vypoctu. Ve zpravé musi byt téz odkazy na vSechny protokoly a ufedni zaznamy.
Zpravu o danové kontrole je tfeba povazovat jak z pohledu spravce danég, tak
i z pohledu danového subjektu za velmi vyznamny dokument, ktery maze hrat
vyznamnou ulohu i v dalSich navazujicich ¢astech procesu spravy dani a soudnich
jednanich.

Zprava o danové kontrole je totizZ povazovana podle ustanoveni § 147 odst.

3 danového fadu za oduvodnéni dodatecného platebniho vymeéru.

Doméreni dané

Doméreni dané navazuje na vysledek darnové kontroly, kdy je spravcem
dané zjisténo, Ze pfiznana dan danovym subjektem neodpovida spravné vysi
dané. Nastava fizeni domérovaci, které je zahajené z moci ufedni podle § 143
odst. 3 dafilového fadu. Spravce dané doméfi dan ve vysi rozdilu posledni znamé
dané a Castky noveé zjisténé. V podstaté je ménéna dan, ktera jiz byla v minulosti
pravomocné stanovena. Spravce dané vystavi dodateCny platebni vymér, coz je
rozhodnuti, kterym je dafovy subjekt informovan o vysi domérené dané. Nové Ize
slouCit okamzik ukoncCeni danové kontroly se samotnym doméfenim dané.
Spravce dané tedy mize odeslat spole¢né oznameni o ukonceni danové kontroly
s pfiloZzenou zpravou o danové kontrole a dodatecny platebni vymeér.

Pokud vSak darfiova kontrola skonCi bez nalezu, zadné domérovaci fizeni
a vydani dodate¢ného platebniho vyméru v tomto pfipadé nenasleduje, nebot

spravce dané dan stanovil jiz v Fizeni vymé&rovacim.
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7 OPAKOVANiI DANOVE KONTROLY

Pro opakovani danové kontroly jsou stanoveny podminky v § 85a dariového
fadu. Jsou zavedeny z duvodu ochrany danového subjektu pfed nadmérnym
zatéZovanim a zasahovanim do jeho prav.

Opakovana dariova kontrola je vlastné dalSi kontrola v poradi stejného
subjektu, stejné dané a stejného zdarovaciho obdobi. Jedna se o pfipad, kdy je
spravcem dané zahajena dafiova kontrola, ktera se svym pfedmétem a rozsahem
(byt'i jen CasteCné) piekryva darnovou kontrolu, ktera jiz v minulosti probéhla.
(zdkon o spravé dani a poplatkl) konkrétné upravena, zakon ji vyslovné
nezakazoval, ale ani ji vyslovné neumoznoval. Pohled na ni proSel vyvojem, coz
potvrzuje i rozsahla judikatura. Da se vSak fici, ze k Cemu dospély soudy za

ucinnosti dfivéjSiho zakona, bylo pfevzato do danového fadu.

Jednou z moznosti opakovat dafiovou kontrolu je za podminky, Ze spravce
dané zjisti nové skute€nosti nebo diukazy, které nemohly byt bez jeho zavinéni
uplatnény v pavodni danové kontrole. Druhou podminkou je pfedpoklad, ze tyto
nové skuteCnosti nebo diukazy zakladaji pochybnosti o spravnosti, prukaznosti
nebo uplnosti dosud stanovené dané. Jsou-li tyto podminky spinény, |ze danovou
kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida noveé zjisténym skuteCnostem
nebo dukazim.

O tom, co znamena pojem ,nové skutecnosti‘, se zabyval ve svych
judikatech Nejvyssi spravni soud ve vztahu k obnové fizeni a vyklad tohoto pojmu

lze vyuzit i v pfipadé opakované danové kontroly. NejvySsi spravni soud uvedl:

,Pfitom pojem ,nové skutecnosti® je nutno chapat tak, Zze muize jit jen
0 SkutecCnosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které nové vySly najevo a v dobé
rozhodovani i pfes svoji existenci nebyly znamy poplatnikovi, ani spravci dané,

a proto nemohly byt Zadnym zptusobem vyuZity.“ 30

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06. 12. 2006, sp. zn. 1 Afs 36/2006-86
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DalSi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu uved!:

»---Z pfedmétu této opakované kontroly musi byt jednoznacné patrno, Ze
Jeji zaméreni neni totoZzné s pfedmétem predchazejici dariové kontroly, resp. musi
byt patrno, jaké ddvody Ci skutecnosti, pfipadné i dfive neznamé, spravce dané
k takovému postupu vedly (napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 597/02 ze
dne 3. 1. 2005).31

V souvislosti s opakovanim danové kontroly je uvedeno v rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu:

»~Spravni organ v dariovém Ffizeni je tedy zasadné povinen zjistit a proverit
vSechny okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané ,napoprvé®, nebot Ize
zajisté predpokladat, Ze toho zpravidla bude vzhledem k procesnim instrumentim
a personalnim a materialnim prostfedkim, které ma za tim uc¢elem podle zakona
k dispozici, také schopen dariové kontroly jako procesniho institutu uréeného ke
zjiStovani a provérovani okolnosti rozhodnych pro spravni stanoveni dané muize
proto spravni organ zasadné uZit toliko jednou; vyjimky z tohoto pravidla mohou
byt pfipustné pouze za splnéni vstupniho (tj. nutného, ne v8ak vZdy dostacujiciho)
pfedpokladu, Ze prestoZe spravni organ postupoval pfi dariové kontrole
profesionalné a s odbornou péci, vysSly po skonceni dariové kontroly najevo

skutecnosti, které mohou vést ke zméné pohledu na skutkovy zaklad véci.“ 32

Zde je vhodné uvést, ze zjisti-li spravce dané po pravomocném rozhodnuti
o stanoveni dané nové skutecnosti, na jejichz zakladé Ize duvodné pfedpokladat,
Ze bude dan doméfena, je povinen postupovat podle § 145 odst. 2 dafiového Fadu
a vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného tvrzeni. Rozhodnuti o tom, zda ma
byt podle tohoto ustanoveni vydana vyzva anebo ma spravce dané zahaijit
pfipadné opakovanou kontrolu, vzeslo z vysledku pfi zkoumani pojmu ,co to je
davodny predpoklad doméreni dané”. Dle Nejvy$Siho spravniho soudu znaci tento

pojem, Ze spravce dané nemusi mit jistotu, Ze dan bude doméfena, ale staci

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02. 03. 2016, sp. zn. 6 Afs 79/2015-39
32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 01. 2006, sp. zn. 2 Afs 31/2005-57
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pouze pravdépodobnost doméfeni dané. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

je uvedeno:

s~Jakkoliv neni mozné vyloucit, Ze by se nasledné ukazalo, Ze slo o vykon
Cinnosti jiné, pro nastup duvodné pochybnosti postacuje urcita vy$Si mira
pravdépodobnosti domereni dané, nikoliv jistota domérfeni a spravnost

doméreni.” 33

V dalsim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je uvedeno:

»...S€ nelze ztotoznit s tvrzenim stéZovatele, Ze spravce dané musi mit pfi
vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového radu natolik konkrétni znalosti, aby
mohl vymérit dari v jiné vysi, nez v jaké byla vycislena v poslednim dariovéem
pfiznani. Pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 totiz neni nutné, aby mél spravce
dané naprostou jistotu, Ze dari bude domérena, nebo dokonce védél, v jaké vySi

se tak stane; postacuje, pokud Ize doméreni toliko predpokladat. 34

Pokud jsou splnény podminky pro opakovanou darnovou kontrolu a neni
divodny pfedpoklad, ze dan bude doméfena, mél by spravce dané pfistoupit
k zahajeni opakované danové kontroly. Kontrolu zahaji obvyklym zpusobem, pfi
niz je povinen seznamit dafiovy subjekt s davody, které mu opakovani dafové

kontroly umoZziuiji.

Druhou moznosti pro opakovani darfiové kontroly je zména tvrzeni
danového subjektu a v tomto pfipadé ji 1ze opakovat pouze v rozsahu, ktery

odpovida zméné dosavadniho tvrzeni danového subjektu.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 01. 2017, sp. zn. 9 Afs 46/2016-33
34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 08. 2018, sp. zn. 7 Afs 229/2018-29
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Je potieba fici, Ze podminky vymezené pro zahajeni opakované darnoveé
kontroly jsou ve své podstaté shodné s obnovou fizeni (uvedeny v § 117 odst. 1
pism. a) danového fadu). S tim, zda zah4jit opakovanou dariovou kontrolu anebo

obnovu fizeni se zabyval NejvysSi spravni soud a uved!:

,Ve vztahu k obnové fizeni dle § 117 DR je pak opakovana dariové kontrola
speciélnim institutem. DR totiz oproti SpDP vychazi ze zasady, Ze vyméreni nebo
doméreni dané ma prednost pfed pouZitim obnovy fizeni coby mimoradného
opravného prostredku. Uvedeny mimoradny opravny prostiedek tedy nelze pouZzit
v pripadé, ze jsou dany podminky pro vyvolani domérovaciho rizeni. Jelikoz
opakovana dariova kontrola je jiz prostfedkem zakonem upravenym, a na zakladé
Jejich vysledku muaze byt doméfena dan, ma zahajeni dariové kontroly pfednost
pfed nafizenim obnovy fizeni z moci ufedni. Za spinéni podminek § 85 odst. 5 DR
pristoupi spravce dane k zahajeni opakované dariové kontroly, aniz by zaroveri

naridil obnovu nalézaciho rizeni.“ 3%

Za zminku stoji také informace o tom, Ze NejvySSi spravni soud se
v nedavné dobé vyjadfil k otazce, jaké postupy pfi spravé dani je jiz potfeba
povazovat za danovou kontrolu, nebot v urcitych situacich mize byt prekro¢ena
mez mistniho Setfeni a tim materialné zahajena skryta danova kontrola a nasledné
zahajena dariova kontrola pak muize byt shledana nepfipustnou opakovanou

danovou kontrolou. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu k tomu uved!:

sClitovana judikatura pavodné vznikla pfedevS§im na ochranu prav
dariovych subjektt pfed postupem spravce dané, ktery by pod zastérkou mistniho
Setfeni fakticky proved!| dariovou kontrolu, pri niz by vS8ak kontrolovanému
dariovéemu subjektu nebyla poskytnuta uroveri ochrany jeho prav, kterou zakon
spojuje s formalné zahajenou dariovou kontrolou, nebo kdy by spravce dané
obeSel zakonna ustanoveni upravujici darfiovou kontrolu dokonce tim, Ze by
domeéfil dari pfimo na zakladé mistniho Setfeni (viz rozsudky Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-80, a ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02. 03. 2016, sp. zn. 6 Afs 79/2015-39
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60/2005-130). Zaroveri vSak zaveéry, k nimz Nejvy$Si spravni soud dospél zejména
v naposled citované véci, maji nepochybné chranit i pred takovym postupem
spravce danée, ktery by samotnym ukonem formalné deklarovanym jako mistni
Setfeni, ale fakticky svym charakterem odpovidajicim dariové kontrole sice
bezprostfedné nedospél k vyméreni dané odchylnému od podaného dariového
pfiznani ¢i k jejimu doméreni, nicméné nasledné by se ve formé dariové kontroly
vratil k provéfovani tychz skutecnosti, aniz by dostal podminkam stanovenym

zakonem pravé pro zahajeni opakované dariové kontroly.“ 36

Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozhodl, Ze v daném pfipadé
nebylo ze strany spravce dané prokazano splnéni podminek pro moznost zahajeni
opakované danové kontroly dle § 85a odst. 1 pism. a) dafiového fadu, v disledku

¢ehoz byla opakovana danova kontrola zahajena v rozporu se zakonem.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. 2 Afs 170/2023-30
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8 NASLEDKY DANOVE KONTROLY

8.1 Finanéni nasledky danové kontroly

Dodatec¢né doméfeni dané je chapano jako urcité poruseni dafiovych
zakonU a ma pro danovy subjekt nepfijemné nasledky, nebot kromé samotné dané
musi uhradit i penale z ¢astky doméfené dané, a to ve vysi dle ustanoveni § 251

danového radu:

a) 20 % je-li dan zvySovana
b) 20 % je-li snizovan darnovy odpocet, nebo

c) 1 % je-li snizovana darfova ztrata

Spravce dané rozhodne o povinnosti uhradit penale v dodate¢ném
platebnim vyméru. Penale je splatné ke stejnému dni jako domérena darn. Podle
§ 139 odst. 3 dariového Fadu,

Je-li dari vyméfena spravcem dané vysSSi neZz dar tvrzena danovym
subjektem, je rozdil splatny v nahradni Ihaté do 15 dnu ode dne pravni moci
platebniho vyméru.*“

Dale vznika danovému subjektu povinnost uhradit urok z prodleni dle
ustanoveni § 252 odst. 2 dafiového fadu, a to z dlivodu, Zze danova povinnost, tedy
dodate¢na vySe dané, byla uhrazena aZz na zakladé dodate¢ného platebniho

vymeru.

8.2 Trestnépravni nasledky

Kromé& finanCniho postihu muze danovému subjektu vzniknout k vuli

nespravné odvedené dani jesté trestnépravni postih.

.Ke znaénému poctu stihani trestnych ¢int dariovych dochazi pravé na
zakladé zjisténi ucinénych v souvislosti s dariovou kontrolou. Spravci dané jsou
totiz ve smyslu § 8 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen trestni Fad) povinni neprodlené oznamovat organim
54



c¢innym v trestnim rizeni skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny

¢in. Tuto povinnost jim uklada rovnéz § 53 odst. 3 dariového radu.“3’

Zakon €. 40/2009, trestni zakonik, v platném znéni fadi mezi trestné Ciny

danové a poplatkové:

- zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240),

- neodvedeni dané, pojistného a socialniho zabezpeceni a podobné povinné
platby (§ 241),

- nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni (§ 243),

- poruseni predpisl o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi (§ 244).

.U vySe vyjmenovanych trestnych ¢&inl dariovych neni uvedeno, Ze
postacuje zavineni z nedbalosti, a proto se tedy jedna o trestné Ciny, kde zavinéni

musi byt tmysiné.“ 38

87 ZATLOUKAL, Tomas. Danova kontrola v SirSich souvislostech. 2., pfepracované vydani. V
Praze: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-366-0, str. 264
38 ZATLOUKAL, Tomas$. Dariova kontrola v SirSich souvislostech. 2., pfepracované vydani. V
Praze: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-366-0, str. 265
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9 OBRANA PROTI VYSLEDKU DANOVE KONTROLY

Po ukoncCeni danové kontroly s nalezem je vydan spravcem dané
dodate¢ny platebni vymeér, tj. rozhodnuti dle ustanoveni § 147 danového fadu,
v némz je uvedena vySe doméfené dané. Danovy fad dale uvadi, ze obsahem
kazdého rozhodnuti musi byt pou€eni 0 moznosti podani odvolani, v jaké lhaté je
tak mozno ucinit a u kterého spravce dané se odvolani podava.

Pokud ma danovy subjekt podezieni, Ze rozhodnuti spravce dané bylo
v nesouladu se zakony €i nespravné, Ize jej prezkoumat pomoci prostredkd, které

jsou zakotveny v § 108 odst. 1 dafového Fadu. Jsou jimi:

- fadny opravny prostfedek, kterym je odvolani nebo rozklad,
- mimoradny opravny prostfedek, kterym je navrh na povoleni obnovy fizeni,
- dozorci prostiedek, kterym je nafizeni obnovy fizeni a nafizeni pfezkoumani

rozhodnuti.

Hlavni rozdil, ktery Cleni opravné prostfedky na radné a mimoradné je
skutecnost, zda sméfuji proti rozhodnuti, jez je v pravni moci €i nikoliv.

Odvolani je nejcastéji vyuzivanym opravnym prostiedkem v ramci darové
spravy. Odvolani v dafiovém Fizeni chapeme jako podani, jehoz prostfednictvim
pfijemce rozhodnuti zada spravce dané vyssiho stupné o prezkum rozhodnuti
spravce dané nizSiho stupné. Pfi zahajeni fizeni o odvolani vzdy pfislusny organ
nejprve zkouma, zda byly viibec naplnény zakonem stanovené podminky pro jeho
podani, takzvanou pfipustnost. V danovém fadu v § 109 a v § 112 nalezneme

obecna ustanoveni o odvolani a nalezitosti odvolani. Dale je v § 115 uvedeno, Ze:

,V ramci odvolaciho fizeni mize odvolaci organ provadét dokazovani
k doplnéni podkladd pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti

vydal, se stanovenim primérené Ihaty.“ 3°

39 Zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad v platném znéni
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10 ROZDIL MEZI DANOVYM A TRESTNIM RIZENiM

Mezi dafiovym a trestnim fizenim je zasadni rozdil v tom, ze cilem
danoveého fizeni je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady
a fidi se zejména dafiovym fadem, zatimco cilem trestniho fizeni je hlavné
zjisténi, zda se konkrétni osoba dopustila trestného Cinu a fidi se trestnim
zakonikem (zakon ¢&. 40/2009, trestni zakonik v plathém znéni, dale jen ,trestni
zakonik®) a trestnim fadem (zakon €. 141/1961 trestni fad v platném znéni, dale
jen ,trestni fad®).

Odlisny je tedy pfedmét a kritéria danového a trestniho fizeni, nebot’ se
jedna o specificka fizeni s odlisné pojatym rozloZzenim dukazniho bfemene
a s odlisSnymi cili.

Danové a trestni fizeni maji vSak k sobé velice blizko, a to zejména
u trestnych &ind danovych a poplatkovych. Pokud spravce dané spini svou
oznamovaci povinnost a oznami organum c&innym v trestnim Fizeni skutecnosti
nasvédcCujici tomu, ze byl spachan trestny cCin, pro dalSi vySetfovani daného
pfipadu neni jiz tfeba, aby policejni organ zasilal spolu se zadosti o informace
v danovém fizeni zproSténi mi€enlivosti, nebot povinnost micenlivosti byla jiz
prolomena tim, Zze spravce dané sam oznamil skuteénosti nasvédcujici tomu, Ze
byl spachan trestny Cin. V pfipadech, kdy organy €inné v trestnim fizeni zjisti
podezieni ze spachani vySe uvedenych trestnych &ind z jinych zdrojd, nez je
oznameni spravce dané, napf. danova trestna Cinnost vyplyne z trestnich spisu,
spravce dané muze poskytnout informace o danovém fizeni jen, pokud je
poZaduje statni zastupce a po podani obzaloby soud v souvislosti s objasnénim
okolnosti nasvédcujicich tomu, zZe byl spachan néktery z trestnych &in uvedenych
v § 53 odstavci 2 dafiového fadu. Od 1. 1. 2012 vySel v platnost zakon €. 341/2011
Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborli a 0 zméné souvisejicich zakonu,
diky némuz doslo k novelizaci zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

v platném znéni, a vznikl novy paragraf 71a, ktery zni:

~Specializovany utvar policie uréeny policejnim prezidentem mdize pro
ucely trestniho rizeni nebo pro ucely zahajeni trestniho fizeni zadat od spravce
dané informace ziskané pfi spravé dani, je-li to nezbytné pro plnéni konkrétniho
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ukolu v oblasti boje proti korupci, terorismu, organizovanému zloCinu, darnove,
finanéni a zavazné hospodarské kriminalité a legalizaci vynost z trestné ¢innosti.
Poskytnuti informaci podle tohoto ustanoveni neni poruSenim povinnosti

micenlivosti podle dariového radu.“4°

NejcastéjSim spoustéCem trestniho fizeni pro danove trestné Ciny je trestni
oznameni podané finanénim ufadem, které je obvykle podrobné, obsahuje
protokol o provedené danoveé kontrole, relevantni rozhodnuti spravce dané,
daflova pfiznani Ci jiné dokumenty ze spravniho fizeni a dalSi doklady
nashromazdéné spravcem dané. | pfes vSechno provedené Setfeni ze strany
spravce dané, nelze prevzit zavéry spravce dané a fidit se jimi v trestnim fizeni,
byt pfedmeéty obou fizeni spolu uzce souviseji. Tady je tfeba zminit judikaturu,

zejména pak usneseni Nejvy$siho soudu CR, ze které vyplyva, ze:

Ldle této judikatury jsou dukazy opatfené v dariovym fizenim podstatnym
podkladem navazujiciho trestniho fizeni, které vSak nelze bez dalSiho zcela
prejimat do trestniho rizeni a neni mozné Cinit zavér o existenci Ci neexistenci
trestni odpoveédnosti obvinéného za umysiny trestny c¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku. Organy &inné
v trestnim fizeni nejsou proto vazany vyjadrenim spravce dané o vySi zkraceni
urcité dané Ci pfipadnym pravomocnym rozhodnutim spravce dané o doméreni

dariového nedoplatku. “ 4

V danovém fizeni se bézné stava, Ze spravce dané doméfi dan podle
ustanoveni § 98 danového fadu, tj. podle pomucek, s odidvodnénim, ze dariovy
subjekt neunesl dikazni bfemeno, protoze napfiklad vérohodné neprokazal
existenci vydaju. V danovém fizeni ma totiz kontrolovany subjekt povinnost
prokazat vSechny skuteCnosti, které uplatnil pfi vypoCtu své danové povinnosti.
KdeZzto v trestnim fizeni prokazuji vinu organy ¢inné v trestnim fizeni, ktefi museji
prokazat, ze dany vydaj byl fiktivni. Dafiovy fad pfipousti, ze pomickami mohou

byt také porovnani srovnatelnych danovych subjektl a jejich dafiovych povinnosti,

40 Zakon ¢&. 273/2008 Sbh., o Policii Ceské republiky, v platném znéni
41 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 30. 03. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1690/2016
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coz v trestnim pravu nejsou podobné fikce mozné a vysi zkracené dané je nutné
v trestnim fizeni prokazat ne odhadnout.

Trestného Cinu ,Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby” podle
§ 240 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo ve vétSim rozsahu zkrati dan nebo
jinou povinnou platbu. VySe zkraceni dané se vycisli jako rozdil mezi platbou,
kterou danovy subjekt ma zaplatit a platbou, kterou skutec¢né odved..

Od 1. fijna 2020 je ucinna novela trestniho zakona, ktera zdvojnasobila
limity pro posuzovani vySe Skody jak u zakladnich, tak u kvalifikovanych
skutkovych podstat zkraceni dané. Nové je pro spachani trestného Cinu zkraceni
dané tfeba, aby Skoda dosahla nejméné 100.000,- K& Pokud spravce dané
vymeéfil dan podle pomucek a organ €inny v trestnim fizeni neprokazal nejmensi
vySi zkraceni dané ve vysi 100.000,- K&, pak nebylo prokazano spachani
danového trestného Cinu a policejni organ pfipad odlozi podle § 159a odst. 1
trestniho fadu.

Jesté je tfeba zminit, ze pfed podanim trestniho oznameni by mél ucinit
spravce dané kvalifikovany usudek o tom, zda okolnosti zjisténé pfi dariové
kontrole naplfiuji alespon zakladni znaky protipravniho jednani, jako napfiklad
snizeni dafilového zakladu prostfednictvim fiktivnich faktur. Mize se stat, ze dan
nebyla odvedena pouze nedopatfenim, nepochopenim slozitého systému dani,
pfipadné v dusledku formalnich chyb. V tomto pfipadé jeS$té neznamena, ze za

toto protipravni jednani bude osoba odsouzena.
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11 POSTUP POLICEJNIHO ORGANU PO PRIJETI
TRESTNIHO OZNAMENI OD SPRAVCE DANE

Policejni organ po pfijeti trestniho oznameni od spravce dané si pfedmétné
trestni oznameni nastuduje, vyhodnoti a zahaji ukony trestniho fizeni podle § 158
odst. 3 trestniho fadu. Pro konkrétni danovy trestny Cin vyplyvajici z trestniho
zakoniku si sestavi tzv. plan provérovani. Nasledné vyzve jednatele spolecnosti Ci
osobu samostatné vydéleéné &innou (dale jen OSVC) k vydani Gdetnictvi nebo
danové evidence, a to v souladu s § 78 odst. 1 trestniho Fadu a sepiSe s nim dle
§ 158 odst. 6 trestniho fadu ufedni zaznam o podaném vysvétleni se zaméfenim
na zjisténi vSech okolnosti tykajici se naplnéni skutkové podstaty konkrétniho
dafioveého trestného Cinu, tedy zodpovézeni na 7 kriminalistickych otazek. Kdo?
Co? Kdy? Kde? Jak? Cim? Pro&? Pravé sepsanim tohoto Gfedniho zaznamu jsou
ziskany informace o tom, kdo vedl| ucetnictvi €i danovou evidenci, kdo vedl
mzdovou agendu, kdo fakturoval, kdo zpracovaval a podepisoval dafnové pfiznani
apod. S témito zjisténymi osobami je rovnéz sepsan ufedni zaznam o podaném
vysvétleni.

a policejni organ nema znalosti na urovni danového poradce, aby dokazal stejné
kvalifikované zjistit danovou povinnost, bez niz nelze zkracenou dan vypocitat, je
v nékterych pfipadech pfibran v souladu s ustanovenim § 105 odst. 1 trestniho
fadu, znalec z oboru ekonomika, ucetnictvi a dafiova evidence, ktery vyhotovi
znalecky posudek a stanovi, zda bylo ucetnictvi €i dafiova evidence vedena
v rozporu s pravnimi pfedpisy a zda doSlo ke zkraceni dané i nikoliv. V pfipadé
zjiSténi zkraceni dané nad 100.000,- K€ a prokazani viny konkrétni osobé, ktera

se na trestném Cinu podilela bud:

- aktivnim jednani (konanim), napf. podanim umysiné zkresleného
dafiového pfiznani, v némz se predstiraji vysSi vydaje (naklady) vynaloZené na
dosazeni pfijmu nebo se zatajuje ve skuteCnosti dosazeny zisk, v disledku ¢ehoz

tak dojde také k zaplaceni dané v nizSi Castce, nez jaka odpovida zakonu,
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- opomenutim takového konani, ke kterému byl danovy subjekt, napf.

umyslnym nepodanim danového pfiznani ze skutecné dosazeného pfijmu,

bude policejnim organem proti osobé pachatele zahajeno trestni stihani
podle § 160 odstavce 1 trestniho fadu pro precCin ,Zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby” podle § 240 trestniho zakoniku. Po zahgjeni trestniho
stihani policejni organ z vlastni iniciativy vyhledava a provadi dikazy bez ohledu
na to, zda svédci ve prospéch Ci neprospéch obvinéného. Pokud k ukonim neni
tfeba souhlasu statniho zastupce, Cini samostatné vSechna rozhodnuti o postupu
vySetfovani a o provadéni vysetfovacich ukonu, kdy postupuje v souladu s § 164
trestniho fadu. V souvislosti s dafovymi trestnymi ciny je vhodné v ramci
vySetfovani provést Setfeni k majetkovym pomériam obvinéného z duvodu
vyhledani, dokumentace a zajisténi pfipadnych vynosl z trestné cinnosti

a nahradni hodnoty, pfip. pro ucely zajisténi vykonu majetkovych trestnich sankci.
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12 ZKUSENOSTI Z PRAXE

Abych mohl uvést zkuSenosti z praxe, byly pro mne pfinosné konzultace
jednak s danovymi poradci, ale také s pracovniky finanéniho ufadu.

Ze strany danovych subjektu i dafiovych poradcli byla pfivitana novela
danového fadu, ucinna od 1. 1. 2021.

Do roku 2020 cinilo v nékterych pfipadech v praxi problém jiz samotné
zahajeni a ukonc&eni darové kontroly. To se do té doby v praxi konalo formou
protokolovaného jednani za osobni u€asti danového subjektu nebo jeho zastupce.

Novela zménila koncepci zahdjeni a ukonceni danové kontroly a zakon
noveé vychazi z koncepce distancniho zahajeni danové kontroly dorucenim
oznameni o zahajeni, resp. o ukonceni dafnové kontroly. Moznost zahajit €i ukoncit
danovou kontrolu i korespondencné, tedy postou nebo datovou schrankou se
v praxi zatim osvédcila.

Odpadlo riziko obstrukéniho jednani danovych subjektd pfi zahajeni
a ukonceni dafiové kontroly. Zména ani v praxi neCini Zzadné nové problémy,
¢emuz jisté napomaha vstficnost nékterych spravcu dané, ktefi prfed zahajenim
danové kontroly v praxi zpravidla kontaktuji dafnovy subjekt s dotazem, zda chce
danovou kontrolu zahajit korespondencné ¢i osobné na ustnim jednani. Lze tak
uzavfit, Ze diky této praxi se podafilo eliminovat neduhy predchozi pravni upravy,
kdy se nékdy danovy subjekt zahajeni, resp. ukon€eni danové kontroly vyhybal
a danové fizeni tim ztéZoval. A pfitom nedoslo ke sniZzeni komfortu pro danove
subjekty, které z jakéhokoliv divodu zadaji svou osobni u€ast pfi zahajeni darové
kontroly a nedoslo ani k ,odosobnéni“ spravy dani dafiovym subjektim.

Praxe pak také pfivitala elektronickou komunikaci mezi dafiovym subjektem
a spravcem dané. Vzhledem k tomu, Ze v dnesni dobé se da predpokladat, ze
kazdy darfiovy subjekt disponuje pocitalem a pfistupem na internet, bylo
i zavedeni datové schranky rozhodné velkym pfinosem. Komunikace mezi
danovym subjektem a spravcem dané se jednoznacné zrychlila ale i zlevnila. Pro
priblizeni danové problematiky byl pro dafiové subjekty vitanym krokem také
danovy portal. Diky tomu, Ze danové subjekty jsou vice informovani, mohou se tak

vyvarovat dopousténi chyb a zefektivnit vykon dariové kontroly.
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Naopak stale pretrvavajicim problémem praxe danovych kontrol je
prekracovani mezi vyhledavaci Cinnosti spravce dané, kdy spravce dané mimo
danovou kontrolu provéfuje plnéni danovych povinnosti konkrétnim danovym
subjektem v ramci vyhledavaci €innosti ve smyslu § 78 a nasl. dafiového fadu. To
je sice obecné mozné, ovSem jen do té doby, nez provéfovani prekroCi urcitou
intenzitu a ,,vyhledavaci ¢innost spravce dané vyboci ze svych zakonnych limita*,

coz, jak konstatovaly spravni soudy, nastane tehdy,

Jestlize spravce dané v ramci tohoto postupu pristoupi k overovani
a zjiStovani danoveho zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravnée

stanoveni dané — tedy k dokazovani.“ 42

Negativnim dusledkem pro dafiovy subjekt v takovém pfipadé je fakt, ze
spravce dané neni pfi provadéni vyhledavaci cinnosti limitovan stejnymi
procesnimi pravidly jako pfi provadéni danoveé kontroly. A proto pokud by se proti
takovému postupu spravce dané danovy subjekt nebranil, vystavuje se riziku
opakovaného provéfovani totoznych skute¢nosti a opakovaného dokazovani
k nim, bez zakonného dlvodu pro opakovani danové kontroly. Dale také hrozi
napfiklad nepfiméfené prodluzovani Ihuty, v niz je spravce dané opravnén zaklad
dané aktivné provérovat a vést k nému dokazovani.

O prekroCeni meze mistniho Setfeni jsem se jiz zminil v této praci
u podminek pro moznost zahajeni opakované danové kontroly.

Bohata aktualni judikatura v této oblasti doklada, Ze tento problém praxe
stale feSi. Pficemz pficCiny se zdaji byt obsazené pfimo v aktualni pravni uprave,
nebot’ konkrétni dil€i pravomoci spravce dané v ramci vyhledavaci €innosti a jeho
pravomoci pfi dafiové kontrole jsou v mnoha ohledech definovany podobné, popf.
dokonce shodné (srov. § 86 odst. 4 danového fadu, dle néhoz ma ,spravce
dané ... pri provadéni dariové kontroly rovnéz pravomoci podle § 80 az 84.%). Zda
se tedy, Ze podle ,de lege ferenda“ (podle budouciho zakona) by pfi feSeni tohoto

vivs v

dané. Nicméné pak na druhou stranu hrozi, Zze bude pravni uprava Ppfilis

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 3 Afs 8/2020-41
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kazuisticka a potencialnim dusledkem odstranéni problému stfetu vyhledavaci
¢innosti a danové kontroly by tak paradoxné mohl byt vznik novych problému
zpusobenych pfiliSnou konkrétnosti obecné pravni upravy.

Obc&asny problém v praxi u dafiovych kontrol vznika také v prubéhu faze
dokazovani, pfi niz si spravce dané vytvofi vlastni nazor na urcitou udalost
a tomuto pak plné podfidi vyhledavani dukaznich prostfedkd a navrzené dikazni
prostfedky danovym subjektem odmita provést bez smysluplného odlvodnéni.
Tim pFestava byt objektivni, coz je v rozporu se zakonem. Danova kontrola je pak
zbyte€né prodluzovana.

Konzultace se spravcem dané mi umoznila podivat se na danovou kontrolu
jejich optikou. Co se tyka zkuSenosti z praxe, tak se rovnéz osvédcila moznost
zahajit a ukoncit dafiovou kontrolu korespondenéné. Samotna danova kontrola
strance védomostni, ale hlavné po strance praktické. Soufasné technické
moznosti sice sméfuji k usnadnéni jejich prace, kdy jsou k provéreni potfebna data
danového subjektu pfedavany v elektronické podobé, rovnéz tak data v ramci
soucinnosti tfetich osob a pro kontrolu ucetnictvi (zvlasté pro duplicitu) je vyuzivan
software IDEA. Po strance praktické je vS8ak potfeba se orientovat v ruznych
oborech cCinnosti kontrolovanych dariovych subjektl. Pak je zapotfebi znat,
napfiklad jaké druhy materialt se pfi dané vyrobé nebo pfi poskytovani riznych
sluzeb pouzivaji a nasledné z dokladu provéfit, zda byl skutecné takovy druh
materialu pofizen, zvlasté pokud je uvadén pouze jeho Ciselny kod. Dilezité je
také znat spravny propocet spotfeby materialu v navaznosti na fakturaci a zasoby.
Zbozi a material jsou b&zné pofizovany mimo hranice Ceské republiky, a proto je
tfeba pfi kontrole takovych dokladd mit znalost ciziho jazyka nebo pouzit
prekladac. Také neni vyjimkou hrubé jednani ze strany danovych subjektu, Ci
slovni a fyzické napadani osob spravce dané. Vzhledem ke sloZitosti dani,
zejména v pfipadech dané z pfidané hodnoty a dani z pfijmad, je pro vykon
dafiovych kontrol nezbytné zajistit nejen dostateCny pocet pracovnikl, ale
zejména zajistit jejich pfijatelnou odbornost. Neni Zadnym tajemstvim, Ze fada
soucCasnych pracovnikll finan¢nich ufadu, nema pozadovanou uroven znalosti
a schopnosti pro vykon danoveé kontroly a do vybérovych fizeni pro obsazeni

pozice pracovnika kontrolniho oddéleni se mnoho osob nehlasi.
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ZAVER

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo souhrnné zpracovat téma danové
kontroly. Domnivam se, Ze se mi podafilo prehledné, logicky a jednoduchym
zpusobem popsat danovou kontrolu od samotného pocatku do ukonceni. Uvedl
jsem, co vlastné danova kontrola pfedstavuje, jeji vyznam a ulohu. Objasnil jsem
pojmy, s nimiz se v jeji souvislosti setkavame.

Neopomenul jsem se zminit o dafiovém fadu, ktery upravuje problematiku
danové kontroly. Je v ném upraven postup spravcd dani a jejich prava
a povinnosti. Rovnéz zahrnuje prava a povinnosti danovych subjektl a tretich
osob. Uvadi, jak se maji tyto osoby pfi danové kontrole chovat. Obsahuje tedy
zasady, které by méli spravci dané, danoveé subjekty i dalSi ucastnici danové
kontroly dodrzovat.

V praci jsem poukazal na dllezitost pfipravy na dafovou kontrolu jak ze
strany spravce dané, tak i ze strany danovych subjektd. Uvedl jsem kritéria, dle
nichz spravci dané postupuji pfi vybéru subjektl pro danovou kontrolu. Popsal
jsem, kdy a jakym zplUsobem se zahajuje dariova kontrola, jaké jsou jeji faze.
Pozornost jsem zaméfil na samotny prabéh dariové kontroly, zvlasté na fazi
dokazovani. Uved! jsem, co jsou to dikazni prostfedky a jak probiha jejich
hodnoceni. Zminil jsem moznost spravce dané stanovit dan podle pomucek, a to
v pripadé, kdy danovy subjekt dikazni prostfedky nepredlozi. Dale jsem zafadil
problematiku tykajici se opakovani danové kontroly.

Popsal jsem zavéreCnou fazi danové kontroly, coz je dorueni oznameni
o ukonceni dafové kontroly, k némuz je pfiloZena zprava o danové kontrole. Jsou
citovany judikaty, které meély vyznam pro rozhodovani obdobnych pfipadu
v souvislosti s danovou kontrolou. Dale jsem upozornil na nasledky dariové
kontroly a uvedl moznosti obrany proti vysledku kontroly. Vyjasnil jsem rozdil mezi
danovym a trestnim fizenim a zminil se o postupu policejniho organu po pfijeti
trestniho oznameni o zkraceni dané.

Neopomenul jsem uvést poznatky z praxe, které jsem ziskal od danovych
poradcl i od pracovnikl kontrolniho oddéleni na finanénim ufadé. Zminil jsem
také vlastni nazor k problematice vztahujici se k dafiovym kontrolam. V zavéru
prace jsem stru¢né shrnul cely popis mé prace o dariové kontrole.
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Nelze stoprocentné €i uplné zamezit vzniku spord mezi dafiovymi subjekty
a spravci dané, tyto Ize pouze eliminovat, a to zejména za vyuziti klientského
pristupu spravcl dané k dariovym subjektiim, stejné jako kvalifikovaného pfistupu

danovych subjektt k pracovnikiim finan€nich ufadu.

Vlastni nazor na danovou kontrolu

Pro mne osobné bylo zpracovani prace pfinosem zejména v tom, ze jsem
si rozSifil znalosti o celou kontrolni €innost, ktera je hodné narocna. Zjistil jsem, Ze
dafiovy fad ohraniCuje moznosti, ve kterych se spravce dané muize pohybovat.
Urcuje mu postup pfi prabéhu dariové kontroly. Pfesné specifikuje napfiklad
zahajeni a ukoncCeni danove kontroly oproti pfedchazejici pravni upravé. Zasady
v ném obsazené kladou dliraz na uzkou spolupraci s dafiovym subjektem, ktery
musi byt informovan o kazdém kroku spravce dané v ramci danové kontroly. Je
kladen ddraz nejen na spolupraci, ale i na pfiméfrenost, rychlost a hospodarnost
provedeni danoveé kontroly, a pfitom dosahnout cile spravy dani.

Dané jsou u podnikatelskych subjektu vybirany na zakladé samovyméreni,
coz znamena, ze dafovy subjekt si dan sam vypocCitd a pfizna. Moralni
zodpovédnost danovych subjektt neni vSak na takové urovni, ktera by zaru€ovala
pravdivost a vérohodnost udaju uvedenych v danovych tvrzenich. Danovy subjekt
ma zajem zaplatit na danich co nejméné. Svou dariovou povinnost se snazi
minimalizovat napfiklad tim, ze si védomé navySuje vydaje, Ci krati pfijmy a tim
snizuje zisk. Nejedna vzdy podle zakona.

Hlavnim problémem jsou tedy darové uniky a proti nim se stat snazi
bojovat. Jiz pfed deseti léty byl zfizen specidlni tym ,Dariova kobra“ slozena
z Ufedniki Finanéni spravy, pfislusnik Celni spravy a policistd Utvaru odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality, ktery se zabyva odhalovanim vybranych dariovych
unikd jak po strance danové, tak po strance trestni. Spole€nym feSenim pfFipadu
je zajistén uplny pfistup k dukaznim prostfedkam, které jsou vyuzitelné pro
vSechny zucastnéné strany. Tento tym odhalil velké dariové uniky, napfiklad za
prodej cigaret nebo na odhalovani podvodl v oblasti kraceni dané z hazardu

a kurzového sazeni.
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Proto se domnivam, ze vysledky kvalitni a cilené vyhledavaci Cinnosti za
spoluprace vsech slozek (policie, financni a celni spravy) maji velky vliv na
efektivitu danové kontroly.

Ze strany danovych subjektu je v8ak danova kontrola vnimana znacné

negativné. Je zasahem do jejich Cinnosti i bézného Zivota. Danova kontrola je

Pritom dobry danovy systém by mél byt jednoduchy a jednoznacny.
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