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Anotace

PILAROVA, Veronika. K existencidlni problematice v dile Karla Hynka Mdchy,
Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 2015, 80 s.

Bakalarskd prace se zabyva tvorbou Karla Hynka Machy. Po sezndmeni se
s predstaviteli existencialismu a jejich teoriemi, je vysvétleno, jaké motivy, blizkych
této filozofii, basnik uzivd. Nésledné jsou tyto prvky analyzovany. Je tak provazan
filozoficky podklad s literarni slozkou. Zfetel je bran jak na poezii, prozu, tak na
soukromou korespondenci. Na zakladé objevenych symbold je nacrtnut také Machuv
svétovy nazor. Smrt, posmrtny zivot, hroby, ¢as a jsoucno jsou zakladnimi tématy
prace. Déle se autorka zabyva osobnim setkanim Machy se smrti. V zavéru je
pojednano o Machové poselstvi, pfetrvavajici az do dnesni doby. Tak je dokazéana jeho

vyjimecnost a nad¢asovost.

Kli¢ova slova: Karel Hynek Macha, existencialismus, smrt, ¢as, byti



Annotation

PILAROVA, Veronika. On existential themes in the works of Karel Hynek Mdcha,
Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 2015, 80 s.

The BA thesis deals with the works of Karel Hynek Macha. The initial introduction of
the members of existentialism and their theories is followed by the explanation of
particular motives within this philosophy used by the author himself. The next part
analyzes these issues. This approach links together the philosophical background and
the literary content. The work focuses on poetry, prose as well as on private
correspondence. Based on the analyzed symbols, the sketch of Macha’s world view is
created. Death, afterlife, graves, time, and existence are the basic themes within this
work. Macha’s personal experience with death is another issue dealt with in this work.
The legacy of Macha — described towards to end of the paper — is alive even today;

hence proving the author’s uniqueness and timelessness.

Keywords: Karel Hynek Macha, existentialism, death, time, existence
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1. Uvod

Bakalaiska prace se zaméfuje na zndmého spisovatele Karla Hynka Machu, konkrétné
na existencialni prvky v jeho tvorbé: tedy motivy smrti, hrobt, hibitovi, ale také casu —
od ného odvozeného jsoucna, byti a existence. Soucasti je i analyza symboli
posmrtného zivota. Z téchto fakti se pak prace snazi alespon nastinit Machtiv svétovy
nazor.

Existencialismus, jakozto filozoficky a umélecky smér je nachdzen v Machové
tvorb&. Odrazi se v ni tak myslenky Kierkegaarda, Jasperse, Heideggera a dalsich.
Cilem prace je tedy protnout tuto filozofii s béZn€ zndmymi dily Karla Hynka Machy.
Zvolené téma je aktualni byt jen proto, Ze je Macha bezpodminecné zarazovan do
struktur vyuky na zékladnich skolach a dalSich stupnich vzdé€lavaci soustavy. Tato prace
se snazi nahlédnout na tradicni téma netradicnim zplisobem a najit jeho opravdovy
smysl, ktery v dob¢€ basnikovych soucasnikt shledavan nebyl. Tak se délo proto, ze dila,
ktera nenesla slozku narodniho citéni, byla vétSinou odepsdna. Pti dikladnéjSim cteni
,,mezi fadky* by v8ak i Kritici v dobé narodniho obrozeni zjistili, Ze Macha mezi motivy
lasky, smrti a pfirody vlozil i vlastenecky podtext. V podstaté se da fict, ze jeho tvorba
je mnohotématicka. Zahrnuje vSe od velebeni piirody pfes narodni koncept az po
filozofovani o zivoté, smrti, krase, dusi a Case.

Na zakladé popsané osnovy bylo vytvofeno sedm kapitol. V kapitole 2 je Macha
nejprve rozebran z obecnych, vetfejné pristupnych publikaci, které se uzivaji 1 jako
akademické ucebnice. Je zkoumano, zda autoii téchto souborti uvazuji existencialni
slozku v Machove tvorbé. Za tuto kapitolu je zafazena Cast o existencialismu. Jedna se o
seznameni o tom, co je to vlastné za filozofii, kdo ji zastupuje. Nasleduje jiz protknuti
existencialismu s basnikem. Zprvu se cela prace (v kapitole 4.2) vénuje Machovym
dilim obecné. Konkrétnéji jsou motivy analyzovany po sezndmeni ¢tendfe s vybranym
vyctem dél. Tak jsou vytvofeny podkapitoly s nazvy: T7i symboly;, Byti; Priroda;
Krasa, Zeny smrt; Noc, Skutecnost a sen; Vlast; Détstvi a vV posledni je pozornost
upoutdna na Postavy vystupujici v Méachovych dilech. V zavéru se prace navraci k
samotnému Machovi, k jeho osobnim setkdnim se smrti. Zde je na nékolika dokladech
poukézano na to, Ze n¢ktera dila Karla Hynka Machy maji redlné jadro. U této kapitoly
je tfeba podtrhnout smrt mladého Machy. V souvislosti s tim se v praci fesi pfi¢iny jeho

umrti. To je totiz mezi Machovskymi odborniky diskutabilni téma. V préaci nechybi ani
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basniktiv odkaz do moderni doby s diirazem na jeho nad¢asové poselstvi a dosazitelnou
vécnost.

Prace vychazi jak z vybranych akademickych ptiruc¢ek, tak i z monografii
literarnich védcti, napf. Jana Mukafovského, Frantiska Viaclava Krejc¢iho nebo
Vladimira Stépanka. Uziva i poznamek Machovskych badatelti, kterym byl napt.
vytvarnik Jan Céka. K seznameni s piedstaviteli existencialismu jsou vyuzity Prvni a
druhy sesit o existencialismu od Vaclava Cerného a také prehled Filozofie od Ivana
Blechy. Pro ucelenéjsi ptedstavu nechybi uryvky od ptedstavitele existencialismu Karla
Jasperse.

Celé téma se snazi zohlednit Sirokou Skdlu primarni literatury. Vybér zahrnuje
dilo Mnich, Teézkomyslinost, Kat, Duse nesmrtelnd, dale Noc, Pout krkonosska, Marinka
a v neposledni fad¢ také Mdj. Odkazovano je vSak i1 na dalsi dila K. H. Méchy. Velkému
mnozstvi publikaci s machovskou tématikou ptispélo vroce 2010 i dvousté vyroci
narozeni Karla Hynka Machy. Vzhledem k této kvantité¢ byly vydané studie po dohod¢
s vedoucim selektovany, aby bylo samotné psani bakaldiské prace uskuteCnitelné.
Seznam pouzitych prament a literatury je uveden v zévéru. Citace v textu je psana

kurzivou a znaci doslovny prepis, editorské zmény jsou uvedeny v hranatych zavorkach.



2. Karel Hynek Macha v akademickych priruckach

Karel Hynek Macha je znamy cCesky spisovatel. Je soucasti tematickych plant pii vyuce
i na zakladnich Skolach. Jak ho ale studentiim piedstavuji ucebnice a akademické
ptirucky? Zachycuji pii jeho popisu dél 1 existencidlni slozku? Nasledujici
literarn€historické publikace jsou fazeny dle roku vydani, a to od nejstar§i po

nejnovejsi.

Literatura ceska devatendctého stoleti I1. uvadi K. H. Machu hlavné jako autora
dila Bratri, historické tragédie. Az ve tfetim dilu tohoto souboru se Jaroslav Kamper
vénuje Machovi obs§irnéji, avSak také popird individualitu spisovatele, ktera je v dalSich
déjinach literatury vyzdvihovana. Je zde vyliCen jako ten, ktery ,poesii Byronové
proklesti/ cestu do Cech**, ba dokonce zcela zamérné: ,, Mdcha tedy védomé a 1imysiné
ducha poesie Byronovy uvedl do Cech, aby jim ztrnulému tehdy bdsnictvi nasemu
vdechl novy Zivot. “?, a navic jim byl takika az neodolatelné upoutan: ,, Vino jeho poesie
zrdalo v prudkém zaru slunce Byronova. Vnimava duse Mdchova chtivé pila zhavé
paprsky této poesie, zcela a bez vyhrady se vzdavajic jejich privalu a jimi prostoupena
jsouc do nejskrytéjsich zahybii. ‘> Nejenom, Ze je zde porovnavana tvorba obou téchto
spisovateld, ale dokonce souzni 1 jejich zivoty: ,, Oba zemreli v rozkvétu mladi, vzdaleni
osob a mist, po nichz touzili, a oba prFinesli v obét’ blahu svych bliznich. “* Paralelu,
ktera je az osudové vyliCena, podtrhuje tedy smrt obou literatii: Byron zemfel pii boji
za svou vlast a Macha pfi haseni pozaru nékolika stodol. Byrontim vliv je vyzdvihovan,
piehlusuje vSechny ostatni vlivy: ,, Neni pochyby, Ze bez Byrona Maj by nebyl vznikl,
aspoi ne v té podobé v jaké jej basnik odevzdal budoucnosti. “®

Jako jedna z mdla uvadi tato publikace rozpor v narozeni Karla Hynka Machy a
vysvétluje to tim, Ze knéz, ktery kitil Machu, se spletl v datu, a proto misto 16. napsal
17.°

Dilo Mdj, kromé toho, Ze je uvedeno jako pokus prekonat Byronovu tvorbu, ktery

se v8ak nezdafil, protoze Mdj je ,,nejasny, rozplyvavy a mlhavy*’, zachycuje hluboky

! HANUg, J. a kol., Literatura ceska devatenactého stoleti 1., s. 1.
2 Tamtéz, s. 2.

3 Tamtéz.

* Tamtéz, s. 4.

® Tamtéz, s. 26.

® Tamtéz, s. 5.
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stesk nad ztracenym mladdim, poznani z marnosti Zivota a také myslenky na smrt:
., Bez vzdoru, s tichou slovanskou passivnosti a resignaci cesky basnik zira na zahadu
Zivota, toliko zoufalymi elegiemi nad zklamdanim v lasce, nad nicotnosti lidské existence

a prchavosti a marnosti illusi ulevuje svému smutku. *®

Vickovy Déjiny ceské literatury IV., vydané roku 1931, hned v ivodu Machovi
ptiznavaji filozofickou podstatu jeho d€l, napf. na basni Das Leben, ktera vyvéra, jak
Dé&jiny uvadi, 1 ze studia ,,zahad filosofickych, zvlasté metafysiky*: ,,4 prece k tvorstvu
se nezatvrdil; svet objimal laskou a soucitem — Cekalt na vse stejny zmar. ,Ja miluju
kvétinu, Ze uvadne, zvire — ponévadz pojde, — clovéka, ze zemre a nebude, ponévadz citi,
Ze zhyne navidy‘ ... To je uZ ,zborceny harfy ton‘ pristiho ,Mdje‘.“® Machovi je
pfiznana jeho individualita. Nikdo pfed nim u nds totiZ nevyslovil pohrobni zahadu a

nicotu Zivota.™

Jakubcovy Déjiny literatury ceské II. uvadi Machu v prvé fadé jako hlavniho
predstavitele byronismu, ktery vSak ma vlastni basnickou individualitu. ,, Mdacha
vyjadruje svou dusSevni podstatou jeden smér ceského ducha, ducha mucivé touhy
PO povzneseni z tohoto svéta k nejvyssimu cili, k vécnosti. V starsich stoletich byla tato
bolestna touha zastoupena nasimi velkymi hloubateli nabozZenskymi. I Macha tuto svou
touhu vykupoval hlubokym bolem a zklamdnimi v Zivoté. “** Znamena to, ze Machovy
postavy svym udélem sméifuji ke smrti? Jsou vSichni jen skupina sebevrahii?

Za prvopocatek jeho tvorby a za cenny dokument k vyvoji basnika je povazovana
nejstar§i dochovana poezie Versuche des Ignaz Macha z roku 1829, komentovana
slovy: ,.[...] mladistvy basnik tkvél v piedstavich o smrti a v hrobni tézkomysInosti. ‘"
Na zdklad¢ toho lze fici, Ze existencidlni prvky se VvV Machové tvorbé objevuji uz
od prvnich jeho basni.

Autor Dégjin ptiznavd, Ze Casovou omezenost shledaval Mdécha 1 v ptirodeé:
., [...Jcit pFirodni, ktery jej pripravoval o radosti z prirody a uvadél mu na mysl jen

pomijejicnost prirodni krasy jako Zal z odkvétani mladi, pudil jej, aby unikal do jitra a

7 HANUg, J. a kol., Literatura ceskd devatendctého stoleti 1., s. 24.
® Tamtéz, s. 27.

® VLCEK, 1., Déjiny ceské literatury V., s. 276.

1% Tamtéz, s. 281.

1 JAKUBEC, J., Déjiny literatury ceské II., s. 765.

12 Tamtéz, s. 766.

11



poledne k piilnoci a k nocni tmé, k bledému mésici a stiibrnym hvézddam “.* Citované
,radosti z ptirody* tedy vyplyvaji mozna pravé ze stiidani dennich dob: ,,/...] €57 jej
také hruzna tisenn hromu a boure, labuti pisenn smrti, vestné sovi houkani a prachniveni
hitbitova “.** Své potéSeni ze zminéné pomijivosti spolu s jeho naladami, vzniklych
z pouhé ¢etby, vkladal Macha do svych d¢l i do vlastniho zivota: ,,/...] rdd navstévoval
za noci hrbitovy a staré hrady, kde myslil jen na odumrely Zivot, rozdiral své nitro
pohledem na popravy odsouzencii — Zivot prchajici.“” Tato Casova ohrani¢enost se
V tvorbé projevuje v tom, ze Macha odliSuje, dokonce dava do kontrastu, bezmocnou

pfitomnost s minulosti ¢i budoucnosti.

Vladimir Stépanek v Déjindch ceské literatury Kritizuje snahu ,,zabsolutizovat
Michovu genialitu, hovoti o tom, ze historické okolnosti té doby jsou zalezitosti, kterad
méla na basnika bezesporu vliv.'® Predstavuje ho jako posluchace filosofie, ktery se
zajimal o tehdejSi idealistickou némeckou filozofii: Kanta, Fichta, Schellinga.
Kromé dal$ich vlivil vyjadiuje se autor 1 o podnétu z Cetby Byrona, kterou nelze zapfit,
nicméné Stépanek zdiraziuje, Ze jeji vyznam se nesmi piecefiovat, nebot
. [-..] prikazna fakta nenasvédcuji tu znalosti prilis rozsahlé a dojmum vyznacné
prevlddajicim “."’” To znac¢i, Ze Macha sice Byronem ovlivnén byl, ale nejedna se o tak
»démonicky vliv, jak o ném je psano v Literature ceské devatendactého stoleti I11.

Stejné¢ jako v Jakubcovych D¢jinach, tak i1 zde je potvrzena piitomnost
existencidlnich motivil, napt. uz v dile Versuche des Ignaz Macha, kde ,,[...] je vira
nadéje, laska, ditvera zastrena melancholii zmaru, hrobu a samoty, nekdy v ostre
antitetickém a subjektivnim pojeti “.** Filozofické Givahy jsou dokladany motivem oZiti a
zemieni mnichtt v Pouti krkonosské, kolobéhem véénosti v Dusi nesmrtelne,
mySlenkami o Utrpném osudu v Ndvratu. Dokonce je tu nastinén i1 vyvoj téchto tvah.
Z pocatku (napt. Noc) vytvaii ideu onoho svéta, o kterém cloveék sni, je jakymsi
vysvobozenim.*® Dale (pi. v Tézkomyslnosti) se dostava k antitezi, kterd je intenzivn&jsi

a posmrtny Zivot se basnikovi jevi jako velmi bolestny, proto za¢ina touzit po pouhém

3 JAKUBEC, J., Déjiny literatury ceské II., s. T67.

1% Tamtéz.

% Tamtéz.

® STEPANEK, V., Karel Hynek Macha. In: Vodicka, F. (ed.), Déjiny ceské literatury Il., s. 432.
Y Tamtéz, s. 435.

8 Tamtéz, s. 438.

° Tamtéz, s. 443.
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,hic® po zivoté. Do kontrastu ve svém piemysSleni dava sen a nicotu. Nakonec
»l ---] hrob, ktery daval v ranych basnich jas ci klid, stal se mu kolébkou nového Zivota,
tj. nové mucivé marné touhy“*° Pohledem do reality Zivota ziskava také i strach
ze smrti, ze zminéného nic. Uvazuje také o klamném snu, ktery vede jen k marnosti a
zalu: ,[...] nerekonstruuje uméle idealni svet, nybrz zaklina krdsu, jez je ve skutecném

«21

svete skryta. > V tomto svété clovek touzi po svobodé, idealu nového svéta, ktery je ale

spoutan tim, ze vznika ze svéta predeslého.

Polakova Ceskd literatura jmenuje kromé jinych dél i Tézkomysinost I, kde lze
nalézt dalsi motivy k Mdji - posmrtnou existenci a nicotu: ,, Poeta pozdravuje Vitavu a
kraj svého détstvi, v nemz se jen zridkakdy smal. Lid véri, Ze mrtvi maji sny a Ze existuje
posmrtny zivot, ale basnik se pta, zdali se tak deéje z jejich vile, a odmita znovu Zit
mladi. “*’> Tyto motivy Poldk nachazi dal v jinych Machovych dilech (baset Plnd Liina,
Dobrou noc!, Duse nesmrtelna, Temnd noci) a doklada je na ukézkach. Spisovatele
hodnoti jako filosofa, ktery nemohl byt svymi soucasniky pochopen. Sviij nazor
na posmrtny zivot dokonce sdm vyjadiuje v pivodnim naértu Maje, ktery se jmenuje
Milada. Hlavni hrdinka ptichazi k rozkladajicimu se télu svého milence, které ,,0zilo*
Cervy.?

Dalsi Machiiv pohled na existencialni problematiku dokazuje Ceskd literatura
pii setkdni Machy a Josefa Vaclava Zimmermanna, kdy Macha ,,/...] hlavni akcent
poloZiv na to, Ze zde na zemi je vsecko pouhd nicota, coz se panu Zimmermannovi
ndramné libilo.“ Jedna se o tvrzeni podle Josefa Bardka.* Macha uvedl, ze Mdj

oslavuje krasu pfirody, nicméné o filozofickém podtextu se nezminil.

Panorama Cceské literatury jiz nahlizi na Méachu objektivnéji. V rdmci tématu
narodniho obrozeni uvadi Jifi Skalicka etapu literdrnitho romantismu, kde prvni (a
jedinou) pozici zaujimd Karel Hynek Macha. Existencialni Gvahy jsou dokladany pti

vyctu dél: ,, Dospiva ke ztraté svych idealnich nadeji, v bdasni Noc (Temnd noci! Jasnd

2 STEPANEK, V., Karel Hynek Macha. In: Vodicka, F. (ed.), Déjiny ceské literatury 1., s. 444.
2L Tamtéz, s. 446.

2 pOLAK, J., Ceskd literatura 19. stoleti., s. 59.

2 Tamtéz, s. 61.

2 Tamtéy.

13



nocil) zjistuje, Ze jedinou jistotou je mu zemé a pozemsky Zivot. “**, dale pti popisu Pouti
krkonosské (zemieli mniSi, ktefl oZivaji; Gvahy o Zivotni existenci)®® a dalSich
Machovych praci. Pozdéji si ,,jistotou pozemského zivota® samotny Macha neni tolik
jist, protoze v Madji uz se zaobird, jak uvadi Panorama, otdzkou lidské existence,
posmrtnym zivotem, ktery vSak neni samoziejmosti: ,, Poznavd, Ze zemé je kolébkou
i hrobem clovéka, po smrti prichdzi jen vécné nic.*”” Lze tedy Fici, ze Panorama si

v§ima vyvoje Machovych filozofickych myslenek.

Ceskd literatura od pocatku k dnesku, konkrétné Jaroslava Janackova, ktera
zpracovala sekci o Machovi, se v jeho stru¢ném Zivotopise zmifuje, ze v Litométicich
[ ...] zemiel, patrné jako jedna z poslednich obéti epidemie cholery na tizemi Cech.“*
A tvrdi, ze Machova vyjimecnost prameni ,,/...] ze schopnosti génia polemicky
vstrebavat inspiraci, ktera jeho praci obklopovala zblizka, pritom prijimat silné podnéty
Z kultury barokni a zdroven vést dialog se soudobou literaturou evropskou.*”
Vyzdvizen je tu Maj, v jehoz dé&ji je vylicena otcovrazda, kviili niZz je hlavni hrdina
., [ ...] vwveden na popravisté, louci se se Zivotem a lamadn kolem umird. “*° Jesté pied tim
se vSak Vilém ve svych myslenkach ,,/...] dési smrti, v niz vidi definitivni konec Zivota;
K jeho pocitu bezmoci prispivad také plynouci cas. “31 Nakonec se tedy vsak ,./...] louci

se zemi jako s kolébkou ¢loveka i sjeho hrobem /...J, “%

a ozivla ptfiroda mu
V intermezzu chysta smutecni obiad.

Kromé¢ Mdje a dalSich d¢€l je zde zminéna 1 povidka Krivoklad: ,,Déj v ni krouzi
kolem napéti mezi krdalem Vaclavem IV. a jeho katem, ktery se pokldda za krdlovského
levobocka, a tedy za potencidlniho dédice ceského triinu.“* Zna&i to snad, Ze kat,
jakoZzto posel smrti, uzurpuje moc a snazi se ovladnout ,,zivot“, tedy Vaclava?

Zcela jasné je podtrZena existencidlni slozka v zavéru Méchova medailonku:

Wkutecnost se mu jevila hadankovite, lidsky Zivot mu byl vratky [...],“ a dale, ,,/...] cely

% GALIK, J. a kol., Panorama ceské literatury: (literdrni déjiny od pocatki do soucasnosti),
s. 110-111.

2® Tamtéz, s. 111.

2" Tamtéz.

8 LEHAR, J. a kol., Ceskd literatura od pocatkit k dnesku, s. 213.

2% Tamtéz, s. 214.

%0 Tamtéz, s. 216.

3 Tamtéz.

%2 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 217.
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Machiv zZivot a odkaz se promenil nejen v trvalou hodnotu, ale také v trvale

znepokojivou otdzku po udélu ¢lovéka, basnika a poezie v modernim svété “.**

3. Existencialismus

Existencialismus jako filozoficky smér klade diiraz na lidské byti. Reaguje na ztratu
hodnot, podtrhuje absurditu lidské existence a vidi zivot jako soubor neptedvidatelnych
nahod, které nelze ovlivnit. Ma dvé podoby: francouzskou a némeckou. Mezi
francouzské existencialni filozofy se fadi naptiklad Jean Paul Sartre nebo Gabriel
Marcel, mezi ty némecké Karl Jaspers a Martin Heidegger. Tato prace se, s ohledem
na to, kym mohl byt Macha ovlivnén, bude vénovat jen némecké vétvi.

Karl Jaspers zobectiuje, ze samotnou filozofii se stava hlavné to, co se existenci
cesty filosofie, po kterych kraci profesionalni filosofové, maji smysl jen tehdy, jestlize
usti do byti clovekem [...], které je urceno zpiisobem, jakym se starame o byti a o sebe
v ném. “® Také se zminuje, jak vnima filozofovani on: ,,Filozofovat znamena bojovat
0 svou vnitini nezavislost za viech okolnosti. “*®

Kossak poukazuje na nepfili§ snadné vytvoieni definice existencialismu: ,,Prvni
zakladni obtizi pri jeho charakteristice je vSak to, Ze nikdy neprijal podobu uzaviené
doktriny. Setkavame se u ného naopak s celou radou filozofickych, literarnich a etickych
motivii, vytvdfejicich zvlasmi intelektudlni formaci nazyvanou existencialismus.
Existencialismus je slovo, odvozené od existere. Tento pojem podle Vaclava Cerného
zahrnuje jak prozitek zivotniho absurdna, tak i bezvyjimec¢nou odpovédnost za osobni
osud a &in, identitu existenéniho pocitu a uzkosti.*® Pravé tzkost jedinci zjevuje nicotu.

Blecha vysvétluje, Ze na rozdil od strachu tento stav nedrzi v sobé nic urcitého a
ohlaguje se tak byti pii nasi koneénosti.*® Dale vysvétluje Cerny: , Existencialismii je
pry tolik, kolik je existencialistii. Existencialismus je [totiZ] filozofii proZitku, [...] je

zalozen na subjektivni skutecnosti Zivotni. [...] Existencialisté [...] vidi jedinou primo

34 LEHAR, J. a kol., Ceskd literatura od pocatkit k dnesku, s. 218.
¥ JASPERS, K., Uvod do filosofie, s. 8.

36 Tamtéz, s. 83.

3" KOSSAK, J., Existencialismus ve filozofii a literature, s. 23.

¥ CERNY, V., Prvni a druhy sesit o existencialismu, S. 14.

% BLECHA, 1., Filosofie, s. 206.
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poznatelnou skutecnost v holem procesu existovani, jejz kazdy vnima v sobé, tedy
jednotlivé. [...] Existence je irou autonomii, sebevladou, svobodou. “*

S existencialismem souvisi 1 pojem ,metafyzika®“ a vysvétluje ho Blecha:
wMetafyzice jde v celku o vyzkum byti ve vztahu k jeho prirozenym projeviim, ve vztahu
k jeho fyzické jsoucnosti. Metafyzika je na rozdil od ontologie, ktera si vsima jen byti
tak, jak vypada ve své vlastni povaze, Sirsi v tom, ze zkouma obecné vztah tohoto byti k
Jednotlivym jsoucniim a Ze ji zajimaji takeé projevy byti v prirode: problém vzniku a
zdniku, pohybu, casu a prostoru, Zivota, duse, uicelu apod."™"

Existencialismus je rizného pojeti a kypi v riiznych dobach. Podle Cerného ma
kazda doba socidlniho zvratu svilj existencialismus; uvadi i romantismus po Velké
revoluci a surrealismus po prvni svétové valce: ,,Jako romantismus pred vice nez sto
lety, jako surrealisticky novoromantismus vcerejsi (a dnesni!) je existencialismus zase
hnutim typu ,svetobolného‘: opét se jim clovek snazi postavit na pocdtek-vseho-i-sebe-

, . Y
samého, a pojmout a vybudovat se opravdovéji.

3.1. Némecky idealismus

Podle Kossaka je mozné, ze existencialismus je pietvofenim hlavnich motivl
némeckého objektivniho idealismu — Fichta a Hegela.*® Ti se snazili prokazat, jak ¥ikéa

Blecha, Ze ,,vné&jsi svét”, u Kanta nedosazitelny, je momentem vyvoje subjektivity.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, otec moderni dialektiky (coZ je véda o svété
ve vyvoji), piSe v dile Fenomenologie ducha o prapodstaté svéta, ktera je, jak Blecha
poznamenava, ideou, tzv. svtovym (absolutnim) duchem.** Tato idea obsahuje vie a
pomaha pochopit vSechny podstaty véci. Svétovy duch se vyviji, prochazi tfemi
urovnémi, které tvoii zakon negace negace: tezi, antitezi, syntézou. Tento absolutni
duch se uskuteciiuje a projevuje se jako rozum. Také, jak Blecha uvadi, ,,/...] nahlizi

«45

na logiku prirody jako stav sebe sama a podrizuje si ji.“” Kdo jiny vladne d&jinam

0 CERNY, V., Prvni a druhy sesit o existencialismu, S. 26.

*1 BLECHA, 1., Filosofig, s. 52.

“2 CERNY, V., Prvni a druhy sesit o existencialismu, S. 60.

43 KOSSAK, J., Existencialismus ve filozofii a literature, s. 32.
“ BLECHA, 1., Filosofie, s. 141.

*® Tamtéz, s. 143.
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nez on? Lid¢ si sami vytvari své d&jiny, proto se neustale opakuji. Absolutni duch je ta
sila, kterd nas vede a usmérnuje.

,Hegel pojima symbol jako existenci (véc) smysly vnimatelnou, se vsemi
viastnostmi pristupnymi bezprostiednimu vnimani, ktera vSak neni pojimana jako dana
Jjen o sobé a kviili sobé, nybrz chapana i v sirsim a obecnéjsim smyslu jako obrazny znak
mnoha véci jinych, 7 nichz kazdou (treba vzddlené) pripomina prostrednictvim nékteré

14 14 . ((46
Z vlastnosti svého zjevu,

otvird problematiku symbolli Mukafovsky. Symbol vnima
Hegel jako riizné interpretovatelny, mnohoznacny, ale — jak podotykd Mukatovsky —
v zdsadé jen dvojznaény:*’ symbol jako takovy a dale symbol jako obraz ve viech
dalSich pojeti, 1ze fici: symbol ,,vlastni“ a symbol ,pteneseny*: ,,U basnika neni ovsem

, v g .. ey A8
symbol dan samou véci, nybrz slovem ji znamenajicim [ ...].

Johann Gottlieb Fichte se domniva, Ze hlavni cestou ve filozofii je poznani.
Zamétuje se na subjekt, ktery je dvojiho typu: bud’ je pasivni a poznani jen odvozujeme
od véci samych, nebo si aktivné vytvarime vlastni pfedstavy o danych vécech. V této
souvislosti zmifiuje i uceni o tzv. ,,uceni ja a ne-ja*“, kdy se zamefuje na to, od kdy
si clovék uvédomuje vlastni individualitu. Kossak vysvétluje, ze v tento moment

se stava hlas svédomi hlasem z onoho vyssiho svéta.®

K dvojici Hegela a Fichteho se tadi také Friedrich Schelling. Ten zvazuje nejenom
subjektivni, ale i objektivni ptfistup. Za objekt povazuje ptirodu a zmifuje pro tuto praci
dalezitou véc: priroda existuje nezavisle na lidstvu, je duchovni a stejné¢ jako Clovek
sméefuje ke splynuti s duchovnem. Vznikaji tak dva poly, protoze odliSuje ptirodu
anorganickou, ktera to védomi nema, a pfirodu organickou, do niz spada i ¢lovek

S vlastnim védomim.

*® MUKAROVSKY, ., Kapitoly z ceské poetiky, s. 247.

" Tamtéz, s. 247.

*® Tamtéz, s. 247.

49 KOSSAK, J., Existencialismus ve filozofii a literature, S. 33.
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3.2. Predstavitelé existencialismu

Tato kapitola vysvétluje, jak existencialismus pojima Kierkegaard, Jaspers, Husserl a

Heidegger, tedy hlavni ptedstavitelé filozofie existence.

Filozofii Sérena Kierkegaarda nazyva Cerny jako filozofii individualna, kterd je
ptiznacna tim, Ze nepovazuje boha jako ideu, dokonce vidi zivot jako podstatu v§eho
hiichu: oplyva samotou a uzkosti clovéka pfed bohem, véény osud zavisi na lidské
svobodé¢ a od toho je odvozovana absurdnost celé existence. > Kierkegaard se tak stava
nejspiSe prvnim, kdo pouzil pojem ,,absurdno®. Maria Batorovd povaZuje za pocatek
filozofického mySleni pravé uvahu o naSem svété jako o velké absurdité: ,, Absurdni je
to nepochopitelné v zivoté, co stoji cloveku v cesté, aby byl stastny. [...]Clovéku se svét
jevi jako neprehledny a nezvladnutelny. Realita svéta jako néco, co cloveka presahuje.
Atributy absurdity jsou nevycerpatelné. Absurdni si pFipadd clovék za vie i sam sebe. “*
Daéle tato autorka, zabyvajici se dilem Dominikem Tatarky a Alberta Camuse, shrnuje,
ze ,,[...] dno lidské existence, pred kterym stoji clovek jako pred neprekonatelnym
absurdnem, znamena [...] hluboké sebeuvédomeni a rozhodnuti se pro prijeti, a tim
prekonani absurdna cinem, kterého je schopny jen silny clovek, smérujici svymi casnymi
ciny [...] k vécnosti. «52

Kierkegaard — podle Olsovského — otec existencialniho typu mysleni, klade dtraz
na uméni existovat.”® Za dulezity chape vztah ke svému vlastnimu ja, nalezeni cesty
k sobé samému — cesty K pravdé a to i za cenu utrpeni. Cilem je existovat ,niterné®,
tedy ,,opravdové® a autenticky, sam za sebe. To vysvétluje i Olsovsky: ,, Clovék md
podle Kierkegaarda uvniti své niternosti vecné ja. [...] Uveédomenim si ,,jiskry
vecnosti“ ve svém nitru se miiZeme stavat skutecné sebou samymi a miiZeme

(pri zachovani vazby na boiské byti) odkryvat  pravdu. “**

Diraz je kladen
na sebepozndni, ale také i na vlastni svédomi. Svédomi vychdzi z nitra a vlastné
., [-..] ndm pripomind, “ jak podotyka Olsovsky, ,,/...] ¢im viastné jsme a miizeme byt —

ve vazbé na tajemstvi byti (Kierkegaard vice zdiirazinuje bozZské byti, Hiedegger byti

%0 CERNY, V., Prvni a druhy sesit o existencialismu, S. 15-16.

> BATOROVA, M., Dobrodruzstvo Fudskosti (Dominik Tatarka a Albert Camus). In: Dominik
Tatarka v souvislostech svétové kultury, s. 12.

52 Tamtéz, s. 23.

¥ OLSOVSKY, I., Heidegger a Kierkegaard: na cesté k myslent, s. 10.

* Tamtéz, s. 29.
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samo [...])“>° Aby ¢&lovék nalezl pravdu, musi vystoupit z davu. Clovék sice
pii nachazeni pravdy trpi, ale stava se sam sebou. OlSovsky upfesiuje, Ze kdyby jedinec
podlehl pohodlnosti, vedl by svou existenci k Zivotu ve stadu, to znamena, ze by se vice
staval zvifetem.”® Svoboda je totiz, ukol, povinnost, jak podotyka Blecha, a také soucast

. , . 7
lidské existence.’

K pojeti svobody se, stejn¢ jako Kierkegaard, vyjadiuje i Karl Jaspers, ktery tvrdi,
ze Cloveék je omezen jen prostorem a ¢asem. Zdrojem, ktery podnécuje k filosofovani je
podle ného udiv, pochybnost o zndmé véci a nejistota ¢loveka.”® Divit se znamend
sméfovat k pravd¢, mit snahu poznavat svét. Pochybovat o hromadicich se informacich
nakonec ukaze, ze nic neni jisté, a proto Clovék neustdle (mozna az absurdn¢) hleda
jistotu. Jaspers tvrdi: ,,V meznich situacich se setkdavame s nicotou anebo vycitujeme,
bez ohledu na pomijejicnost svéta a toho, co je pod nim, to co opravdu je. Zoufalstvi
Z toho, Ze muze byt ve svété nicota, nas odkazuje k tomu, co se nachdzi za ni. “*9 Tim
opét potvrzuje, ze Clovek neustale touzi po pravdé a jistoté, diky niz ¢loveék naléza klid,
v&enost. Cerny parafrazuje, Ze tyto meze jedinec piekraduje pomoci myslenek, sni
a stoupa k dokonalosti, k Zivotni plnosti pravé pii pfemysleni béhem meznich situaci.
V t&chto chvilich dochazi ke styku s absolutnem.®°

Jednou z prvnich otazek filozofie je, jak fika Jaspers: Co je to, co jest?61 Odpoved
davaji rizné sméry: materialismus (vSechno je hmota), spiritualismus (vSechno je duch),
hylozoismus (vesmir je hmotou, v niz pobyva duch). Jaspers vysvétluje, ze vSechna tato

“®2) na skute¢nost,

pojeti odvolavaji byti (které se nazyva dle Blechy ,,obemykajicim
které se pfisoudila zvlastni povaha.63 Pro n€j je sv€t neuzavieny, nepieveditelny
na jediny princip, protoze i samotna interpretace znamena, ,,/...] Ze interpretované neni
skutecnosti byti samého o sobé, nybrz zpiisobem jak se byti nabizi. «o4

Jaspers se vyjadiuje 1 0 bozské entité, kterou n€které nazory povazuji za urcujici,

za tu, kterd vSe stvofila: ,,Teologicky princip tvrdi, Ze o Bohu miizeme védeét jen to,

** OLSOVSKY, I., Heidegger a Kierkegaard: na cesté k mysleni, s. 31.
% Tamtéz, s. 67.

> BLECHA, I., Filosofie, s. 203.

8 JASPERS, K., Uvod do filosofie, s. 14.

% Tamtéz, s. 18.

&0 CERNY, V., Prvni a druhy sesit o existencialismu, S. 16-17.

1 JASPERS, K., Uvod do filosofie, s. 22.

%2 BLECHA, 1., Filosofig, s. 25.

88 JASPERS, K., Uvod do filosofie, S. 22-23.

% Tamtéz, s. 60.
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co nam bylo zjeveno proroky a JeZiSem. Bez zjeveni neni Buth pro cloveka zZadnou
skutecnosti. K Bohu se nemiizeme dostat myslenim, nybri poslusnosti viry.“®® Dale
uvadi, ze je také mozné odmitnout vSechny dikazy o existenci boha a to by znacilo,
ze buh neni. Dodava vsak, ze kdyz nelze prokédzat bozskou existenci, nelze tak ani
bozskou neexistenci.?® Nicmén& boha a existenci povaZuje za néco skuteéného ve svts,

ktery je pomijivy.®’

Edmund Husserl byl studentem Tomase G. Masaryka, jenz ho filozofii douc¢oval.
Radi se do proudu tzv. fenomenologie. Fenomenologie pracuje s védomim, a jelikoz
védomi existuje, je védomim néeho, tudiz zduvodnuje, Ze svét je. Husserl se domniva,
ze svét je prili§ slozity na to, abychom ho pochopili, a proto je potieba dostat se
k pfirozenému svétu. Metodou, jak to ucinit je tzv. fenomenologicka redukce, ktera
spoc¢iva ve dvou bodech: v prvnim bod¢ je nutné ,,uzavorkovat* vn¢jsi svét, tak vznika
psychologické védomi, které je vSak nadale zatizeno zazitky a vztahy. K jejich
odstranéni dochazi v dal§im bod¢, po jehoZz vykonani zastava tzv. transcendentdlni
védomi, které je védomim pfirozeného svéta. Cerny vysvétluje, ze se Hussarl snaZi
dostat k ,nic*, coz je ,,/...] poznatelnou strukturou jediného primo postiZitelného
Jsoucna. “68 Tyan Blecha se taze: ., [...] nic neni — jak miizeme o nic vitbec néco rikat?
Nic neni a my presto mame jeho pojem? Jak je to mozné?[...] Jednou nic proste neni a

o v ’ v / v . o roor : 69
nemtuize byt v Zadném pouzivano jako pomiicka pro vymezovani toho, co jest.

Na Husserla navazal Martin Heidegger. I on se zabyval problematikou byti, tedy
ontologii. Vidi rozdil mezi obecnym bytim (to jsou véci hmotné a nehmotné), které
.jest, a bytim ¢lovéka, tzv. dasein (pobyt), které se neustale proménuje, protoze je
nehotové, ,existuje”. Podle OlSovského vSak Heidegger vnima byti ve svété za jiz
predem ,, upadié“."® Podle vieho byl totiz ¢loveék do svéta vrzen a hned od pocatku je

strhavan k neautenticité byti, jak vysvétluje OlSovsky.”" Znamena to, Ze je vlastné

ovladan davem, ktery urcuje, co se obvykle déla, fika nebo libi. Autenticity byti jedinec

8 JASPERS, K., Uvod do filosofie, s. 32.

8 Tamtéz, s. 33.

®7 Tamtéz, s. 64.

&8 CERNY, V., Prvni a druhy sesit o existencialismu, S. 18.

® BLECHA, 1., Filosofie, s. 37.

" OLSOVSKY, I., Heidegger a Kierkegaard: na cesté k mysleni, s. 19.
™ Tamtéz, s. 25.

20



dosahne tim, ze bude hledat pravdu a smysl zivota a nebude se fidit ndzory a vkusem
druhych. Heidegger se (i diky Nietzschemu) od teologické otdzky dokézal, na rozdil
od Kierkegaarda, odpoutat. Sam Cerny povazuje boha jako dokonalost a dokon&enost
vseho, dosazenim naprosté sebejistoty. Dodava vsak, ze potiz je ale v tom, Ze bih
neexistuje.”

Cerny vysvétluje, ze smrt je pro Heideggera okamzikem, kdy se véc stavé
ukonéenou a statickou a naplituje se Gplnou identitou sebe samého.” V podstats je smrt
jedinou Zivotni jistotou, kterd naplni to, ¢im ¢lovék je: ,,/...] smrt neprichazi nikdy vcas,
vzdy prilis brzy nebo prilis pozde, nebot — pokud zivi — jsme vidy a nepretrzZité umyslem
byt jesté nécim jinym. “™

Olsovsky je toho néazoru, ze fenomén smrti jednoduse patii k lidskému byti:
ol ---] smrt Cloveka provazi od jeho narozenmi, je neustale hrozbou, a vyporadani se
se smrti patii k lidskému byti k smrti. “"> Rodime se proto, abychom zemfeli — na§ Zivot
je neustale ohrozovan smrti, nevime, kdy ptijde a ,,/...] podle Kierkegaarda se clovek
pred myslenkou smrti chrani vétsinou tak, Ze pred ni prcha, Zije bezprostrednim Zivotem

kazdodennosti, je skryt vdavu /[...], «76

je vsak dulezité¢ se smifit s tim, ze byti je
kone¢né, je Casové ohraniCené. Tim, ze jedinec tento fakt pochopi, tvrdi OlSovsky,
dokdze zit svlij zivot plnohodnotnéji: ,,/...] ve svém byti ke konci, kdy jakoZto
osamoceni (individualizovani) jednotlivci chapeme, Ze smrt prebirame jen a jen sami za
sebe, zaroven mame paradoxné moznost prevzit svou skutecnou moznost: vskutku

Rk

3.3. Filozofie a literatura

Cerny hovoti o filozofickych uvahéach jako o beletristickém projevu. I Oliovsky spojuje
filozofii a uméni, hovofi 0 mozném vzajemném pusobeni basnikt a filozofu: ,, Basnik
ze své extatické zkusSenosti zjevuje posvatné. Filosof podobné miize prispivat k riistu

zachranné sily svéta, u bdsnikii miize nachdzet téz inspiraci k tomu, jak prekondvat

” CERNY, V., Prvni a druhy sesit o existencialismu, S. 40.

® Tamtéz, s. 19.

™ Tamtéz, s. 37.

® OLSOVSKY, I., Heidegger a Kierkegaard: na cesté k mysleni, s. 33.
’® Tamtéz, s. 35.

" Tamtéz, s. 39.
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panujici [...] metafyziku [...]. “"® Jako jasny dikaz doklada Cerny spisovatele, a zaroveri
predstavitele ateistického existencialismu, Jeana-Paula Sartra a dale i Alberta Camuse.”
Tak dokazuje, ze i literati mohou byt piinosem pro filozofii.

Jean-Paul Sartre vidi jako smysl lidského zivota svobodu, kniz je c¢loveék
odsouzen. Zalezi na kazdém, jak si zivot uzpusobi. Podotyka, Ze neexistuje zadny biih,
ani moralni normy. Cerny parafrdzuje Sartra a fika, Ze vie si ¢lovék musi stanovit sim
a také za to vytvofené nést zodpovédnost.®® Oviem Sartre nezdiraziiuje sobeckost, je
dualezité starat se o druhé¢ a ctit jejich svobodu.

Oproti nému byl Albert Camus vice razny. Dle ného, jak uvadi Kossak, ¢lovék
musi na valku reagovat revoltou, a tak bojovat proti zlu a pfekonavat slabost.®* Denni
osud, vnima Blecha u Camuse jako absurdni ,,chuchvalec nihod*.** Za zakladni osu,
jak uvadi Cerny, povazuje Camus soud 0 tom, zda ma jedinec Zit, &i ne.® Tak se

dostava k tématu sebevrazdy, k pocitiim nadpocetnosti, izkosti a odcizeni.

Pravé sebevrazda se stala ,;feSenim* absurdity byti, pfi kterém ¢lovék nenachazi
vychodisko z rliznych diivoda — at’ uz to byla nesStastna laska, smrt blizké osoby nebo
ztrata iluzi po valce.

Batorova sebevrazdu povazuje za fenomén, ktery se Casto objevuje v literatuie.
Domniva se, Ze tento motiv vzeSel z inspirace literaturou fin de siécle, jiz predchazela
dila, jako jsou napi. roman Bési od Dostojevského, Pani Bovaryovd od Flauberta a
Anna Karenina od Tolstého.?* Rozmaha se také i ve véds — dikazem toho je prace
T. G. Masaryka na Videniské univerzit¢.

Tomas Garrigue Masaryk hovoti ve svém dile Sebevrazda hromadnym jevem
spolecenskym moderni osvéty o naruSeni harmonie v dnesni moderni dobé¢, kdy kazdy
hleda smysl Zivota. Velmi nepatrné mnozstvi sebevrazd totiz zjistil u viech véticich®
a pracujicich, doslova tika, ze: ,./...] zdravi, sila a uspéch zavisi na zaméstnani. ««80

Sebevrazda dle Masarykovych uwsudkli se mén€ vyskytuje 1 u lidi prostSich,

® OLSOVSKY, I., Heidegger a Kierkegaard: na cesté k mysleni, s. 158.

& CERNY, V., Prvni a druhy sesit o existencialismu, S. 27.

8 Tamtéz, s. 50.

81 KOSSAK, J., Existencialismus ve filozofii a literature, s. 146.

82 BLECHA, 1., Filosofie, s. 209.

8 CERNY, V., Prvni a druhy sesit o existencialismu, S. 35.

8 BATOROVA, M., Dobrodruzstvo Fudskosti (Dominik Tatarka a Albert Camus). In: Dominik
Tatarka v souvislostech svétové kultury, s. 17-18.

% MASARYK, T. G., Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, s. 42.

8 Tamtéz, s. 40.
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protoze vys$i rozumové vzdélani stavi Cloveka ,,/...] prred otazku byti ¢i nebyti spise
nez cloveka méne vzdeélaného, ktery ndsledkem svého omezenéjsiho obzoru dusevniho
miluje Zivot pro svoji prostotu a skromnost [...]“% Vychodisko Masaryk vidi
ve znovuobnoveni nabozenského citu, videalu lidské humanity a angazovaném
obcanském postoji. Chape totiz politiku jako cestu, kterd vede k naplnéni filozofickych

idealt v praxi.®®

Podle Cerného se ,./u/mélecké dilo existencidlni rodi se v rozhodnuti, Ze
zobrazovana konkrétni realita zZivotni nesmi byt deformovana zasahem rozumu, jenz by
ji interpretoval, ,vysvétlil‘, zaradil pojmové, tedy prevedl na typ, zobecnil
a zabstraktnil. “ Diky tomuto tvrzeni, se ne vSechna dila stavaji filozofii. Nesmi nic
Vv realit¢ ménit. Je pak filozofickym dilem jen to, co popisuje svét kolem nas? Tim,
7e takovy text vznikne, nezméni svét? Na to sam Cerny reaguje: ,,Co existencialismus
popird, je obecnd a pro vSechny rovné platnd a tdaz objektivni podoba svéta.
[...] Vychodiskem ndzoru na svét musi byt ne teorie poznani, ale teorie cloveka, poznani
poznavajicitho subjektu |[...]. “8% Dale dodava, ze sice je svét interpretovan pokazdé
jinak, nicméné kazda interpretace je spravna.”® Jedinec analyzuje svét tak, jak ho vnima
a proziva on sam.

Za jednu z kategorii, kterou Cerny povazuje za zakladni v existencialni literatufe,
je Cas, ktery je vSak pojaty individualng.®* S tim souvisi i jeho roz€lenéni na minulost,

budoucnost a ptitomnost. Blecha tika: ,./...] cas je jednosmérny a nevratny: coz je

vvvvvv

c v er vy ’ v roov . v . s «92
ovliviiuji pritomné, pritomné uz nemohou ovliviiovat minulé. ‘

Cerny pfirovnava existencialismus k néCemu tajemnému, k né€emu, co je mozna
uménim: ,,Existencialismus je literaturou ,hominis absconditi, cloveéka zrakiim

’ v v v v . v . ’ ’ 93
ukrytého, cloveka ve tmé za rekou, jenz k druhym stavi marné mosty.

8 MASARYK, T. G., Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, s. T1-72.
% Tamtéz, 257.

8 CERNY, V., Prvni a druhy sesit o existencialismu, S. 31-32.

90 Tamtéz, s. 32.

91 Tamtéz, s. 30.

%2 BLECHA, 1., Filosofie, s. 65.

% CERNY, V., Prvni a druhy sesit o existencialismu, S. 32.
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4. Existencialismus a Macha

Kde se vlastné¢ protind mysleni filozofi existence 20. stoleti a basnika o sto let
mladsiho? Je to viibec mozné? A pro¢ pravé Karel Hynek Macha? Existencialismus
zcela jisté svymi motivy a prvky zasahuje mnohem hloubéji do historie. Smrt a ivahy
0 zivoté provazely cela spolecenstvi jisté uz odedavna.
4.1. Vyjimecny basnik
Doba, ve které Karel Hynek Macha tvofil, se nazyva narodni obrozeni. Svou tvorbou
Micha vSak vybocuje a nezapada do tohoto ¢asového obdobi. Stal se individualitou a
jevi se, jak fika Stépanek, ,./...] jako nékdo zvldstni, vyjimecny, osamély, jako bdsnik
jiné, jaksi ,své‘ inspirace a jinych, zcela zvlastnich vysledkit uméleckych “% kdyz se
na prvni pohled miize zdat jako n€¢kdo, kdo viibec nespada do obrozenecké literatury,
tak naopak lze tvrdit, Ze se v jeho dilech pod povrchem popist majové piirody skryva
vlastenecké citéni, které svou nezvyklosti ozvlastnilo Ceskou literaturu. I piesto,
ze nebyl tak ndrodné agitacni, jak si doba zadala, lze tvrdit, ze Macha obrodil literarni
uméni mnohem hloubéji (také i1 vice skryt€) nez jeho soucasnici. Jeho tvorba
nezachycovala ¢lovéka ,,narodniho*, ale moderniho.”® Nemél viak byt Cloveék ,,narodni
zaroven ¢lovékem modernim?
Tehdejsi Machovi vrstevnici, K nimz se vyjadiuje Krejci, ,,/...] nebourili se

v . . 14 v r Vo ‘(96
vzdorné proti malosti a bidé svého Zivota |...],

nedokazali ,,/...] jiti stranou a
postaviti se sam nahou svou dusi nad propast vselidské tragiky, zahledéti se do jeji
hluboké cerné tmy, oddati se smutku nicoty zni vanoucimu a nedat se utésiti
nadpozemskymi sliby, znati mimo Zal viastenecky onen krutéjsi a hlubsi Zal, jenz
prameni z mysleni o samé zahadé byti — to vSecko bylo ceskym dusickam onéch let
bohaprdzdnym rouhdnim. A toho vieho se dopustil Mdcha svym Mdjem .«

Zcela jisté se Macha velmi odliSoval. Podle Stépanka jeho tvorba zasahla
literaturu jako komplex, tedy upravila i ¢tenafovy piedstavy o literatuie jeho doby, ale
mozna také o smyslu literatury jako celku.®® Machovi soucasnici-spisovatelé vytvareli

ten nejSirsi proud narodniho obrozeni, ktery svou silou a plsobnosti vkladal tomuto

* STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 7.

% Tamtéz, s. 14.

% KREICI, F. V., Karel Hynek Mdcha: kniha o ceském basniku, s. 130.
9 Tamtéz, s. 130.

% STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 7.
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narodniho obrozeni, tim, Ze podchytil svou tvorbou i ,,podhoubi této doby? Jeho dila
totiz bez pochyby zachycuji ,,néco vic“, to potvrzuje opét Stépanek: ,/...] poezie je
poezie, je to uméni, je to schopnost uchvatit zvlastnim, prave uméleckym zpiisobem
hlavu i srdce, a tomuto ukolu Mdacha skvéle vyhovél, nesporné urcitéji, nesrovnatelné
uspesnéji nez kdokoli z jeho soucasnikii. «99

Ve zminénych literarn¢historickych ucebnicich Maécha zastupuje hlavniho
predstavitele romantismu, sméru, o kterém se Cyzevsky vyjadiuje takto: ,,Romantické
basnictvi je [...] vzdy ,nejasné’, ano chce byti ,nejasné’, smime mluviti i o ,produktivni
temnosti * romantického mysleni. “19 Dale soudi, Ze ,./...] romantik md mit , proteovskou
tvarnost’, tj. nepevnost a nestdalost, proménnost a plynulost, snahu, pohybovati se

mezi protiklady,«!%*

coz bez pochyby Macha mél. Jeho rozpornost, nevyrovnanost
a kontrast — to jsou tii vlastnosti pro Machu typické. F. X. Salda piidava jests ,./...]
abruptnost i preludnost, hadankovost intensivnou hruzu, jaka se vyskyta pravé jen
ve snech*.1%?

Rozporuplnost se vyskytuje nejen v dilech, v jeho osobnosti, ale 1 v ndzorech
na n¢j. Pfi rozboru uryvkl v akademickych piiruckach byla nastinéna polemika o jeho
originalité, o ovlivnéni jeho d¢€l jinymi autory. Kritici se d€li na dva proudy: na ty, ktefti
Machu povazuji za epigona, ktery byl silné ovlivnén Byronem a ty, ktefi véii v jeho
vyjimecnost, kterd vnesla podstatné poselstvi do ¢eské literatury.

Maicha si pii psani své tvorby zaklada na hlubokém prozitku, vklada do praci city,
vnitini svét Clovéka a zaméfuje se na jedince jako takového. To neznamena, Ze by
basnik nevénoval pozornost spoleCenskému déni kolem néj a realité, ve které Zije. Praveé
naopak — Vaclavek ve svém prispévku tvrdi, ze ,, Mdcha nezavirda oci pred rozpory
svého nitra a svéta, zivota a touhy, skutecnosti a idedlu, ani pred rozpory

v . ’ v ;o vov v 103
spolecenskymi, nybrz hledi jim statecné do tvare.

Vse je zakryto zavojem tajemstvi,
ktery v hriizné atmosféfe piedestira ¢tenaii symboliku barev a jevi. Pravé v tom spociva
tajemno — v jeho metafori¢nosti, ktera znepokojuje svou piitomnosti, aktualnosti

Vv kazdém veku. Poezie se stava nadCasovou i podle Ktivanka: , Mdchova bdsen ndas

% STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 7.

100 CYZEVSKY, D., K Méachovu svétovému nazoru. In: Torso a tajemstvi Mdachova dila, S. 112.

' Tamtéz, s. 111.

102 SALDA, F. X., O krasné proze Machové. In: Torso a tajemstvi Méchova dila, s. 185.

1%V ACLAVEK, B., Spolecenské vlivy v Zivoté a dile K. H. Machy. In Torso a tajemstvi Mdchova
dila, s. 345.
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presvédcuje, zZe krasa nestarne. Meni se jeji podoba, ale cas od casu se vraci vzdy
znova, a kdyz vezmeme ve chvili ticha do ruky zazloutlé staré basné, zjistime ke svému
podivu, ze jeji obrazy k nam mluvi tak svéze a ciste, jako by se byly teprve pred chvili
zrodily."*%*

Macha vychazi z pravdy nitra, vyjadiuje saim sebe a to vklada do svého uméni.
Tento fakt dokladd Kitivanek: ,, Poezie nebyla Machovi doplitkem Zivota, byla jeho
dovrsenim a wumocnénim, stala se basnikovym Zivotnim poslanim. “105 " dale
I Mukatovsky: ,, Lze dokonce Fici, ze cely Zivot a vSechny jeho jevy stavaji se pro Mdchu
— stejné jako jeho poesie — projevem cehosi hlubokého a nepostihnutelného, je
nesnadné, ba nemozné urcit hranici, kde je u ného rozhrani mezi zivotem a poesil. «100
a v neposledni fad¢ 1 Pavel Vasak, ktery propojuje Machovu osobu s jeho dily: ,, Dilo je
autorovym Zivotem, zivot je jeho dilem. Proto v Maji neni pouze lidska existence Viléema
a Jarmily, je vném predevsim Mdacha sam a vSechny tri spolecné oslovuje, sebe

e o 07
nejdrive: Hynku, Viléeme, Jarmilo. 0

Pravé k této provazanosti Zivota autora a jeho
tvorby se vyjadiuje i Stépanek, ktery upozoriiuje na to, Ze se nejedna o totozné slozky:
Wplyvanim zZivota a poezie se nerozumi prosté, Ze poezie je podrizena zivotu, nybrz také
Ze Zivot se podrizuje poezii. Je to jednota plna napéti: pol Zivota a pol poezie si v ni
zachovavaji svou identitu. «108 Vsechny tyto citaty dokazuji, ze Macha byl basnikem
»kazdym coulem®. Tak jak prozival zivot, prozival i osudy svych hrdinti. Na otdzku,
€0 pro Méchu bylo basnictvi, odpovida Krejci: ,, Nahradou za Zivot, snahou sestrojit si
cestou snu to, co nebylo dano osudem — tim jest pro ceského romantika bdsnéni. «109
Michovy texty nékdy prechazi az v désivou metafyzickou skutecnost. Vyvérd snad
Z osobnich prozitkti? Krej¢i popisuje romantikovo proziti zivota, zaroven jej lze
porovnat s Machovou tvorbou: ,, Vsecky tyto okolnosti a dojmy: tento Zivot, chudy
redlnym Stéstim, ale za to hyrici v smutnych rozkosich touhy a snu, chmurnd inspirace
historismu, dysici z panoramat Prahy, romanticka cetba i dumy mladého samotdre,
vidouci hynout s vecerem svit slunce a s jeseni nadheru kvetu, jemuz az dosud Zivot

mnohem spise nez jako odvazna hra a radostny pozitek svobodnych sil mohl se jeviti

jako vzdaleny proud krasy a stésti, tak daleko plynouci, Ze k nému neni pristupu

104 KRIVANEK, V., Karel Hynek Mdcha, S. 127.

195 Tamtéz, s. 19.

106 MIUKAROVSKY, J., Kapitoly z ceské poetiky, s. 235.

07 vASAK, P., Doslov. In: Macha, K. H., Mdj, s. 57.

108 STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 73.

109 KREJCI, F. V., Karel Hynek Macha: kniha o ceském bdsniku, S. 164.

26



a davajici v kazdeé vteriné umirati moznostem, jez nikdy vice se nevrdti — cely tento
vSeobecny pocit existence nezbytne vyustil u mladého Machy v melancholii.[...]. | kdyz
pripustime, ze melancholie jest jednim z daru, jez vklada osud basnikim razu Machova
Jjiz do kolébky, prece neni nijaké priciny domnivati se, ze by tento mladik nebyl nadan
normdlni silou vile a radosti do Zivota... “*** Bezesporu se nékterymi motivy ze svého
zivota Macha minimaln¢ inspiroval a pii samotném psani je (znovu) prozil. Jeho prace
jsou natolik prociténé, Ze snadno lecktery Ctenar uveri tomu, Ze zkuSenost vyveérad
Z basnikova soukromi. Salda tento »proces nazyva ,sebeniceni, po kterém Macha
touzi a zptsobuje ho i svym hrdinim v knize."™" Basnik si libuje v co nejpiesngji
pfedstavovanych strasidelnych sceneriich, ve kterych pochmurny hibitov obchazi smrt.

To vSe se dé€je uprostied krasné krajiny.

Kromé¢ toho, ze Maécha spadd do narodniho obrozeni, ze je piedstavitelem
romantismu, lze ho zafadit i jako ,lyrického basnika hibitovni poetiky“. Pfevazné
diiveéjsi basnikovu tvorbu, povazuje Kiivanek za tzv. hibitovni poezii: ,,/...] jde
0 subjektivni naladovou a reflexni lyriku, ktera uzivala typickych preromantickych
motivit (ruiny, hrbitov, hrob, noc, smrt) k vyjadreni uvah o pomijivosti lidského Zivota
acitu.“**? A pravé zminéné motivy, které basnika tak lakaji, jsou jasné zietelnym
prvnim naznakem, e Machova tvorba se zabyva existencialni tematikou. Stépanek
Michovy prace tadi do tzv. sentimentdlni lyriky, kterd je ptiznacna ,,subjektivni
naladou® a ,reflexivni lyrikou“. Tato poezie aktualizuje pravé vzniklé prozivani a
Stépanek motiv hrobu, ../...] nad nimz se uvazuje a lka nad pomijejicnosti krdsy, Zivota,
lasky a v nemz se hleda ukoj, klid spanku nebo mystické shledani s tim, co se nemohlo

113 G . o ,
““** a od n¢ho je vyvozen i nazev ,hibitovni

sejit nebo trvat v pozemském zivote,
poezie“. Jedna se o typ preromantismu, u Machy ptizna¢ného napt. v basni Na hrbitove.
Maicha tu vykresluje hibitovni prostfedi, rozebird svou néaladu, zpovidd se z trapeni,
které ho souzi kvili determinovanosti zivota. Stejny namét uplatiuje i v Srdci mému.
Mezi dalsi subjektivni basné se fadi také Tezkomysinost, ve které se svéfuje o svém bolu

ze ztraty milované osoby, dle Stépanka Macha pise pod ,,/...] ,truchlorouskou Sedé

110 KREJCL F. V., Karel Hynek Mdcha: kniha o ceském bdsniku, s. 9.

UL SALDA, F. X., O krasné proze Machové. In: Torso a tajemstvi Méchova dila, s. 197.
U2 KRIVANEK, V., Karel Hynek Macha, s. 34.

113 STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 104-105.
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mlhy za sugestivniho doznivani vecerniho zvonku “.”™" Jeho ivahy se staci k posmrtné

tematice v basni Noc a dale rozviji v Na hrobé sestrinym, kde tento filozoficky problém
fesi ponc¢kud kiestansky. O posledné jmenovaném dile se v§ak vedou spory o Machové
autorstvi.™™ Stdpanek poznamenava, ze basnik zde dava ,.[...J prednost ,hrobu’, ktery
znamend konec, marnost, nebo nejvyse klid, spdanek, avsak ndabozenské pojeti, ostie
vyslovené ,nad hrobem sestrinym‘, také neni u Machy zcela vyjimecné « 116

Vladimir Ktivanek povazuje Machu dokonce za jednoho z prvnich reflexivnich
lyrikd, spadajicich zaroven do hlubinné meditativni poezie, ve které fesi smysl lidské

existence.*’

Michova vyjimecnost spoc¢iva zejména v jeho smysleni, které presahovalo hranice
kazdodenniho zivota. Zajimal se o filozofii, logiku, psychologii a také o metafyziku,
apravé diky tomu ziskal vysadni postaveni na poli Ceskych spisovatelti. Znalosti
0 t&chto sférach mu pomohl prohlubovat filozof Johann Lichtenfels,**® ktery prednasel
pfi Machovych studiich na filozofické fakulté. Tento profesor byl velmi kriticky
vici ndbozenstvi. Podnétné na béasnika zaptisobil 1 Lichtenfelsiv nastupce Frantisek
Exner.'*

Studium vSak neni jediny diikkaz o této Machové zalibé, dosvédcuje jej 1 jeho
tvorba, ktera je, jak fika Stépanek: ,./...] bohaté prolnuta filozofickou reflexi [...]; fada
projevii  filozofického, specialné metafyzického charakteru i v mimouméleckém
machovskéem materialu, v dopisech apod. prokazuje, ze Mdacha promyslel filozofickou
hadanku z bytostného zajmu « 120 Seznam jeho cCetby dosvédCuje zajem o hegelovskou
filozofii a o némeckou idealistickou filozofii.’®* Navic v této dobd byli vid&imi
osobnostmi filozofie a duchovniho rozvoje Rousseau a Herder. Je vsSak nutno
pfipomenout, ze nelze Machovu tvorbu povazovat za filozofické spisy. Dusan Prokop
upozoriiuje na to, ze Mécha neni filozof, ve své tvorbé neformuluje filozofické pojmy,

problémy ani nazory. V jeho dilech lze filozofické postoje a zaméfeni pouze a jen

14 STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 107.
13 Tamtéz, s. 108.
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120 Tamtéz, s. 45.

12 Tamtéz.
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odhadovat.'?® Podle Kfivanka je Macha filozofujicim basnikem.'”® A také Stdpanek
hovoii o tom, Ze ,basnik-filozof“ a ,filozof-védec” je néco jiného; povazuje jeho

. , . : o ;124
filozofi¢nost podminénou estetice a uméni.

Na zaklad¢ zminénych faktl, které dokladaji Machovu vyjimecénost, se spousta
autord snazi vytvofit tzv. ,,sv€tovy nazor takové osobnosti, jako byl Karel Hynek
Maicha: sectély, vnimavy, pfemyslivy. Jeho postoje se jako zlomky mozaiky nachazi jak
Vv jeho dilech, tak 1 osobnich spisech. Je tézké urcit, do jaké miry jeho uméleckd tvorba
odréazi basnikovy myslenky a nazory, ale kdo jiny by je do danych textl vlozil nez on
sam? Do jaké miry se snimi ztotoznuje? Nasledujici psani z roku 1833 doklada,
7e existencidlnimi mySlenkami se Macha zabyval 1 v soukromi.

Dopis Janu Benesovi: ,,/...] Abyste byl presvédcen, Ze nebudete v stavu se mnou
byti, ukdzi vam muyj svet: — — — Nocni tmou neprohlednou, plizime se mezi hroby, v kolo
bloudi pristrachy nocni, nad nami pomiseny hluk, my sami nejstraslivejsi larvy. Mnoho,
ackoli nejhlubsi tma, chodi jich [s] otevienyma ocima, mezi nimi i ja ... co jich vold:
,vidim * a nevidéji nezli tmu. — — — Mané jednou opét rozervu oci, zasvitil blesk, o némz
se Fici miize: byl i bude, nikdy vsak: on jest; — co jsem V jeho strasném zdbresku spatril,
nelze slovy vyrici; ackoliv uleknuty ihned oci jsem zavrel, strasny obraz vzal jsem sebou
V opétovanou noc a ustrasend zimnicni obrazotvornost moje doplnila hriizy jeho. — To je
miyj svet. [...] Tim svetem bloudim, ten svet mam milovati? — A prece. [...] Vsak, to
nejste v stavu pochopiti [ ...], aby jste poznal, co chtél vysvétliti: Ze pro sebe, jak se zda,
nejsme. — Vy jste clovek! — Ja jsem — — — ¢lovek, — vyjdete zemi, ma cesta vede peklem.
[...] Kazdé stoleti snad jen jednoho nalezne takového nestastnika jako ja, kdyby jich
bylo vice, nebyl by Biih.[...] “*%

Podle Ivanova vsak z tohoto dopisu nelze vyvozovat zavéry o Machové svétovém
nazoru, diskutuje se totiz, zda tento list psal opravdu Macha. Vyskytuji se domnénky, Ze
ho zhotovil Sabina, aby dokazal Machovo rozervanectvi. 126 Jedna se o rozporné téma,
protoze paleografické rozbory nepotvrzuji Sabinovo autorstvi.”’ Napsal-li viak tento

list opravdu Mécha, zieteln¢ by zobrazoval, jak si pfipada byt ,,jiny* — citi povinnost

122 PROKOP, D., Kniha o Mdchové Mdji, s. 230.

123 KRIVANEK, V., Karel Hynek Macha, s. 17.

124 STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 46-47.

12 MACHA, K. H., Prézy, s. 75.

126 VANOV, M., Divérnd zprava o Karlu Hynku Méchovi, s. 106-107.
127 Tamtéz, s. 108.
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tento ,,svlj svét” zobrazit BeneSovi. Vidi ,larvy“, které bloudi svétem a stejné tak i
Maicha se snazi najit pravdu svéta. Presto, Zze ma ,,oteviené oCi“ nadale nic nevidi,
protoZe je obklopenou tmou zaslepen. V momenté, kdy se lidem — ,larvam* — zobrazi
hledana pravda, nikdo ji nevéfi, protoze je natolik ozafi, Ze ji opét nikdo nemutize vidét,
takze zlistava nadale utajena. Ale pokud by se jednalo o zjeveni pravdy, pro¢ by méla
byt tak hriizna jak piSe? Pravdépodobné je jistéjsi verze, ze zminénym ,,bleskem® je
smrt. Clovék je tim, kdo bloudi — ve smyslu Zije, hled4 pro co byt, az nakonec umira
»ozaren svétlem®. O tomto ,,blesku® vSichni jen mluvi, Ze byl a bude. Nikdo netekne, ze

prave je, protoze v ten moment doty¢ny umira. Tato myslenka by pak Méachou byla dal

rozvedena v pasazi, ve které se povazuje za hiiSnika: jde peklem oproti svému ptitel.

4.2. Charakteristika konkrétnich dél

Ackoliv Macha zemfel velmi mlady, zanechal po sobé obdivuhodny pocet literarnich
dél: od téch nejproslulejSich az po ty méné popularni. Ne piili§ znamé jsou basné
Cizinec a Kralovi¢, které obsahuji poustevnicky motiv objevujici se i v dal$i jeho
tvorbé. Poustevnik tu podle Stépanka stoji mezi subjektem a celou spoleénosti,
ale zaroveti mezi touhou a osudem.™?® Tento rozpor, at’ uz spole¢ensky nebo osudovy, je
jeden z dalSich motivi, které se opakuji — provazanost naméta je totiz pro Machovu
tvorbu typicka. Stejné€ tomu tak je i u motivu smrti, obsazeném napt. v basni Svaty Ivan,
V niz je smrt vysvobozenim, protoZe se svétcovi plni touha splynout s bohem. Hrob tak
symbolizuje branu do raje, vstup k osvobozeni. Zde je znatelny jesté kiestansky princip
uvazovani. Macha jiz filozofuje a uvazuje o posmrtném Zzivoté.

Nepftili§ znama Hrobka krdlii a kniZat ceskych je subjektivni basni, ktera, jak pise
Stépanek, prechazi od historického tématu k reflexi nad basnikovym dvojéetem,
[ ...] typickym symbolem jeho samého, nad krasnym jinochem, snicim v rakvi o své
milence “.**® Macha tu zpracovavéa vlasteneckou tématiku, z niz Ize vysledovat jeho
existencialni zamysleni. O tom pojednava kapitola 4.2.7.

Tragiku zachycuje i verSovana lyricko epicka skladba Mnich. Pravé v této basni je

zaznamenan vliv anglického basnika George Gordona Byrona: , Mnich je

Vevr

128 STEPANEK, V., Karel Hynek Micha, s. 91.
129 Tamtéz, s. 96.
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Krej¢i o pozitivnim dopadu Machova podlehnuti Byronove tvorbé, tvrdi, ze Macha
nasel sam sebe a ,,/...] proto jest Mnich — ba snad pravée proto — presto, Ze jest tak silné

. ; . , 130
byronovsky, zaroven hluboce a ryze machovsky.

Struéna basen Tezkomysinost se vstipila do podvédomi ¢tenaia diky poslednimu
versi: ,,Vecné nic! v tviij ja se vrhnu kiin. “ Otvira tak nové pojeti posmrtného Zzivota,
pfi némz Macha uvazuje ,,0 ni¢em®.

Kat je autorovym pokusem o rozsahlejsi dilo, ale je nedokoncen. Mél se skladat
dokonce z nékolika ¢asti: Vysehrad, Valdek, Karliiv tejn, Krivoklad. Jedinou ucelenou
pasazi je posledni zminénd. V této plivodné smysSlené tetralogii je opét poukédzano
na historii, na vlast. Veskera hriznost je soustfedéna v postavé kata, ktery vSak plni
ptikazy krale. Kdo se stava tim, kdo rozhoduje o Zivoté€ a smrti?

Basen Duse nesmrtelna, jak uz nazev napovida, fesi otdzku ,,co se stane po smrti®.
Lidska ,,hmota“ zanikne, ale duSe — podstata Zivota — nadale piisobi na svéte. Kiivanek
upozoriiuje, ze praveé v této Machove poezii, je obsazena nabozenska esence. Macha tu
bere v potaz i existenci boha. Pravé buh ,vdechl zivot“ lidské dusi, ta se
po ,.[...] poslednim soudu znovu navraci na nebesa ke svému stvoriteli. Posledni soud je
chapan jako zanik hmotného svéta, jako zanik casu a uskutecnéni vécnosti. Konec casu
a zanik svéta jsou z hlediska nabozenského aktem bozZské milosti [...], “ avSak pro Karla
Hynka Machu tomu tak neni: ,/...] predstava posledniho soudu jej vede
K intenzivnéjSimu proZitku krdsy pozemského Zzivota. “BL A to opét celou myslenku
navraci k podstaté, ze ¢lovék ze Zivota odejit nechce, protoZze ho nadale 1aka ,krasa
byti“. Stejné je to i u Machy, jak ptfipomind Kftivanek: ,,Mdachova reflexivni poezie
doklada, jaky dramaticky zdapas basnik svadél s otazkou konecnosti lidske existence, jak
mu postupné prestavalo stacit jakekoliv iluzivni FeSeni a jak mucive prozival hriizu
Z neodvolatelné definitivy smrti, kterou prekondaval uvedomenim si krdsy Zivota,
docenénim pozemského Zivota. “**

Noc je dal§im dilem spisovatele, ale zaroven i motivem, ktery uvadi na scénu
existencidlni naméty. Popisuje konecnost zivota, li¢i vztah k zemi a svétu, v némz se
zivot obnovuje v ramci kolobéhu piirody. Zevrubné se této problematice vénuje

kapitola 4.2.5.

10 KREICI, F. V., Karel Hynek Mdcha: kniha o ceském bdsniku, S. 22.
131 KRIVANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 55.
32 Tamtéz, s. 75.
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Pout’ krkonosska zobrazuje na pozadi hor, Snézky a Krkono$ oziti a znovu
zemieni mnichd, ale obecné i posmrtny zivot. Skute¢nost a sen je v Pouti v protikladu
stejn¢ tak jako byti a nebyti, zivot a smrt. Je vysvobozenim narozeni se nebo zemieni?
Maicha se obava vééného ,,nic* a neustale vyzdvihuje ,,idedlni* détstvi. Stejn¢ tak Cini i
hlavni postava dila, jak Ktivanek uvadi ve své publikaci, ,,/...] nemd moznost si vybrat,
zoufale odchazi do nebyti, ale je stale pritahovan krasou Zivota, ktery opousti. Je
bolestné vzrusen predstavou, Ze bude existovat svét ve své prirodni monumentalnosti, a
nebude existovat on. [...] “** Podle St&panka, jsou v tomto dile zachyceny vzpominky

. . ; 134 NYSRT . ’ v y
k Marince Stichové.’® Z muk zarlivosti, kterd zazival se svou laskou Eleonorou

Simkovou, se vypisuje dale v Cikdnech.**

Obrazy ze Zivota mého je dilo, které je charakteristické svym nazvem. Uz jen
Z pojmenovani této prozy lze usoudit, ze se zde budou vyskytovat ivahové pasaze.
Filozofovani nad Zivotem se prolind do vSech rovin lidského byti, resp. do kazdého
véku. Macha zde vytvaii paralelu v obrazech ,starnuti celého dne. Je zajimavé,
ze za zrod Zivota neni povaZovano rano, ale vecer, takze se faze existence rozkladaji
na denni doby tak, ze smrt je symbolem poledne.

Novy, pro literaturu nepiili§ obvykly motiv se objevuje ve Vecerech na Bezdeézu.
Jedna se o rakvicku s mrtvym ditétem — spojeny s motivem modlici se Zeny.
Mukatovsky vysvétluje, ze je pfi této scéné kladen diraz na nenadalost, aby se vzbudilo
napéti. Hovofi také o tom, jak basnik rozmlouva s Zzenou a ta mu odpovida jen: ,,Tam
nahore noclech nas“. Smysl této reakce Mukatovsky vysvétluje dvéma moznymi
symboly: bud’ znamena odkaz na hradni zficeninu, nebo je to narazka na smrt.** Smrt
definuje jako néco vsudypiitomného, neviditelného,™*” néco co se tyka viech Zijicich
bytosti. To koneckoncu doklada i ptibéh Marinky.

Pro Marinku je pfiznaény kontrast a blizkost krasy i smrti. Vice je Marinka
popsana v kapitole 4.2.6, ktera se zabyva rozporem skute¢nosti a snu. Noc popisuje

konecnost zivota, li¢i vztah k zemi a ke svétu, zaroven vSak nastifiuje ¢tendfi neustaly

kolobéh ptirody, ve kterém se Zivot obnovuje.

133 KRIVANEK, V., Karel Hynek Mdcha, S. 52.

13 STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 65.

135 Tamtéz, s. 68.

13 MUKAROVSKY, I., Kapitoly z ceské poetiky, s. 292.
B37 Tamtéz, s. 293.
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Oteviené feSeni posmrtného zivota bez iluzi prichazi az v Madji. Pochmurnost
Madje podnécuji motivy, jako jsou: otcovrazda, vé€zeni, poprava, posmrtny zivot a stesk
nad uplynulym mladim.

Maichova dila jsou protkana folklorem. Vybiral si povésti, jez by mohl uzit.
Ty zvolené pribehy, které ho zaujaly, se tykaly vzdy bud’ vrazdy, smrti, nebo zvlastniho
vykladu posmrtného zivota. Dikazem toho je vysvétleni, které Macha pro c¢tenare
ptipojil v Mdji k Intermezzu 1, uvadi ho i Ivanov: ,Jest mezi sprostym lidem povera,
Ze posledni na jisty hibitov pohibeny pres noc, na strazi hrbitova toho stati musi, a to
sice kazdou noc, po cely ten cas, az opét jiny zde pohiben byva, ktery pak na jeho misto
nastoupi. TakzZe zadny hrbitov nikdy bez strazZce neni, a Ze tim zpiisobem na hibitové
malé osady mrtvy po kolik treba let na strazi stoji.“ K tomu Ivanov poznamenava,
ze jde spiSe jen o vsuvku pro cenzora, aby se zduraznilo, Ze Mdj je basni, velebici

pfirodu.138 Vice se tomuto tématu vénuje kapitola 5.

4.2.1. Tri symboly
K celkovému pochopeni Machova zivotniho postoje pfispivaji tfi symboly, které vystihl
F. X. Salda ve své knize Mdcha snivec i bufic. Jedna se o symbol poutnika, symbol

vézné a symbol zemé.

4.2.1.1. Symbol vézné
Tento motiv lze nalézt napt. v Krivokladu, Navratu, Cikanech, Maji. Vézen Vilém se
dostdva na své vlastni existencialni dno, pocina filozofovat a pravé pii téchto
myslenkach tesi 1 otazku Zivota a smrti. Doléhd na néj fakt, ze i jeho Zivot je kone¢ny a
pravé v této chvili se nachézi kousek od zminéné koneénosti. Sam Salda povazuje pravé
vézné za nejpusobivéjsiho ze vSech tii symboli: ,,Ve vézni je nejvice hrizy. [...] Zde se
stava duse nejvic koristi svého rozkladaného ja, zde nam ukazuje romantismus svou tvar

diéabelskou a nihilistickou. “**°

4.2.1.2. Symbol poutnika
Jaky takovy poutnik je? Podle Caky to je ,./h]rdina vedeny vidinou nejcistsiho idedlu,

. rv v . s v . ro. Ve v ror 140 &
city a vasnémi, v mrazivé skutecnosti své iluze brzy beznadéjné ztraci.[...]. " Salda ho

138 1WVANOV, M., Diivérnd zprava o Karlu Hynku Mdchovi, s. 226.
B39 SALDA, F. X., Mdcha snivec i bufic, s. 10.
140 CAKA, J., Poutnik Mdcha, s. 60.
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vidi vice optimisticky: ,, Pomérné nejvic radostnosti je ulozeno do symbolu poutnika. Je
v ném ovsem romantické uhranuti dalavami a nekonecnem, je v ném ovSem pohyb
do nekonecna, neni v ném nadéje na pristani k vlasti nebo k jinému cili, ale je v ném
také projev energie, neustivajiciho vzpindni sil [...].“**' Vladimir Kfivanek se
domniva, Ze poutnik je v podstaté symbolem Casu a to ,,/...] nejen casu lidského Zivota,
ale casu jako predstavy vécné a nekonecné pouti, tedy abstraktniho casu linedarniho. 142
Kfivankova poznamka k citované ,radostnosti®, ktera je podle n&j diskutabilni. Toto
tvrzeni doklada tim, Ze ne vzdy je poutnik ,,svétlym mistem®, ,,svétlou nad¢ji* v celém
dile. Uziva tuto postavu napf. v Pouti krkonosské, kde se zminény symbol
,[...] vwrovnava deziluzi veéziova monologu v druhém zpévu Maje svou hloubkou
zoufalstvi [...], “ dale v Cikdnech, ve kterych odchazi mlady cikdn, protoZe se dostava
do bezvychodné situace a ztvariiuje tak absolutni rezignaci.143

Poutnik, pfichdzejici na scénu v zavéru Mdje je dle Krejcitho tou samou
melancholickou postavou, ktera vystupuje v Pouti krkonosské, na konci Cikdnii a ma
svého piedchiidce i v basnich Cizinec a Umirajici.** Tento Machiv oblibeny obraz je
hojné vyuzivany. Prochazi skrze jeho tvorbu proto, ze Si sam Macha klade existencialni
otazky — vyvéra z jeho pocitt.

Michtv poutnik se tould po svété, poznava svét, ale hlavné hleda sam sebe, snazi
se rozpoznat, jaky je jeho udél. Neni takto licen i1 Zivot samotného Machy? K tomuto
nazoru se piiklani Stdpanek: ,,/...] poutnikem je doslova, ne snad, ne potencidlné,
basnik sam. Basnikitv osud je vlastnim a konecnym obsahem a smyslem bdsne.
[...] Osud basnikuv je tézsi nez Vilemuv. Vilem nasel utéchu v matce zemi, bdsnik
Z Maje nenaléza nic, nikoho: ,Kdo srdci takovéemu utéchu da?". «145 TaKké se nad touto
myslenkou pozastavuje 1 KrejCi: ,,/...] neni-liz to stale Karel Hynek Mdacha, jenz
V riiznych  prestrojenich, v podobé melancholického poutnika, samoten v pousti
neporozuméni, pri smutné zdri zapadajicitho mladi nese do neznamych ddlek Zivota svou

146 - ‘ox < .
2“7 Putovani po svété znaci touhu po objevech,

marnou touhu a romanticky sen
zarovenn 1 touhu utéci pry¢, touhu po néfem, co neni — po néfem nepiitomném.

To dokladé i vzhlédnuti ptfedchoziho symbolu — tedy vézné — ktery touzi po svobodg,

11 SALDA, F. X., Mdcha snivec a bufic, s 10.

142 KRIVANEK, V., Karel Hynek Mdcha, S. 23.

Y3 Tamtéz, s. 24.

144 KREICI, F. V., Karel Hynek Mdcha: kniha o ceském bdasniku, s. 109.
15 STEPANEK, V., Karel Hynek Micha, s. 228.

148 KREJCI, F. V., Karel Hynek Macha: kniha o ceskéem basniku, S. 31.
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touzi po pouti, ale je uzavien v kobce. Hledi k oblakiim, které se potuluji po obloze.
Zavidi jim to? Mozna jen Macha uvazuje o bozské existenci, Vilém se tak louci s tim,
¢eho nedosahne: svobody, zivota. Louceni vSak ptichazi i v zavéru Mdje, po Vilémove
smrti, kdy opét prichazi na scénu poutnik. Je to symbol pesimisticky ¢i optimisticky?
Pfijel naznacit, ze nelze navratit ¢as, kdy Vilém zil, a lou¢i se tak s budoucnosti
vypravéce? Nebo je jakymsi naznakem energie a zivotniho poslani, protoze ¢lovek jako

takovy zije nadale?

4.2.1.3. Symbol zemé
Za zminku stoji také tieti symbol Saldou vysledovany, symbol zemé, ktery je jakousi
bilanci mezi protipoly v€zné a poutnika. Vézen Vilém je v zavéru Mdje takika az
fascinovan pozemskym Zivotem, krasou svéta a podle Stépanka nachazi vychodisko
piisvé smrti: stane se soucasti zemé, kdyz zemé vpiji jeho krev: ,,/...] symbol zemé
ve své dialekticnosti (kolébka — hrob) je holdem krase prirody a pozemskému svetu,
ztotoznéni odsouzence se zemi a splynuti s ni je jedinym vychodiskem z jeho

metafyzického Zalu.“**"’

Pokud vézen obdivoval svou zemi, a nakonec se stal jeji
soucasti, celd tato situace se jevi jako velké Vilémovo osvobozeni a ptibéh tak konci
relativné ,,Stastné¢*. Tak se tomu dé¢je jen pokud Ctenat uvazuje timto zptisobem: chape
zemi jako vysvoboditelku. Stépanek vsak uvadi, Ze se &tenaisky uplatiiuje v tomto
symbolu vlast. A to ve dvojim pojeti: ,,/...] zemé — vlast ¢lovéka, zemé — viast naroda a

; s . ¢ «ld8
take zemé v obojim smyslu soucasné.

4.2.2. Byti
Podle Miroslava Cervenky, kterého Dusan Prokop zmifiuje, se od zlomového roku 1833
setkavaji v Machové dile ,,reflexe casu a smrti a elegie nad ztracenou pevnosti byti
S epickym svetem smyslové a citové predmétnosti«.* Nasledujici ¢ast se citované
tvrzeni bude snazit dokazat, a proto celou problematiku analyzuje. Je v ni nastinén i
Machtiv svétovy nazor, ktery je v soucasnosti hledan a dopodrobna rozebiran — at’ uz se

jednd o to, zda Macha v boha vétil, ¢i ne. Nebo snad uznéval jinou vlivnou vSemohouci

existenci? Tento oddil jasné doklada Machovo filozofujici smysleni.

“" KRIVANEK, V., Karel Hynek Macha, s. 97.
148 STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 218.
14 PROKOP, D., Kniha o Mdchové Mdji, s. 84.
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4.2.2.1. Jsoucno

Macha se nevyznal v podstaté byti, nedokazal si ji rozumové vysvétlit a neustale hledal
odpovéd na své existencialni otazky: ,,Coz kdybych vekl, zZe i to jistotne jest,
CO rozumem a obrazotvornosti pochopis? Proc reknes, zZe to a ono jest? — Ponévadz to
okem pochopis; — pro¢ to a ono, ponévadz uchem atd. Coz kdyby rozum,

obrazotvornost jen smysly byly, ac je smysly nejmenujeme? — Byti — jest — pouhé formy
to jsou!“*® Uvazuje o tom, Ze ,,byt je utvofeno pocitky, které jsou pfendSeny smysly
az do mozku. Rozum tak vytvaii vjem, ktery produkuje obraz o svété. Je cely Zivot
pouhopouhy vjem? Existuje? Navic kazdy jedinec vnima své okoli jinak, to doklada i
posledni véta v uvedeném Machove citatu: ,, Co ti prospéje tim byti, co ti prinese, nezli

. TR o . . «151
myslenku, Ze tim jses? Kazdy rozumi jen sobé.

Kazdy rozumi jen sam sobé¢, protoze
kazdy svét vidi vlastnima o€ima a to nelze nikomu ukézat, v podstaté se neda o tento
vytvofeny ,,obraz®“ s nikym podé¢lit? Co je to ,byt“? Kazdy vi, ze je a pravé tohle
védomi ,,byti” je toho podstata? Nad hrobem mladého muze se Macha zamysli: ,,A co
jest jméno po smrti cloveka — pouhy zvuk, nékdejsi hlas ohném slitého zvonu, zaletlé
svétlo vyhaslé hvezdy, nevyrknuta myslenka umirajiciho, korist zapomenuti — nic.* 152
Svou podstatu byti nalézal sdm v sob¢, mozna mu k tomu slouzila i poezie a dalsi
texty, v niz mohl prozivat sviij paralelni svét a nalézat jeho zékladni princip. K tomu se
vyjadiuje také Marten, citujici Machu: ,Ale vdile ani v zivoté Mdachové nic
nepresvédcuje, ze se odrekl vrozené vule, ktera jeho mysl smérovala k viastni podstatné
zahadé byti a konomu transcendentdilnimu cili tvoreni, které kdysi vyslovil
podivuhodnou intuici: ,Snazil bych se ukazati, kterak uméni jest vitézstvim ducha
nad prirodou a kterak piisobeni poesie se v poznendahlém odpoutani otrokit od hmoty
osvédcuje. Otrokové jsme my lidé... . “*>* Vymyslena dila vytvaii tedy n&co nového, le¢
pravdépodobné neskutecného, ale existuje to? Tim, Ze basnik svou praci napise,
zhmotni mySlenky a napady, d4 jim néjakou hodnotu, tvar, tfeba i1 poselstvi a vlozi
do nich kousek sebe. Nejlépe to vystihuje Krejci: ,,[ nejkrdsneji citené touhy, nejhlubsi
reflexe o nicoté vSeho a nejjimavejsi melancholie nestacily by samy stvoriti poetické
dilo, kdyby nenalézaly tlumocnika v reci véci a jejich obrazii. Samy o sobé jsou

S hlediska umeéleckého pouha para a dym, vyjadruji-li jako u Machy néco co neni, Zivot,

10 MACHA, K. H., Zlomky. In: Prozy, s. 37.

! Tamtéz, s. 311.

152 Tamtéz, s. 330.

13 MARTEN, M., Akkord: Mdcha - Zeyer - Bfezina: essaye, S. 22.
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jenz byl prozit, mladi, jez uplynulo. Jsou to pojmy prazdnoty a zaporu, pravé tak,
jako propast je tam, kde neni zemé. Ale prave tak, jako propast existuje pro nds jen tam,
kde prestava, a jako mérime rozsah jeji prazdnoty tvrdou hmotou jejich stén, okrajit a
dna, prave tak nema-li duma a nostalgie pusobiti dojmem prazdnoty a bezobsaznosné
dutiny a ma-li byti tlumocena v pravdé basnicky, ucini nejlépe, zachyti-li se o

Lo Ve oy ; o 154
nejusilovnéji o konkrétni obrazy, mluvici k smyslim.*

Néco tak ,,0zije*, zane plsobit
na smysly a kazdy ma moznost vytvofit si svlij obraz — i za pomoci uméni.

Soucasti Mdje je motto, stru¢né vyjadieni myslenky Machovy tvorby, které mélo
uvadét jeho spisy. Je obsazeno i Vv Cikdnech: , Bez konce pout, bez konce Zal.“*>
V tomto momenté dochazi k prolindani Machova ndzoru a jeho postoje s tim, co lze
nalézt vjeho dilech. Nevyjasnénosti je podle Prokopa dokonce i autorstvi tohoto
citatu.®® Dotyka se tak problému, ktery je nevyfeSen, jednia se udajné o jedno
Z tajemstvi Machova dila.

Daleka cesta v uvedeném mottu ma sviij pfeneseny vyznam. Podle Prokopa to je
znameni smrti, zbyte¢ného usili a marné hledani Zivotni jistoty.’>’ Pout’ je tu tak
vyliena jako néco neustalého, cesta bez konce. To, co neméd zavér je tak Machou
automaticky poznamenano zalem. Z toho lze odvodit, Ze ma-li byt néco §t'astno, musi to
byt ohrani¢eno zacatkem a koncem.

Znamy je také Machiv citat: ,,Bez konce laska je! — Zklamanat laska mal“*®
ktery je se da povazovat za jistou obménu piedesiého. V tomto piipadé se vSak Macha
posunul a premysli o vécnosti. Polak si motto vysvétluje takto: ,,/...] jedincova ldaska
miize byt marna, tragicka, ale jako vécny princip, oZivujici a zaplodnujici svet, laska
nikdy nekonéi a zarucuje byti a nekoncici pokracovani Zivota.“**°

Celkov¢ tak Macha viibec neuvazuje o Cloveku jako tvorovi, jenz by se zabyval
lidskym pobytem na zemi, to mize dokazovat i omezenost déje v Mdji. Dusan Prokop
shrnuje Mukatovského projevy z roku 1936, kdy se zabyval feSenim existenciondlni
otazky v Maji: ,,Kondni cloveéka predstavuje Macha jako neucelné, nevédomé ale
[...] lidské jednani se tedy basnikovi jevilo zbavenym smyslu a zaméru, nesouvislost a

nejasnost déje v Mdji je jen basnicky diisledek tohoto zdasadniho skepticismu. “ povazuje

154 KREJCL F. V., Karel Hynek Mdcha: kniha o ceském bdsniku, S. 78.
1% MACHA, K. H., Cikani. In: Prézy, s. 193.

156 PROKOP, D., Kniha o Mdchové Mdji, s. 220.

7 Tamtéz, s. 220.

1% MACHA, K. H., M4j. In: Bdsné, s. 43.

Y POLAK, J., Ceskd literatura 19. stoleti., s. 62.
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jeho interpretace za jakysi ,, piileZitostny zaver*. ™ Stava se tak pro Machu st&Zejni
nalezeni odpovédi na jeho existencialni otazky? Jsou jeho dila pokusy piijit na podstatu

v$eho?

4.2.2.2. Zivot po smrti

Zakladnim tématem v této podkapitole je jednoducha otazka ,,co bude po smrti?*. Jak
tika Mukatovsky, ,,/v] tivaze neni dano jeji souvislé reseni, nybrz nekolikery navrat
Kni, po kazdé bezvysledny, takZe nemoznost rozieseni vstupuje posléze do uvahy
V podobé motivu: ,Kdo vi? Ach Zidny nevi.“*** A ani Karel Hynek Macha nevedsl.
Odpovédét na tuto otdzku je nemozné, ¢lovek Casto touzi mit néco, co nemuize, védet
néco, co nelze. V podstaté Ize chapat psani této prace jako beznadéjné a ,,0 niCem®.
Nicméné 1 presto se nasledujici text zaméfuje na to, jak Macha prave toto ,,nic* vnima a
Vv jakém obrazu si ho pfedstavuje.

wPrichazejicimu v Zivot mohlo by se Fici: Nechte vsi ndadéji za sebou, kdo nadeji
V nas budi, nejnestastnejsimi nas cini, kdo v nas zbudil nadéji nesmrtelnosti [...] 162
Tak piSe Karel Hynek Macha — zlofec¢i o plané nad¢ji a uvédomuje si svou konecnost.
Ale co dal? Machovy ptedstavy o posmrtném zivoté mély sviij vyvoj. Nékdy se tyto
koncepty v dilech i prolinaly. Ve svych prvnich basnich vSak zpracovava svou touhu
po nécem idealnim, co obsahuje i blizkost boha. Domniva se zprvu, ze cloveék po smrti
dosahne klidu, dostane se kamsi na nebesa. Pozdéji se do této mysSlenky dostava
antiteze, prinasejici marnost do zivota (i toho posmrtného), a to v podob¢ vytouzené¢ho
idealniho cehosi, které je vSak nedostupné. Macha pii tomto pojeti mifi do nebeskych
vysi, mozna k bohu, moznd do paralelniho svéta. To popisuje Stépanek: ,Nebyti,
tj. telesné nebyti, smrt téla a v posledni instanci zanik hmoty, zde neni nicotou, nybrz
bytim vyssiho stupne, bytim ,duse nesmrtelné’, bytim duchovnim, v némz se realizuje
duchovni podstata clovéka, nebot’ duse se vraci, ,odkud vysla“, k bohu. Zanik svéta je
zanikem hmoty, casu a uskutecnénim duchovna a vécnosti. Jako takové je télesné nebyti
osvobozenim z pout stvofené, hiisné hmoty a z pout casu [...].“*** Ve svych dilech
na toto pojeti Macha odkazuje motivy mrakl, nebes, svétcl, hvézd a vSim, co se

nachazi ve vysinach nebo az v kosmu.

180 PROKOP, D., Kniha o Mdchové Mdji, s. 234.

1! MUKAROVSKY, J., Kapitoly z ceské poetiky, s. 107-108.
12 MACHA, K. H., Literdrni zdpisniky, deniky, dopisy 1., s. 242.
163 STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 157.
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Nedostupnost je n¢kdy vystizena nééim krasnym, avSak uz minulym. Zde na
scénu prichazi i touha po tom, co uz neni a je tedy nedostupné. Jedna se 0 jevy
basnikovi blizké: détstvi, mladi, laska, ale i vlast. Zaroven se také oprostuje od vysek a
zaCind ho lakat zem¢ a Zivot ve vabivych sceneriich slune¢niho svétla, kvetoucich
rostlin, pu¢icich stromu a také i krasa, kterd ziistava ve svété skryta. Uvazi-li, ze zemie
pouze lidské ,,schranka“ a jeho duse zlistane nesmrtelnd, nabizi se mu dalsi vychodisko:
posmrtné prevtéleni v piirodni subjekt. Cyzevéky vsak vyklad o tom, Ze by Macha
zvazoval posmrtnou proménu v jinou formu existence, zamita: ,,/...] neni zirejmé myslen
novy tvar hmoty lidského téla [...], ale pokracovani existence lidského védomi, jakési
putovani dusi. «164

Micha vyzdvihuje ,posledni den®, kdy si ¢lovék vSima krasy okolniho —
hmotného — svéta a vécné prirody, ve smyslu rodné zemé¢, ktera jiz neni obyvana lidmi.
Tak se myslenka diky Stépankovi pro Gtenafe rozsifuje na narodni kontext: , Zdrcujici
odlidsteni sveta je rozvinuto obrazem odlidstené Prahy, smrt cloveka je zde smrti
naroda. “**°
Typickym dokladem Machova uvazovani 0 ,reinkarnaci je dilo Noc. Zde se
jedinec po své smrti pievtéli v rostlinu nebo Zivo¢icha. Znamena to, Ze se stane soucasti
celého komplexu ptirody ¢i splyne se zemi. Smrt by se pak nejevila jako zlomysinost,
ale, jak ftika Cerny, byla by uzranim. 166 Prokop se zminuje o ,Patockove*
tzv. romantické naturfilozofii, kterd o to vice zdlraznuje, Ze smrt je branou k navratu
do Zivého organismu piirodniho spoleéenstvi.167 A jelikoz se jedna o navrat, ¢lovék byl
jeji soucasti tedy i pfedtim, jen se odloucil, odpojil a zil si sviij zivot.

Dalsim vychodiskem uvadi Prokop i ndzor Holta Meyera a vysvétluje jeho

‘

tzv. ,,apofatiku® jako ,jakousi negativni energii”, jejimz cilem je , nemluvit,
nevyjadiovat se, mlicet, zejména o Bohu.“*®® Dle Prokopova nazoru je poutnik
alegorizaci fe¢i a nekonetné putuje ke smyslu.'® Zminénym vykladem by se tato
varianta navracela opét k myslence o bohu, vySinach apod. V kazdém piipadé se vSak
samotny Macha dotyka néceho, co nelze vyslovit, ceho nelze dosahnout, ale snazi se to

alespon naznacit. To napovida jisté piitomnosti Machova svétového nazoru.

164 CYZEVSKY, D., K Méachovu svétovému nazoru. In: Torso a tajemstvi Mdachova dila, s. 144.
165 STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 159.

186 CERNY, V., Prvni a druhy sesit o existencialismu, s. 73.

17 PROKOP, D., Kniha o Mdchové Mdji, s. 230.

168 Tamtéz, s. 231.

169 Tamtéz.
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V Madji spise pievazuje vé€nost, Prokop ji nazyva jako ,,nevira na cas bez konce*
& prazdno“t™® Pravé strach znekone¢nosti povazuje Mukafovsky za zékladni
reflexivni Machovské téma. Mini tim nekonecnost, ,,/...] pred kterou se veézen chvéje
hriizou, je pravé ono jednotvarné nikdy neukoncené uplyvani, které je také podstatou
Clenéni v souradné useky, jejichz sled nema vyvrcholeni ani zakonceni. “I1 K tomu se
vyjadiuje i Krejci: ,, V Machove Maji jest ponejprv ceskym slovem basnickym vyslovena
hriiza pred smrti, jez je koncem vseho, hriiza, jez zamita kazdou illusi viry, kazdy fantom
nesmrtelnosti. [...] Jeho srdce |[...] vzpira se proti nutnostem zaniku. «lr2
Za nejhrizngjsi Cast celé predstavy povazuje Macha zmiflovanou nekonecnost.

Uvahy o zéhrobnim Zivoté jsou obsazeny ve II. zpévu Mdje. Vézen slysi to
nejdilezitéj$i: Cas. Strach ze smrti se tak prolind do roviny strachu z ¢asu, jenz je
neuprosny. Podle Cyzevékého tkvi Machovo presvédéeni o nicoté v tom, Ze uvazuje
0 pomijejicnosti, tedy asovosti.'”® Abstraktni ¢as se zhmotiuje v podobé padajicich
kapek a tak osobné vstupuje na scénu jako prisny pan. Vilém sleduje vznik kapky, jeji
stékani po sténach kobky, jeji pad a nakonec i dopad na zem. M&f mu tak jeho
zbyvajici as byti. Stejné jako kapky, dopadne i véziiova krev nasledujiciho dne na zem.
Stava se kapajici voda jistym predurCenim? Jsou kapky zaroven Sipkami, které
znazoriuji, Ze stejné jako ony, tak i Vilém se navrati do Iina zemé&? Nebo zndzoriuji
nekonecny zrod a pad?

Jaké to je, kdyz jedinec prestane existovat? Co se déje pfi ,,niCem*? Ono samotné
,hic nemusi byt jen klidnym nebytim po smrti, jakymsi ,,spankem‘ (ktery nalézaji
postavy z Cikdnii), miize byt utrpenim po existenci, marnosti touhy, jak fika Stépanek:
ol...] byti nemd Zdadnou alternativu, nejen ani posmriné blaZenstvi, ale ani bolestné
navraty, ani snéni, ani klid nevédomi. Smrt je tragickym protéjsSkem Zzivota, bezmezna
tragika je udélem clovéka. Je to vrchol Mdachova filozofického materialismu, nebot
hriiza z nic znamena absolutni hodnoceni materialniho byti. «114 7 minéné ,,hic* totiz
nastdva po smrti, kdy se veSkerd hmota rozpadne. Macha v tomto piipadé opousti i
mySlenku o nesmrtelnosti duSe. Dostava se z Casti 1 do rezignace a totalniho Zivotniho
pesimismu. Stépanek poznamenava, ze pravé kvili tomu, si Macha uvédomuje hodnotu

lidského Zivota: ,,Je zajisté nemozno predstavit si nic — v usili o to je obsazen logicky

0 PROKOP, D., Kniha o Mdchové Mdji, s. 230.

"1 MUKAROVSKY, J., Kapitoly z ceské poetiky, s. 109.

12 KREICI, F. V., Karel Hynek Mdcha: kniha o ceském bdsniku, S. 92.

178 ¢YZEVSKY, D., K Machovu svétovému nazoru. In: Torso a tajemstvi Machova dila, s. 134.
17 STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 170.
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spor, nebot’ nic je nicim proto, ze ,neni‘, a nemize byt proto ,videéno‘. Macha [...]
buduje svou predstavu nicoty tim zpusobem, ze neguje zdkladni znaky byti, konecny cas
a prostor, a smyslové kvality skutecnosti, svetlo, zvuk. To znamena, Ze skutecnost
(pozemské byti) je mu nejen nejvyssi, ale i jedinou hodnotou, nécim, co nema
alternativu. “*”® Toto tvrzeni jasné doklada provazanost riiznych variant, uvazujicich
0 zivoté po smrti. V tomto ptipad¢ se mySlenka navraci k tezi o touze po splynuti se
zemi. Tuto touhu ,byt“ zaznamenava opét Stdpanek, ktery se vyjadiuje k Mdji:
,,Od etického probléemu viny postupuji veziovy reflexe k nejzazsim metafyzickym
otazkam [...] byti a nebyti. Zde je na urovni prozité reflexe vyslovena zZhava touha
PO pozemském, hmotném byti. [...] Ve véziovych reflexich Macha vyjadril tuto touhu
zvlast dirazné tim, Ze vypracoval zvlast durazné antipol zhaveé milované hmotné
skutecnosti a pozemského byti. [...] Odmitnutim nicoty je maximdalné zhodnoceno
pozemske byti: je Zadouct zit, i kdyz je zivot jedinym sledem zklamani, nic je horsim

zlem nez nejbidnéejsi byti, je zlem absolutnim. «d76

4.2.2.3. Minulost, pritomnost, budoucnost
Pomyslnou zivotni ¢asovou osu si uvédomuje sam Macha: ,,Minulost a budoucnost vic
a vice v hromadu se srazi, - az se zasahnou, neni nic, zhasl cas Zivota, neni pritomnost
zddnd, Ize jen Fici: bude a bylo, v Zivoté Z4dnd neni prestivka. “*"" Nicota pritomnosti je
zaznamenana napt. v Pouti krkonosské, V niz splyvaji dva Casy: ptfitomny s minulym.
Micha se snazi naznacCit, Ze pritomnost je natolik pomijiva, ze ani neni. Co je
piitomnost? A hlavné kdy probiha? Ted? Uz pieci zase neni. Odkazem na ni je jen
minulost. Clovék si za¢ina vazit toho, co mél, az kdyz to ztrati — to sdéluje i Krejéi:
., Basnik Maje neprozZiva své existence tak jako silni lidé s kladnym pocitem pychy a
pozitku kazdé chvile. Teziskem jeho Zivota neni pritomna hodina, i viastni jeho Zivot,
Jjako vse ostatni, nabyva ceny a krasy teprve pak, stane-li se predmétem touhy. Proto si
Jjej stale posunuje za sebe, do minulosti, do daleka. Dnesek nabude kouzla, stane-li se

Y ik «178
vcerejskem.

%

CyZevsky této Casové ose stanovuje zacatek — a to dobu, kdy byl ¢lovek do svéta

vrzen. V Mdji (ale i dalsich dilech) tento skutek podle ného uéinil ,.kruty otec a z toho

5 STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 215-216.

176 Tamtéz, s. 214.

Y MACHA, K. H., Zlomky. In: Prozy, s. 37.

178 KREJCI, F. V., Karel Hynek Macha: kniha o ceském basniku, s. 93-94.
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odvozuje, Ze proto jsou v Machovych dilech ,,opusténi, zapomenuti synové: mlady

g ; : C w179
cikan, hrabé z Borku, hrdina Maje “.

Hrdinové tak nicotné prozivaji pfitomnost, ktera
je u Machy casto zachycena s kulisou no¢ni krajiny — ta totiz dany okamzik
podle Cyzevékého zachycuje nejvérngji.*®

Micha se dotykd casovosti pravé nabourdvanim jeji linearity. K poruSovani
dochazi spojenim neslucitelného adjektiva se substantivem, coz lze vidét z ukazky
Z Mdje: ,,Tak jako jméno jich, pradavnych bojit hluk, / Davna severni zar, vyhaslé svétlo
s ni, / Zbortené harfy ton, ztrhané struny zvuk, / Zaslého veku déj, umrelé hvezdy svit, /
Zaslé bludice pout, mrtvé milenky cit, / Zapomenuty hrob, vécnosti sklesly byt, / Vyhasla
ohné kour, slitého zvonu hlas, / Mrtvé labuté zpév, ztraceny lidstva raj, / To détinsky
57, 181

milj veé Tohoto jevu si v8iml 1 Mukatovsky: ,,Zviastni kategorii tvori spojeni

,ztracené svétlo, ,mrtva zadr', kde se vyzmamovy rozpor jevi v popreni existence

. . .y oy . 182
adjektivem a jeji supponovani substantivem.

Nejprve si vSak Mécha uvédomuje
dynamiku samotného jsoucna. Jak fika Cyzevéky, Macha pied sebou nevidi ,./...] vécné
jsoucno ale — o sobé dynamizované, plynulé procesy — ton, zvuk, hlas, svit, déj, pout,
kour, cit. Ale i temto procesim je odnata posledni, ontologickd pevnost tim, zZe nelpi
na jsoucich vécech, pevnych realitach, nybrz — jsou vyzarovany do pritomnosti ,vécmi‘
Jiz neexistujicimi, [...] basnik poukazuje na nékolika pripadech, Ze veci se samy
rozpadaji [...] <183 10 tedy fici, ze vSechny véci se pasivnim ¢inem dostaly do sféry
nejsoucna, prost¢ zanikly. Nicméné piesto zasahuji do ,,jsouciho Zivota® a to svymi
ucinky. Jednim zG¢ink je podle Prokopa zvuk, ktery vlastné nemtze vzniknout,
protoze dané subjekty jsou néjak deformované, pt. zborténé harfy ton, dale: hlas zvonu
— ale slitého, ton harfy — ale zborcené, hluk bojii — minulych, kouf ohn& — za§lého.*®
Zahrava si v tomto ptipadé Macha opét s piedstavou o tom, ze svét je jen iluze?
Zameéiuje jsouci za ne-jsouci a naopak? Jeho dvouclenné formule jsou spojenim dvou
slozek, pti¢emz prvni slozka neguje druhou. Podle Cyzevékého tim basnik poukazuje
na nejsoucno, ,,/...] jako zdiklad pritomnosti, pritomnost se stavd pouhym ,stinem

, 185 ; : e “r . o
stinu®.“° Rozebiranou problematikou se zabyva piedev§im Hegel. Macha se jim

179 CYZEVSKY, D., K Méachovu svétovému nazoru. In: Torso a tajemstvi Mdachova dila, s. 141.
180 Tamtéz, s. 142.

81 MACHA, K. H., M4j. In: Bdsné. 42.

182 MUKAROVSKY, J., Kapitoly z ceské poetiky, s. 115.

183 CYZEVSKY, D., K Méachovu svétovému nazoru. In: Torso a tajemstvi Mdachova dila, S. 135.
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mozné inspiroval, ale podle Cyzevékého nevidi v ase vyvoj lidského ducha, naopak
neshledava zadny pokrok. Cely proces povazuje za takika zbyteény a hlavné vécny,

. , 186
nikam nevedouci.

Byti povazuje za zapomenuté, podle Prokopa deformované
az k nebyti. Z toho vyvéra zoufalstvi, pesimismus a neschopnost postavit se osudu. Cas

Maicha povazuje za podstatu jsoucna.

4.2.2.4. Cas
Cas, jak je popsano v predchozi kapitole, je charakteristickym motivem, ktery basnik

ree
1

uziva. Vnima ho vlastné z &asti jako problém, se kterym kazdy ,,val¢i“. Cas plyne a
zivot Cloveéka je rozlozen na ¢asové piimce: nékde zacina, ale hlavné v n€jakém bodée
kon¢i. Tuto osudovost postihl 1 Ktivanek: ,,Basnické obrazy, které jsou cerpany ze svéta
prirody a prirodnich jevii, jsou viastné obrazy vyjadiujici pomijivost kvalit skutecnosti,
maji charakter nejen deziluzivni, ale i casovy. Jsou zobrazenim prchajiciho casu, ale i
vyrazem nedefinovatelnosti lidské touhy a lidského Zivota. Z tohoto hlediska miizeme

«187 r . <. r v . w7
8V uvedené citaci je zminéna 1 ptiroda.

Machu smeéle pokladat za basnika casu.
Ta tvofi nad ramec, je komplexem, ktery trva vécné, dokola se obnovuje, a proto se
dostava v tomto smyslu i do protikladu s ¢asové omezenym lidskym zivotem, protoZze je
vécna, cyklickd. Tuto myslenku rozviji 1 Kiivanek: ,,Druhy zpév [Mdje] je hlubokym
prozitkem linedrniho casu, casu vécnosti, ktery stoji v protikladu k definitive lidského
Zivota i k cyklickému casu stile se obrozujici prirody. Obraz padajici hvezdy je

188 y7xx N STV
,»Vecnost® ptifazuje k linedrnimu casu,

basnickym symbolem tohoto linearniho casu.
ten by pak musel byt graficky znazornén polopiimkou (¢i pfimkou), nikoli useckou.
Takto pojaté hypotéze by chybél jeden dalsi bod (symbolizujici smrt), to znamena, ze
by zivot pokracoval dale — nestala by se pak z linearity cyklicnost? V textu se nepopird
ptirodé jeji kruhovy kolobé&h, ktery ma ale své vyjimky — je to napi. padajici hvézda.
Ptiroda je vé¢na a zivot je Casoveé omezeny. Povazuje Mécha ptirodu za Zivou, kdyz je
stala?

Kiestanstvi vyklada ¢as jako cyklicky. Podle Cyzevékého vnima Hegel celé ,.kolo

«189

Casu® jako ,ponorené, zapadlé do vecnosti a uzavieni v ni, v souladu s timto

tvrzenim, by kazdé dil¢i byti bylo zlomkem do celé mozaiky vécnosti. VE&nost by se

186 PROKOP, D., Kniha o Mdchové Mdji, s. 236.

187 KRIVANEK, V., Karel Hynek Mdcha, S. 78.

1% Tamtéz, s. 94.

18 ¢YZEVSKY, D., K Machovu svétovému nazoru. In: Torso a tajemstvi Machova dila, s. 172.
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tak skladala z riznych existenci — nebyt téchto pomijejicich ¢asovosti, nebyla by zadna
vécnost.

Vilém v M4ji je postavou, kterd stejné¢ jako Macha uvazuje nad témito jevy.
Véznice, samota a tma mu vytvaii idedlni podminky pro jeho propracované mysleni.
V tento okamzik za¢ind vnimat koneénost svého byti, Stépanek tika, ze: ,,/...] bdsnik
slysi to nejposlednéjsi a nejzakladnéjsi: c¢as sam, jeho prdzdnotu, tok jeho vterin, z nichz
kazdd prindsi smrt predesié [...].“*®* Cas utika, vtefiny ,,zanikaji“, ale to zna&i i smrt
jeho mladi, ba co vic, dokonce pfiblizujici se smrt jeho. Krejci uplyvajici moment
popisuje takto: ,, Vse co tvori obsah Zivota je uz to tam, zbyva jen jeho prdzdna dutina,

{(191

tento pocit nahého byti, Ziveny zvukem dopadajicich kripéji. Nasledujici den totiz

Vilémovo ,,nahé* byti skon¢i, dohraje jeho hudba Zivota.

4.2.2.5. Biih

Neustalé otazky o Zivoté a smrti, o nicoté a vécnosti mozna nasvédcuji absenci bozské
entity. Stim ale nesouhlasi fakt, Ze se vé€zen v Mdji modli, nicméné stale to nemusi
znamenat, ze ho Macha ztvarnil jako véficiho. Vilém se ocitl na svém existencidlnim
dné, kterym byla kobka — vézeni — a v takové situaci logicky zacal uvazovat o tom, co
se s nim stane. Filozofuje, je v rozporu a je v basni aktérem, ktery rozhodné neni tou
ideji, ktera by méla ,,prezit”. V té dobé kazdy véfi (i v tomto piibéhu Mdje) na Boha,
proto si chtél mozna ,,pojistit svou dusi, ktera po ném zbyde po smrti, aby byla
spasena, pokud by bih opravdu existoval. Nejedna se o jasny doklad ani o Machové
vife v boha, je tfeba brat v uvahu, Ze to, co promita a fantazii ztvarni do dila, jesté
neznamena, ze to vypovida néco o ném.

Basnik bere v potaz bozskou existenci, jak doklada basen Na Bezdezi: ,,Co zde
snim a co zde vypiju, / To jediné jest, co v svété uziju. / A co po smrti mé tady ziistane, /

“192 Uvedeni boha i &erta jako protikladné dvojice

Bith nebo cert vi, kdo to dostane.
muze znacit vSak jen obecnéjsi nazor o tom, Ze je si védom cehosi po smrti. Pro jasné a
srozumitelné konstatovani zkonkretizoval dvé nejznaméjsi, mezi lidmi nejrozsitené;si,
cesty v posmrtném zivoté. DalSi moZnosti je, Ze opravdu vétil, ze jeho télo propadne

d’ablu, ¢i bude vyzdvizeno kamsi do nebes. To, co by mohlo naznacovat Machovu viru

190 KREJCL F. V., Karel Hynek Mdcha: kniha o ceském bdsniku, S. 84.
1 Tamtéz.
92 MACHA, K. H., Na Bezdézi. In: Literdrni zdpisniky, deniky, dopisy 1., s. 243.
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Vv boha je ptipadné sympatizovani s baroknimi basniky. Jistou podobnost jeho textu vidi
Mukaiovsky s dilem Co biih? Clovék? od Bedficha Bridela.'®® Shledava ji ve versich:

? 1% 3 Bridelovym: ,, O BoZe miij, ach, co jsem?...“** Oba

., Budouci cas? Zitrejsi den
pojednavaji o nicotnosti ¢loveéka. Bridel hovoii o pomijivosti jedince v protikladu
idedlniho boha. Macha ale boha nevyzdvihuje, ba co vic, nezminuje ho. Soulad obou
autort Ize nalézt ptredevsim v pochybach o existenci ¢loveka.

Teologie rozdéluje ¢as do né¢kolika bodl: stvofeni svéta, plynuti — ziti, posledni
soud. Prvni a posledni bod Cyzevéky spojuje s bozstvem. % Povazuje pravé tento jev
za ten, ktery Machu spojuje s baroknimi basniky. Poznamenava take, ze urcité pochyby,
které se tykaji existence boha, se u Machy vyskytuji, ale nelze ho povazovat Cisté
za nevéticiho™. ™’

Machovo pochybovani o existenci boha Caka dokonce datoval. Domniva se, Ze
od uceni katolické cirkve, konkrétné od jejiho pojeti nesmrtelnosti duse, se Macha zacal
odpoutavat v zavéru roku 1832.1% Je mozné Michovy myslenky takhle pfesné vymezit?
Je pravda, ze Mécha opravdu zvazoval jiné varianty nelidské sily, kterd ovliviiuje lidsky
zivot. Je to osud? Marten se o tom vyjadiuje takto: ,, V opojeni zemé prelil Macha svou
Zivotni viili, potrebu bozstva, jez by prijalo srdce, lacné dati se, jez by mu dalo, pro co
biti vroucnéjsi nadosobni vasni. Tedy ne pantheismus, ktery se hledal v jeho krajinarske
lyrice, ani Rousseauovsky uték k prirode, byt by se ozyval jeho dobovy akcent misty
V Sabinove interpretaci Machovych myslenek, ale prosté klad ducha, prirozené milujici
Zivot, instinktivné vericiho v jeho harmonii, Stastného, Ze mohl zapominati jeho
dissonancé v dirvérném tichu hor a lesii. “**° Zminuje ,,ducha®, kterého Macha nachazel
v ptirod¢, kde se dokazal oprostit od nesouladu v zivoté. Jednim z dalSich, kdo se touto
problematikou zabyval, byl DuSan Prokop. Striktné¢ odd€luje Machu od baroknich
basnikl: ,,Pro barokniho clovéka je za prchavosti jevii nepromeénnd skutecnost, Biih,
kdezto romantik Mdacha tuto skutecnost popird a misto, které zaujala, pocituje jako
pustou prazdnotu zejici za zavojem jevii. Pro barokni mysleni je svet nadherny, je viak

nestaly, pomijejici, vznikaji o ném pochyby, proti pomijivosti se klade pevné bozské byti.

19 MUKAROVSKY, J., Kapitoly z ceské poetiky, s. 212.

19 MACHA, K. H., M4j. In: Bdsné, s. 22.

1% BRIDEL, B., Co Biih? Clovek?, s. 26.

196 CYZEVSKY, D., K Méachovu svétovému nazoru. In: Torso a tajemstvi Mdachova dila, s. 140.
197 Tamtéz, s. 140.

198 CAKA, J., Poutnik Mdcha, s. 62.

199 MARTEN, M., Akkord: Mécha - Zeyer - Biezina: essaye, s. 17-18.
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Pro Machu svét neni jen kratky, je nicotny, proti bozské nadhere je u ného pouhé nic,
temno nejsoucna. Otazka nesmrtelnosti duse je u Machy bez odpovedi, a to i
«200

pred Mdajem. Dale vsak ptiznava, ze Macha svym ,,/...] osviceneckym analytickym

L , , . v , 201
rozumem nabozZenstvi odmitd, ale cit, srdce k nému tahne.

To lze vidét napf.
v symbolu otcovrazdy. Prokop si jej vysvétluje jako alegoricky obraz, ktery znaci
rozchod s bohem, ale ptfipousti i motiv generacniho konfliktu.

Maicha neni presvéd¢éen myslenkou, Ze by se po smrti lidé méli rozdélit na ty, kteti
pijdou cestou do pekel a ty, ktefi si zaslouzi putovat na nebesa. Pro néj je onen svét
pouhopouhé nic. Cyzevéky dokonce zmitiuje, e Macha v&ii vice v ,prevrdcenou

vécnost, “ nez v ,, plnost bozské nadhery “, ktera je jejim protikladem.?%?

Zcela jisté byl
basnik ve svém kritickém mysleni vyznamnym. Vaclavek dokonce poznamenava, ze
Maicha byl jednim z téch, kdo vnesl do ¢eské spolecnosti materialisticky svétovy nédzor,
jenz byl v rozporu s tradiénim naboZenstvim.?® | podle Krej¢tho Macha ,./...] odmitd
utechu nabozenskou ilusi, ale samo o sobé jesté nedovede dat Zivotu novy smysl a
stesti. “2%

Za podstatnou zminku stoji tvaha o Machové¢ citatu, ktery si zapsal mezi skicami
z cest: ,,Ja miluju kvétinu, Ze uvadne, zvire — ponévadz pojde, — clovéka, Ze zemre a
nebude, ponévadz citi, Ze zhyne navidy, ja miluju — vice nez miluju — ja se korim Bohu,
ponévadz neni. [...]. “?5 Toto tvrzeni znejisti kazdého, kdo by si byl Machovou
oddanosti k bohu jist. Cyzevéky vychdzi z toho, e Macha jsoucno zahaluje
V nejsoucnu. Z toho lze odvodit, Ze se hranice byti a nebyti, stira. Zde nastavaji dalsi
Machovy pochyby o ,.stvofiteli. Cyzevéky na zakladd tohoto citatu dokonce uvazuje o
vztahu Machy pouze a jen k nejsoucnu.206 Vilém Zavada potvrzuje Machovo ptiklonéni
se k nejsoucnu a pesimismu a povazuje jej za dulezity celek v jeho tvorbé: ,, Potieboval
snad tohoto pocitu nicoty a zmaru jako negativu, aby na nem tim prudceji se zazehla
jeho sladka a mamiva horoucnost. [...] Miluji Mdachu, ponévadz trpél, aby tim bohatéji

mohl kvést. “*°

20 PROKOP, D., Kniha o Méchové Mdji, s. 85.

201 Tamtéz, s. 232.

202 Tamtéz, s. 143.

293 Tamtéz, s. 346.

204 KREJCL F. V., Karel Hynek Mdcha: kniha o ceském bdsniku, S. 56.

25 MACHA, K. H., Zlomky. In: Prézy, s. 35.

206 ¢YZEVSKY, D., K Machovu svétovému nazoru. In: Torso a tajemstvi Machova dila, s. 140.
2T HURKOVA, 1., Bdsnicky dnesek a Karel Hynek Mdcha, s. 24.

46



4.2.3. Priroda

Karel Sabina, Machtiv duvérny piitel, svéd¢i o tom, jak mél Macha vytfibeny smysl
vnimat ptirodu: ,, Hovorili jsme i piisobeni prirodnich vyjevii vecernich na lidskou mysl,
o0 prirode vitbec i o vzdajemnosti jeji s zivotem basnickym. Zde se jevilo minéni Mdachovo
V tento smysl: ,Na kazdého clovéka kazdy vyjev prirody jinak piisobi, nebot kazdy
clovek vse jinak vidi; ve mné ani zvonek podvecerni, ani zvuk vzdalené hudby tak
nevyslovné Zalostny pocit nevzbudi jako mladé Zito ze zemé pravé na jaro vystupujici a
vzdalené na kopcich strmici topoly. Ono pripomind mi Zivota nevédomé sobé ze zemé se
vyvinovani, tyto zase na dalekou, nejasné vyznacenou pout Zivota.“*® Z tohoto uryvku
je zfejmé, ze Macha uvazoval o zemi jako o ,rodicce, z niz se vSe rodi. VSe na tomto
svété vznikd, aniZ by tusSilo, co ho ¢eka a kudy v zivoté ma putovat. Krajina zemé je
pozadim, pted nimz se odehrava byti. Podle Zdénka Hrbaty je piiroda dokonce
symbolem, ktery odkazuje na existenci: ,,D¢j prirody je tady rozebran a interpretovain
jazykem, krajinné prvky a barvy zapadu ziistavaji, ale metaforika pritahuje k lidskéemu
osudu, stereotypni a ramcové kulisy se promenuji v kulisy hrajici, prirovnani a
personifikace odkazuji k uzavienému, symbolickému prostoru a casu — k hrobce a
smrtj. 2% Krajina vytvari metafyzicky rozmér, ptispiva k existencialnim myslenkdm
napt. hrdiny Mdje.

Ptiroda je vSak mnohem mocnéjsi, v dilech je totiz personifikovana. Pfirodni Zivly
se podileji na osudech hrdind tim, Ze je ovliviiuji. Napt. vitr Vv Pouti krkonosské tiskne
poutnika do Cerné brany a laka ho k padu do nicoty. Také Jarmilina smrt je vlastné
snoubeni se s vodnim zivlem, hrdinka totiz spacha sebevrazdu skokem do jezera.
Stépanek upozoriiuje na na prvni pohled piehlédnutelné symboly, jez vsak uvadgji
hrdinu do bezpeci. Dokazuje tim, ze je ptfiroda nevyzpytatelna a dokaze piekvapit:
., [ ...] vzapeti prinasi motyla, ktery je obrazem osudového zmaru [ ...] « 210

Pfi popravé Viléma je krasny jarni den. MlZe se to jevit, jakoby se pfiroda
vysmivala, ale ona jen plyne dal. Vznik4 tak kontrast néceho, co skoncilo a né¢eho, co
stietava se zde zivot se smrti. Jakubec popisuje situaci takto: ,, Uvddi se na scénu sedmy

rok po popravé Viléemové na pahorek, na kterém jeste ,kolo — kil — kostlivec — lebka

208 SABINA, K., Uvod povahopisny. In: Karel Hynek Mdcha ve vzpominkdach soucCasnika, s. 45.

29 HRBATA, Z., - PROCHAZKA, M., Romantismus a romantismy: pojmy, proudy, kontexty,
S. 69.

210 STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 154.
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bledd ‘. Priroda trva v mdji v stejné krdase a radosti jako jina léta, vecne. Strastny osud
cizi vzbudil v basnikovi tizivy smutek nad uplynulym détstvim, jeho krdasnym
vékem, [...].““** Zietelny je kontrast ukondenosti a v&&nosti, dale také smrti a krasy
prirody. Neni ale smrt soucasti piirody? Krej¢i o tomto kontrastu neuvazuje, chape tyto
dva protip6ly jako néco co spolu souzni. Na kilu je lebka, kterd, podle n¢j, ,,/...] neni
pojimana jako néco hrizného a ohyzdného, ona nestrasi uprostied sladkéeho noktura
prirody, ale naopak vsecka priroda soucitné s ni se laskad, davajic svym svétlim a toniim
krouziti kolem ni — Zivot se smrti objima se tu v kouzelné melancholickém tanci. «212
Popraveny se totiz stal soucasti ptirody, komplex vécnosti ho pohltil. Pfiroda sama
predstavuje onu veécnost. Trva stale jako nadramec sttidani dnu a noci, pomijejicich
ro¢nich obdobi. Utvati tedy celek, ktery je tvofen cyklem zaniku a vzniku. To potvrzuje
Stépanek: ,, Mdchiiv vztah k prirodé se pohybuje po linii spirdly, od soucitu k obdivu,
zavisti, synovskému splyvani az k spojeni v metafyzickém osudu. Ale at je Macha
V kterémkoli bode této spirdly, hmota, priroda mu neni mrtvou hmotou, nybrz Zijici,
citici, prozivajici bytosti. «213

Kapitola 4.2.2.3 hovoftila o spojeni substantiva a adjektiva, které mélo za efekt, ze
neexistujici véci dale plisobily na svét svymi Gfinky. Zosobnéna neni jen ptiroda, ale
napft. i zrak mrtvého a i ten nadale ovliviiuje svét. Patfi jiz mezi nezivé, jak fika Prokop,
ale ,,/...] ve srovnani se sluncem nebo vétrem je porad jesté pocitujeme jako Zivé. <
Tim se stava personifikace prostfedkem znacicim existenci. Sloveso, obsahujici znak
lidské ¢innosti se spojuje s nezivou veéci.

V ramci personifikace lze nalézt i n€kolik paradoxu, napf. ,,jezero se v hory
kloni, “**® kdy neZiva véc vykonava lidskou &innost, opé&t nerealnou, nikoliv vak proto,
ze by dany subjekt jiz neexistoval: kloni se zezdola k horam. Prokop hovoii o tom, ze
Vtomto piipadé ma spojeni v textu svlij ucel. Vidi v tom symbol vratkosti a
., [...] kosmické ohroZenosti statické i zivotni [...] . Doklada to na dalSich ptikladech:
., [...] mésic bloudi, plouzi se, mrtva hvézda pada, tvar a obrysy se nejcasteji mihaji,

i re216
hmota se rozplyva“".

2 IJAKUBEC, J., Déjiny literatury ceské I1., s. 792.

22 KREJCL, F. V., Karel Hynek Mdcha: kniha o ceském bdsniku, s. 99.
23 STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 224.

21 PROKOP, D., Kniha o Méchové Mdji, s. 212.

215 MACHA, K. H., Maj. In: Bdsné, s. 15.

218 PROKOP, D., Kniha o Méchové Mdji, s. 226.
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Maj vykresluje krasu ptirody, kterd zakryva zmar a nicotu v lidskych osudech:
napt. Jarmilina smrt, pfi niz se hrdinka ponofila v jezero. Béhem toho ptiroda oplyvala
nadherou a jezero bylo jeji soucasti. Tato skvostna scenerie ji v podstaté pohltila. Z dila
vyznivaji obavy z mocné piirody, kterd existuje nezavisle na Cloveéku. Strach z ni
doplituje strach ze smrti. V dile hraje velmi podstatnou roli; Stépanek tvrdi: ,, Mdchiiv

217

monismus®" cloveka a prirody je vSak mohutné umélecky piisobivou sloZkou jeho

metafyzické koncepce, jednim z prostredkii, na nichz buduje osudovost, ,danost® své
antitézy. «218

Vznika tak ,,dvojkolejnost® ptirody a ¢loveka, ktera se vSak Castokrat (napt. smrti)
protina: lidské jednani a ptirodni déni, Cas a vécnost. Pfiroda je pro cloveka
podle Mukatfovského i neptatelskou moci, ,,/...] jez mu odnimd kazdou jistotu, i
ztracenym rdjem, z kterého byl vyhnan. A jedinym prostrednikem mezi clovekem a
prirodni skutecnosti je poezie, ale jen ta, ktera dovede zachytit protikladné napéti, jez je
podstatnou skutecnosti. “**® Dusan Prokop pidavé dalsiho ,.prostfednika“ a tim je vlast:
[ ...] je to zemé i ve smyslu kosmickem, ddle i piida ¢i rodna zem «220, jejiz soucasti se
Clovék zase po smrti stane, protoZze zemé vpiji véznovu krev. Vilémova smrt neni
padem v propast nicoty, nybrz spocinutim v klin¢ matcin¢; ptiroda se probouzi, kdyz
Vilém umira (to opét dokazuje antitézu prirody a lidského osudu, ale zaroven 1 jejich
prolinani). Vyjimku uvadi Prokop, kdy hvézda, kterd pada, zanikd, i1 ptesto, ze je
soucasti ptrirodniho komplexu: ,,Hvézda je tu mrtva, ale pada dale, bezcilné a
nekonecne, v case i prostoru, kterym je hrobem vseho. To odpovida i nejistotée a

bezcilnosti Vilémova osudu v jeho Zivoté i po smrti.“*** Hvézda a jeji trajektorie

znazoriuje astronomickou paralelu s Vilémovym osudem.

2T monismus vysvétluje Blecha jako ,, /...] uceni o byti uskutecnéném v jeho jednoté, opakem je
pluralismus®, coz je ,,/...] uceni o existenci vice na sobé nezavislych skutecnosti. Nejcastéji vsak byvaji
dvé (napi. télesnd a duchovni) — potom se jedna o tzv. dualismus.* — tak uvadi ve Filosofii, s. 53.

418 STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 224.

219 MUKAROVSKY, 1., Kapitoly z ceské poetiky III., s. 228-229.

220 pPROKOP, D., Kniha o Méchové Mdji, s. 235.

2! Tamtéz, s. 235.
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4.2.4. Krasa, Zeny, smrt
., Priroda, kypici Zivotem, krasou a ldaskou nds jednou strhuje k obdivu a radosti, ale
napliuje nas bolesti, kdyz se stava necitelnym protikladem lidského Zivota odsouzeného
k zahynuti. Tento protiklad je v Maji rozvinut v protiklad deéjovy: priroda buji citem
lasky, kdyz je zlomena laska Jarmily, a otevira se k plesnému Zivotu ve chvili, kdy Vilém

“222 Timto St&pankovym citatem se prace dostava v této podkapitole k dal§imu

umira.
jevu. Le¢ se jedna opét o kontrast, je tieba upozornit na to, Ze je to kontrast krasy
pfirody a smrti. To je téma, které Macha Casto zobrazoval a oblibil si jej. Krej¢i to
popisuje takto: ,,/...] [poupdtko] rozkvétd, aby s vecerem uvadlo, po vysluni dne
propadlo noci a smrti, marny je pro né plac holoubdtka, [...] zda se, jakoby libal basnik
S mazlivou laskou vsecko, co jest sladkeé, jemné, milé, krdsné a prece odsouzeno k smrti
— krasné snad prave timto osudem. “223 potgieni zivota se tak smichava s nicotou,
konecnosti a vytvarti tak ptijemny obraz, z néhoZ ¢isi laska a krasa. Takové vlastnosti
ma jen proto, ze je pomijivy. Takovy neni jen Mdj, ale kupiikladu i Pout’ krkonosska,
0 niz par slov ptidal Krej¢i: ,,Tak inspirace byronovska zapasi s goethovskou o viadu
nad timto dilkem, ale vitézem zustiva prec viastni Musa Mdachova, mlada jesté a
panensky ostychava, rozechvéla vsak jiz truchle krasnym divadlem zZivota, V némz
andeélska cistota rozkvéta ze Spiny vsedniho dne a jarni kvét z hliny hrobu, uzasla
nad mysteriem, jimz jest sesterstvi krdasy a smrti. w224

Je smrt protikladem lasky nebo pusobi soudrzn€? Je potieba onen abstraktni
pocit ,laska‘“ zachytit konkrétnéji. Tento stav lze odvodit od jeho piivodce, priCiny jeho
vzniku a tim je Zena. Ta je ¢astokrat zarovei i symbolem krasy. Zena v sob& snoubi
tedy jak lasku, tak i krasu, at’ uz se jedna o matku, sestru ¢i milenku. Jsou-li toho
ztélesnénim, bude se jednat o ideal lasky a idedl krasy. Idedlnimi jsou vétSinou bohyné,
o nichz hovoii Freud, ktery pfidavé rodi¢ku — ve smyslu matku zemi, ale také smrti:
,Velké materské bohyné [...] zdaji se byt vesmés jak rodickami, tak i nicitelkami,

225 Ly y gz , -y
““* Tento namé&t uvazuje 1 Mécha a to ve svém pojeti

bohynemi zivota, plodnosti i smrti.
zemé, z niz Clovek vychazi, ale pravé i zemé& vpiji jeho krev — je jeho kolébkou i

hrobem.

222 STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 224.

223 KREJCL F. V., Karel Hynek Mdcha: kniha o ceském bdsniku, S. 35.
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Zminovana Zena — rodicka je ta, se kterou se jedinec setkdvd jako prvni.
O Zenach a o jejich podobéch se zminuje KrejCi: ,,/...] Zena ziistane vidy uméleckému
duchu symbolem Zivota, jeho osudovosti a zdahadnosti, a dle toho jest u muziv
v§eobecny pocit Zivota, takova jest i jejich laska k Zené: radostna iluze, opojeni citu
nebo rozhlodana skepsi a melancholickym védomim marnosti, nevidi nic nez stiny smrti,
jimz viecko co Zije a kvete propadd. “**® Zena je symbolem Zivota proto, Ze ona sama
rodi novy zivot, Casto je taky zemé ptirovnavana, jak uz bylo zminéno, k ,,matce-zemi*,
kterd zptsobuje vznik novych bytosti a tvord, ale i1 zdnik. Mrtvi se navraci do lina
zemé¢, do nerozliSeného byti.

Béasnik se casto citi byt zrazen krasou Zivota, protoze mu dle Krej¢iho

., [ -..] protéka mu mezi prsty, zustavujic prazdnotu a smutek. w22

Nestaci si ji uzit vSemi
dousky, objevuje se tu touha po ni: po lasce 1 krase, které jsou pomijivé a pravé proto
hrdinou basni tak zadané.

Romanti¢nost se Machovi neupte, pfedevsim v Mdji, kde jako hlavni protipol
smrti klade praveé lasku — vsak pravé ona dohnala loupeznika Viléma k vrazdé svého
otce. Zabil tak svou lasku ke svému otci? Znamenalo by to, ze jedna laska, zaptiCinila
zénik lasky druhé, pak uz by zbyla pouze smrt: smrt otce, smrt Viléma, smrt Jarmily.
Neni laska zaroven smrt?

Sigmund Freud dokazuje na motivu ,.téi skiinék*, ze pokud je v n¢jakém dile
moznost ze tfi variant, ta tfeti — posledni — je vzdy nejlepsi, né¢im zahadna, vyjimecna,
nebo, prosté a jednoduse, nejvice zajimava. Hrdina po ni touzi. Freud zmiiuje, ze at’ uz
se jednd o princiv Vybér ze tii sester ¢i hrdinovo rozhodovani mezi truhlou se zlatem,
stiibrem nebo (tfeti) soli, vzdy je kladen dlraz na tfeti variantu. Co je dilezité, ze
na zminéné treti verzi charakterizuje némotu, resp. skrytost, kterd, jak sam piSe,
v psychoanalyze zna&i smrt.”?® Z tohoto ,,vykladu sni“ vyvozuje, 7¢ znamena-li tfeti
sestra smrt, jeji sestry musi byt sudicky.??® Casto je tieti — vybranou — zenou ta, ktera je
nejkrasnéjsi, ¢i se do ni hrdina zamiluje, v tomto okamziku tedy splyva krasa a laska
se smrti: ,,/...] toto neuveritelné vystupniovani je snadno vysvétlitelné: jestlize

pri svobodné volbe mezi zenami ma dle naseho motivu padnout volba vzidy na smrt,

226 KREJCL F. V., Karel Hynek Macha: kniha o ceském bdsniku, S. 51.
21 Tamtéz, s. 52.

228 EREUD, S., Motiv volby sktingk. In: O ¢lovéku a kulture, s. 144.
229 Tamtéz, s. 145.
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y : , . . , s 230 12 . ,
kterou prece nikdo nevoli, ale jiz osudové pada za obet.“”™ Mécha si pohraval se

zaménou snu a reality, Castokrat tyto dve roviny prolinal. Pro¢ by nékteré snové motivy
nemohly pfechazet, co do vyznamu, do déje jeho dél? Po této domnénce by uz v tivodu
Madje byla na pocatku avizovana smrt: d¢j zac¢ind obrazem, ve kterém vystupuje Jarmila,
coby milenka hlavniho hrdiny. Vilém se tak, vlastné kviili ni, dostdva do situace, ze
které nenachazi vychodisko a kon¢i tak na popravisti. Freud také hovoti o mytu, v némz

se bohyng& smrti nahrazuje bohyni lasky.?**

4.2.5. Noc

Nebyla by to ta prava chmurnd a straSidelnd atmosféra, kdyby se d¢j neodehraval
ve tme. Lze si predstavit napt. Pout’ krkonoSskou za slunného dne? S noci je spojeno
tajemstvi, zdhada, ale 1 strach. Jeden ze smysli, tedy zrak, je omezen. Pod rouskou tmy,
nejlépe v pilnoci, objevuji se na zemském povrchu rozliéné ptiSery, duchové a jiné
zjevy. ,,Pulnoc* a ,,sova‘ jsou, podle Svobody, upozornéni pro ¢tenaie. Nadchéazejici déj
totiz nalezi do oblasti jevii psychickych, do ¥iSe zjeveni a stragidel.”** Strach je spojen
S nebezpeCim, které na Cloveéka na svété (pozemsky, i ten jiny?) ¢ihd. Tuto atmosféru
dotvaii také piizna¢éné misto, u Machy typické, tedy hibitov, hrobka. Cyzevsky by
scénu dotvoril takto: ,,/...] mluvi se [také] o tiché rakvi a dokonce bild lebka prosvita
jeste v nocnim temnu a na kopci krizek stoji. «233

Temnou scenerii uZivaji autofi z nékolika daivodd, Cyzevsky je vysvétluje: ,,Nocni
filosofie romantiky vidi noc v podstaté ve dvou hlavnich aspektech: jednak tvori noc,
kdy vse viditelné se ponorilo v neurcitost [...], jednak jsou cloveku v noci, kdy zmizel
svet jemu blizky, odhaleny hloubky a dalky, jez pred tim zakryvalo slunecni svétlo,
ontologické hloubky a dalky (hvezdné nebe, svét duchii), jez mluvi k nejhlubsim
oblastem duse, k ,nocni strance duse‘“*** Hlavnim argumentem je fakt, Ze jedinci
se snizuje schopnost vidét a je nucen si vS§e domyslet dalSimi smysly — to totiz dotvari
celé kouzlo putovani za tmy. I Macha se pfi svych literarnich poutich odkazuje na dalky
— jak hvézdné, tak ity plné duchd. Oslovuje je, vzhlizi k nim, rozpravi s nimi. Noc je

pro n€j vychodiskem, v noci filozofuje, rozmlouva s no¢nimi astronomickymi jevy,

20 FREUD, S., Motiv volby skiingk. In: O ¢lovéku a kulture, s. 147.

21 Tamtéz.

232 S\VOBODA, J., Za tajemstvim Mdachova Maje, S. 153.

23 CYZEVSKY, D., K Machovu svétovému nazoru. In: Torso a tajemstvi Machova dila, s. 118.
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jak vyklada i Jakubec: ,,Bdsnik se z problému zanikani vSeho hmotného byti, problému
filosoficky i prirodovédecky nedomysleného, vymanoval hned obménou staré orientalni
viry o prerozovani lidské duse po smrti, hned touhou po svétle, po hvézdach, po slunci,
jak to nejsouvisleji vyslovil v bdsni Noc.“** Krejéi potvrzuje, Ze Mécha noc ,./...] miluje
[...] jako dobu, v niz misto vSednich a strizlivych barev dne nastupuje tma, tato sestra
smrti a zaniku, anebo nddhera hvezd, z nichz mluvi zvést lepsich svéti, jako dobu, v niz
po hluku dne zavlada ticho, davajici naslouchati nejtajnéjsim hlasim prirody a
nitra.“**® Clovek je blize k hvézdnému nebi, protoze ho dokdze spatfit. Je zadroven blize
astronomickym vyskam, ale i t€ém idealim nahofe. Idealim? Je tedy blize i smrti?
Vzdyt noc je jeji sestrou.

Krej¢i tuto myslenku navraci zase ,,zpatky na zem*: ,,/...] jeho touha leti vzhiiru
K hvezdnym vysindm, ale nadarmo. Vi, Ze jsou mu nedostupny a Ze od nich nemiize nic
cekat a Zadat, nebot nevéri v nesmrtelnost. Citi se pripoutan k hroudé zemé, v tom je
zdroj jeho Zalu, ale i uitécha: ,Clovéku jsem, nez clovék pohyne, — ve své lino zas zemé
privine, — zajme, proméni a v postaveé jiné — matka ma, zemé zas me vyda! 231 Noc je
basnikovi idedlem, jehoZ touzi dosdhnout. Mozna chce vzlétnout do vysin a odpoutat se
— od ¢eho? Problémt na zemi, semknuti s matkou — zemi, tedy smrti, protoze se do ni

navraci?

4.2.6. Skutecnost a sen
Konec¢nost, posmrtnost Macha nachézel pravé v téch vysinach, ke kterym se v basnich
navraci v motivech hvézd, nebe, slunce, mésice. Pravé tam byla fiSe idedla a snti, takze
se cela problematika pieléva az do astronomickych prostort. Dusan Prokop souhlasi
Vtom, Ze Macha je bezesporu ,,/...] bdsnikem casu, zahrobi, Zivotni hriizy, jeho
pesimismus je kosmicky a vyvéra z neprizpusobivosti k Zivotni praxi, z rozpori mezi
snem a skutecnosti. “**® Citovany rozkol mezi snem a skute¢nosti, dale jesté idealem a
realitou, je dilematem, které nikdy u Machovych dél nechybi. Nékdy se tyto dva

protipoly spolu snoubi a to proto, Ze jedno neexistuje bez druhého: nebyt skutecnosti,

2 JAKUBEC, J., Déjiny literatury ceské II., s. 770.

236 KREJCL F. V., Karel Hynek Macha: kniha o ceském bdsniku, S. 55.
37 Tamtéz, s. 55.

28 PROKOP, D., Kniha o Méchové Mdji, S. 254.
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jedinec netusi, co by si pfal, po ¢em touzi. Kfivanek to vyjadiuje takto: ,,ProzZitek reality
mu uvolnil prostor k zobrazent snu.***°

Postupné¢ si Macha uvédomuje mylny dojem zivota po smrti a dostdva se
do rozporu mezi snem a realitou, coz ho dohani k zoufalstvi a marnosti. Zde se
uplatiiuje i symbol zemé, jejiz lino se stava i hrobem: ,,Clovékem jsem; nez clovék
pohyne, / Ve své mé lino zas zemé privine, / Zajme, proméni a V postavé jiné / Matka
md, zemé, zas mé vyda!“**® Zemég je ta, kterd jedince pak navraci zase zp&t do svéta,
avSak v jiné podobé. O jako jedné z moznosti prevtéleni po smrti se zminovala uz
kapitola 4.2.2.2.

Véclavek poznamenava, ze 1 presto, Ze se Macha pokousel dosdhnout idedlu, je
stale ptikovan k zemi: ,,[ ve svych kosmickych bdsnich, kde touzi se vznésti nad svét
pozemské prirody a nad moc jejiho krutého zdakona pomijejicnosti, je prilis

rozumovy [ ...]. «24

A pfii svaru snu a skutecnosti si uvédomuje rozdil mezi objektivnim
skute€nym svétem a nicotnymi postavami ze sni. Realita se objevuje v Machovych
prozach, neodvraci se od spolecenskych problému i piesto, Ze dokaze feSit i problém
vlastniho nitra.

Rozpory s idealem, odvozené od poznani skutecnosti, jsou zakladem Machovych
dél, néktera jsou az naturalisticky liena. Piesné takova je Marinka. Jakubec dilo uvadi
slovy: ,,Mdcha, navrdtiv se z pouti po Krkonosich, pohibiva u jejiho hrobu prelétavy
ideal vysnéné divéi duSe, obestrené poesii i v bidé a v umirani. «242 Vykreslena
opravdovost, ryzost a surovost dohdni i samotného basnika ke ztotoznéni se s tragi¢nosti
osudu Marinky. Krejé¢i povazuje Marinku za vypravéni o ,,/...] néhyplném setkdani
s umirajici divkou jako skutecny obraz ze Zivota svého.“**® Smrt je zachycena v jeji
kazdodennosti. I pfesto tento motiv vygradoval tim, ze zhouba postihuje krasu a mladi.
Hlavni postava, coby ideal krasy, je odsouzena K smrti. Jak se s touto situaci vyrovnava
jeji otec? Postizena neni jen krasa a mladi, podle Stépanka je zasaZena i laska, a to laska
rodiCovska: ,,/...] nejbolestnéjsi antitéza [je] laska milujiciho otce k diteti, jez je

v ’ v , . v % Ve ;o244 S r
uvrzeno do hnusného prostredi a jez mu pred ocima hyne a nakonec umira. " Ctenaft
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povazuje osud za nespravedlivy a lidsky 0dé€l za definitivni. Tak celou situaci vnima i
postava otce, ktery celou situaci vidi jako bezvychodnou a nésledné se utopi ve Vltave.
Otec je zabit vodnim Zivlem stejné tak jako Jarmila v Mji.

Celkovou problematiku Madje postihuje Jaroslav Durych: ,Jest to jako more bez
konce, [...] v nemz se zrcadli vSecky formy smrti ve vSech moznych lomech, bez ustani,
bez odpocinku, bez nadéje, kde tonouci nemiize utonouti, kde ten, kdo umira Zizni,
nemiize umriti, nebot’ bez konce laska jest. Nadéje vsak dohoriva, neustale dohoriva, uz
Z ni zbyva jen umrelé hvezdy svit, ale ten uz nezhasind a nemiize uhasnouti, jako nemiize
uhasnouti tryzen krasy. Jest to jako poznani toho, kdo v umyslu sebevrazedném vrhl se
do propasti a nyni vidi, Ze propast nema dna. «245

At uz Slo o ztvarnény idedl, o bézny Zivot, pfirodu, zeny, Macha vzdy vidél
nestalost, nesoulad a kontrast mezi snem a realitou.

Sen zaujimd v Machové tvorbé vyznamnou cast. Touto formou Ize totiz vyjadtit
subjektivni postoj, nahlédnout do lidské duse a podvédomi. Sen, jak se vyjadiuje
Stépanek, ,,/...] poskytuje zvldstni volnost pro operaci s prvky skutecnosti, znamend
moznost vyjadrit obraznou formou ideje prekracujici smyslovou zkuSenost. <246
V podstaté se jednd o ryze praktickou zélezitost: vnitini prozitek Macha pretvofil
v umélecky zéazitek. To vSak neznamend, Ze by se vesSkeré snové scenerie shodovaly
S autentickymi zkuSenostmi Machovymi. Jedna se jen o motiv, namét, inspiraci.

Takto tvofena je napi. Pout krkonosska, zde ,,[...] rozpor mezi skutecnosti a
touhou je v posledni instanci ne rozporem mezi laskou a nelaskou, krasou a osklivosti,
velikosti a nizkosti, nybrz protikladem mezi bytim a nebytim, mezi Zivotem a smrti. “**’
Zaroven vSak ,/[...] nebyti, smrt neni pri dusledném pojeti antitézy resSenim,
vysvobozenim. Kdo Zivouci upne pozornost k otdazce nebyti, prozZiva ji ne jako kyZeny,
nybrs jako désivy protiklad byti.“**® Postavy poté zazivaji marnost, smutek, jsou
zaskoCeny myslenkou, ze svét bude pokraovat nadéle, i pfesto, Ze ony zemfou:

[ ...] bude [...]Jexistovat svet, ktery existoval s nim, v kterém existoval on; svét bude

existovat, usmivat se [...]. Clovék postaveny pred volbu byt, ¢i nebyt je postaven

245 DURYCH, J., Vecerni M4j. In: Slovo a slovesnost II., s. 71-72.
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pred udesné dilema: s nejhlubsim Zalem se rozhoduje pro nebyti, se zoufalym smichem
se rozhoduje pro byti. “**°

Antitézu zivota a nebyti zachycuje scéna, kdy se mrtvi mnisi probouzeji ze smrti a
ozivaji z nebyti, které neni charakterizovano jako vé&cny klid, nybrz jako désiva
ztracenost, vééné nic, ze kterého mrtvi chtéji vystoupit. Do této atmosféry vstupuje
mlady poutnik, tdzajici se ozivlych na posmrtny zivot. Dilema vSak nefesi pouze tento
hrdina dila, nicméné i samotni mnichové, ktefi podle Stépanka, ,./...] stoji v rozpacich
na prahu siné: vejdou-li, upadnou znovu na rok v smrt, nevejdou-li, propadnou smrti
navzdy. Je lépe navidy nebyt, ztratit moznost chvilkového byti? Nebo zachovat si
moznost chvilkového byti, neupadnout zcela v nic, ale za cenu nového mucivého proziti
hriizné antitézy? «250 Cely sen se méni v samotnou skuteCnost putujici postavy.
Nebo nadale jen sni? Krej¢i o nastupujici scéné totiz hovoti dale jako o snu: ,,Tézky sen
zastira jeho mysl a za noci spatiuje ve svétle luny na vrcholu Snézky postavu mrtvé
Zeny, ukazujici vzhiru, zdali ke kiizi nebo na mésic ukazovala, nebylo Ize

i ((251
rozhodnouti.

Skutecnost se misi s fantazii. Postava potkava tajemnou zenu, ktera se
méni ve starce. Ten ho laka do jakéhosi vchodu. Cerna brana je tu symbolem nebyti,
kam nakonec poutnik odchazi. Stépanek na konci shrnuje: ,.Zdvérecny jinochiv osud
subjektivizuje zpétné antitézu, které v obraze mnichu byla jinochovym videnim, tj. jaksi
objektivnim pribéhem. «252

Vystizny je 1 nazev dila Pout’ krkonosska. Krej¢i dilo popisuje takto: ,, Skromné
nase Krkonose meni se v horské pustiny, Z nichz zeje mrtvo, noc a smrt a uprostied této
fantastické dekorace vystupuje student turista v allurach melancholického poutnika
romantickych basnich. “253 poutnik si chee stejné tak 1 ve Veceru na Bezdézu odpocinout
a po celém dni konc¢i svou cestu pravé na hibitove: ,,/.../ zde odpocinu v pevném snu
po dnesni pouti mé [...] “** Razem se vyznamy pfendsi: ,pevny sen* zna¢i smrt a
pout™ je zivotem.”*®> Odpoginuti neni jen chvilkové, ale dokonce je v zavéru uz vééné,

jak se Ctenaf docte.
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Konec, zanik byva v dilech nékdy vyjadien i vytknutim ,,Dobrou noc!“, které je
vétSinou rozloucenim. Jakubec poznamenava, Ze tim je i motiv doznivajici harfy, ktera

se mu stava symbol dajicich snii Inéné touhy. “*°
’ ymbolem zapadajicich snu a nevyplnene touny.

Tim se opéct prace
dostava k tématu ¢asu. Sen a skute¢nost proplétaji pravé minuty, které nelze vratit. Ve
je pomijivé, a proto je, jak v realité, tak i ve snu, nutné se rozhodnout. Neméni se ale jen
Cas, podle Mukatovského je to i pohyb a véci: ,,To, co Mdchovi sen se skutecnosti
sblizuje, je okolnost, Ze ve snu i ve bdéni se vSe neustile proménuje: cas prcha
bez ndvratu, prostor se méni v pohyb, véci ve svétla a barvy. [...] Vse, co kolem sebe

((257

vidi, je mu proto prizrakem a hrizou. Jeho slova se jevi, jako by popisoval tocici se

vesmir. Ten je realny? Nebo je iluzi ¢i idedlem?

4.2.7. Vlast
Le¢ se motiv vlast nejevi pfili§ existencidlné, piesto byl uz n€kolikrat v praci zminén.
Vlastenecké citéni bylo v Machovych dilech skryté, malokdo z Machovych soucasnika
ho v ném objevil a dokazal ocenit. Nejedna se o Zzadnou odbocku od tématu této prace,
nasledujici text dokédze, ze tento motiv v sobé nese rysy existencialismu a smrti o to
tragiCtéjsi.

Svoboda byl jednim z téch, ktefi téma vlasti v Machovych dilech vyzdvihuji, on
jej dokonce piemrst'uje takika do nacionalismu. Jeho alegoricky vyklad vSak neni $iteji
piijiman, da se fici, ze je individualitou, ktera toto pojeti zastava. Do prace jsou vybrany
nekteré priklady z jeho vykladu, ktery vnima Madj jako text o bitvé na Bilé¢ Hote. Jednim
z prvnich symboli je samotnd hvézda. Ta, ve vyznamu vlozenym Svobodou, znaci
Bilou Horu®™® nebo Prahu.”® Pak tedy zal nad padem hvézdy je i Zalem nad padem
ceského kralovstvi, protoze v této bitveé zvitézila katolickéd vojska nad témi stavovskymi.
Slavni ¢lenové stavovské armady byli popraveni a to podle Svobody zaznamenava i

<260

verS: ,mrtva hvézda sinny svit, v némz ,sinny svit“ (ve vyznamu ,,mrtvolny*) je

svétlo, barva obli¢eji viech popravenych dne 21. Gervna 1621.2°! Motto Mdje: ,,Dalekat

'6‘

cesta ma! Marné volani!“ vnima Svoboda tak, jako kdyby Macha truchlil nad svym
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narodem, ktery je odsouzeny k vymieni b&lohorskymi vitézi.*®> Dale je néarodni

«263

koncepce zachycena i V: ,,zapomenuty hrob, vécnosti sklesly byt“*>°, ,,obraz co bilych

mést u vody stopen klin «« 264

Tyto verSe si Svoboda vysvétluje tak, ze popisuji vysoké
objekty v zrcadlech vod a to znamena ztratu prazskych mést u Vltavy, coz je obecné i
velkou narodni ztratou, jiz basnik oplakava ve 4. zp&vu.?®® Jednou z vyznamnych postav
z bitvy na Bilé Hofe byl Vaclav Budovec z Budova a toho Svoboda ptipodobiiuje
k Vilémovi. Konstatuje, ze stejné tak i Vilém nemél sviij hrob, tak ani ten Budovciv
nebyl nikdy nalezen. Z toho odvozuje, Ze nikdy nemohl dosdhnout posmrtného klidu,
protoze jeho ostatky nebyly uloZzeny do posvécené hibitovni p1°1dy.266

Nekteti jini autofi také vnimaji vlastenecké citéni v Machovych textech, ale tteba
zminénou Vilémovu popravu si vykladaji jinak. Napt. Jan Neruda v tom vidi paralelu
s uktizovanym JeziSem: ,,Stavi tu pred nas zrak sedmibolestnou matku Kristovu —
symbol viasti, a na jejim kliné ukrizovaného, s krize snatého Krista — symbol
naroda “.*®

Hlavni myslenkou této kapitoly je to, ze zivot a smrt se tykd i celého naroda.
Prostfedi Prahy, vybudované jejimi obyvateli, se vklada do boje proti vymieni celého
narodniho spolecenstvi. Smrt jedince se tak vice okofenuje vlastenectvim, které je
U Méchy tématem, na prvni pohled velmi skrytym, le¢ pretrvavajicim. To dosvédcuje i
Stépanek: ,,[...] ndrodni situace se vyznamné podilela na formovini Mdachova vztahu
K Zivotu vitbec, na formovani jeho zdakladni antitézy skutecnosti a idedlu. «268 Vymieni
lidstva by tak mohlo byt mnohem vétsi tragédii nez smrt jedince, protoze rozeni dalSich
generaci pfidava na veécnosti Casu lidstva jako celku, veécnosti, které je vlastnosti
piirody.

Vlast a jeji tragicnost lze nalézt i v jinych dilech autora. Vaclavek komentuje
napt. Navrat: .,V prosaickém Navratu citime, jak pod obrazy vlasti jakozto jediného
<269

hrobu a tisiny Zije vilastné jeho touha po akci, po vétsi aktivité naroda. Dalsim

motivem odkazujici na minulost zaznamenava baseti Hrobka krdlii a knizat ceskych,

22 5\VOBODA, J., Za tajemstvim Mdachova Maje, S. 32.

%3 MACHA, K. H., Maj. In: Bdsné, s. 42.

264 Tamtéy.

265 S\VOBODA, J., Za tajemstvim Mdachova Maje, S. T1.

266 Tamtéz, s. 74-75.

2T NERUDA, J., Zp&vy patecni. In: SVOBODA, J., Za tajemstvim Mdchova Mdje, s. 14.

28 STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 159.

%9 VACLAVEK, B., Spoletenské vlivy v zivoté a dile K. H. Machy. In: Torso a tajemstvi
Machova dila, s. 350.
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kde podle Krejciho: ,,/...] nejvymluvnejsi pomnik mrtvé slavy minulé a elegicky stesk
nabyvd pod klenbou Serého chrdmu zvidstmiho mystického podbarveni [...]J.“*"° Lze
jednoznaéné konstatovat, ze Macha svymi texty dokazuje, ze smrt postihuje nejenom
mladi, lasku, krasu, ale také i vlast. Barvité¢ to popisuje Krej¢i ve svych dvou citatech:
,[...] srdce, rozbolestnéné steskem nad hynutim tolika jinych véci a pomijejicnost
celého zZivota, jiti svou vécné krvacejici ranu i pri vzpomince na mrtvou ndrodni
velikost. “** A dale: ,,[...] viastenectvi jeho jest velmi neurcity cit melancholie vici
slavnéjsi minulosti, neni to idea, jez by ho Zivila virou a nadéji [ ...]. «2r2

Pro¢, rozhlizeje se Vilém na popravisti majovou krajinou, posila pozdrav vlasti, a
nikoliv Jarmile, kvtli niz zpusobil zlo¢in? Cestu k odpoveédi udava Krejci: ,,Dilo, jez
chce byt basni mdje a ldasky, basni maje sice je, ale basni lasky neni. “213 Aviak co ona
laska k vlasti, k rodné zemi? To je mozna smyslem Mdje a tim je vice vlastenecky,
nez se zda.

Citéni pro vlast, nevyznacuje jen ¢esky narod, ale i zidovsky. Inspiraci v zidovstvi
ziskava basnik podle Jindficha Tomana u Byronovych Hebrejskych melodii, kde také
vystupuje narod bez své vlasti. Lea z Cikdnii se tak u Machy stava motivem, ktery
evokuje k tomu, aby narod truchlil pro svou ztracenou vlast.”™ Neni tomu viak
u kazdého Zida, ktery zemie. Jindfich Toman se zde zmifuje o Zené (obecné) jako
0 symbolu zivota. Poté odvozuje, Ze jeji smrt bude vrcholem tragi(:na.275 Lea, jakozZto
hebrejska zena, pak spojuje toto tragi¢no s nestéstim zborceného naroda.

Michova tvorba vlastné vytvaii jakysi kolobéh. Jeden hrdina v jednom dile zemie
a Macha si stvofi nového hrdinu, aby ho nechal také zemfit. Toman uvadi i citat
Vladimira Macury: ,,Ukonceni pouti by |[...] znamenalo pritakani tém ¢i oném
hodnotdm, tj. nalezeni viasti.“*’® Tedy to, co dodava lidskou energii, je neustald snaha
nééeho dosdhnout, zminénd nalezend vlast by znamenala dovrSeni, a zaroven zanik

touhy, ze které ma ¢lovek potéseni.

210 KREJCL F. V., Karel Hynek Mdcha: kniha o ceském bdsniku, . 13.

2L Tamtéz, s. 48.

272 Tamtéy.

2" Tamtéz, s. 75.

2% TOMAN, J., Vlast, Zeny a slast: K motivu smrti u Karla Hynka Méchy. In: Fenomén smrti v
Ceské kulture 19. stoleti: sbornik prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti, s. 189.

275 Tamtéz, s. 190.

?"® MACURA, V., Znameni zrodu, s. 144.
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4.2.8. Détstvi
Détstvi je Cas blazenosti, byti probiha bez jakékoliv absurdity a nesrozumitelnosti. Stesk
po détstvi znamend stesk po idealnim stavu, Kfivanek to definuje jako ,./...] dobu
neprozient, dobu krdasnych snii, predstav a tuzeb « 2t

Nad détstvim truchli sdm basnik, jehoz cituje Krej¢i: ,Jak mozno utésiti se, kdyz
kazdym dnem néco z naseho Zivota hyne a mladi jednou ztracené nikdy se nevrati? «2?8 )
Vilém v Mdji se, dle Kiivanka, do této doby touzi vratit: ,, V poslednich chvilich pred
smrti se Viléemovi priroda, zemé stava matkou v protikladu ke krutému otci, v tomto
ztotoznéni je obsazZena i predstava mozného navratu [...]. “219 \/ détstvi ma Elovek jeste
nadéje, ze dosdhne idedlu, mozna proto, Ze je jesté naivni. Po zkusSenostech ziskanych
Vv zivoté se dozvida, ze nic idedlni neni, tedy — Ze toho nelze dosdhnout. S tim pracuje 1
Vladimir Ktivanek, ktery ve svém poznatku ptirovnava détstvi k nehmotnym projeviim
(napft. ton, svit, hluk) pfedmétii (napt. harfa, struna, zvon) nebo dé&ji ve fyzickém c¢i
psychickém smyslu (napf. boj, cit, ¢as) a poukazuje na negaci takto vytvorenych
spojeni.280 V ramci této analyzy navazuje, ze ,,/...] ztracené détstvi je tak vyjadreno
jako néco smyslim nedosazitelného, neredlného, zbaveného svého piuvodce a
nositele. “?!

Jak Krejc¢i fika, ¢as dava hynouti dvéma dobam: jaru ptirody a jaru Zivota, maji a
mladi.?® Proto, stejn¢ jako vSechno, je i1 détstvi a jeho bezstarostnost pomijivé. Jednou
skon¢i a je pfitomno jen v pfedmétu touhy, ktera oplyva v basnikové srdci. Ta ho nic¢i a
zaroven 1 pro ni hyne. Basnik miloval noc, miloval i svoje mladi, proto zrod zivota
Macha piipodobiuje zrodu dne, tim je pro n&j pravé noc. To dokazuje Stépanek a
umoziuje tak shrnout celou kapitolu: ,, Vecer je [...] predstaven jako pocatek Zivota,
jako obraz ,detinstvi’, [...],riizové cervanky‘ vecera osvetluji krajinu nejblizsi, tak
jako dite pohlizi na cas nejblizsi, na pritomnost, [...]; podobnost je pak jesté v tom, Ze
vek détinstvi také rychle pomine, jen jesté rychleji nez ,vecer jarni‘. Noc, jez zahali zemi
a rozsviti hvezdy, je obrazem jinosskych snu, [...]. ,Jinostvi‘, tot bloudeni v ,jinych’

Fisich. Vzlet do vySin studi vSak svym chladem, clovék stavaje se muzem vitd jitro, [...] a

2 KRIVANEK, V., Karel Hynek Mdcha, S. 25.

218 KREJCL F. V., Karel Hynek Mdcha: kniha o ceském bdsniku, S. 52.
21 KRIVANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 97.

280 Tamtéz, s. 97-98.

281 Tamtéy, s. 98.

22 KREICL F. V., Karel Hynek Macha: kniha o ceském basniku, S. 52.
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zamiluje si navrdcenou mu zemi. Ale brzy zemdli, nebot ,vsecko tiskne vedro poledni‘ a

. , ro 283
vSechny sny pohynou v ,bezsenném spani ‘. *

4.2.9. Postavy

Zakladnich symboli u Machy je priliS. Kromé loupeznika, vézné a vézeni, je to i
poutnik (s nimz se ¢asto basnik identifikuje). Stézejni je priroda, bez pochyby se sem
fadi 1 hibitov, hrob, ale 1 abstraktnéj$i noc, vlast a samota. VSechny tyto motivy jsou
subjektivizovany. Macha je typicky tim, Ze se soustieduje na jedince, nikoliv
na skupinku zbohatlikti, ale spiSe na vydédénce spolecnosti, kteti se tryzni, filozofuji,
premysli. Vlastné se jedna o Clovéka, ktery je svym nitrem ,,Cist8i, 1 kdyZ o tom jeho
postaveni nebo povoldni nevypovida, nez lecktery bézny obyvatel vlasti. Pocit
vyvrzenosti ze svéta lidi vyvola u hrdiny svétobol, nespokojenost az vzpouru. Macha se
Casto projevuje jako jedna z postav, nebo se alespont dokaze vzit do pocitti hrdind, které
sam vytvofil — Martenova slova toho jsou dokladem: ,, Hrdinové a hrdinky Machovi Ziji
odleskem basnikova vznétu, ne vlastni sudbou, jsou krehké nastroje, na nichZz hraje
melodie své citovosti. “*®*

Postavy Casto Ziji na okraji spole¢nosti, kterd jim nerozumi; zazivaji vSak 1 vnitini
rozkol sami v sob&, nemohou se rozhodnout, co si pocit se svym zZivotem a stavaji se tak
rozervanci, ktefi se Casto fidi spiSe svym srdcem nez rozumem, a proto jsou také
romantiky. Vladimir K¥ivanek postavy povazuje dokonce za ../...] figuriny, na které
basnik navésuje predivo svych citii, mnohdy neadekvatnich ¢i lépe Feceno
nevérohodnych, aby demonstroval sviyj Zivotni pocit“?®® Je tieba podotknout, Ze
hrdinové, vystupujici na scén¢ Machovych dé€l, maji piredpoklady zit spokojeny zivot
tohoto dustojného a vazené¢ho osudu nikdy nedosdhnou. Kiivanek tento fakt doklada
na postaveé kata a cikdna: kat je potomkem Pfemyslovci, mlady cikan nese hrabéci
titul.”® Casto se stava, e mnohem rozumovéjsi je postava, Zijici na okraji spole¢nosti,
osoba takika asocidlni s nepfili§ uznavanym ,povolanim®“. Tim je, jak dosvédcuje
Kiivanek, Vilém z Mdje, ktery vSak svym mysSlenim pfevySuje zbylou spolecnost:

,»Obraz Viléma neni obrazem obycejného loupeznika, je obrazem filozoficky vzdélané a

28 STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 177.

24 MARTEN, M., Akkord: Mdcha - Zeyer - Bfezina: essaye, S. 15.
285 KRIVANEK, V., Karel Hynek Macha, s. 22.

288 Tamtéy, s. 26.
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287 o P
Hrdinové dél prochazi svétem

hluboce citici osobnosti, je projekci basnika samého.
tak, jak jim osud pfedem ptedurcil, nejsou schopni ho zménit. Sami ptichazeji na to, ze
takovy zivot je marny a nicotny. To potvrzuje Mukatovsky: ,, Samo lidské jednani se
[...] basnikovi jevilo zbavenym smyslu a zaméru, nesouvislost a nejasnost déje v Mdji je
jen bdsnicky disledek tohoto zdsadniho skepticismu [...].“?®® Jejich pochybnost
0 smyslu zivota zachycuje Ktivanek také: ,,Jako motiv epicky je nevira ve védomou
ucelnost lidského jednani dana v Cikanech, kde je syn obvinén ze zavrazdeni otce, ale
ihned od viny ocistén otcovou zaveéti [...]: ,A bytby i (muj syn vrahem mym byl, ja mu
odpoustim a jsem presvédcen, zZe prinucen prisahou matky aneb mou nevolné tak bude
jednati o bezzZivot miyj.". [...] Celym Machovym dilem zazniva, i kdyz mnohdy primo
nevyslovovdna, pochybnost o smyslu lidského zZivota a kondni. Je to otdzka formulovand
odbojnym individuem viici konvencné prijatému chapani lidskych véci, otdzka
vyplyvajici z poznani, Ze jistota o motivech a cilech jednani mizi, jakmile se tazatel
postavi vné docasné platnych konvenci. “289 A dale op¢ét Mukarovsky: ,, Za svétem jevit i
za slovy zeje pro Mdchu prdzdnota, nikoli vSak indiferentni, prosta vyznamu, nybrz
udesna pro moc, kterou ma nad lidskym Zivotem. “2%0 Ten zarovei poukazuje na hlavni
postavy a dalSi osoby vystupujicich v Mdji, pfedev§im na to, ze se zastira jejich
aktivnost: ,,/...] cinnost osoby je vyjddrena tak, Ze se gramatickym podmétem stane
oko, ucho, hlas, srdce, atd. osoby jednajici misto ni samé“*** Determinovanost jejich
osudi je dand, proto je Macha nestavi do agentizované polohy.

Motiv vézné, o némz se vyjadfovala kapitola 4.2.1.1, zaroven obsahuje i prvky
hriizy a tajemstvi (scéna, kdy Vilém Septa vézenskému hlidaci néco dé€sivého). Vézeni,
kobka, tedy prostor, ve kterém se hrdina Mdje nachazi ma svlij existencialni rozmér:
daleka kobka, hlas, zvuk se rozestird, ktery podtrhuje véziovu samotu. Pravé v tento
moment se Macha zamétuje, jak bylo fe¢eno, na jedince. Do kontrastu se dostava jeho
vlastni hlas, ktery mu je nejbliz, se zvuky ze vzdaleného svéta. Kromé& zvukl je
Vv protikladném vztahu tedy i prostor: malé temné v€zeni proti svobodné a rozmanité
ptirode€, z ,,néceho* se postupné stava ,nic*“. Rezignaci a marnost vidi u Viléma také
Jakubec: ,, Vilémovy pesimistické uvahy o zahaddach lidské existence, o prechodu

pozemského Zivota do vecnosti, do pustého nic, filosoficky nepodavaji nic nového,

287 KRIVANEK, V., Karel Hynek Mdcha, S. 95.

%8 MUKAROVSKY, ., Kapitoly z ceské poetiky, s. 222.
289 Tamtéz, s. 223.

290 Tamtéz, s. 235.

291 Tamtéz, s. 162.
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dojimaji vsak procitenym smutkem z nespravedlivého ustaleného mordlniho zdakona,
na ktery hledi basnik s elegickou resignact.“**

Maria Batorova nastinuje typicky problém obsazeny v dilech u Dominika Tatarky
a Alberta Camuse. Tuto linii lze uzit i na Machovu tvorbu, napt. na Mdj a shrnuje tak
V podstaté zapletku dé&je: ,, Byt v prostoru na pohyblivém dnu s pohyblivymi oblaky
nad hlavou, kde dvojice chce byt spolu — coz je jen vzpominka a ¢lovék je odsouzeny Zit
V odcizeni. “**® To vlastnd vystihuje ideal, kterého se snazi kazdy hrdina doséhnout, ale
jedna se jen o sen. I Vilém je v kobce odcizen, navic se s Jarmilou v dile miji — postavy
jsou jasné oddélen¢ a to pravé smrti: Jarmila umira dfive, nez vstupuje do basné Vilém.

Ptiroda proziva pocity hrdinti a dotvaii celou atmosféru scény, tomu je tak napf.
i v Cikanech. Oproti Mdji, kde je krajina o to rozkvetlejsi a veselej$i, kdyz nékdo umira,
tak v Cikanech tomu tak neni. Zde umoctiuje veskeré emoce hrdind, které prozivaji.
Souzni s nimi a jakoby je pln¢ chape. V Madji ptiroda plyne nezéavisle na Clovéku,
pfijimé jeho smrt — voda pohlcuje Jarmilu, Vilémova krev se vsakuje do zemé& — a
nadale pokracuje ve své vécnosti.

Podle Jindfich Tomana je Macha prvnim, kdo uvedl do novoceské literatury
zidovské hrdiny, nicméné zaroven je prvnim, kdo je nechal v zavéru zase zemfiit. To vSe
provedl v Cikdnech. Poté, co hrdinka Lea zemie hanbou, kdyz se vyzradi tajemstvi
0 tom, Ze byla znasilnéna, nasleduje ji ve smrti i jeji otec. Macha si v tento okamzik
opét zahravad s mysSlenkami o posmrtném zivoté a vpravuje do pribéhu povéru
0 dvojitém ustrojeni mrtvoly. Stejn¢ tak jako Lea, tak i v Mdji umira hlavni postava

«29 iedna se o zrak, ktery

Vilém. Spojitost mezi nimi vidi Toman v tzv. ,,mrtvém zraku
zustava mrtvému, jehoz oci se tak divaji do ,,neskonecné tise” (v ptipad¢ Ley), nebo
tfeba do davného détstvi (u Viléma). To je motiv, ktery znaci, Ze 1 neexistujici subjekt
aktivné pusobi na existenci. O tom pojednavala kapitola 4.2.2.3.

V Kitivokladu vystupuji hrdinové, ktefi jsou rozervanci uz ,,od zékladu®, jak tvrdi
Stépanek: ,,Jejich antiteticnost je nécim jako osudem ne ve smyslu neblahych néihod, jez

je postihly, nybrz ve smyslu neuprosné determinace. Kruté zazitky nejsou prvotni

pFicinou jejich nestastnosti, jsou naopak diisledkem, projevem toho, co je zdakladem

22 JAKUBEC, J., Déjiny literatury ceské II., s. 787.

2% BATOROVA, M., Dobrodruzstvo Pudskosti (Dominik Tatarka a Albert Camus). In: Dominik
Tatarka v souvislostech svétové kultury, s. 17.

2% TOMAN, J., Vlast, Zeny a slast: K motivu smrti u Karla Hynka Machy. In: Fenomén smrti v
Ceské kulture 19. stoleti: sbornik prispevkii z 20. roc¢niku sympozia k problematice 19. stoleti, s. 190.

63



jejich bytosti. V nich se naplije osud, determinace.“?*® Tito hrdinové, jedna se o kata a
Viclava IV., jsou nevSedni svou schopnosti vS§e emo¢né vnimat. Svoje byti, a otdzky
spojené s nim, citové — nékdy az tragicky — proZivaji a stava se to dle Stépanka
v momenté, kdy: ,,Oni prohlédaji zavoj, ktery zdstupum zastira krutou pravdu
Zivota. “** Kral Vaclav zaZiva rozpor i kvilli svému socidlnimu postaveni — vladne viem
lidem, ale jeho zivot je stejné Casové omezeny jako jejich, i kdyZ je postaven na Spici
spolecenské pyramidy, piesto se stdvad nékym naprosto bezvyznamnym, kdyz se ocitne
tvari v tvar smrti. Nejvyssi spravedlnost vzdy €inil kral, ale smrt dava vSem rovnost
startu konce. Kat je tu protipolem viaci krali. Jejich postaveni 1i¢i Stépanek: ,,Je-li
Vaclav kralem, a citi se ubozakem, je kat ubozakem, ktery se citi kralem. “237 Jeho
vzneSeny puvod ho sméfoval na kralovsky stolec, nicméné nakonec se stal jednim
z poddanych krale. Uz v tomto dile se projevuje marnost zivota, ktera pak vrcholi
vV Mdji: ,,Ve vécnosti kypiciho prirodniho Zivota, ktery je nelitostny K osudu individua
nebo spise jesté se vysmivd individuu, se manifestuje vitézna sila metafyzického osudu,
ktery urcil individuu trpét a hynout. Tento protiklad se logicky primyka k diisledné
antitetickému pojeti Zivota, které nedovoluje vidét spasu ani ve smrti. “**® To byla slova
Stépanka. Hrdina je nejenom obéti osudovych piihod, ale zarovei je tim jednim z mala,
kdo pochopil fad svéta a existence, kdo se zodpoveédné stavi celem tragickym situacim a
verdiktiim, kviili nimz saha az na propastné existencialni dno. Postava tak nachdzi néco
nadrozumového, néco, co zastavd béznym lidem skryto, proto se konec jevi v tomto
individuum trvalou soucasti, ze objevuje svét, z nehoz individuum vychazi a do nehoz se
vraci. V tomto pojeti zanik individua neni padem v nicotu, nybrz navratem do toho,
Z ¢eho vyslo, cemu patri. «299

V nasledujicim citatu od Caky lze spatfit podobnost Machovych hrdinti s nékym
dalsim: ,,Basnik nesmirné trpi poznanim, Ze jeho idealy se rozplyvaji, Ze jsou
neuskutecnitelné ve spolecnosti, v niz Zije. Dopis neznamé divce z roku 1832 ¢i 1833,
ktery Macha pouzil v basni V svét jsem vstoupil a dilem i v Pouti krkonosské, je
nejvyraznéjsim vyznanim jeho zklamani: ,[...] hledal jsem lidi, lidi, jak se ve snach

mych jevili, a zocil jsem prazdné larvy, bez srdce na mne se uSklebujici, slovem, chtéje

2% STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 117.
2% Tamtéz, 118.

27 Tamtéz, 120.

2% Tamtéz, s. 123.

299 Tamtéz, s. 217.
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obejmouti rdj, pritisknul jsem pouze chladnou zem na sva lasky plna, rozcilena prsa...
Oplakaval jsem sny ztracené; jen cervankové vecerni nebe, jen stribrotoka Vitava, jen
tmavé stiny vlasteneckych haju souhlasily se mnou, zal muj znajice; lidé vsak mne
vyvrzencem nazyvali... Tak se svétem v rozepri, se zmicenym srdcem, nepoznan
od nikoho, samoten jsem Zil v hluku svéta, nemilovin od zZddného a nic nemiluje
jako vyhnanec, jenz na pustou se ukryl skdlu, jejizto neprohledna noc cernym zdavojem
ho zahaluje [...].“*® Nejsou pravé takhle popsany hlavni postavy Méachovych d&1?
Poutnik, Vilém, mlady Cikan, vypravé¢ v Pouti krkonosské ¢i Mnichu — neni to podoba

samotného Machy? Vtélil do svych postav sam sebe 1 se svymi nazory?

300 CAKA, J., Poutnik Mdacha, s. 96.
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5. Smrtv osobnim Zivoté K. H. Machy

Smrt je nedilnou soucasti kazdého zivota — zprvu z vypravéni, pozdéji dostihne

jedincovi blizké a nakonec ¢loveka, samotného Machu.

Maicha byl v podstaté potulnym basnikem. Pii svych cestach Cerpal inspiraci,
kochal se pfirodou, prohlizel si svét. To ale neni vSechno: potkaval i rozli¢né lidi, kteti
ho dokdazali zauymout svym vypravénim. Jejich historky byly poutavé o to vic proto, ze
z€asti hovotily o skute¢nostech, které se staly. Toto pravdivé jadro bylo Casto zaloZeno
na smrti tam¢j$iho obyvatele — at’ uz se jednalo o vrazdu, sebevrazdu, nebo tragickou
nahodu, Macha jej uzil ve svych dilech. Jedna se o jeho prvni zkuSenosti se smrti, ktera
se netykala ptimo jeho, ani nikoho z jeho okoli.

Ve Vecerech na Bezdézu basnik popsal situaci, pfi niz vypravé¢ potkava Zenu,
kterd nesla v ntis1 détskou rakev. Tento motiv vytvofil pravdépodobné Mécha poté, co
slysel realny podklad o ,.zjeveni* tajemné Zeny na Bezdézu. Vytvarnik Céka vysvétluje,
odkud tento motiv vzeSel, takto: ,, V dobé, kdy hrad slouzil jako benediktinsky klaster,
nosivaly totiz matky z obce Bezdézu své novorozence do hradni kaple, kde jim
pod soskou Matky bozi montserratské pozZehnal mnich. Vérilo se, Ze to détem prinese
Stesti. Rovnéz sem nosili zemrelé novorozence, aby zZehnanim dosahly jejich duse
veécneho spaseni. O tomto obradu se mluvi i v letakovém prospektu, ktery si dali
bezdezsti benediktini vytisknout roku 1725. [...] Bezdézske matky nosily své deéti na hrad
az do Sedesdtych let 19. stoleti [...].“*** Zemfelé novorozens je motiv zcela ojedingly,
nemluvé o détské rakvi. U Ctenafe vytvaii o to hraznéjsi predstavu, nez kdyby Slo
0 rakev pro dospé€lého ¢loveéka. Macha tak podtrhl nespravedlnost osudu a smrti, ktera
doprovazi jeho dila.

Smrt malého ditéte je plisobivym tématem. Dalsi takovou zaznamenanou udélosti
je nestastnd nahoda. Docist se o ni 1ze z Machova zapisniku: ,,Otec vzpomene rodiné: /
,Kde dnes as jest? ", vsak stézi / Pomysli, Ze jiz v hlubiné / Drobné z néj kusy lezi. / Tak
leti ztristen o skalu, / Od skal, do skal, ku skale; / On dolii; my vSak pomalu / Lezeme

«302

vzhitru ddle. Na této basni se Ivanov snazi dokazat, Ze ma pravdivé jadro. Hovofii

0 ptihod¢, kterou Macha mohl slyset, ve které se vypravi o tom, jak ,./...] devitilety

301 CAKA, J., Poutnik Mdacha, s. 51.
302 MACHA, K. H., Otec vzpomene rodin€. In: Basne, s. 198.
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chlapec spadl z bezdézské skaly a zabil se. Vecer ho rodice zacali hledat, nasli vsak
rozbité télicko az druhy den... %

I dilo Kat ma udajné pravdivé jadro. Vychdzi totiz z povésti z dob krale
Vaclava IV., o které se Macha docetl v Hajkové kronice. Céka ji pievypravuje takto:
»V roce 1396 se na Karlstejné za panovnikovy nepritomnosti strhla potycka s ukrutnym
koncem: hofmistr krale Viclava, opavsky knize Hanus, v hnévu zavrazdil Cctyri
prislusniky drobné slechty, krdalovy oblibence. Knize Hanus si timto cinem vyslouZil
prezdivku ,mistr’, jak se tehdy Fikalo katiim. A jelikozZ jej za zlocin Vaclav 1V. nikterak
nepotrestal, zacalo se o krdlovi Fikat, Ze ma mistra — kata za spolecnika. “ 304 Popis
vrazdy dokonce 1 n€kolika lidi kazdého vzdy odkaZze na mysSlenku, co to muselo byt
za Clove€ka, ktery dokazal spachat takovy ¢in — a to dokonce nékolikrat. Machu
,vySinuty jedinec* natolik upoutal, ze ho vlozil do svého textu. Protipélem mu byl
panovnik, ktery nezasdhl a k celé véci se stavil, jak vlozeny uryvek doklada, zcela
lhostejné.

Realnou podstatu nese také nejznaméjsi Machovo dilo. V Mdji se vypravec,
piijizdejici k Vilémoveé kostie, dozvidd o povésti o otcovrahovi Igndci Schiffnerovi.
Vypravi se, Ze Ignac byl — stejné tak jako Vilém — odsouzen za vrazdu svého otce a
popraven lamanim kolem. VSe se udalo v okoli Mladé Boleslavi vroce 1774.
Podle Prokopa se to Macha mohl dozvédét od obyvateli pobliz Doks, a dokonce i
od hospodského.*®® Caka o zmifiovaném vrahu jiz mluvi pode$téng, jists Machu tehdy
zaujalo, ze zlo¢inec se jmenuje stejné jako on: ,,K otcovrazdé v okoli Doks skutecno
doslo v roce 1774, cili v Machove dobé jeste mohli Zit jeji pamétnici. Pobliz mésta Dubé
zabil Hynek Schiffner svého otce, bohatého méstana, ktery branil synovi v snatku
S chudou divkou. Vrah byl odsouzen a popraven v Mladé Boleslavi, jak to doklada spis

306 -/ TS U o .
P Zajimavé je, ze Céka situaci nepopisuje tak, ze by

V pamétni knize na dubské fare.
otec byl sokem mladého muZze. Ivanov ve své knize uvadi uryvek z pamétni knihy,
do niz cela epizoda byla zaznamenana farafem z Dubé AmbroZzem Glaserem.*®” Popis
zni takto: ,,Roku 1774 dne 7. kvétna smutnd vec se prihodila. Byl popraven Igndc

Schiffner, jediny syn svého otce a tohoto roku konsela v Dubé. Nasledoval svého otce

kpoli [...], zde se priblizil, aniz ho otec zpozoroval, a na tom misté receny zlocin

303 IVANOV, M., Divérnd zprava o Karlu Hynku Mdchovi, s. 234.
304 CAKA, J., Poutnik Mdacha, s. 63

%5 PROKOP, D., Kniha o Méchové Mdji, s. 221.

%6 CAKA, J., Poutnik Mdcha, s. 93-94.
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spachal. Dal mu nekolik vpravde smrtelnych ran do spanku. Nevinny a nic netusici otec
se zhroutil a zahynul krutou rukou svého syna. Zploditele svého, vydavajiciho posledni
vzdechy a zbroceného viastni krvi, vhodil otcovrah do rozsedliny nedaleké skaly, aby
na veky jeho krvavy a hrozny zlocin ziistal skryt.“*®® Druhy den ob&ané vysli konsela
hledat: ,, A kdyz pecliveji jednotliva mista prohlizeji, vidi na skalni rozsedliné cosi
bilého. Visela tam totiz cast kosile. Pristupuji k samotné skale blize, a zabitého svého
konsela vidouce, jsou zarmouceni. “*® Podezieni padlo na syna zemielého, protoZe se
lidem jevilo, Ze malo truchli. Nasledn& se udajné i sam ptiznal. ,.Zddal o prominuti
svého provinéni, protoZe myslel, Ze je mozno zlocin vykoupit stiibrem a penézitou
pokutou. Tu byl ihned uvrzen do vézeni a brzy poté odveden do Mladé Boleslavi, kde se
také opravdu kal, zlocin své otcovrazdy mél v ohavnosti a odpykal jej koncem cCervence
tého roku lamanim v kole. “**° A jaky byl davod vrazdy? ,, Pricinou otcovrazdy, jak sam
potom doznal, bylo toto: otec nechtél souhlasit se snatkem, ktery zamyslel syn uzavrit
S dcerou jakéhosi zdejsiho nadenika. Aby toho prece jen dosahl, pouzil neslychaného,
hrozného prostredku a takovym zpiisobem otce zabil. “311 |vanov se také domnivé, Ze se
tuto piihodu Macha dozvédél od zdejsiho hostinského.**? Dale také uvadi, ze je mozné,
ze farat ve svém dokumentu ,,néco® nepfipsal — mini tim milostny vztah starého

Schiffnera k divce jeho syna, Ignatze.

Doposud se kapitola zabyvala jen smrti, o které Macha slysel. Na svych poutich
se viak dozvida o smrti svych pratel. O tom pise Caka: ,, Fakta dokazuji, Ze 1idobi okolo
krkonosské cesty a stejnojmenného dila bylo v zZivoté Karla Hynka casem plnym
Zklamdani a bolesti. Nekdy na jare 1833 se Mdcha s tezkym srdcem rozchdzi s Marinkou
Stichovou. V léte tohoto roku kosi tuberkuloza kamardda Josefa Pokorného, kterého
pro zert odvedli k vojsku bez ohledu na nemoc. A na krkonosské pouti nachazi svého
nejblizsiho pritele také jiz v zasvéceni smrti. [...] 16. ledna 1834 — Jan Bene$ umira. «314

V dopisu Hindlovi z 8. Cervna 1836 se zminuje také o rakvi jeho tchyné:

ol ---] holky mé matka zemrela, strasliva prisaha se sloZila o pulnoci u rakve

308 IVANOV, M., Divérnd zprava o Karlu Hynku Mdchovi, s. 235.
399 Tamtéy.

319 Tamtéz, s. 236.

31 Tamtéy.

312 Tamtéy.

313 IVANOV, M., Diivérnd zprava o Karlu Hynku Machovi, S. 236.
314 CAKA, 1., Poutnik Mdcha, s. 62.
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jeji [...]. “*" Tato smrt ho viak podle dokumentii pfili§ nezasahla, ba co vic, vyuzil toho
a donutil tak Lori pfisahat na svoji vérnost.

V dopisu Hindlovi z 9. fijna informuje o narozeni syna: ,,/...] mdm syna, zrodil se
prvniho Fijna, a nepotiebuji hlavu srazit, neb kdybyste ho vidél, reknete, to je mlady
Macha, tieba jste to nevédél, Ze mam syna.“**® Podle Krej¢iho je psani dokumentem
0 jeho vnitfnim zivoté, kdy ,,/...] duse basnikova byla vyplasena ze svych sni a
meditaci strasnym imperativem Zivotni zkuSenosti. Ale i tu hleda jeste zdchranu

, e o r 317
V Novych snech, v Cistote a krase illusi.

Smrt dohéani 1 Karla Hynka Machu. Paradoxné se tak déje v dob¢, kdy planuje
vlastni svatbu. Nyni se uplatiiuje kapitola 4.2.4 pfimo na Machové zivoté€, protoze den
uzavieni shatku se stavad jeho pohibem, lasku stiida smrt. Doklada to tvrzeni Jakubce:
»Na 8. listopadu stanovil Macha oddavky v Praze, misto nich mél tyz den pohreb
v LitoméFicich. “**® Jak k tomu doglo?

Machova nemoc propuka v dob¢, kdy se navraci z Prahy, kde byl za svym synkem
narozenym v noci na 2. fijna roku 1836. Zacinaji ho trépit zazivaci potize, pridava se i
prochladnuti, coz dava Prokop za vinu nevytapéné mistnosti.® O tyden pozdéji
v Litoméficich propuka pozar, ktery spatiil Macha pii vyslapu na vrch Radobyl a ihned
k nému bézel. Dle Dusana Prokopa byl mezi prvnimi, ktefi se zapojili do haseni stfech.
Zaroven uvadi, ze uz v této dob¢é v ném hlodala vdzna nemoc. Dne 4. listopadu uz ho,
evidentné nemocného, navstévuje 1ékai. Macha umira v noci z 5. na 6. listopadu.

Pri¢ina smrti nebyla vzdy zfejma. Prokop dokonce uvadi, Ze by se mohlo jednat 1
o otravu ze zkazeného jidla, kterou provazelo silné nachlazeni (n€kdy se hovoii
o zanétu plic).3® Zjistilo se také, Ze voda, kterou se Macha oplachoval a kterou pil pfi
pozaru, byla zédvadna.**! Jaroslav Kamper uvadi v Literatuie ceské devatendctého stoleti
322

jako pficinu smrti zanét plic**, to je vSak v pozdé&jsich pracich vyvraceno. Stava se tak

napi. v Polakové Ceské literatuie. V kapitole basnikovi vénované, je doloZeno, Ze

315 Literdrni pout Karla Hynka Mdchy: ohlas Mdchova dila v letech 1836-1858, s. 41.
318 MACHA, K. H., Prozy, s. 76-77.

3T KREICI, F. V., Karel Hynek Mdcha: kniha o ceském bdasniku, s. 133.

18 JAKUBEC, J., Déjiny literatury ceské II., s. 796.
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Mécha nezemfel na zépal plic, ale podlehl infekci choleriny.>?* Tento fakt potvrzuje i
Jakubec: ,,Mdchova smrt byvala drive pricitina zanétu plic, vzniklému namdhadni
pri pozaru. Litomeérické listy Mdachovy sveédci vsak o tom, Ze badsnik prestal utrapy
pri pozaru bez nasledki. Podle umrtniho listu zemrel Mdcha na ,,Brechruchfall“,

. o . «324
t). daveni spojené s priijmem, na cholerinu.

Miroslav Ivanov sesbiral veskeré dokumenty, svéd¢ici o pricinach smrti Karla
Hynka Machy, a spolu s Iékafi patral, jak zemiel ¢esky basnik. Na dopise z 6. listopadu
od Bohoslovece Vincence Nahlovského doklada, ze z pocatku se lidé domnivali, ze Slo
o choleru.®® Jisté nesrovnalosti shleddvd v nesouladu informaci ohledn& umisténi
Méchova hrobu: Machiiv bratr Vilém i hrobnik se ve svych svédectvich neshoduji.®?®
Uvadi v potaz i1 dal§i nazory na Machovu smrt — tim byl ,zdpal plic, zpiisobeny

27 - I
6“3*" Domniva se vSak, Ze tato

nachlazenim pvi pozaru osudnou nedeli 23. Fijna 183
informace byla rozSitena Machovym advokatem, ktery se obdaval, aby nepftisel
o klientelu — cholera totiz byla velmi obavanou nemoci. Dal§im ,,svédkem* je také
piedni zaznam, jenz hovoii o ,Brechdurchfall”, coz Ivanov piekldda jako zvraceni
S prijmem a na zaklad¢ znalosti ze slovniku pfidava i pozndmku: ,cholera« 3%

Na zéklad¢ ziskanych dokumentti Ivanov zjistil, Ze Macha se nachladil uz
pied pozarem. Dalsi fakt, ktery neptispél jeho zdravotnimu stavu, bylo piti vody béhem
pozaru, ktera vSak mohla byt bakteriologicky zavadna — na zakladé toho se dospélo
k nazoru, Ze se tak nakazil salmonelézou.*®® Poté, 6. listopadu, umira. Dnes se vétSinou
tedy uvadi, ze Macha zemiel na choleru, resp. cholerinu (druh salmonelézy), tedy
na velmi silné stfevni potize.

Za podstatné viak Stépanek povazuje Machtv udél, to, ze zemiel velmi mlady:
,,Nahla smrt Sestadvaciteletého basnika jako by overila opravdovost Machovy antitézy

Zivota a smrti, Mdchovu ideu marnosti, osudovou platnost metafory ,zborteéné harfy

ton’, a nemdlo se pricinila o upriliSnéné, skoro mystické ztotoznovani Mdchova Zivota a

3B POLAK, J., Ceskd literatura 19. stoleti., . 58.
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dila. “** Dodava, 7e Méachova povaha a jeho Zivot byly dillezitymi piedpoklady k jeho
tvorbg. >

Nahlosti basnikovy smrti si je védom také Krej¢i: ,,4 smrt jeho dokonce jiz
prolamuje linie romantického stylu. Prichazi bez kradsy a bez jakékoliv dekorace. Surové
zlo Zivota vitézi na konec nad poetickym snem.“** Sen se hrouti kompletng:
po Machovi umiré i jeho oslavovany syn Ludvik, ktery zemiel rok po ném na nasledky
nemoci. Za nékolik let zemieli i Machovi rodice.

Vaclav Mach vzpomina na dobu, kdy se dozvéd¢l o smrti basnika, takto: ,,/.../ Tu
prisla do koleje zprava, Ze Macha je mrtev! Byla to pro nas, jej milujici, rana hromova.
[...] Bylo to v mésici listopadu 1836. Patera Wagenknechta jsem nasel v slzach, plakal,
jako by mu byl nejmilejsi bratr zemiel. Sam se hned nabidnul, Zze bude rekviem odbyvat
V kostele sv. Ignacia, protoze Hynek pobliz bydlel. Kostel byl preplnén studujicimi a
Cetnymi ctiteli zemrelého. Byli pritomni i profesori fakulty juridické. Jungmann a mnoho
profesoru a studujicich z gymnazii. Truchlivost byla vseobecnd, vidyt nds opustil
milovany buditel lasky k viasti, Slechetny a uprimny pritel, laskavy bratr a syn vlasti,
mohu ¥ici nejnadanéjsi a nejuprimnéjsi. Viast a literatura utrpéla ztratu
nenahraditelnou. [ ...]. «333

Posledni Machova slova, zhmotnéna v péti slokdch, naSel jeho bratr Michal
Micha. V basni, tuzkou napsané, se ohlizi na zniCenou vlast, jejiz slava je zasla.
V zavéru sdéluje své poselstvi, které Krej¢i parafrazuje: ,,/...] Zalujici dumou budit
viast ze spanku, truchlivou vzpominkou na minulost prispivat k budovani zakladii
narodni budoucnosti, oklikou melancholického historismu dospivat k modernimu
basnickému citéni a hrou slov a obrazii, pres to Ze vyjadrovala Zal zdanlivé bezobsazny,
touhou mrtvé bezcilnou, cit Zivotniho prazdna a hriizu z nicoty. A tak rozlévati i tim vinu
Zivota kolem sebe v narode, zivota vystupniovaného v nejprikiejsi kontrasty krdsy a
smutku, planuti a zdniku, a citéného s novou, do té doby v Cechdch nezndmou,
dychtivou Zizni a nezndmym Zdrem rozkose.“*** Shluk asociaci dokladd Machovu

vlasteneckou dusi. Vypisuje se z toho, jak vytvarel své texty o nicoté a prazdnoté byti,

¢imz chtél dosahnout, aby si kazdy uvédomil, co je podstatou Zivota.

¥0 STEPANEK, V., Karel Hynek Mdcha, s. 75.
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Macha zemfiel ve ve€ku 26 let. V den planované svatby ho pohtbivali. Zemiel
Maicha predcasné? Krejci jeho konec vnima spiSe jako velkolepé findle: ,, Nezdd se spise
naopak, ze zemrel pravé v cas, aby naplnil vnitini zakon své bytosti? [...] Jsou basnici,
pro néz je smrt logickym zavérem osudovych nutnosti, do bytosti jejich viozenych. Zdaji
se byt zasvéceni smrti a privolavaji ji svym steskem. «3%5 Chape Maiachovu smrt
jako podtrhnuti ohromujici basnikovy duse.

Otakar Zich zavérem dodava, ze cCastokrat se slovo ,nikdy” stava v podobé
,n€kdy* naprosto nepiedstavitelnym: ,,Kolikrat jsme si jen sami pri ztraté néceho
milého, pri louceni, pri smrti drahého nam cloveka opakovali toto slovo a chdpali

bolestné jeho désny vyznam. «336

35 KREICL F. V., Karel Hynek Macha: kniha o ceském bdasniku, s. 141.
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6. Odkaz Machy do dnesni doby

Machtiv hrob zlstal az do roku 1846 zpustly a neoznaceny, avsak v této dob¢ se stava
basnik narodnim symbolem. Schazi se tu spisovatelé, mezi nimi i Karel Havlicek
Borovsky, ktery se zapfiCinil o postaveni pomniku s napisem: ,,Dalekat’ cesta mad,

, 7 s 1 r v NI 2T I -
1133 Tento citat uvadi Machovu nekone&nou cestu, pii niz Zije dal a z jeho

marné volan
vécnosti ho nelze odradit.

Machovy ostatky a jeho hrob se renovovaly, to popisuje Caka ve své knize: ,,V té
dobé prevzali péci o Machitv hrob litomeéricti bohoslovci. Tém vadilo, Ze ackoliv se
basnikitv hrob nachazi v takzvaném biskupském oddeéleni hibitova, kde byli pochovani
jen zemreli z Domské ctvrti, presto nema viditelné krestanské oznaceni. Proto byl
Z jejich popudu dne 1. kvétna 1861 odhalen par krokii od Mdchova hrobu, v rohu
biskupského oddéleni hibitova, jesté jeden pomnik k basnikové pocte. Byl to
pseudogoticky jehlancovy sloup ukonceny cernym kiizem. “3% Dne 1. kvétna 1861, tedy
dvacet pét let po smrti Karla Hynka Méachy, byla v Litométicich, na domé, kde bydlel,
zasazena také pamétni deska a spolu s ni byla zaloZena i pamétni kniha, jez automaticky
ziskala vlastenecky punc. Této udalosti se zucastnilo mnoho znadmych osobnosti:
Vitézslav Hélek, Gustav Pfleger Moravsky, Jan Neruda. Pozd¢ji 1 Alois Jirasek a Karel

Véclav Rais., jak uvadi DuSan Prokop.339 Pravé skupina kolem Nerudy, fikajici si

,majovci®, tradovali nadale Machtiv kult. Vlastenectvi bylo spojovano se symbolem

Vv

boufi zniili jeho pamétni desku.3*

Deska byla obnovena roku 1936 pii jubilejnim vyro¢i Machova stého umirti.
Ptitéto prilezitosti byla zhotovena socha Karla Hynka Machy od Véaclava Blazka.
Aviak roku 1938, jak poznamenava Caka, deska i socha opét zmizely vlivem
némeckého nacionalismu.’*' K této udalosti podotyka Caka citat o pé&i Méachovych
rodicl: ,,,Nechod’ mezi Némce, * Fikali rodice synovi, kdyz se chystal do Litoméric. —
,Vsak ja se zase vratim, * odpovidal Karel Hynek. — A skutecné se vratil. “342 stalo se tak

ve 30. letech 20. stoleti.

37 CAKA, J., Poutnik Mdcha, s. 118.

338 Tamtéy.

%9 PROKOP, D., Kniha o Méchové Mdji, s. 280.
30 CAKA, J., Poutnik Mdcha, s. 119.

1 Tamtéy.

42 Tamtéy.
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Z navstévovani Machova pomniku se stala lidova tradice, a to jak za doby prvni
svétové valky, za doby prvni republiky, za némecké okupace a pokracuje dodnes.
Hurkova vyzdvihuje rok 1936 a hlavné rok 1939: ,Neni jisté nahodou, ze osobnost
Karla Hynka Mdachy soustredila na sebe pozornost také v letech, ohranicenych dvéma
daty: kolem 1936, tj. stym vyrocim basnikova umrti a rokem 1939, kdy ze zabranych
Litoméric prevazime ostatky K. H. Machy. V prvnich dnech okupace Prahy hitlerovskou
armadou se kond druhy pohreb bdsnika. Smutecni kondukt, vypraveny z budovy
Narodniho muzea na VysSehrad stava se ndarodni manifestaci, masovym projevem viile
naroda prekonat neprizen osudu. «343 Kdyz nastala svétova valka, poctu na toto misto
prislo vzdat n¢kolik ¢eskych vojaki.

Vyvrcholenim Machova kultu se stal, jiz zminovany, pievoz ostatkli Karla Hynka
Michy z Litométic do Prahy. Stalo se tak zaatkem tijna roku 1938. Den, kdy se ,,Karel
Hynek Macha vracel se stal dnem narodnich manifestaci. K pfeneseni Machovych
ostatkil doSlo 7. kvétna 1939. Pfedchédzela tomu ochota litométického hrobnika Hanse
Knoblocha, ktery se zhostil exhumace. Céaka v souvislosti timto obfadem uvadi zvlastni
skutecnost, tykajici se neznamé zeny, kterd se ,,pfiSla s basnikem rozlouc¢it™ a pii té
piilezitosti si odnesla i ulomek z Machovy rakve: ,Jeji zjeveni jako by symbolizovalo
mnohé zahady a tajemstvi obestirajici basnikuv Zivot. «344

Poté, co byly Machovy ostatky ovéieny a prozkoumany, byly ulozeny do rakve,
jez byla 5. kvétna 1939, jak uvadi Caka, vystavena v Narodnim muzeu.**® Nasledujiciho
dne byly ostatky pravodem s ¢eskoslovenskou vlajkou doprovazeny az na VySehrad.
Tak probéhl demonstratni pohieb Karla Hynka Machy, jez se stal ucelenym
vlasteneckym ,.Stitem* proti vzrlstajicimu nacismu. Machova véCnost trva, at’ uz
v jakékoliv podobé. Caka li¢i smuteéni obfad: ,,Kdyz spusténou rakev zasypdvaly kvéty
posledniho sbohem, slétl na okraj hrobu barevny ptacek — mald pénkava. Pranic se
nebala shluku lidi. Chvilku se rozhlizela a pak k uZasu vsech viétla do hrobu, odkud se
S veselym kiikem vznesla do koruny nejblizsiho stromu. Jako jasavy symbol vécného
Zivota, v jehoz jménu prekond clovék i narod vsechny zlé chvile, jako symbol vécné

mladého Mdchy. “3*®

3 HURKOVA, 1., Basnicky dnesek a Karel Hynek Mdcha, s. 7-8.
34 CAKA, J., Poutnik Mdcha, s. 121.

% Tamtéz, s. 122.

% Tamtéz, s. 123.
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Machova tvorba se stala narodni hodnotou, ktera zasahuje svou hloubkou
existenci kazdého Cloveka, protoze kazdy hleda ten pravy smysl zivota. Vilém Zavada
zaznamenava ve svém prispévku paradox, Ze nejkrasnéjsi Cteni je to, které vyvérad
z bolesti a tragiky: ,, Rikd se, tusim, Ze nejplnéji kvetou stromy ranéné bleskem. Aniz se
divam na Machu ocima romantika, miluji jej dnes proto, Ze vydal basen tak uzasné
krasy a tak uzasné lasky k Zivotu. «347

Sptiznénost s piirodou pro Machu byla dtlezita. Dnes se pivodné , HirSberskému
rybniku®, ktery je povazovan za to jezero, které je liceno v Machové Mdji, tika, jak
Prokop uvadi, ,,Macha¢“ a okolni pifiroda se stala ,,Machovym krajem“.348 Neni to
pro Méchu ten nejhez¢i dar? Byla mu tak vénovéana cast Zivouci ptirody, jeho kousek
hmotné vécnosti. Dnes, jak popisuje KrejCi, ,,/...] vyviji se smysl pro soulad mezi dusi a
jejim okolim, vola se po zharmonizovani krasou, usiluje se o vytvoreni stylu doby,
ne takovéeho, do néhoz bychom se utikali, zhnuseni svou realnou existenci, nybrz
naopak, ktery by primo z realné této existence vyrustal a poctivé vyjadroval jeji smysl a
zakladni pocit. “349 Tak se stava prostor Machovych dél hmatatelny a kazdy tak muze
vnimat vSemi smysly krasu Machovy poezie. Krajina zistava — byla obrazem
Miachovym, je obrazem i soucasnym. Kazdy mtze vidét v podstaté to, co sledoval sdm
basnik. K tomu par slov dodava i Jan Cep: ,.Mdcha nasel na vrcholku své tvorby
adekvatni vyraz pro své videni svéta, pro svou zzirajici Zizen, jeho inspirace se plné
vtelila v tvar. Proto si zachovalo jeho dilo schopnost znovu a znovu otrdasat dusemi
novych ctenarskych generaci a rozoravat je ostrim své intenzity. Jsme presvédceni, Ze
tajemstvi jeho trvalé aktudlnosti je v tom, Ze vyjadruje elementarni Zizen, ktera pali

V kazdém lidském srdci. “>>°

347 ZAVADA, V. In: Hurkova, J., Basnicky dnesek a Karel Hynek Mdcha, s. 24.

8 PROKOP, D., Kniha o Méchové Mdji, s. 282.

#9 KREJCL F. V., Karel Hynek Macha: kniha o ceském bdsniku, S. 186.

%0 CEP, J., Zizent po zivoté. In: Hirkova, J., Basnicky dnesek a Karel Hynek Macha, S. 18.
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7. Zaveér

Bakalarska prace se zabyvala existencialismem v Machovych dilech. Prvky této
filozofie byly nalezeny ve tfech symbolech uréenych Saldou: v symbolu vézné,
poutnika a zem¢. V symbolu vézné se nejvice zobrazuje ubihajici ¢as a to napf.
v podobé stékajicich kapek v Mdji. Cas je skryt také v symbolu poutnika — s nim se
Ctenaf setkéva v takika celé tvorbé Karla Hynka Machy, ale provazi ho i kontinualné
dé¢jem jednotlivych pfibéhti. Symbol zemé jiz naskytal pohled na jeden z moznych
vykladii posmrtného zivota — tedy navrat do lina zemé.

Bylo dokazano, ze Macha zcela jisté uvazoval o tom, co se déje po smrti. Jeho
nazor, mySlenky, prochazely jistym vyvojem. Nejprve basnik doufa v ide4dl na onom
svete, kdy se jedinec priblizi bozské entité. Postupem casu vSak zvazuje, kdo takového
idealu vibec dosdhne. Zacina ho vnimat jako nedosazitelny, utopicky. Dalsi Machiv
vyklad posmrtného zivota prace shledava v navratu k zemi, tedy K pfirodnimu
komplexu. Tato cesta byla nazvana jako ,reinkarnace®. Clovék se navrati zpét do Zivota
VvV jiné zivocCisné podobé. Zde vSak basnikovy uvahy neustaly. Posmrtnd véCnost je
dalsim Machovym moznym vykladem, ktery souvisi i s prostym ,,nic*, ,,nicotou‘.
V tomto ohledu bylo poukazano i na véCnost celé ptirody, kterd ptisobi takika lhostejné
v otazce lidského pocindni. Vytvorila se tak ,,dvojkolejnost™ byti ptirody a clovéka.
,Neco*“ v zivote tak kontrastuje s ,,ni¢im* po smrti. Jak vSak bylo popsano, nejedna se
tak uplné o protiklad — Macha také prolinal skute¢nost se snem, minulost s pfitomnosti.
Vznikla tak jakasi iluze, kterd jeSt€¢ navic snocni scenérii vytvaiela neskuteCnou
atmosféru.

Prace vyzdvihovala vyjimecnost basnika 1 kviili jeho uvahach o bohu. Na zakladé
postupného proménovani Machovych myslenek o posmrtném Zivoté bylo odvozeno, Ze
se Macha odpoutaval i od viry v boha. Prace se ptiklani k zavéru, Ze basnik nabyl
kritického rozumu, ale nedokdzal si odiivodnit, co tidi lidsky zivot. Obecné vzato:
nedokézal si boha nahradit jinou mocnou silou, kterd by vSemu ur¢ovala smér.

Vseptitomna je u néj touha. Prace popisovala jak zizen po krase, mladi, tak ale i
détstvi. Krasa byla automaticky pfipodobnéna k Zené. Po hlubsi analyze (i se spolupraci
S Freudovym snovym vykladem) bylo odvozeno, Ze Zzena je v Machovych dilech

vniména jako prvek, ktery prochazi celym Zivotem jednotlivce. Je rodi¢kou a dozira
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na ¢loveka pti jeho putovani po svété: at’ uz jako milenka, matka, ¢i sestra. Stoji pfi ném
také pfi odchodu na onen svét — Vv praci je tak uvedena i jako synonymum pro smrt.

Shrnutim Ize fici, ze existencidlnich motivii je v Machovych textech piehrsle.
Smrt je ptitomna v poetickych dilech, proze, ale i v soukromé korespondenci. Macha je,
jak bylo vpraci pouzito, ,filozofujici basnik®, ktery do literatury vklada prvky
zamys$leni. Hledal odpovédi na své problematické otazky tim, Ze skladal basné.

Cil bakalatrské prace nastinit Machtv svétovy nazor byl splnén. At uz v otazce
kiestanské (nebo jiné viry) nebo pii ivahach o Zivoté po smrti. Text by se dal obohatit
prostiednictvim dalSiho studovéni rozliénych literatur. Zajimavy by byl ndmét, v némz
by se uvazovalo, do jaké miry je s existencidlnimi motivy pracovano v tvorbé
Machovych nasledovnikii. V praci bylo zminéno pokracovani tzv. skupiny madajovct
v ¢ele s Janem Nerudou. Jsou i jeho dila plné protkdna zminovanou filozofii stejné
jako Machova?

Dalsim moznym zpracovanim by bylo zaméfeni na konkrétni Machovo dilo a jeho
velmi podrobnd analyza, pfipadné rozebrani pouze soukromych poznadmek a dopisi

Karla Hynka Machy.

77



Seznam pouzité literatury

Primarni literatura

MACHA, Karel Hynek. Bdsné. Ed. Miroslav Cervenka. Praha: Lidové noviny, 2002,
383 s. ISBN 80-7106-550-1.

MACHA, Karel Hynek. Bdsné: Mdj; Zlomky; Dopisy. Praha: J. Laichter, 1907, 350 s.
MACHA, Karel Hynek. Dilo. Ed. Albert Vysko¢il. Praha: Plejada, 1929, 348 s.

MACHA, Karel Hynek. Literdrni zdpisniky, deniky, dopisy. Ed. Karel Jansky a kol. 1.
vyd. v Knihovné klasikd. Praha: Odeon, 1972, 572 s., Knihovna klasikli (Odeon).

MACHA, Karel Hynek. Mdj. 5. samost. vyd. v CS. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1987, 61 s.

MACHA, Karel Hynek. Prézy. Ed. Zdendk Hrbata a Martin Prochizka. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, 477 s. ISBN 978-80-7106-951-5

Sekundarni literatura

BATOROVA, Maria. Dobrodruzstvo Pudskosti (Dominik Tatarka a Albert Camus).
Dominik Tatarka v souvislostech svetové kultury: (jazyk - styl - poetika - politika). V
Tribunu EU vyd. 1. Brno: Tribun EU, 2013. 212 s. ISBN 978-80-263-0385-5.

BLECHA, Ivan. Filosofie: (zdkladni problémy). 1. vyd. Olomouc: FIN, 1994, 303 s.
ISBN 80-85572-88-5.

BRIDEL, Bedtich. Co Biih? Clovek?. Pierov: B. Durych, 1934, 64 s.
CAKA, Jan. Poutnik Mdcha. 1. vyd. Praha: Albatros, 1975, 126 s.

CERNY, Vaclav. Prvni a druhy sesit o existencialismu. V tomto souboru vyd. 1., (Prvni

sesit 3., druhy ses. 1. vyd.). Praha: Mlada fronta, 1992, 152 s. ISBN 80-204-0337-X.

DURYCH, Jaroslav. Vecerni mdj. In: Slovo a slovesnost: casopis pro otazky teorie a

kultury jazyka. Praha: Melantrich, 1936, ro¢. 2, ¢. 2, s. 71-72.

78



DVORAK, Karel — VODICKA, Felix - MUKAROVSKY, Jan. Déjiny ceské literatury.
1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960, 684 s.

Fenomén smrti v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik prispévkii z 20. rocniku sympozia K
problematice 19. stoleti: Plzen, 9-11. brezna 2000. 1. vyd. Praha: KLP, 2001, 425 s.
ISBN 80-85917-79-3.

FREUD, Sigmund. O ¢loveku a kulture. 1. vyd. Praha: Odeon, 1990, 444 s. ISBN 80-
207-0109-5.

GALIK, Josef a kol. Panorama ceské literatury: (literdrni déjiny od pocatkii do
soucasnosti). 1. vyd. Olomouc: Rubico, 1994, 547 s. ISBN 80-85839-04-0.

HANUS, Josef a kol. Literatura ceskd devatendctého stoleti 111. V Praze: Jan Laichter,
1903, 884 s.

HRBATA, Zdenék — PROCHAZKA, Martin. Romantismus a romantismy: pojmy,
proudy, kontexty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, 417 s. ISBN 80-246-1060-4.

HURKOVA-NOVOTNA, Jitina. Bdsnicky dnesek a Karel Hynek Mdcha. 2. rozs. vyd.
Praha: IPOS, 1998, 32 s. ISBN 80-7068-108-x.

IVANOV, Miroslav. Divérna zprava o Karlu Hynku Mdchovi. V Praze: XYZ, 2010,
295 s. ISBN 978-80-7388-442-0.

JAKUBEC, Jan. D¢jiny literatury ceské 1. 2. pteprac. a roz$. vyd. Praha: J. Laichter,
1934, 1051 s.

JANSKY, Karel (ed.). Karel Hynek Mécha ve vzpominkdich soucasnikii. 1. vyd. Praha:
Svobodné slovo-Melantrich, 1959, 332 s.

JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1991, 131 s. ISBN 80-
7066-431-2.

KOSSAK, Jerzy. Existencialismus ve filozofii a literature. 1. vyd. Praha: Svoboda,
1978, 266 s.

KREJCI, FrantiSek Véclav. Karel Hynek Mdcha: kniha o ceském basniku. Praha:
Grosman & Svoboda, 1907, 188 s.

79



KRIVANEK, Vladimir. Karel Hynek Mdcha. 1. vyd. Praha: Horizont, 1986, 140 s.

LEHAR, Jan a kol. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 2., dopl. vyd. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, 1082 s. ISBN 978-80-7106-963-8.

MACURA, Vladimir. Znameni zrodu: ceské obrozeni jako kulturni typ. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1983, 285 s.

MARTEN, Milos. Akkord: Mdacha - Zeyer - Brezina: essaye. 2. vyd. Praha: L. Kuncif,
1929, 149ss.

MASARYK, Tomas§ Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni
osvéty. Praha: Cin, 1926, 284 s.

MUKAROVSKY, Jan. Kapitoly z ceské poetiky. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1948, 325 s.

OLSOVSKY, Jifi. Heidegger a Kierkegaard: na cesté k mysleni. Vyd. 1. Praha:
Akropolis, 2013, 195 s. ISBN 978-80-7470-044-6.

POHORSKY, Milos (ed.). Mald knizka o Maji. Praha: Albatros, 1986, 88 s.

POLAK, Josef. Ceskd literatura 19. stoleti. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, 308 s. ISBN 80-04-23906-4.

PROKOP, Dusan. Kniha o Mdchove Maji. Vyd. 1. Praha: Academia, 2010, 341 s. ISBN
978-80-200-1880-9.

SVOBODA, Jaroslav. Za tajemstvim Mdachova "Madje": historicko-literdrni studie.
Hronov: A. J. Votruba, 1940, 160 s.

SALDA, Franti$ek Xaver. Mdcha snivec i bufic¢. Praha: Melantrich, 1936, 31 s.

STEPANEK, Vladimir. Karel Hynek Mdcha. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1984, 377 s.

Torso a tajemstvi Machova dila: sbornik pojedndni Prazského linguistuckého krouzku.
Praha: Borovy, 1938, 406 s.

VASAK, Pavel (ed.). Literdrni pout Karla Hynka Mdchy: ohlas Mdchova dila v letech
1836-1858. 1 vyd. Praha: Odeon, 1981, 395 s.

VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury IV. 2. vyd. Praha: Maza¢, 1931, 347 s.

80



