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Uvod

Fotbal je v dne$nim svété vyznamny fenomén. Je prakticky neoddiskutovatelné, Ze je tim
nejoblibengjsim sportem na nasi planeté.! Podle Unie evropskych fotbalovych asociaci
(UEFA\) se fotbalu v Ceské republice vénuje ptiblizng 120 000 hract pod 18 let.? I presto,
ze UEFA pozoruje ubytek ceskych mladeznickych hract, mizeme konstatovat, Ze se
jedna o jednu z nejoblibenéjSich forem traveni volného ¢asu ¢eské mladeze. Pro uvedeni
zvoleného tématu do kontextu studovaného oboru je volny Cas dtlezitym aspektem, ne-
bot’ vychova, ktera ve fotbalovém prostredi probih4, je realizovana ve volném case hraci.

Fotbalovy trenér mladeze je ¢lovék, ktery v ceském prostiedi jen ziidkakdy za svou
praci s détmi dostane adekvatni odménu, clovek, ktery dobrovolné vénuje svlij volny cas
malym i vét§im fotbalistim. V devétadevadesati procentech ptipadi z téchto déti nevy-
rostou profesionalni fotbalisté, ale pii spravném vedeni mize trenér napomoci tomu, aby
z déti vyrostli dobii lidé. V tivodu bych rad objasnil motivaci zaméfeni mé diplomové
prace. Béhem prace na bakalaiské praci, ktera se vénovala vychové mladeze v FK Dukla
Praha, jsem ziskal jedine¢nou moznost pozorovat trenéry z vyssi ligové urovné a porov-
navat jejich chovani s trenéry na ligové Urovni niZsi. Jelikoz jsem nejvyraznéjsi rozdil
pozoroval v komunikaci trenérti smérem k hraciim, rozhodl jsem se v diplomové praci
tento rozdil ovéfit. Je diileZité podotknout, Ze jak ma prace bakalarska, tak tato diplomova
prace vychazeji z prostiedi, které neni v Ceské republice piili§ probadané. Po nabytych
zkuSenostech mohu fici, Ze tento stav je z velké miry dan uzavienosti fotbalovych klubi
k jakémukoli zkoumani jejich vychovné ¢innosti.

Tato diplomova prace ma ve své vyzkumné ¢asti podobu kvantitativniho vyzkumu,
pti kterém byla pouZzita metoda dotaznikového Seteni. Dotazniky byly rozddny hracim
vekové kategorie starSich zaka, kterd je ve fotbalovém prostfedi oznacovana jako U14
a U15, a to na dvou ligovych urovnich. Do vyzkumu byli zapojeni hraci z tymu, které
hraji soutéze na krajské urovni, a hrac¢i z tym, které hraji soutéz celorepublikovou. Cilem
této diplomové prace je porovnat, zda se verbalni komunikace fotbalovych trenért

mladeze lisi podle ligové trovné, na které trenéti plisobi. Proto porovnam odpovédi

! Srov. HOWARD, Adam. Which are the 3 most played sports around the world? [online].
2 Srov. CT sport. Podle UEFA ubyva fotbalistii, v Cesku nejvice mezi mladezi. [online].



hréact, z téchto dvou ligovych trovni, na otazky, které jsou zaméteny na verbalni komuni-
kaci trenérti k hracim, a hodlam stanovit, zda je mezi ziskanymi daty statisticky vy-
znamny rozdil. Pro ovéieni statistické vyznamnosti rozdilu dat byl v této préaci vyuzivan
chi-kvadrat test (s vyuzitim programu MS Excel).

Prvni kapitola této diplomové prace je zamétena na trenérstvi @ ma za kol kom-
plexné ptiblizit praci fotbalového trenéra. Pod pojmem trenérstvi jsou nize uvedené pod-
kapitoly zaméfené na vymezeni pojmil trenér a kouc, specificnost prace trenérti mladeze,
role, které trenér béhem své Cinnosti zastava, osobnost trenéra, trenérské styly vedeni
a koucink. Posledni podkapitola je pak zamétena na funkci fotbalového trenéra, tedy ne-
zbytné Cinnosti, které by m¢l trenér vykonavat. Vychazim piitom z modelu skotského
autora Alana Lynna, ktery ve své knize Effective Sports Coaching: A Practical Guide
predstavil devét tkola tspésného trenéra. Pro prvni kapitolu této diplomové prace byla
dialezitym zdrojem také publikace Billa Beswicka Zaostieno na fotbal a publikace Coa-
ching youth soccer: The European model od amerického autora Kevina McShanea.

Druh4 kapitola diplomové préace je zaméfena na komunikaci. V podkapitolach vy-
mezuje verbalni, pedagogickou a efektivni komunikaci. Tyto formy ¢i aspekty komuni-
kace spolu tzce souvisi a trenér je v eduka¢nim procesu, kdy se s hraci setkava za ti¢elem
podpory jejich uceni, potfebuje nezbytné vyuzivat. Sport vseobecné je pro ¢loveéka vysoce
emociogenni Stimul, proto se v této kapitole vénuji také vlivu emoci na komunikaci.
Posledni podkapitola je zaméfena na vztah mezi komunikaci a styly vedeni, které trenér
Vyuziva.

Kapitola tfeti predstavuje samotné vyzkumné Setfeni. Nejdiive prezentuji vy-
zkumné otazky a hypotézy, které jsou v praci ov€fovany. Dale je uvedena metodika vy-
zkumu a prezentovan vyzkumny vzorek. Nejobsahlejsi podkapitola se nasledné vénuje
vysledkim vyzkumného Setieni, ve které jsou vysledky predstaveny a popsany. Zave-

re¢na podkapitola poté porovnava ovérované hypotézy s vysledky vyzkumného Setieni.



1 Trenérstvi

1.1 Trenér, nebo kou¢?

Pokud je pfedmétem naseho zkoumani trenér, je velmi dalezité definovat, kdo to trenér
je ajaka je jeho uloha v edukaénim procesu. Pokud se podivame do slovniku pedagogiky,
zjistime, Ze trenér je ,,profese pedagogického charakteru, jednak ve sfére sportu, jednak
V profesnim vzdélavani jako instruktor pii vycviku praktickych dovednosti...*® Z této de-
finice vyplyva, ze trenér je osoba, ktera vyucuje dovednostem, které Ize uplatnit v praxi.
Pokud se ale podivame do zdroji psanych v anglickém jazyce, tykajicich se trenéri
a trénovani, objevime anglicky termin coach, ktery se do bé&ézného Ceského jazyka
transformoval jako kou¢. Pravé trenér je v cizojazyénych zdrojich oznac¢ovan jako kouc
a prvnim tkolem této kapitoly bude porovnat, nakolik se tyto pojmy shoduji ¢i neshoduji.

Pojem trenér je piejaty z anglického to train, coz v piekladu znamena cviéit nebo
instruovat.* Anglicky jazyk zna také vyraz trainer, ktery lze pielozit jako trenér, nicméné
je myslen spiSe jako instruktor €i cvi€itel. Z vySe uvedené definice trenéra tedy vyplyva,
Ze se jedna o Cloveka, ktery tidi urCity vycvik. Trénink je totiZ v pedagogickém slovniku
vysvétlen jako prakticky vycvik.® Zde je zcela jasné, ze pokud uvazujeme o fotbalovém
tréninku, ocekdvame, Ze trenér je ten, ktery pfipravi prakticka cviceni pro rozvoj urcitych
dovednosti dle potfeb hrace ¢i tymu.

Pojem kouc¢, jak uz bylo diive naznaceno, pochézi z anglického coach, které ve své
podstaté znamena dostavnik ¢i kocar. Jedna se tedy o prostiedek, ktery dostane ¢lovéka
Z mista, kde se nachazi, do mista, kam se chce dostat. Kou¢, jako 0soba, se da chapat také
jako coachman neboli ko¢i (z mad’arského kocsi prevzala tento vyraz francouzstina
v podobé coche a poté angli¢tina v podobé& coach).® Metaforu ko¢aru jsem pouzil proto,
aby bylo zifejmé, Ze koucink je, stejn¢ jako kocar, prosttedek k dosazeni urcitého cile.

Ten, ktery tento prostiedek fidi, se nazyva kou¢. Whitmore’ ve své knize Koucovani

3 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik, str. 252.

4 Srov. JANSA, Petr. Pedagogika sportu, str. 165.

5 Srov. PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik, str. 252.
6 Srov. ERTL, Vaclav. Kotci viiz, koci. Ustav pro jazyk &esky. [online].

"WHITMORE, John. Koucovani: rozvoj osobnosti a zvySovani vykonnosti, Str. 5.



uvadi, ze ,,koucovani prinasi vysledky zejména proto, Ze vytvari mezi koucem a koucova-
nym vztah, v nemz je kouc¢ koucovanému oporou, a pouziva specifické prostredky a styl
komunikace.* Podobné se vyjadiuje také Plachy,® ktery uvadi, ze fotbalovy trenér neni
pouze organizatorem tréninku, ale jeho ptisobeni jde vice do hloubky osobnosti hra¢t i do
vazeb v tymu, ve kterych si hraci hledaji své role.

Fotbalovy trenér bezesporu musi znat fotbal a prakticka cviceni k dosazeni urcitych
fotbalovych schopnosti a dovednosti. Musi byt také instruktorem fotbalu. Zaroven by ale
také mél jit zcela jist¢ dale, nez je pomysIné ohraniceni fotbalového hiisté. Mél by své
svéfence vést, napomahat jejich osobnostnimu ristu a byt jim oporou, pokud ji potiebuji.
Troufnu si fici, Ze tyto dva pojmy nelze rozdélit a €lovek, ktery je v naSem prostiedi vice
oznacovan jako trenér, by mél byt jak trenér, tak kouc¢. Podobné na tento problém nahlizi
také Lynn®, ktery tvrdi, Ze plisobeni trenéra lze rozdélit na dvé velké oblasti. Prvni oblasti
je podle n¢&j znalost sportu, tou druhou znalost obecného koucéinku. Do prvni oblasti Lynn
fadi znalosti techniky, strategie a taktiky konkrétniho sportu, zatimco druha oblast
odkazuje na znalosti potiebné k vytvotreni optimalniho vzdélavaciho prostiedi.

ZjednoduSen¢ feceno, dobry trenér musi znat sport, ve kterém pulisobi, svéfence,
které vede, a pedagogické (didaktické) zasady. Znalosti z vySe uvedenych oblasti délaji
¢lovéka kompetentnim a dobrym trenérem. Dobry trenér musi mit tedy solidni znalost
princip koucovani, musi znat zasady uéeni v ramci sportovniho prostiedi a lidského vy-
voje. Musi rozumét fotbalu, tedy jeho technikdm, strategiim a taktice. Neméné stejné dii-
lezité je, aby umél porozumét sportovci a jeho individualnimu charakteru.’® Skute¢nost
ale je, Ze dostat vSem témto narokiim soucasné neni pro trenéry jednoducha. Napftiklad
McShane!! uvedl, Ze byl ptekvapen, kdyz v Evropé uvidél mnoho trenérti s opravdu vel-

kymi znalostmi fotbalu, ktefi byli ale pomérné Spatnymi uciteli.

8 Srov. PLACHY Antonin a Ludék PROCHAZKA. Ucebnice fotbalu pro trenéry déti, str. 8.
® Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 33.

10 Srov. tamtéz, str. 44.

11 Srov. McSHANE, Kevin. Coaching youth soccer: The European model, str. 112.



1.2 Trenér déti a mladeze

Pro dobrého trenéra je velmi dilezité dobte znat své svéfence, kterym se vénuje. Trenér
ma jako jeden z prvnich pedagogickych pracovnikt, které dité za sviij zivot pozna, vy-
znamny vliv na to, jestli se dité¢ bude dlouhodobéji sportu vénovat. Pravé trenéfi jsou
zprostiedkovateli prvni zkuSenosti ditéte se sportem. Podstatna vétSina déti zacne se spor-
tem jeste pred nastupem do zakladni $koly. Z tohoto diivodu maji trenéfi mladeze obvykle
daleko vétsi dopad na fyzicky i osobnostni rozvoj ditéte nez uéitelé télesné vychovy.'?
VIliv mladeznického trenéra oproti vlivu uditele t€lesné vychovy je u déti, které u sportu
vydrzi, vyznamné&jsi i po nastoupeni na zékladni Skolu. Samoziejmé je bezvyhradné nutné
toto tvrzeni zasadit do kontextu evropského edukacniho prostiedi, kde neni sport natolik
propojen se Skolou, jako je tomu napiiklad v USA, kde jsou ve Skolach mladeZnické
sporty siln€ organizovany. Studie v tomto ptipad¢ ukazuji, Ze az devadesat procent spor-
tovct uvedlo, Ze jejich trenéfi byli vétsim zdrojem vlivu na jejich chovani nez jejich ro-
dice, ucitelé nebo vrstevnici.'®

Sportovni trenéfi mladeze slouzi jako vyznamné vzory a mohou vyznamné ovlivnit
hodnoty a postoje svych svéfencti. Uroveii zazitku a touhu pokracovat ve sportovani do
velké miry ovliviiuji pravé mladeznicti trenéfi. Pokud dité prozije prvni pozitivni zku-
Senost se sportem, pravdépodobnost, Ze se bude sportu dale vénovat je vyssi, nez pokud
je tato zkuSenost neutralni ¢i negativni. Pozitivni zkuSenost podporuje détskou touhu po
fyzickych aktivitdch. Okamzik sezndmeni ditéte se sportem muZe byt pro déti pozitivnim
zéazitkem, muze se ale také stat extrémné negativni zkusenosti, kterd zanecha jedince emo-
cionalné nebo fyzicky zjizveného po cely Zivot. Je aZ pfilis mnoho ptipadii nekompetent-
nich ¢i vyloZené Spatnych trenérii, kteti napomahaji velkému Ubytku déti ve sportu.
Lynn®* zmifuje, Ze studie v Australii, uvadi, Ze jedna tietina v§ech mladych sportovcii
opustila organizovany sport kvili $patnému vedeni trenéra. To potvrzuje také studie'®
zvetejnénd na Univerzit¢ George Washingtona, ktera jako hlavni diivody ubytku déti ve
sportu uvadi (v tomto potadi): strach z reakce trenéra na chybu, nedostatek herniho vyti-

Zeni a pocit neucty ze strany trenéra.

2 Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 31.

13 Srov. tamtéz, str. 44.

1 Srov. tamtéz, str. 32.

15 VISEK, Amanda J., Fun Integration Theory: Towards Sustaining Children and Adolescents Sport
Participation. [online].
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Vztah mezi trenérem a mladym sportovcem je velmi vyznamny. To, jak trenér uci
dit€¢ novym dovednostem, vede trénink, poskytuje zpétnou vazbu, rozpoznava usili a us-
mérnuje chovani hract, je zasadni pro vytvoreni zdravého edukacniho prostiedi. Obecné
se ma za to, ze hlavni povinnosti trenéra mladeze je podpofit osobnostni a fyzicky rozvoj
v pozitivnim prostredi.!® Naptiklad z jiz vyse zminéné studiel’ vyplyva, ze 9 z 10 dota-
zovanych sportovci uvedlo jako diivod setrvani u sportu zdbavu.

»Bohuzel mnoho trenériit ma tendenci klast vétsi duraz na vyhru, nez na osobni vyvoj
ditéte nebo prozitek zabavy.**® Tento problém je vieobecné vniman, pfesto najit dostupny
odborny zdroj, ktery by toto tvrzeni podlozil, bylo takika nemozné. Na druhou stranu je
cela fada publikaci, ve kterych se 1ze docist, jakymi principy by se méli trenéfi mladeze
fidit. Velmi cCasto je kladen dliraz na to, aby trenéti mysleli na hrace predevsim jako na
Cloveka (dit€) a az poté jako na fotbalistu. Veskera ¢innost fotbalového trenéra déti
a mladeze ma smétovat k hracoveé osobnostnimu i hernimu rozvoji. Na prvnim misté je
vzdy hrag, a trenér se tak musi pFizptsobit vékovym zvlastnostem svych svéfencti.’® | toto
ptizplisobeni tréninku vékovym zvlastnostem dané kategorie je jeden z velkych problému
trenérského femesla. ,,Praxe ukazuje, Ze spousta trenérit mladeze vede trénink tak, jak to
oni zazili v muzich.“?° Plachy uvadi, Ze je velmi diilezité uvédomit si, Ze mezi koucovanim
déti a dospélych je veliky rozdil. Trenér déti musi krotit své ambice po kariéte trenéra
ovénceného medailemi a velkymi vitézstvimi. Daleko dileZitéjsi je vztah k procesu
trénovani a détem samotnym.?!

Jedna z uvedenych rad pro trenéry déti a mladeZe, na kterou jsem béhem cCerpani
zdrojt narazil, zni: ,,Nejdrive déti, potom vitézstvi!“?? Pod touto vétou se skryva jiz zmi-
néna myslenka, aby trenér nejdiive myslel na to, co déti potebuji, aby kazdé své rozhod-
nuti udélal na zaklad¢ toho, co je nejlepsi pro jeho svéfence, a az poté myslel na vitézstvi.
Piesto 1ze velmi snadno identifikovat, ze 1 v tomto piipad¢ je vitézstvi kladena urcita
vaha. Je nepochybné a nesmi se zapominat na to, ze vitézstvi je vyznamnou soucasti

7 w o

sportu a motivace hracl 1 trenérd, ale pii praci s détmi musi byt aZz na druhém miste.

16 Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 41.

7 VISEK, Amanda J., Fun Integration Theory: Towards Sustaining Children and Adolescents Sport
Participation. [online].

18 LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 41.

19 Srov. PLACHY Antonin a Ludék PROCHAZKA. Ucebnice fotbalu pro trenéry déti, str. 252.

20 OPRAVIL, Ludék. Uvaha: Osobnost trenéra jako zékladni predpoklad pro iispésnou cinnost préce
s mldadezi, [online].

21 Srov. PLACHY, Antonin. Déti uz jdou po spravné cesté, tvrdi fotbalovy trenér a metodik Antonin Plachy,
[online].

22 pERIC, Tomas. Sportovni piiprava déti, str. 121.
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Ptedevsim jde o to, aby déti sport bavil, jde o jejich osobnostni ale i hracsky rozvoj.
swpecialné u deti a mladeze bychom méli chapat sport jako jednu ze soucdsti jejich Zivota,
jako oblast, ktera neni jen dilcim Zivotnim cilem, ale zejména vyznamnym vychovnym
prostiedkem k Zadoucimu ovlivnéni vyvoje jejich osobnosti.“?3

Problémem v tomto ohledu mtze byt prolinani dvou zcela odlisnych sfér sportu:
dosp€lého s détskym ¢i mladeznickym. Lynn tvrdi, ze je velmi dtlezité, abychom détsky
sport nesvirali normami toho dospé€lého a tyto dvé sféry sportu k sobé nepiipodobiovali.
Déti by se mély sportovanim predevsim bavit a to plati napfi¢ celym sportovnim spek-
trem.?* Pravé diky tomuto prolinani dvou odli$nych sfér fotbalu je rozdil mezi oéekéva-
nymi kompetencemi, hodnotami a postoji a profilem typického mladeznického trenéra jiz
dlouho povazovan za jednu z hlavnich vyzev ve sportovnim prostiedi. Je ziejmé, ze pro

kompetentni kou¢ovani mladeznického tymu je nutné rozsahld védomostni zékladna ty-

kajici se jak déti, tak fotbalu samotného.?®

1.3 Role fotbalového trenéra mladeze

Pro tuto diplomovou praci je velmi dalezité identifikovat, jaka je role fotbalového trenéra
mléadeze. Tuto roli mizeme rozdé€lit na roli socialni a roli pracovni. Pedagogicky slovnik
definuje socialni roli jako spole¢nosti o¢ekavané chovani jejiho ¢lena.?® Lidé musi velmi
¢asto prizpisobit své chovani kontextu, ve kterém se prave nachazeji.

Toto pfizplsobeni je determinovano piedpokladem, Ze se v ur¢itém kontextu bude
¢lovek chovat podle ocekavani spolecnosti, jejiz je soucasti, pticemz si tento predpoklad
&lovek zvnitiuje. Clovek tak své chovani piizptsobi socialni roli, ve které se pravé
nachazi.?’ Pokud si do socialni role dosadime fotbalového trenéra mladeze, ziskame pe-
dagogického pracovnika, jenz Celi ocekavani z celé fady socialnich skupin: rodiée, hraci,
kolegové, klub, uzsi i SirSi vetejnost. Ocekavani se daji rozdélil na psana a nepsana.
V tom smyslu, Ze za psané ocekavani povazuji piedpoklady pro vykon cinnosti

pedagogického pracovnika dle zakona 563/2004 Sb., zatimco za nepsané ocekavani

23 JANSA, Petr. Pedagogika sportu, str. 167.

24 Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 49.

% Srov. tamtéz, str. 33.

% Srov. PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik, str. 219.
27 Srov. SEKOT, Ales. Sport a spolecnost, str. 37.
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povazuji to, co bylo jiz naznafeno v piedeslé kapitole. OCekéavani, ze se trenér bude
chovat tak, aby u déti dosahl pozitivnich zmén jak po strance fotbalové, tak po strance
osobnostni, a Ze postavi tento rozvoj ditéte vzdy pied vitézstvi a pohary. Je velmi dalezité
zminit, Ze socialni role do velké miry zavisi na normach a hodnotach spoleénosti.?® Piesto
(ve fotbalovém prostfedi) nemusi a neni pravé v této otazce spolecnost jednotna.
Vseobecné je u nas stale kladen velmi vysoky diraz na vitézstvi a trenér je velmi Casto
hodnocen, at’ uz rodic¢i, kolegy nebo klubem, podle poctu vyher, remiz a proher. To
potvrzuje také Buzek, autor trenérské piirucky pro ziskani nejvyssi trenérské licence
v Ceské republice, ktery uvadi, Ze ,,sportovni praxe stile posuzuje ,, iispésnost* trenéra
cisté pragmaticky, coz znamend, Ze rozhodujici jsou piedevsim vysledky.“? Déje se tak
| pfesto, Ze odborné zdroje uvadi, ze praci kompetentniho trenéra mladeze je pravé co
nejlepsi rozvoj ditéte, nikoli vitézstvi v zapase. V této otdzce tedy hraje vyznamnou roli
osobnost trenéra, které se bude vénovat nasledujici kapitola.

Pracovni roli trenéra se pokusim piiblizit v interpretacich n¢kolika autort, ktefi se
tomuto problému vénovali. Jansa tvrdi, Ze ,,trenérova profesni role a jeho poslani se mo-
difikuji v souvislosti s ménici se podobou sportovniho svéta.“*° Jako prvni uvedu sportov-
niho psychologa Billa Beswicka,®! ktery rozdéluje roli trenéra na roli vzoru a roli uditele.
Roli vzoru neni snadné vykonavat, jesté t€zsi je se vzorem, v ocich svych svéfencu,
opravdu stat. Pokud ma mit trenér roli ¢lovéka, ke kterému jeho hraci vzhlizi, musi podle
Beswicka vypadat a vystupovat jako lidr. Musi byt odbornikem a skrze svou odbornost
ziskat hra¢lv respekt. Velmi dilezité je, aby se trenér nenechal ovlivnit dil¢imi neuspé-
chy a byl optimistou. S timto souvisi také potfeba emocni inteligence a schopnost udrzet
tym v pozitivnim naladéni. Beswick dale uvadi, Ze trenér musi umét s hra¢i komunikovat
a spravnym zpiisobem je oslovovat. Musi navazovat a udrzovat vztahy, ve kterych se hra¢
citi ocenén, citi ze strany trenéra zdjem a adekvatni pozornost. V posledni fad€ musi tre-
nér umét zachovat klid. Trenér musi byt schopen zstat nad véci a uvazovat racionalné
vV kazdém okamziku, kdy tuto roli vykonava. Pravé takovy trenér mize oc¢ekavat, ze vyse
uvedené vlastnosti se projevi i na jeho svéfencich, nebot’ jednim ze zpiisobii formovani

chovani cloveka je napodobovani lidi, kterych si vazime.

28 Srov. PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik, str. 219.
2 BUZEK, Mario.Trenér fotbalu ,,A* UEFA licence, str. 82.

30 JANSA, Petr. Pedagogika sportu, str. 165.

31 Srov. BESWICK, Bill. Zaostieno na fotbal, str. 227.
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Roli ucitele tento autor ptipisuje dva dulezité tikoly. Tim prvnim je vyuzit kazdé
ptilezitost ke zlepSovani kondi¢ni ptipravenosti svych svétenct a k uceni a zdokonaleni
hracta po strance technicko-taktické. Druhym tkolem této role je podle néj vychovat dis-
ciplinované a psychicky vyrovnané a odolné jedince. Trenér v této roli vytvari pestré
tréninkové prostiedi, ve kterém jsou hraci soustfedéni a museji piekonavat vyzvy. U¢i
hrace soutézivosti. Hraci do tréninkového procesu piinasi sviij mimosportovni piistup,
a proto musi trenéii pomoci hra¢iim dosdhnout pottebné discipliny, sebekazné a touhy
uspét.®? Tyto vlastnosti vyzaduji nastaveni jasnych pravidel, které by méli hraci dodrzo-
vat. Beswick tvrdi, ze ¢im dfive se takto zacne formovat osobnost jedince, tim vétsi je
Sance, ze se hraci dostanou na nejvyssi uroven a stanou se profesionaly. Zaroven tim
trenéii pomahaji vychovat hra¢e v dobré lidi a obgany.>®

Daleko podrobnéji déli tuto role trenéra Lynn,3* ktery uvadi, ze béhem svého piiso-
beni zastava trenér nasledujici role: instruktor, ucitel, motivator, autorita, socialni pracov-
nik, pfitel, védec, student, manazer, administrator a fundraiser. Lynn déle tyto pojmy
nerozvadi, nicméné vysvétleni téchto pojml ve vztahu k trenérovi mladeze je ziejmé.
Instruktor, jak bylo naznaceno v iivodni podkapitole, je ten, kdo vede a ptipravuje trénink
nebo vycvik sportovce. Zaroven se objevuje, stejné jako u Beswicka, pojem ucitel. Peda-
gogicky slovnik definuje ucitele jako ,,jeden ze zakladnich cinitelii vzdélavaciho procesu,
profesionadlné kvalifikovaného pedagogického pracovnika, ktery je spoluzodpovédny za
pFipravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. “*®

Déle je ucitel charakterizovan jako ten, ktery spoluvytvaii edukacéni prostiedi, klima
a atmosféru tfidy, v naSem piipad¢ tymu. S timto edukacnim prostfedim tizce souvisi dalsi
role, které autor zmifnuje. Se sportem je vSeobecné velmi Gzce spjatd otdzka motivace
sportovel. Trenér v této otdzce miZe hrat zdsadni roli. Jak uz bylo zminéno, i diky Spatné
préci trenéra kon¢i nékteré déti se sportem. Ztrati svou motivaci. Trenér ovliviluje jak
dlouhodobou vnitini motivaci svého svéfence, tak motivaci kratkodobou (vykonovou).
V tomto ohledu mize napomoci dalsi dv€ zminéné role autority a pfitele. Zde vidim
souvislost s prvni roli, kterou zminuje Beswick, a to roli vzoru. Naslouchani hrac¢tm,

vytvareni pozitivnich vztahii a optimisticky pfistup vyzaduje na druhé strané hractv

32 Srov. BESWICK, Bill. Zaostieno na fotbal, str. 228.

3 Srov. tamtéz, str. 229.

3 Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str.33.

% PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik, str. 261.
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respekt a uznani. Ve vét§iné pripadi maji hraci respekt ke statusu trenéra jako takového,
nicméné dulezitéjsi je vybudovat respekt na zaklad€ vztahu mezi trenérem a hraci.

Role, které jsem vySe popsal, chépu jako role, které jsou ve vztahu k hrac¢i, nicméné
Lynn nabizi je$té dalsi jiz uvedené role védce, studenta, manazera, administratora a fund-
raisera. Tyto role nejsou primarn€ zaméteny ke vztahu k hrac¢tim, ale bud’ k osobé trenéra,
nebo ke klubu, respektive k jeho prostfedi. Lynn jako jeden z mala autor uvedl role,
ktery nemaji pfimy vztah k hra¢im. Tyto role vyrazné napomahaji edukacnimu procesu.
Role védce a studenta je klicova. Jedna se o sledovani novych poznatkli a neustalé
sebevzdélavani jako fotbalového trenéra mladeze. KliCové je pro trenéra ziskavani po-
znatkd, které trenér mtize Cerpat bud’ ze seminaii organizovanych fotbalovymi asocia-
cemi, pfedavani zkuSenosti s ostatnimi trenéry nebo z dostupné literatury. Samoziejmé
kazdy trenér vstupuje do edukacniho procesu se sebou samym, a pravé proto si velmi
Casto voli svoji vlastni metodu, kterou mize vyzkouset v praxi a dale ji modifikovat.

Role manazera, administratora a fundraisera je role, kterou trenéfi vykonavaji
hlavn¢ v menSich klubech, kde maji na starost v§e kolem fungovéani svého tymu. Tuto
variantu, kdy trenér v malych klubech zastava vice roli, zdiraziuje také Plachy, ktery
jako ptiklad uvadi situaci, kdy nema trenér dostatek hraci, aby prihlasil tym do soutéze.
V tento moment mtize domluvit propojeni s jinym klubem, pravidelné piihlasovat tym na
turnaje nebo organizovat pratelska utkani.®® Tuto starost trenéfi ve velkych klubech ta-
kika nemaji. Dalsi problém miiZe byt nedostatek pomicek, shanéni tymovych souprav,
starost o registrace hract ve fotbalovych asociacich atd. Zde je patrné, jak dilezité je
nehledét na trenérovu roli pouze ve vztahu k edukacnim procestim.

Jansa také pfisuzuje trenérovi roli ucitele, ktery plni fadu vzdélavacich a vychov-
nych tkoll. Fotbalovy trénink charakterizuje jako vyu€ovaci proces, ve kterém jde o roz-
voj hrace po strance fyzické, technicko-taktické, psychické a socialni. Dlezité ale je, Ze
tento rozvoj probih4 v §irSich etickych souvislostech.®” Déle zde autor uvadi, ze zalezi
hlavné na tom, do jaké miry trenér dokdze splnit dilci tkoly télesné a sportovni vychovy,
mezi které patii:

= Uutvéfeni potfebnych védomosti o sportu (technika, taktika, pravidla atd.);

= Utvafeni nezbytnych sportovnich dovednosti;

» rozvoj fyzické zdatnosti a pohybovych schopnosti;

% Srov. PLACHY Antonin a Ludék PROCHAZKA. Ucebnice fotbalu pro trenéry déti, str. 86.
37 Srov. JANSA, Petr. Pedagogika sportu, str.167.
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= Utvafeni potfebnych navyk;

= rozvoj specifickych schopnosti senzorickych a kognitivnich;

= ovliviiovani postojii k rliznym oblastem sportovniho zivota a jejim aktérim;
= regulace meziosobnich vztahli ve sportovni skuping;

= VSestranné piisobeni na vlastnosti osobnosti sportovce.

V téchto bodech Ize analyzovat role, které¢ uvadi piedesli autofi, a rozd¢lit role
trenéra na roli instruktora, ucitele a vychovatele. Prvni dva pojmy zde byly jiz definovany.
Pod tim tietim si pfedstavim nositele filosofie vychovy klubu, pokud je definovana, nebo
trenérovy o0sobni filosofie vychovy. A zde pouZziji znamou definici vychovy, jak ji uvadi
pedagogicky slovnik. Vychova je ,,proces zamérného a cilevédomého vytvareni a ovliv-
novani podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudl-
nimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné integro-
vanou a socializovanou osobnosti.**° 1 kdyz v$echny tfi pojmy oznaduji pedagogické
role, pravé vychovatelskou roli trenéra chapu jako roli zodpovédnou za rozvoj 0sobnosti
hract po strance hodnot a postoji. Vyse bylo nékolikrat zminéno, Ze ve sportovnim pro-
To ve své knize Coaching youth soccer: The European Model uvadi také Kevin McShane,
ktery zdaraznuje, ze trenéfi maji za tikol pomoci détem stat se jak lepsimi hraci fotbalu,

tak lepsimi lidmi.*

1.4 QOsobnost trenéra

Osobnost je pojem, ktery byl do psychologie zaveden za ticelem vysvétleni toho, Ze na
tentyz podnét reaguji riizni 1idé odlisné.*! Definic osobnosti je cela fada a kazd4 je ovliv-
néna n€kterym z proudl psychologie. Pro potiebu této prace definuji osobnost jako ,,je-
dinecnou strukturu psychickych viastnosti a dispozic “.** Nékteii autofi vidi pravé osob-
nost trenéra jako kli¢ovy faktor ovliviiujici trenérovu ,kvalitu. Plachy*® napiiklad uvadi,

ze pokud ma trenér dostat uc¢ebnim a vychovnym cilim, které ve své knize o trénovani

38 Srov. Tamtéz, str. 169.

% PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik, str. 277.

40 Srov. McSHANE, Kevin. Coaching youth soccer: The European, str. 97.

41 Srov. NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti, str. 9.

42 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik, str. 148.

4 Srov. PLACHY Antonin a Ludék PROCHAZKA. Ucebnice fotbalu pro trenéry déti, str. 252.
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déti uvadi, nesta¢i mu pouze osvojeni metodiky trénovani a koucovani. O tom, jakym
zpusobem bude tyto znalosti vyuzivat, totiz rozhodnou trenérovy osobnostni vlastnosti.
Zalezi napiiklad na tom, jaky styl fotbalu se mu libi, jak se chova a komunikuje s hraci
arodic¢i atd. Mnoha trenérova rozhodnuti maji eticky charakter a zalezi na charakteru
a hodnotovém Zebticku konkrétniho trenéra.

Nedilnou soucasti trenérovy 0sobnosti je osobni filosofie vychovy, kterou trenér
vyznéava, hodnoty a postoje, které se snazi predavat svym sveéfenciim nejen proto, ze to
po ném chce okoli, ve kterém puisobi, ale proto, Ze jim on sam v¢éfi a vyznava je. Osobnost
trenéra odrazi i zvoleny styl vedeni ¢i kouéinku déti pii sportovnim tréninku. Zaroven
pravé osobnost trenéra determinuje potencial pro to, aby se stal v o¢ich svych svéfenct
uznavanou autoritou a navazal s nimi pozitivni vztah.**

Autorita trenéra je v souvislosti s osobnosti trenéra velmi dilezita, ma ov§em dvoji
povahu. Na jedné strané je autorita jako spoleensky (sociologicky) pojem. Jedna se
0 atribut dané profese souvisejici se statusem profese, bez ohledu na osobnost ¢lovéka,
ktery ji vykonava. Na druhé strané je autorita pedagoga jako ¢lovéka, ktery danou profesi
vykonava. Toto ¢lenéni piiblizné odpovida rozliSeni formalni a neformélni autority.
Formalni autorita vychazi z Gfednich pravomoci pedagoga a neformalni pravé z jeho
osobnosti. To naznacuje také Kohoutek, ktery uvadi, ze autorita pedagoga je znacné
zavisla na ,spolecenské a odborné povésti, na jeho charakterovych a moralnich
vlastnostech a ridicich schopnostech.“* Podle Kohoutka si pedagog 74ky nejdiive ziska
predev§im kladnym a spravedlivym pfistupem k nim, az poté odbornymi znalostmi
a pracovnimi schopnostmi, klidem a objektivnosti. Zaci, v nasem kontextu hraci, poté pro
svého oblibeného ucitele, resp. trenéra, casto vykazuji zvySené pracovni Usili.

Za klicovou povazuji otazku, zda je osobnost trenéra tim faktorem, ktery odliSuje
trenéra uspésného a netispésného nebo oblibeného a neoblibeného? Domnivam se, Ze ano,
Ze prave osobnost trenéra je jakési sito, které trenéry roztiidi na ,,dobré* a ,,Spatné*. Pravé
osobnost je tim, co déla kazdého trenéra odlisSnym a jedinecnym. Stejné tak, jako tomu je
u ostatnich pedagogickych pracovnikl. Kohoutek uvadi, ze ,,pedagogova osobnost ma ve

vyucovani a vychovné praci rozhodujici ilohu.**® Dale uvadi, ze osobni piiklad pedagoga

4 Srov. BESWICK, Bill. Zaostieno na fotbal, str. 220.
4% KOHOUTEK, Rudolf. Zdaklady pedagogické psychologie, str. 23.
4 Tamtéz.

17



a kouzlo jeho osobnosti jsou nenahraditelné. Osobnost pedagoga oznacuje jako nejmoc-

v

né&jsi nastroj k ovlivnéni zakd s tim, Ze je puisobivéjsi nez jakékoli pedagogické metody,
prostfedky a techniky sméfujici k zamémym vychovnym G¢inkiim.*’

U trenérstvi, podobné¢ jako u ostatnich pedagogickych profesi, je dilezitym fakto-
rem interakce s lidmi. Z toho vyplyvaji také urcité naroky na interak¢ni schopnosti jako
je schopnost poznavat své svéfence, komunikovat s nimi, vést je a fidit v ¢innosti atd.*®
Zde se dostavame k obecnym narokiim na osobnostni vlastnosti a dovednosti pedagogti.
Vlastnost je stranka osobnosti, kterou urcitému ¢lovéku prisuzujeme na zéklade jeho po-

mérné stalého chovani. Pozadavky na osobnostni vlastnosti pedagogti Grecmanova®® déli

do nasledujicich okruhti:

= vlastnosti charakteru a vile,

= pracovni vlastnosti,

= intelektualni vlastnosti,

= Citoveé temperamentni vlastnosti,

» spole¢ensko-charakterové vlastnosti.

Vlastnosti charakteru a vile jsou naptiklad upfimnost, ¢estnost, spravedlnost, za-
sadovost, cilevédomost a s ni spjata vytrvalost, samostatnost a rozhodnost. Mezi vyzado-
vané pracovni vlastnosti pedagogt patii kladny vztah k praci a détem, svédomitost a di-
slednost. Okruh intelektudlnich vlastnosti tvoti napiiklad kritické a logické mysleni. Jako
citové temperamentni vlastnosti miizeme oznacit optimismus, trpélivost i sebeovladani.
Do posledniho okruhu spolecensko-charakterovych vlastnosti patii naptiklad srde¢nost,
laskavost, porozuméni, slusnost a ohleduplnost.>

Po vyjmenovani vySe uvedenych pozadovanych osobnostnich vlastnostech bych
rad pfipomnél jiz uvedenou roli vzoru tak, jak ji ve vztahu K osobnosti trenéra popisuje
Beswick.* Ten uvadi, Ze v dnesni dob¢ je vice nez kdykoli predtim dfileZity charakter
a kvalita vztahu mezi hraci a trenérem. Tento vztah se vytvari mimo jiné osobnosti tre-
néra, trenérovou filosofii a stylem vedeni. Autor ptisuzuje trenérovi tyto nezbytné doved-
nosti ¢i vlastnosti: optimismus, uméni komunikace, navazovani vztaht a jejich udrzeni,

emocni inteligence a vyrovnanost, tj. schopnost zlistat nad véci a v klidu. Dale trenér

47 Srov. tamtéz, str. 32.

48 Srov. JANSA, Petr. Pedagogika sportu, str. 171.

“9Srov. GRECMANOVA, Helena, Drahomira HOLOUSOVA a Eva URBANOVSKA. Obecnd
pedagogika I, str.174.

%0 Srov. Tamtéz.

51 Srov. BESWICK, Bill. Zaostieno na fotbal, str. 220.
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podle autora musi byt odvazny a vytrvaly. A hlavné, trenér musi vypadat a jednat jako
1idr.> Vyse uvedené potvrzuje také Kohoutek, > ktery uvadi, ze trenér skrze své chovani
a znalosti musi s hraci navazat pozitivni vztah a stat se autoritou. Tento vztah do znané
miry zavisi na individualnich zvlastnostech trenérovy osobnosti a jeho piistupu k hractim.

Trenér své svéfence motivuje a inspiruje k plnému odevzdani toho nejlepsiho, co
Vv hracich je, a to ve prospéch tymu. Takového vysledku se podle Beswicka nikdy nedo-
sahne rozkazovanim, ptikazy a kiikem. Beswick uvadi, jak popisuji dobrého trenéra sa-
motni hraci. Ti takového trenéra popisuji jako ¢loveka ,,pozitivniho, optimistického, a se-
beveédomého, ktery se zajima o zaleZitosti hracu a je jim K dispozici, pritom je vsSimavym
a dobrym posluchacem se smyslem pro humor a je vyrovnany, bez emocnich vykyvii.>*

Trenér, stejné jako ucitel ve skole, je dalezitou postavou k vytvoteni pozitivniho
Klimatu v tymu. Toto klima pak hraje dulezitou roli pii budovani vztahii mezi hraci a tre-
nérem. Beswick dale uvadi, ze vétsina zacinajicich trenéri klade pfili§ velky diraz na
technicko-taktickou stranku trenérstvi, ale diive nebo pozdéji si vétsina z nich za¢ne uve-
domovat dileZitost mezilidskych vztahii.>

Pro navazani dobrého vztahu hrace a trenéra je také velmi dulezité trenérské
obsazeni u jednotlivych tymi v klubu z hlediska veéku hracu a trenéri. Na to upozornil
byvaly teditel fotbalové akademie Ajaxu Amsterdam, Co Adriaanseho, ktery uvedl, ze
vztah hrace a trenéra je klicovy pro vychovu mladého fotbalisty. V Ajaxu véri, Ze mladi
trenéfi navazou lepsi vztah s mladymi hraci. Proto v akademii funguje ur¢ita ,,zrcadlova
hierarchie na trenérskych postech. Nejmladsi hrac¢e vedou ti nejmladsi trenéfi, zatimco
U juniort plisobi naopak starsi trenéii.’® Toto presvédeeni potvrzuje Kohoutek, ktery
uvadi, ze mladsi zéci si ,,vSeobecné diive a rychleji vytvareji kladny vztah k mladym, resp.
docela mladym uciteliim.*®" DileZitost vyznamu osobnosti trenéra mladeze zddraziuji
slova jiz zminéného byvalého feditele fotbalové akademie Ajaxu Amsterdam, Co
Adriaanseho, ktery tekl, Ze trenér sice miZe nastudovat vyborné knihy o trénovani
a kouCinku, ale schopnost dé€lat spravnd rozhodnuti bude vzdy otazkou trenérovy

osobnosti.>®

52 Srov. Tamtéz, str. 227.

%3 Srov. KOHOUTEK, Rudolf. Zdklady pedagogické psychologie, str. 71.

% BESWICK, Bill. Zaostieno na fotbal, str. 233.

5 Srov. tamtéz, str.232.

% Srov. McSHANE, Kevin. Coaching youth soccer: The European model, str.101
5" KOHOUTEK, Rudolf. Zéklady pedagogické psychologie, str. 71.

%8 Srov. McSHANE, Kevin. Coaching youth soccer: The European model, str. 97.
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1.5 Trenérské styly vedeni tymu

Pro uvedeni do problematiky této kapitoly uvedu situaci, kterou ve své knize zminuje
americky autor Kevin McShane. Ten ziskal poznatky z mladeznickych sektori mnoha
ptednich evropskych klubi, napiiklad v klubech FC Barcelona, Newcastle United FC,
Celtic F.C. nebo FC Bayern Miinchen. Velmi m¢ zaujala ¢ast, kdy popisuje, jak u doros-
teneckych tymu Spanélského velkoklubu FC Barcelona a anglického Newcastlu United
FC pozoroval stejné cviceni, avsak trenéti se béhem néj zachovali zcela odlisné€. Jednalo
se o zalozeni protiutoku osmi utocicich hraci proti sedmi branicim. Kdyz se cviceni roz-
behlo, trenéii po par okamzicich hru zastavili. U mladeze Spanélského klubu z toho di-
vodu, aby hracam fekli, kdo ma kam bézZet a jak nejlépe v situaci pokracovat, u anglic-
kého klubu proto, Ze trenéti chtéli znat ndzor vSech hraci, jak by situaci dokoncili a jaké
feseni by podle nich bylo nejlepsi.>® Pravé na tomto ptikladu bych chtél vyzdvihnout pro-
pojenost osobnosti trenéra s vybérem didaktického stylu, ktery pouziva. Oba dva trenéfi
m¢éli zfejme dobré znalosti fotbalu, diky cemuz zvolili cvi¢eni, které v té dob¢ bylo prav-

dépodobné velmi moderni a praktické. Oba dva se ale zachovali zcela odlisSné.

Orientovany na vyhru Orientovany na hrace
Vysledek Vykon

,Jac »My

Autoritativni Demokraticky

Krici Motivuje, nabizi
Mluvi Posloucha, mluvi

Tab. 1: Posun od tradi¢niho trenéra k modernimu

Beswick nabizi pohled na trenéra tradi€niho a moderniho. Tento pohled znazorfuje
tabulka 1.%° Tradi¢ni trenér pouziva styl vedeni zaloZeny na prevaze, sile a autoritativnim
pfistupu. Autor uvadi, ze doba tohoto trenérského vedeni ddvno pominula a Ze cesta
rozkazovani a plnéni ptikazl je uz kontraproduktivni. Uvadi, Ze soucasni hraci vyristaji
v liberalnim a demokratickém prostiedi, které s sebou piineslo také jiny zptisob vedeni.®

To potvrzuje také Fenyvesiova, kterd uvadi, ze jednim z axiomu soucasného pojeti

tvotfivé-humanistické vychovy je zména vztahu ucitele k zdkovi. Novou kvalitou této

% Srov. McSHANE, Kevin. Coaching youth soccer: The European model, str. 100.
80 Srov. BESWICK, Bill. Zaostieno na fotbal, str. 221.
61 Srov. Tamtéz.
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vztahové dimenze je orientace pedagoga na zaka a jeho osobnostni rozvoj, zaroven také
na snizovani miry direktivnosti v pedagogickém stylu vedeni.®® Tt¥i zakladni styly, které
uvadi vétsina autort, napiiklad Peri¢® nebo Linz%, a dva z nich se mimo jiné objevuji
také ve vySe uvedené tabulce Beswicka, jsou autoritativni, liberalni a demokraticky.

Autoritativni styl se vyznacuje hlavné tim, ze pedagog nebere ohledy na vnitini
podminky vychovavaného. Trenér v tomto pojeti ud€luje ptikazy, natizuje, a to, CO On
fekne, hra¢ musi splnit. Tento styl mtize v nejhorSim piipad¢€ vést az k chapani vychovy
jako manipulace s hra¢em. Vychodiskem pro pouzivani tohoto stylu je trenérovo presvéd-
¢eni o tom, ze on jediny ma pravdu a vi, co je nejlepsi pro hrace i pro tym. Toto vedeni
muze vyustit k takovym dusledkim, Ze hra¢ bude zcela bezradny v situaci, kdy mu nékdo
neporadi, jak se mé zachovat a na druhé stran¢ se mize tento styl vedeni odrazit v narts-
tajicim odporu k vnéjsimu vedeni.®® Podstatny je také fakt, ze pedagog nedava zadny pro-
stor pro samostatnost a iniciativu hraca. Trenér zpravidla netoleruje ndpady a plany svych
svéfencii. Déle tento zpiisob vede k napéti v tymu a nekritickému pfijiméani piikazi.%®
Pokud se budeme bavit o uZiti tohoto stylu v trenérské praxi, pravé tato diplomova prace
by méla ve své praktické ¢asti potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze je tento styl stale rozsifeny
u trenérii mladeze v nizsich ligovych soutézich. Trenéfi uzivajici tento styl v hracich po-
tlacuji tvofivost a fotbalovost.

Liberalni styl v pedagogické ¢innosti neni podle mnohych autorti také tim nejlep-
Sim feSenim. Tento styl je zaloZen na pfecenovani sebevychovnych aktivit a na pfesvéd-
Ceni, ze vSe je v ¢loveku jiz pfedem dano. Tento styl je k vychovavanému velmi benevo-
lentni. Disledkem tohoto stylu vedeni miiZze byt sobec a egoista, ktery neuznava svobodu
jinych lidi. Hra¢i vedeni timto stylem maji naprostou volnost a extrémni svobodu.®” Ve
sportovnim prostfedi by trenér uplatiiujici tento styl vedeni nemél diive nebo pozdé&ji zad-
nou autoritu. Hra¢i by vyrtstali v netymové jedince a dfive nebo pozdéji by ztratili
o fotbal z4jem.®® Domnivam se, Ze v trenérské praxi se tento pedagogicky styl vedeni

prilis nevyskytuje.

62 Srov. FENYVESIOVA, Livia. Vyucovacie metédy a interakcni §tyl ucitel a, str. 81.

63 Srov. PERIC, Tomas. Sportovni priprava déti, str. 123.

64 Srov. LINZ, Lothar. Uspésvné koucovani tymu, Str. 47.

% Srov. DVORAKOVA, Markéta. Zdkladni ucebnice pedagogiky, str. 37.

86Srov. GRECMANOVA, Helena, Drahomira HOLOUSOVA a Eva URBANOVSKA. Obecnd pedago-
gika I, str. 192.

67 Srov. TamtéZ, str. 193.

68 Srov. DVORAKOVA, Markéta. Zdkladni ucebnice pedagogiky, str. 37.
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Naopak prave treti uvedeny styl, tedy demokraticky (oznacovan také jako koope-
rativni), by mél byt soucasti trenérského pristupu tak, jak to naznacuje pravé Beswick.
Demokraticky styl je zalozen na vedoucim postaveni pedagoga, nicmén¢ ten s détmi uizce
spolupracuje. Pedagog, ktery uziva tento styl vedeni, s détmi diskutuje, snazi se byt ob-
jektivni a zajima se o jednotlivce i skupinu, méné ptikazuje a méné tresta, podporuje
vSestranny rozvoj osobnosti. Déti mohou navrhovat alternativni feSeni situaci, maji pro-
stor pro sva vlastni rozhodnuti, nicméné musi za tato rozhodnuti umét piijmout odpoveéd-
nost.%® Tento styl vedeni se neobejde bez vzajemného respektu pedagoga a ditéte, spolu-
prace, dohody a vzajemného pochopeni. Velky vyznam zde sehrava praveé pozitivni vztah
mezi témito dvéma tcastniky edukacniho procesu. Mezi zakladni prostiedky tohoto stylu
patfi vychova vlastnim ptikladem pedagoga a organizovana spoluprace.’® Momentalné se
pedagogické zdroje shoduji na tom, Ze se jedné o nejlepsi pedagogicky styl, ktery by za
standartnich podminek mél byt vyuzivan. V praxi se tyto styly nevyskytuji zcela separo-
vang. Tim je mysleno, Ze i liberalni pedagog si nékdy zkratka ,,bouchne do stolu®.

Podrobnéjsi rozdé€leni nabizi ve své publikaci Plachy, ktery didaktické styly ptimo
rozdé€luje pro trenérskou profesi. VySe uvedené styly jsou spiSe z kontextu obecné peda-
gogiky a analyzovali je ve svém vyzkumu Lewin, Lippitt a White v roce 1939. Plachy
uvadi, ze jde o to, do jaké miry trenér umozni samotnym hrac¢iim to, aby se sami zapojili
do procesu fizeni tréninku a vlastniho uceni. Didaktické styly podle stupné tohoto zapo-
jeni tedy rozdéluje na direktivni, prakticky, s nabidkou, recipro¢ni, s fizenym objevova-
nim a se samostatnym objevovanim.”

Direktivni styl ve své podstaté¢ odpovida stylu autoritativnimu. Zapojeni hract do
procesu fizeni tréninkové jednotky je velmi malé. Trenér hracim sdé€li, co se ma délat,
kdy se ma zacit a kolikrat se bude cvik opakovat. Zaroven hrace upozoriuje na to, co je
dobfe, co je Spatné, méné chvali a vytyka chyby. Tento styl je podle autora hojné rozsi-
feny hlavné pro snadnost fizeni tréninkové jednotky.

Prakticky styl vedeni trenéra dava hra¢im vétsi prostor pro rozhodovani a zapojeni
se do fizeni tréninku. Hraci napiiklad rozhodnou o tom, kdy zac¢nou, kolikrat budou
cviCeni opakovat, s kym a v jakém tempu budou cviceni absolvovat. To vSe poté, co tre-

nér hracim fekne, jaké cviceni od nich vyzaduje. V tomto cviceni maji ale prostor pro

69 Srov. GRECMANOVA, Helena, Drahomira HOLOUSOVA a Eva URBANOVSKA. Obecnd pedago-
gika I, str.192.

0 Srov. DVORAKOVA, Markéta. Zdkladni ucebnice pedagogiky, str. 38.

1 Srov. PLACHY Antonin a Ludék PROCHAZKA. Ucebnice fotbalu pro trenéry déti, str. 44-46.
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rozhodnuti. Naptiklad pro cvi¢eni na kontrolu vedeni mice mohou byt pfipraveny dvé
trasy slalomu podle obtiznosti, hrac si sam zvoli, jakou chce projit. Po dokonceni slalomu
hra¢ mize vybrat, do jaké z branek slalom zakon¢i stielou, naptiklad na zéklad¢ zplisobu
zakonceni.

Styl s nabidkou vychazi prakticky ze stylu piedeslého, nicméné hraci si dokonce
mohou vybrat ze zasobniku cviceni, ktera trenér pro dany trénink pfipravil, ta, ktera chtéji
naptiklad podle obtiznosti ¢i vnitiniho pocitu. V tomto stylu vedeni mohou hrac¢i sami
prichazet s cviCenimi, kterd potiebuji pro zdokonaleni své herni ¢innosti. Timto stylem
se mimo jiné rozviji samostatnost a schopnost planovat. Vlastni vybér cvi¢eni v mnoha
pripadech k cvi¢eni hrace pfitahuje, jelikoz bylo zvoleno dobrovolné z ¢istého zajmu hrace.

Velmi zajimavy je styl reciprocni. Tento styl napomahé velmi vyznamné také roz-
voji spoluprace hracl, tymovosti, komunikace a uv€édomovani si hernich prvka. Styl je
zalozen na principu, ze trenér da samotnym hra¢tim néjaky z ukolt, které ma ptipravené.
Hraci si poté navzajem davaji zpétnou vazbu. Tento styl, ktery trenér nastavi je otdzkou
vysoké duvéry v hrace a je podminén trenérovou piitomnosti pro ptipad pomoci hractm.
V zadném piipad¢ se nejedna o situaci, kdy dé trenér hra¢im mic a fekne at’ si délaji, co
chtéji. Podstatné je, aby hraci hledali to dobré, aby dokazali své spoluhrace pochvalit
a zaroven si tim vice vS§imali spravného provedeni. K tomu je také stale po ruce trenér,
ktery napoméha rozvoji procesu hledani, kterému se hraci uci, zaroven je to on, kdo na-
pomaha hledat ,,pravdu®, pokud se hraci neshodnou.

Zbyl¢ dva styly vedeni tedy s fizenym a samostatnym objevovanim, maji uz velmi
blizko k jednomu z typi kouéinku, kterym se bude vénovat nasledujici kapitola. Oba dva
styly vychazeji z pokladani otdzek hraci a kladou diiraz na vnimani situaci a vlastniho
vykonu. Styl s fizenym objevovanim je ale vyuZiva daleko vice neZ styl se samostatnym
objevovanim. Prvni z uvedenych stylli vyuziva kladeni otazek jako svou klicovou me-
todu. Plachy jej nazyva jako ,,kralovskou disciplinu®. Trenér nepokladéd pouze oteviené
otazky, ale i vyzvy k piekonani prekazek a hledani feSeni. Dale s hraci rozebira divody,
proc¢ se akce dafily ¢i naopak, a jaka feSeni by byla vyhodnéjsi. Trenéti vedou hrace k hle-
dani podstatnych véci pro zlepseni. Trenér by se nemél spokojit s pouhym pojmenovanim
chyb, hrace by mél vyzvat k tomu, aby nasli GispéSné feseni. Plachy tento styl vysvétluje
na konkrétné poloZzeném ukolu hrac¢im: ,Jestli nevite, kdy a kam nabihat, tak to sehrajte

Jjesté nékolikrat a zkuste na to prijit.“"? Trenér s hraéi situace rozebira. Trenéfi si Gasto

2 PLACHY Antonin a Ludék PROCHAZKA. Ucebnice fotbalu pro trenéry déti, str. 45.
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mysli, ze diskuzi s hraci ztraceji cas. V tomto ptipadé¢ je ale diskuze daleko produktiv-
né&jsi, nebot’ hraci pochopi, cemu a proc se uci.

Pokud trenér nechd hra¢iim uplnou samostatnost ve vybéru feSeni a postupu a za-
rovein vidi az vysledek feSeni akci, jedna se o styl se samostatnym objevovanim. Trenér
reaguje ptipominkami, které hrace mohou upozornit na to, aby hledal dalsi feSeni, jak by
vylepsil sdm hrac to stavajici, nebo se podival na situaci z jiné perspektivy. Témito pfi-
pominkami muiZe trenér hraée smérovat.”

McShane’ nabizi velmi podobné rozdéleni trenérskych stylii. Toto rozdéleni vy-
chazi ze spektra ucitelskych stylt tak, jak jej predstavili Muska Mosston a Sara Ashwort-
hova.” Toto spektrum obsahuje viechny jiz zminéné styly vedeni, nicméné nabizi jesté
dalsi, které jsou ale spiSe jesté podrobnéj$im rozdélenim jiz uvedeného. Vrcholem zapo-
jeni hracu, ktery ale Plachy neuvadi, je self-learning style, tedy styl zalozeny na samo-
statném uceni hracti. McShane tento styl popisuje jako moment, kdy hr¢i navrhuji vlastni
cviceni, pfi kterém si navzajem dévaji zpétnou vazbu. Hraci u¢i zcela samostatng, trenér
je pouze piihliZejici. Dostacujicim vysledkem je uspokojeni hrac¢t s vlastnim feSenim ¢i
vykonem. Domnivam se, Ze uziti tohoto stylu v kontextu vychovného prostiedi fotbalo-
vého klubu je utopickou predstavu. Nedokazu si ji vlastné pfilis predstavit v zadném kon-
textu. Oznacit by se dal za zcela liberalni, a jak uvadéji zdroje, sazka na tento styl v 60.
letech v zapadnim svété ukazala, Ze détem v zadném piipadé nesvedéi.’

Na tomto misté, po piedstaveni stylll vedeni, jak je oznacuji mnozi autofi, povazuji za
dalezité ptipomenout, ze styly vedeni odrazi miru zapojeni hrac¢i do fizeni edukacniho
procesu. V odborné literatufe stale pievazuje rozdeleni na autoritativni, demokraticky
a liberni styl vedeni, nicmén¢ zda se byt prezité. Pedagog s autoritativnim stylem vedeni
délad rozhodnuti sdm, mize vSak brat ohled na nazory a zdjmy vychovavanych. Pro
oznaceni stylu vedeni, ktery je vySe popsan a pojmenovan jako autoritativni a pii kterém
se tyto ohledy v potaz neberou, se tak spiSe nabizi oznaceni autoritaisky. Demokraticky
styl na druhou stranu evokuje rozhodovani na zaklad€ nazoru vétSiny (ve které se trenér
muze i nemusi ocitnout). Pro demokraticky styl, jak byl vySe popsan, se tedy mize spise
hodit oznaceni spolupracujici styl, pfi kterém rozhodnuti vznika ve spolupraci. Podobné

vymezeni styli vedeni nabizi Plachy,”” ktery, jak je vyse uvedeno, tyto styly pojmenovava

73 Srov. PLACHY Antonin a Ludék PROCHAZKA. Ucebnice fotbalu pro trenéry déti, str. 44-46.
4 Srov. McSHANE, Kevin. Coaching youth soccer: The European model, str. 102-103.

5 Srov. TamtéZ, str. 102.
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77 Srov. PLACHY Antonin a Ludék PROCHAZKA. Ucebnice fotbalu pro trenéry déti, str. 44-46.
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jako direktivni (autoritafsky) a prakticky (spolupracujici). Prakticky styl pak dale rozdéluje
podle miry zapojeni hraci do fizeni edukac¢niho procesu a tim nabizi dalsi styly vedeni.
Jako velmi podstatny se jevi také vk hra¢a, které ma trenér na starost. Peri¢’®
uvadi, ze trenér by mél s ptibyvajicim vékem hraci také davat stale vétsi prostor pro to,
aby se zapojili do fizeni tréninku. Upozorituje na to, ze direktivni zpisob by mél
automaticky prevazovat u trenért téch nejmensich, nebot’ opravdu potiebuji vést. Tuto
proménu vyuziti trenérskych stylti znazorfiuje schéma (obr. 1), které Peri¢ vytvoiil. Na
tomto schématu je zajimavé, Ze ani sam autor nenaznacuje, Ze by se snad mél uzivat pouze
jeden z uvedenych styld. Autoritativni (direktivni) a demokraticky (prakticky) styl se
prolinaji a liberalni styl stoji upIné stranou téchto dvou. Je to z toho divodu, Ze trenér by

tento styl mél uzivat pouze okrajové a v ojedinélych ptipadech.

autoritativni styl
demokraticky styl

L
liberalni styl

|6 | 7] 8 9 J1o|11]12]13]14]15]

L

vk déti

Obr. 1: Vyuziti trenérskych styli v prib&hu sportovni piipravy déti

Vyhodnotit, ktery ze styld je nejvhodnéjsi, neni tak snadné, jak se muze zdat.
McShane napftiklad tvrdi, Ze nékdy museji hraci objevit, jak néco udélat, cestou pokust
a omyld, jindy je potieba dat jim piesné instrukce.” Velmi dilezité je zminit, Ze pro pe-
dagogickou praxi je podstatné umét prechazet v ramci stylti z jednoho do druhého na za-
klad¢ situacniho kontextu. Je ale patrné, Ze trenér si na zakladé své osobnosti vybere styl

vedenti, ktery je mu blizky, a ten bude vzdy pievazovat. Clovék nikdy nevykroéi ze svého

78 Srov. PERIC, Tomés. Sportovni piiprava déti, str. 123.
" Srov. McSHANE, Kevin. Coaching youth soccer: The European model, str. 107.
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stinu. Linz® uvadi, Ze trenér miize byt pouze tim, kym opravdu je. Trenér bude piesvéd-
¢ivy pouze tehdy, kdyz zistane sam sebou. Domniva se, Ze nelze zcela odsoudit direktivni
zpusob vedeni, nebot’, jak uvadi, neni ndhodou, ze obranné slozky statu maji vzdy ex-
trémn¢ hierarchickou a autoritativné zaloZenou strukturu vedeni. Tento model se vyplati
v situacich, které l1ze oznacit jako krizové, kdy je tlak na muzstvo vysoky, nebo je na
rozhodnuti malo ¢asu. Tento argument je ale uvadén pouze v kontextu profesionalniho
fotbalu seniord, netyka se vedeni déti. Naopak demokraticky (prakticky) styl podporuje
kreativitu jedinct a vytvaii pozitivni vztahy ve skuping. Osobné se domnivam, ze nejlepsi
cestou je styl s fizenym objevovanim, vychazejici ze stylu praktického. S timto stylem
jsem se v praxi setkal béhem pozorovani edukacnich procest u tymu starSich zakt v FK
Dukla Praha. Zaroven chapu uziti direktivniho stylu jako nedominantniho i u takto sta-

rych hracu, ale pouze v situacich, které to nezbytné vyzaduji, nikoli dlouhodobé.

1.6 Koucink fotbalového trenéra

Koucink je pojem, ktery mé v ¢eském jazyce dvoji vyznam. Prvnim je fizeni hra¢e béhem
tréninku ¢i zapasu a tim druhym je metoda rozvoje osobnosti. Prvni pojeti 1ze chapat jako
¢innost trenéra, ktery vede ,, jedince nebo druzstvo v primé soutézi — usmérnuje jeho tech-
nicky Ci takticky projev, fyzické nasazeni podle konkrétniho priibéhu sportovniho zdapo-
leni.*“®* Druhy vyznam pojmu pievzatého z anglického jazyka jsme nastinili v prvni ka-
pitole této prace. Dnes se tato metoda uziva také v podnikové praxi za ti€elem zvySovani
pracovnikovy iniciativnosti, samostatnosti a tvofivosti a tim i jeho vykonu. Kou¢ uziva
individudlni pfistup. Na rozdil od poradenstvi neni kou¢ zdrojem informaci, ale pomaha
klientovi nachazet feseni a aktivizuje jeho vlastni zdroje.®? Tyto dva sméry uvazovani
0 koucinku se ov§em navzajem vylucuji, respektive kazdy z nich je uZivan pro jinou €in-
nost, na coz bych chtél nize upozornit.

Koucovani, ve druhém pojeti, které je pro tuto praci podstatné, je ,nedirektivni
zpiisob Fizeni, resp. styl vedeni lidi.*“ ® Jedna se dlouhodoby proces zaméteny na &lovéka

a jeho rast v profesionalnim i osobnim zivoté, ktery je zalozeny na myslence, ze ¢loveék

8 Srov. LINZ, Lothar. Uspésné koucovdni tymu, str. 48.

81 JANSA, Petr. Pedagogika sportu, str. 165.

82 Srov. PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik, str. 108.
8 HORSKA, Viola. Koucovani ve skolni praxi, str. 13.
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se nejlépe uci praxi a vlastni zkusenosti. Zaroven koucink predstavuje vztah, v némz koué
pomaha koucovanému dosahovat jeho vizi, cili a piani. Podstatné je, Ze tyto cile jsou
koucovaného, nikoli kouce. Koucink vede koucovaného k vyssi mife vlastni zodpovéd-
nosti za planovani a dosazeni svych cili. Mél by napomoci také rychlejsimu a efektivnéj-
Simu dosazeni téchto cili. Tento proces je zalozen na dvou dulezitych metodach —
poskytovani zpétné vazby a kladeni specifickych otazek. Poskytovani zpétné vazby hraci
s cilem dosdhnout u n¢j lepsiho vnimani reality. Kladeni specifickych otdzek ma u hrace
zlepsit sebereflexi, sebepoznani, definovani vize vlastni budoucnosti.®

Pokud se vratime ke stylim vedeni, které jsou uvedeny v piedeslé kapitole, je
ziejmé, ze direktivni styl vedeni nelze oznadit jako kouc€ink. To se miize jevit jako pro-
blém, nebot’ prvni uvedena definice kouc¢inku ma k direktivnimu zpiisobu vedeni velmi
blizko. Tato definice tikd, Ze trenér fidi tym b&hem soutézniho zapoleni podle toho, jak
si to dand situace vyzaduje, a to po strance taktické, technické i fyzické. Naopak druhd
definice predstavuje koudink tak, ze trenér by pouze napomahal tomu, aby si tento proces
fidili hraci sami a uskutecnili patficna rozhodnuti tak, jak vnimaji za spravné. Tuto trené-
rovu pomoc Ize chapat jako dobfe polozenou otazku ¢i radu. V praxi jsem se s timto pfi-
stupem setkal ve chvili, kdy hraci starSich zakt FK Dukla Praha byli o poloc¢asové pie-
stavce dotazovani trenéry naptiklad na sviij vykon, respektive jak jej vnimaji a hodnoti,
nebo jestli pfisli na néco, co je potieba zlepsit ve druhé poloving utkani. Tento piistup
koresponduje se styly vedeni, které Plachy uvadi na konci vyctu, a to se stylem vedeni
reciprocnim, s fizenym objevovanim a se samostatnym objevovanim. Koucink ve vy-
znamu prvni definice je ¢asto spojovan pfi fizeni muZstva trenérem v profesiondlnim
sportu, kde je diky ekonomickym a dal§im faktorim ddraz na vitézstvi daleko vétsi a kde
direktivni zplsob vedeni povaZovan za efektivnéjsi nastroj. Praveé tento fakt je problém,
na ktery jsem se snaZil upozornit v kapitole o trenérovi mladeze, jelikoZ tyto dvé sféry
sportu, dospély a mladeznicky, jsou naprosto odlisné. Nebal bych se tedy v tomto piipadé
oznacit pojem koucink jako homonymum, s dvéma moznymi, vySe uvedenymi, vyklady.

Za jednoho ze zakladatelti sportovniho koucinku je povazovan Timothy Gallwey.
Ten se po studiich, béhem nichz byl mimo jiné kapitdnem Harvardského tenisového
tymu, zacal vénovat tématu kouc¢ovani ve sportovni praxi. V roce 1974 pftisel s publikaci
The Inner Game of Tenis, ktera je prvni knihou zamétenou na koucink. Autor zcela za-
meérné pouzil v nazvu knihy vyraz inner (vnitini). Je za tim bezpochybné upozornéni na

to, Ze jeho metoda je zamétena na vnitini stav ¢loveka a Ze je podstatné, co se odehrava

8 Srov. HORSKA, Viola. Koucovdni ve skolni praxi, str. 13.
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v jeho mysli.® Tato kniha také odstartovala vInu, ktera donesla tuto metodu do prostiedi
podnikt i béZzného lidského zivota.

Pro praci fotbalového trenéra mladeze jsou v naSem prostiedi typické dva sméry
koucinku. Tim prvnim je jiz zminény Inner Game a druhym He-Art kouc€ink. Inner Game
je metoda, ktera se snazi ptekonat vnitini bariéry cloveéka. Hra¢ na hfisti pfitom celi jesté
vnéjSim piekazkam. Strach, nediivéra v sebe sama, zmar, bolest. Toto mohou byt hracovy
vnitini prekazky, které mu brani v plném projeveni jeho potencialu a schopnosti. Podsta-

tou tohoto typu koucinku je zaméieni se jak na prekdzky vnitini, tak vnéjsi. Gallwey

vvvvvv

vvvvvv

chvili, kdy doslo k vyrovnani ,,vnéj$i a vnitini hry*, hraci byli v daleko menSim stresu
a jejich vykon $el nahoru, ucili se samovolné¢ a pfirozen€. V této metod¢ jsou dulezité tii
principy: nehodnotici vniméni, diivéra v sebe sama a svobodnd, védoma volba.8®

He-Art program je pojem, se kterym jsem se poprvé setkal pii praci na bakalarské
praci v FK Dukla Praha. He-Art program, podle slov jednoho z jeho zakladatelti, Martina
Darika, ,,slouzi k rozvoji celé osobnosti hrace. To se casto prirozené projevuje i v dalSich
oblastech jeho Zivota. Zdroveii to celkem samoziejmé znamend vétsi sportovni kvalitu.*®
Tento styl kouéinku se zamétuje na nehodnotici vnimani hrace, opét tedy pracuje s jeho
vnitinim stavem. Jde také o zplisob uceni se, ktery respektuje potencial a originalitu kaz-
dého hrace. Cilem je zamé&feni pozornosti hrace na to, co se kolem n¢j opravdu déje. Vede
k zptitomnéni a vyvrcholenim by mél byt takzvany flow efekt. Aby se tohoto stavu
dosahlo, je velmi dalezité, aby trenéfi béhem probihajiciho zapasu na hrace zbyte¢né ne-
volali své pfipominky a rady, poptipad¢ piikazy ¢i vycitky. Zde je vidét jasny rozpor
s prvni uvedenou definici kou¢inku v této praci. He-Art program vychazi z toho, Ze po-
kud hra¢ vnima realitu kolem sebe, mliZze pak autonomné prevzit fizeni, cozZ ma zpravidla
za vysledek zlepSeni hra¢ova vykonu.

V kontextu kouéinku a praxe fotbalového trenéra také muze nastat situace, kdy
trenér vede své hrace ke v§imavosti a samostatnému vyhodnoceni situaci, otdzky se ale

stavaji nastrojem pro naplnéni trenérovych predstav. Predstavme si situaci, kdy trenér

8 Srov. WHITMORE, John. Koucovdni: rozvoj osobnosti a zvysovani vykonnosti, str. 43.
8 Srov. GALLWEY, Timothy. Zviddnéte stres metodou Inner Game, str. 7.
8" FORMANEK, Jiti. Nikoho nepresvédcujeme, He-Art neni pro kazdého. [online].
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reaguje na Spatn¢ zahranou situaci. ,,Stop. Prijde ti, Ze je efektivnejsi hrat ten balon stre-
dem, nebo nahrdt do kiidla?* Hrag si automaticky vyhodnoti, ze situaci zahral $patn¢ a ze
po ném trenér chce, aby to pfisté provedl podle druhého névrhu.

Bylo by velkym omylem, kdybychom dosli k nazoru, ze pokud bude hraci poskyt-
nut prostor pro to, aby vnimal hru a realitu kolem sebe, bude to stacit, nebot’ ,,vnimani
neni nikdy vieobsazné a nikdy neni zcela objektivni.“®® Ukolem dobrého kouée je pravé
zhodnoceni situace spolu s hra¢em. To obnasi dotazani se na to, jak hra¢ sam urcitou
situaci vnimal a poskytnuti zpétné vazby s radou, kterou trenér hraci nabizi pro ptipadné

zlepSeni herniho vykonu.

1.7 Funkce fotbalového trenéra

Poté, co jsme piedstavili, kdo je to trenér, jaky by m¢l byt, pokud vede mladez, a jaké
styly vedeni miize pouzit, je na fad€ popsat ukoly ¢i ¢innosti fotbalového trenéra. Vycha-
zet ptitom budu z modelu, ktery nastinil Lynn ve své knize Effective Sports Coaching:
A Practical Guide. Autor v knize zminiuje devét trenérskych tkold, na které by se mél
zaméftit kazdy trenér, pokud se chcee stat uspeéSnym. Mezi téchto devét ukoli, které si déle

pfiblizime a kterych jsem se v této praci uz n€kolikrat okrajové dotkl, patfi:

vybudovani vztahu,

vytvoreni vzdélavaciho prostiedi,
efektivni komunikace,
organizace a kontrola,

coaching pedagogy,

nastaveni cilu,

planovani a pfiprava,

pozorovani a analyza,

© 0o N o g B~ w DR

Zpétna vazba.

8 |_LINZ, Lothar. Uspésné koucovani tymu, str. 57.
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Vybudovani vztahu

Prvni z uvedenych tkoll trenéra, vybudovani vztahu, byla v této préci jiz popséana, resp.
byla vyzdvihnuta duleZitost dobrého vztahu obou aktér pro edukacni proces. To potvr-
zuje také Lynn®, ktery uvadi, Ze vztah trenér — sportovec miizeme oznaéit jako zakladni
kamen, ktery je zakotven v dynamickém a slozitém procesu koucovani. Vyznam tohoto
vztahu byl uznan jak v odborné literatuie, tak v koncepci fungovani sportovnich organi-
zaci. Mizeme jej charakterizovat pomoci vyrazli, jako je angazovanost, spoluprace,
pouto, respekt, pratelstvi, ale také tieba antipatie, averze, neduvéra atd. Historicky se kou-
covani zamétovalo pouze na to, aby sportovci vylepsili své fyzické, technické a strate-
gické dovednosti. Nyni je vztah mezi hracem a trenérem povazovan za vyznamnou silu
pfi podpoie rozvoje jak jiz zminénych dovednosti, tak i1 psychosocidlnich dovednosti
sportovcl. Trenérova schopnost vytvotit dokonalé pracovni partnerstvi s jeho svétenci je
povazovana za takika nejdilezitéj$i schopnost trenéra. Pokud ma trenér s hraci dobry
vztah, hrage fotbal bavi daleko vice, cht&ji se ucit a neztraceji motivaci.*

Tim se dostavame k tomu, z jakych hledisek je tento vztah dilezity. Lynn® roz-
déluje vztah na efektivni a neefektivni a zaroven na uspésny a neuspesny. Efektivni vztah
chape jako ten, ktery napomaha rustu ¢lovéka jako hrace i jako osobnosti. Efektivni
vztahy podle Lynna zahrnuji zakladni slozky, jako je empatie, porozuméni, upfimnost,
podpora, chut, pfijeti, vnimavost, vstficnost, spoluprace, laskavost, respekt a pozitivni
zpétna vazba. Naproti tomu neefektivni vztahy jsou podlomeny nedostatkem zajmu
a emoci. Zajimavé je také tvrzeni, Ze trenéfi, kteti davaji prostor pro diskuzi a jsou svym
hractm vice otevieni, maji vétsi Sanci vybudovat efektivni vztah nez trenéfi, ktefi tento
pfistup nepraktikuji.

Diky povaze sportu nastane vzdy chvile nebo situace, kdy jsou hodnoceny vykony
trenéra i sportovce, a tedy i vztah mezi hraci a trenérem jako uspésny nebo netispésny.
Uspé&né vztahy jsou ty, které bez jakychkoliv sporti dosahly viditelného Gspéchu v po-
dobé¢ vitézstvi. Velice zajimavé je, pokud se jedna o neuspésny, ale efektivni vztah trenéra

a hrace. Tento vztah ma urcity pozitivni dopad na sportovce, avSak ne na ty vlastnosti,

8 Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 68.
% Srov. McSHANE, Kevin. Coaching youth soccer: The European model, str. 109.
% Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 70.
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které souvisi s vykonem. Ackoli jsou Gspésné vztahy Zadouci, bez toho, aby byly efek-
tivni, hrozi riziko poruseni etickych a profesionalnich zasad. To ndm definuje ¢tyfi mozné

roviny vztahu trenéra a hrace, viz tabulka 2.%

Efektivni a uspésny

Efektivni ale netspésny

Neefektivni ale uspésny

Tab. 2 — Roviny vztahti trenér — hra¢

Vytvoreni vzdélavaciho prostredi

Druhy bod, vytvofeni vzdélavaciho prostiedi, byl v této praci jiz také naznacen. Nutno
fici, Ze prvni dva body spolu tizce souvisi, resp. Ze vztah trenéra a hrac¢a a hodnoty sa-
motného klubu &i trenéra vytvaii dané klima a atmosféru v tymu.®® Pokud se podivame
na fotbalovy tym z pohledu sociélni psychologie, hovofime o tymu jako o malé socidlni
skuping, kterou tvofi ,,0s0by, které se navzdjem znaji, vzajemné komunikuji a jsou for-
malné ¢i neformalné integrovany néjakym spolecnym cilem.“** Pravé interakce mezi
¢leny této skupiny vytvaii psychosocialni klima tymu. Priicha uvadi, ze toto klima mohou
¢lenové skupiny pocitovat jako atmosféru &i naladu, ktera v nich vyvolava uréité pocity.%®
Nutno podotknout, Ze mezi pojmy klima a atmosféra je zna¢ny rozdil. Oba dva pojmy
vymezuji proZitkovou, subjektivné prozivanou ¢ast prostredi, ale atmosféru musime cha-
pat jako kratkodobou a klima jako dlouhodobé.®® Trenéii maji dostate¢ny ¢asovy prostor
na to, aby se stali vyraznymi determinantami jak kratkodobé atmosféry, tak pfedevs§im
dlouhodobého klimatu. Jak podstatny je vliv klimatu a vztahu mezi trenérem a hraci na
vykon tymu, odrazi mnoho ptipadi z fotbalové historie, kdy kvalitni tym v hluboké krizi
po zméné trenéra zacal okamzité vyhravat. Proto dilezitost prvnich dvou tkold trenéra je
zcela evidentni.

Lynn®" se na vzdélavaci prostiedi divé z jesté jiného uhlu pohledu. Jde mu o to, co

musi trenéti udé€lat pro to, aby se hraci opravdu néco naucili. Trenér musi vytvofit takove

92 Srov. Tamtéz, str. 63-82.

% Srov. KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovek — prostredi — vychova: k otdzkdm socidlni
pedagogiky, str. 92.

% NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie, str. 383.

% Srov. PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika, str. 333.

% Srov. KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovek — prostiedi — vychova: k otazkam socidlni
pedagogiky, str. 88.

% Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 72.
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podminky a zasady, které u€eni hract vyrazn€ usnadni. Autor vidi tyto zasady v na-

sledujicich bodech:

= jasn¢ stanovené ucebni cile;

= zkuSenost z objevovani upfednostnéna pred informacemi od trenéra;
= jasné propojeni s dal$imi vzdélavacimi zkuSenostmi;

= 0bsahly zasobnik cvicent;

= Zfejmé progresivni kroky, které odrazeji postupny pokrok;

= prostor pro sebehodnocent;

= jasné a stru¢né pokyny;

» aktualné diilezita, zajimava a povzbuzujici cviceni;

= davani zpétné vazby.%

Efektivni komunikace

Efektivni komunikaci, dalsimu z uvedenych ukold, se v této praci blize vénuje kapitola
2.3., nicméné zde tento trenériiv kol piiblizim. Komunikaéni schopnosti trenérti Lynn®®
oznacuje za nejlepsi ukazatel jejich GispéSnosti, pficemz, uspeéSnost trenéra je piimo za-
visld na jeho komunikacnich schopnostech. Podobné se vyjadiuje také Plachy, ktery
uvadi, ze ,,vsichni svetové prosluli trenéri-koucové a manazeri (anglické oznaceni trenéra
s lidmi. % Stat se efektivnim mluvéim neni snadny tikol. Ale jako kazda jina dovednost
se da i tato zdokonalovat skrze uceni, usili a praxi. Nejvétsi prekazkou v rozvoji komuni-
kacnich dovednosti trenéra miize byt fakt, ze vzorce, které narusuji uspé$nost komuni-
kace, mohou byt Casto v trenérovi zakofenéné natolik, Ze je velmi t&€zké si je uvédomit
a zbavit se jich. Prvni véc, kterou musi trenér udélat, je uvédomit si dilezitost komuni-
kace pro trenérskou ¢innost a identifikovat vlastni styl komunikace. Nektefi trenéfi mluvi
ptili§ malo s ptedpokladem, Ze jeho hraci védi, co po nich chce nebo co danym sdélenim
mysli. N&ktefi zase mluvi prespfilis a jsou pro své hrace tézko pochopitelni. Efektivni
komunikace je tedy komunikace, ktera jasné vyjadiuje zamysleny obsah a ze strany hraca

je pfijatd pozadovanym zptisobem. %!

% Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 73.

9 Srov. Tamtéz, str. 79.

100 pf ACHY Antonin a Ludék PROCHAZKA. Ucebnice fotbalu pro trenéry déti, str. 19.
101 Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 83.
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Organizace a kontrola

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole o rolich trenéra, je velmi podstatné, Ze trenér je organi-
zator tréninku a edukacniho procesu. Zcela nepochybné je to ¢lovek, ktery tento proces
zastfesuje a nese za n¢j odpoveédnost. Pokazdé¢, kdyz se trenér sejde se svymi hraci v tré-
ninkové jednotce, musi zajistit zdkladni organiza¢ni nezbytnosti pro to, aby se dosahlo co
nejlepSich podminek pro uceni hraca. Zaroven je to prave trenér, ktery musi tyto pod-
minky kontrolovat a vyhodnocovat. Kontrola se pak muize tykat vztaht uvniti tymu, kva-
lity realizace pfipravenych cviceni ¢i podminek vyvoje svéfenct jako osobnosti i jako
hra¢a.1% Organizaci vyuky se v pedagogice rozumi uspoiadani ¢innosti ugitele a zaki
v uréitém &ase a prostoru.' Tim se dostdvame k organizaéni formé vyuky (tréninku),
které jsou zavislé na dvou hlavnich hlediscich, ato s kym a kde trenér pracuje. PO zvazeni
téchto hledisek mize trenér zadit piremyslet o tom, jak s tymem v danych podminkach
pracovat. Obecna didaktika zna nékolik forem vyuky, nicméné s ohledem na praci fotba-
lového trenéra blize popiseme pouze tii, a to hromadnou, individualizovanou a skupino-
vou formu vyuky.

Hromadna forma, nazyvana také frontalni, ma svou podstatu v fizeni ucebni ¢in-
nosti viech zaka najednou.!® Pievlada hlavné v pocatcich, kdy je potfeba ziskat uréité
zaklady, a to v jakémkoli eduka¢nim prostiedi. Individualizovana forma se naopak snazi
vice zaméfit na jedince. Je vice zamétena na svobodny rozvoj tvofivych moznosti a snazi
se respektovat potieby, zvlastnosti a zjmy uicich se.'% Tteti hojné vyuZzivanou formou
vyuky je skupinova. Pii uziti této formy se tym rozdéli do mensich skupin. Charakteris-
ticka je pro tuto formu délba prace, vzajemna pomoc a odpoveédnost vSech ¢lent skupiny
za dosazené vysledky. Zaroven se tim zvySuje dliraz na rozvoj socialnich vztahti a vetsi
miru piizptisobeni cvi¢eni moznostem a potiebam &lentl tymu.1% | ve sportovnim prostiedi
plati, Ze ¢im méné hract pfipada na jednoho trenéra, tim vétsi je potencial vychovného
pusobeni na hrace. S tim souvisi také rozpoznani hracovych potteb a nedostatkd, které
jsou pii menSim poctu hraca ocividngjsi. V druholigovém némeckém klubu TSV 1860
Miinchen maji naptiklad kazdy den individualni tréninky jednoho ¢i dvou mladeznickych

hra¢h z kazdé vékové kategorie.'” Zde mizeme mluvit o formé vyuky individualni.

192 Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 88.

103 5oy, PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik, str. 146.
104 Srov. Tamtéz, str. 66.

105 Srov. Tamtéz, str. 82.

106 Sroy. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika, str. 224.

107 Srov. McSHANE, Kevin. Coaching youth soccer: The European model, str. 111.
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Coaching pedagogy

Dal3i z ¢innosti trenéra, kterou Lynn!® zmitiuje, je coaching pedagogy. Tento pojem za-
hrnuje strategie, techniky a ptistupy, které mohou trenéfi vyuzit k podpote uceni sportov-
nim dovednostem. Lynn zaroven uvadi, Ze je pro trenérskou praci klicové, aby hraci méli
uréeny konkrétné vymezené vysledky, kterych by méli dosahnout, tedy cile. Pfitom se
predpoklada, ze téchto vysledkil 1ze dosdhnout pravé zvolenymi technikami, ptistupy
a strategiemi. Jako kli¢ovy se ovSem jevi obsah eduka¢niho piasobeni, ktery musi byt
smysluplny a spravny.1%® Autor dale tvrdi, ze $patné strategie, techniky, piistupy a ne-
spravné zvoleny obsah maji za nasledek velké mnozstvi chybnych prvkil ve sportovni

7w o

ptiprave, které pak brani zvySeni vykonu a dosazeni lepsi Grovné hract. Podle Lynna je
tento jev velmi ¢asto patrny u hra¢a golfu. Hraci mohou hrat tento sport celé roky, a piesto
se nezlepsi pod hranici devadesati uderd na osmnacti jamkach. Hraci si totiz osvojili
prvky dovednosti, které nejsou optimalni. Bez spravnych a v€asnych instrukci se tyto
prvky stanou tak hluboce zakofenénymi, ze je obtizné, takika nemozné, se jich zbavit.
U sportd, které spoléhaji na vysokou uroven dovednosti, je nezbytné, aby byli mladi
hrac¢i jiz od pocatku vystaveni instruktazi odbornikd, tedy trenéru. Jejich tkolem je
vyucovat (pomahat hra¢tim osvojit si) spravny obsah s pfihlédnutim na individudlni vy-
vojoveé potieby jejich svéfencl. Je zapotiebi eliminovat vyskyt chyb a jejich opakovani
hlavné na zacatku sportovni piipravy déti. Vzité chyby se velmi obtizn€ odstranuji. Tre-
néfi tak musi klast velky diraz na spravné provedeni pfipravovanych a dukladné promys-
lenych cviceni, ktera jsou trenéry volena na zakladé hracovych potieb, a to jak po strance

technicko-taktické, tak po strance fyzického vyvoje.°

Nastaveni cili

Pro dosazeni pozitivnich zmén je zapotiebi, aby trenéfi nastavili optimalni cile, kterych
by méli hra¢i dosahnout. Tyto cile jsou velmi Casto tizce spojeny s vékem, respektive
s nedostatky hraci, a hra¢im slouzi také jako motivacni aspekt, ale pfedevsim slouzi jako
trenériiv plan rozvoje konkrétniho hrace ¢i celého tymového.!* Skalkova ¥ik4, ze vyuco-
vani ma vzdy k cili zaméfeny prabeh. Cilem pak je chapan zamysleny a ocekavany vy-
sledek procesu uéeni.''? To potvrzuje také pedagogicky slovnik, ktery uvadi, ze cil vy-

mezuje jednak el vyuky, jednak vysledek vyuky.1t3

1% Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 95.

109 Srov. Tamtéz.

110 Srov. Tamtéz, str. 95-96.

11 Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 121.

112 §roy. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika, str. 119.

113 5rov. PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik, str. 29.
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Lynn!4 uvadi, Ze cile miéizeme vymezovat jako dlouhodobé ¢&i kratkodobé, ale také
jako zaméfené na hrace nebo zamétfené na tym. Cile zamétfené na hrace, dle Lynna,
vychazeji z hracovych potieb a jsou zaméteny na jeho zdokonaleni po strance technicko-
taktické (fotbalové) i osobnostni. Cile zaméfené na tym pak vychazeji z potieb tymu
a jsou zaméfeny na fungovani tymu jako socialni skupiny i na vysledky tymu. Podobné
se vyjadiuje také Linz, ! ktery rozdéluje cile zaméfené na vysledek (orientované na do-
sahovani hernich vysledkd ¢i uspéchti) a na dovednosti (orientované na rozvoj doved-
nosti). Cile zaméfené na vysledek jsou snadno kontrolovatelné, nebot” se daji snadno vy-
¢islit. Napiiklad se mize jednat o pocet vstielenych goli, vysledky utkani, pocet ziska-
nych bodl nebo casy, které velmi Casto ve sportu urcuji hodnotu vykonu. Naopak cile
zamétené na dovednosti nejsou tak snadno kontrolovatelné. Pokud bude napf. cilem tre-
néra, aby jeho muzstvo hralo agresivné, je velmi t€zké vyhodnotit, do jaké miry se poda-
filo cil naplnit. Podstatné je, Ze cile dovednostni nejsou piimo zavislé na cilech vysled-
kovych. Ve sportu neni ojedinélé, Ze hraci prohraji navzdory dobrému vykonu. V tomto
ptikladu byl tedy splnén cil dovednostni nikoli vysledkovy.

Velmi dilezité je zminit ukol trenéra spocivajici v podpoie hracova uvédomeéni Si
cilii a ztotoznéni se s cili.*® Cile by nemél uréovat trenér mladeze sam, ale mél by je
stanovit spolu s hraci, které vede. Je dulezité, aby hraci sami citili touhu po jejich dosa-
zeni. Tento podstatny prvek je jiz uveden v kapitole o koucinku trenéra, na némz je tato
metoda zalozena. Interiorizace cili je zékladnim vstupem vychovavaného do procesu se-
bevychovy, tj. formulovani svych vlastnich cilt.1*” Pokud trenér pouziva direktivni, tedy
autoritativni styl vedeni, prostor pro sebevychovu v tomto smyslu prakticky nedava.

Linz!*® uvadi, ze ciliim orientovanym na vysledek by pfi praci s détmi mél byt
pfikladan mnohem mensi vyznam neZ ve vykonnostnim sportu. Linz uvadi, ze by u déti
méla stale stat v poptfedi zabava, radost ze hry, z pohybu a spolecnych zazitkt. Autor
uvadi také kladny ptiklad z praxe, kdy trenér pracoval s cilem orientovanym na vysledek.
Tento trenér prevzal tym mladsich zaku, ktery v piedeslé sezoné nastiilel velmi malo bra-
nek. S hraci si piedsevzal cil, ktery znél tak, ze v kazdém zapase vstieli tym alespon jednu
branku. Trenér v $atn€ vyvésil papir a hraci na n€¢j mohli nalepit jen tolik nalepek, kolik

dali v priibéhu sezony branek. Daného poétu branek tym doséhl uz po poloving soutéze.!®

114 Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 99.

115 Srov. LINZ, Lothar. Uspéiné koucovani tymu, str. 78.

116 Sroy. GRECMANOVA, Helena, Drahomira HOLOUSOVA a Eva URBANOVSKA. Obecnd pedago-
gika I, str. 87.

17 Srov. DVORAKOVA, Markéta. Zdkladni ucebnice pedagogiky, str. 38.

18 Sroy. LINZ, Lothar. Uspésné koucovani tymu, str. 82.

119 Srov. Tamtéz.
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Planovani a piiprava
Dalsi z ¢innosti, ktera je pro trenéry nezbytna, je planovani a ptiprava. Tyto dva pojmy
se netykaji pouze jednotlivych tréninkovych jednotek. Trenér mé vétSinou na starost plan
a piipravu raznych soustfedéni, ptipravnych zapasu, turnaju atd. Mizeme se zde bavit
také o planu strednédobém c¢i kratkodobém. Strednédobé plany vychézeji povétsinou
z cilu, které se vazi k vékové kategorii hract. Jiné cile musi mit trenér tymu U6 a jiné
trenér tymu U15. Naptiklad u tymu U6 by se nem¢ly Casto objevovat cile zaméfené na
tymovy herni vykon. Pro takto staré hrace je velmi dalezité, co si osvoji jako jednotlivci.
Postupné se hraci uci spolupraci ve dvojicich, skupinach a malych tymech v kategoriich
U7 a U8.1%° Zaroven je zapotiebi naplanovat sezonni piipravu, nebot tréninky se mohou
lisit v podzimni a jarni ¢asti sezony, kdy se hraji mistrovska utkdni (zaméfeni tréninki na
technicko-taktickou pfipravenost hra¢t) a v obdobi zimy, kdy se mistrovska utkani ne-
hraji (zamé&feni tréninkt na fyzickou pfipravenost hraci). Kratkodoby plan pak vychazi
z aktualni potfeby hract a tymu.

Z uveden¢ho je patrné, ze zasadni roli maji v procesu planovéani cile vychovy. To
do jisté miry zdiraziuje také Lynn.?! Podle n&j neni planovéni ve své podstaté nikterak
slozity proces; je soucasti nasi kazdodenni zkusenosti, naptiklad pii organizaci naseho

Casu. Pii planovani si podle Lynna vzdy musime odpoveédét na tii zakladni otazky:

1. V jakém vychozim bodu se pravé nachazime?
2. Jakym smérem chceme smétovat?

3. Jakym zptisobem se tam chceme dostat?
Jako diilezita se nabizi jesté ¢tvrta otazka:

4. Za jak dlouho se tam chceme dostat?

Ve své podstaté se zde bavime o analyze vychozi situace, stanoveni cili a navrhu
metod k dosazeni tohoto cile. Tento model Ize aplikovat jak na stfednédobé, tak na krat-

122

kodobé plany vychovy. Lynn** pro planovani konkrétni tréninkové jednotky dale dopo-

rucuje, aby toto planovani zahrnovalo:

1. stanoveni cila;

2. vybér cviceni a ¢innosti;

120 §rov. PLACHY Antonin a Ludék PROCHAZKA. Ucebnice fotbalu pro trenéry déti, str. 95.
21 Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 121.
122 Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 117.
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3. Casovy harmonogram tréninku,
4. ptipravu pomucek;

5. zvoleni zpiisobu vlastniho zapojeni trenéra.

Postupné kroky pro navrzeni stiednddobého planu pfiblizuje Martens:?®

Zjisténi urovné dovednosti svétenct;
poznani osobnosti svéfenct;
analyza situace;

Stanoveni priorit;

vybér vhodnych metod,

2 e o

plan tréninku.

Jako problém se muze jevit fakt, ze neexistuje zadny zastfeSujici dokument Fot-
balové asociace Ceské republiky (FACR), ktery by trenériim udaval ramce cili pro jed-
notlivé vékové kategorie a tim trenériim usnadnil planovani. Ti jsou tak odkazani na sa-
mostudium. Jako nejlepsi podpora se proto jevi piirucka Trenér fotbalu ,,A* UEFA li-
cence, ktera obsahuje komplexni informace nezbytné pro ziskani nejvyssi licence trenéra
fotbalu. V ni se muzeme doéist, ze ,,predpokladem vysokého sportovniho vykonu se stiva
do detailu promysleny, cilevéedomé organizovany a rizeny sportovni trénink vedeny tre-

nérem.“1%

Pozorovani a analyza
Jak jiz bylo uvedeno, pro stanoveni optimalnich cild a vytvofeni plant musi trenéfi znat
situaci, ve které se hraci a tym nachazi. Proto je dalsi nezbytnou ¢innosti trenéra pozoro-

vani a nasledna analyza tohoto vychoziho stavu. Lynn?

uvadi, ze lidské pozorovani
a pamé&t nejsou dostatecné spolehlivé na to, aby poskytly piesné a objektivni informace
o vykonech hrach pro trenéry a sportovce. Objektivni nastroje méteni hra¢ova vykonu jsou
pouzivany hlavné ve sportu profesionalnim a vykonnostnim. Mohou mit naptiklad po-
dobu videorozboru. Ve sportu se daleko ¢astéji objevuji statistické analyzy vykont hraca.

Ptedni fotbalové kluby maji své analytické programy vykonnosti hracu, které na-

ptiklad rozhoduji o tom, zda klub vytipovaného hrace koupi, ¢i nikoli. Nutno podotknout,

123 Srov. MARTENS, Rainer. Successful coaching, str. 220.

124 KOCOUREK, Jan. Zdklady pedagogiky sportu pro trenéry fotbalu. In. BUZEK, Mario. Trenér
fotbalu ,,A* UEFA licence, str. 81.

125 Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str.132.
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7e se jiz mnohokrat prokazalo, Ze tyto programy maji zatim své slabiny.*?® V principu se
jedna o ziskavani udajt, které se daji prevést na jednotky (kvantifikované udaje), a poté
se hodnoti podle norem. Matematicko-statistickou analyzou (napft. faktorovou) se zjist'uji
Sinitele, které jsou zachyceny ziskanymi idaji a poté se zjist'uji statistické zavislosti.'?’
Matematicko-statistické analyzy vykont hrac¢ti maji ve fotbalovém prostiedi stale veétsi
prostor, nebot’ odrazi vykon hrace ¢i tymu objektivnéji nez analyza trenéra zalozena
pouze na jeho pozorovani.

Mladeznicky trenér, stejn¢ jako kazdy jiny pedagogicky pracovnik, vétSinou nema
ptilezitost podivat se na vykon ¢i ¢innost svych svéfencli opakovanég, napt. prostiednic-

tvim videozaznamu. Podle Lynna!?®

se tato moznost trenérovi naskytne az pii dalsim
utkéani, ve kterém ma pfilezitost své svéfence pozorovat. Pfedtim ale musi v jiz pfedve-
deném vykonu analyzovat silné a slabé stranky vykonu svych hract nebo tymu celkové.
Lynn'?® tak uvadi, ukolem trenéra je podnitit pozorovatelné zmény v hraéskych vyko-
nech. Béhem utkani nékteré udalosti vystupuji jako jeho charakteristické rysy, a to od
kontroverzniho rozhodnuti rozhod¢ich az po vyjimeéné technické vykony hraca. Tyto
vyrazné momenty jsou velmi snadno zapamatovatelné, nicmén¢ maji tendenci zkreslovat
trenérovo hodnoceni celého zapasu. Lidska pamét’ je omezend, takze je takika nemozné
vzpomenout si na vSechny udalosti, ke kterym béhem zépasu doslo.

Vyzkum Frankse a Millera® Eyewitness testimony in sport uvadi, ze fotbalovy
trenéfi pravdive popisi to, co se na hfisti skutecné odehralo béhem jednoho polo€asu ze
42 %. Lynn®! naptiklad zmituje, Ze udalosti, které se v zapase neopakuji, nejsou pro
trenéry snadno zapamatovatelné a rychle se zapominaji. Lynn!3 tyto udalosti rozdéluje
na podstatné a okrajové. Podstatnou roli pro uchovavani a vyhledavani vzpominek hraji
také emoce S nimi spojené. Ve vét§in¢ tymovych sportl, neni pozorovatel schopen vidét
vSe, co se na hfisti odehréalo. Pro objektivnéjsi informace o vykonu hrace miize trenér

pouzit také He-Art koucink (viz kap. 1.6), kdy hra¢ zaméii svou pozornost na to, co se

kolem n¢j opravdu déje. Po polozeni spravnych otdzek muze trenér od hrace ziskat

126 Srov. CROSS, John. Arséne Wenger, str. 257-259.

127 Srov. HRABAL, Vladimir. Diagnostika: pedagogicko-psychologickd diagnostika Zdka s vivodem do
diagnostické aplikace statistiky, str. 38.

128 grov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str.133.

129 Tamtéz.

130 Srgv. FRANKS, lan. M, MILLER, Gary. Eyewitness testimony in sport. Journal of Sport Behavior, str.
38. [online].

131 Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 134.

132 Srov. Tamtéz.
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informace, které napomohou vytvofit ucelenéjsi dojem o vykonu hrace nebo celého tymu
a situacich, které se na htisti odehraly.

V Cinnosti trenéra se analyza vychozi situace hrace ¢i tymu nemtize vztahovat
pouze na oblast fotbalovou (vykonnostni). Analyza vychozi situace je podstatna i pro
rozvoj osobnostni a socialni. V ucebnicich pedagogiky lze nalézt pojem pedagogicko-
psychologicka diagnéza. Dvotakoval® uvadi, Ze tento pojem oznaduje operaci poznavani
a pochopeni vychozi urovné vychovavanych a je vychodiskem pro formulaci vychovnych

134 principem diagnostiky, at’ uz dlouhodobé &i kratko-

cilii. VSeobecné je podle Mojziska
dobé, tsili 0 zjisténi, rozpoznani, posouzeni, hodnoceni a utéidéni danych jeva skutec-
nosti podle vlastnosti a kritérii, které sledujeme. Zaroven autor uvadi, ze vychova se ni-
kdy neobejde bez posuzovani vychovou rozvijenych zvlastnosti vychovavanych. Podle
Hrabala'®® je cilem diagnostiky vyuziti potencialu vychovavaného a optimalizace jeho
rozvoje. Autor uvadi, ze ,,diagnoza jako vysledek diagnostikovani je doporuceni pro roz-
hodovani o variantach pristi vychovné strategie.“%®

Zelinkova®™ uvadi étyfi typy pedagogické diagnostiky.

» Normativni — Vysledek diagnostikovani je porovnan s vysledky vybraného re-
prezentativniho vzorku populace. Zjistuje tedy, zda jsou vykony vychovavaného
porovnatelné s vétSinou populace stejného véku (normou).

» Kiriteridlni — Slouzi k uréeni Grovné, na které se vychovavany nachdzi, a tuto zjis-
ténou uroven srovnava s obecné stanovenymi métitky a s objektivné vymezenymi
ukoly (zvlada x nezvlada).

* Individualizovana — Slouzi ke sledovani postupu a dosazené urovné vychovava-
ného za urcity Cas. PficemZ porovnava pouze vykon jedince s jeho vlastnim dfi-
v¢j$im vykonem. Nesrovnava s normou ¢i vykony ostatnich. Mize vychovavanym
poslouzit jako motivace.

» Diferencialni — Slouzi k rozliSeni stdvajicich a dlouhodobé¢jsich problémd, které se

mohou vyznacovat stejnymi projevy, ale mohou mit rlizné davody.

133 Srov. DVORAKOVA, Markéta. Zdkladni ucebnice pedagogiky, str. 36.

B34Srov. MOJZISEK, Lubomir. Zdklady pedagogické diagnostiky, str. 10.

1%5Srov. HRABAL, Vladimir. Diagnostika: pedagogicko-psychologicka diagnostika Zéka s iivodem do
diagnostické aplikace statistiky, str. 189.

136 Tamtéz, str. 35.

137 ZELINKOVA, Olga. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, str. 22.
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Trenéti jen velmi ziidka mohou vyuZit vice diagnostickych metod nez pozorovani
hra¢t a rozhovor s nimi. Hrabal'® uvadi, Ze ,, pozorovani i rozhovor mohou prinést, jsou-
li taktné a vhodné pouZity, podstatné, ale ne dost systematické informace.* Vyhodou
ovSem muze byt fakt, ze trenéti obvykle travi s hraci vice ¢asu nez ucitelé s zéky. Pro
praci trenéra se tak jevi jako velmi dilezité, aby byl vybaven souborem dispozic, ktery
umoziuje rychlé a spravné poznani druhych lidi. Hrabal®*® tyto dispozice oznacuje jako

,diagnostické nadani®.

Zpétna vazba

140

Posledni z trenérskych ¢innosti, které Lynn**" zminuje, je trenérova zpétna vazba hrac¢im.

Autor uvadi, Ze zpétna vazba je cesta, jak pomoci jednotlivym hra¢im pochopit, co se
uéi, jak a pro¢ se to uéi. Mares!*! definuje zpé&tnou vazbu jako ,,informaci urcenou zékovi,
kterd jej ma informovat o tom, jak probihd proces jeho uceni.“ Dale uvadi, Ze se jedna
0 bezprostiedni reakci ve vyukové komunikaci, ktera ma potencidl ovlivnit budouci vy-
kony. Bezprostiednost zpétné vazby jako jednu z jejich charakteristik ve sportovnim pro-
stiedi potvrzuje také Martens, ? ktery trenériim radi hodnotit kazdy trénink ihned po jeho
skonéeni. Podle tohoto autora by trenér mél na konci tréninku vymezit minimalné 5 minut
na zhodnoceni prace tymu 1 hraca jako jednotlivcet.

Ve vyse napsaném se objevuji dva pojmy, zpétna vazba a hodnoceni. Hodnoceni je
posouzeni vykonu vzhledem k danym ciliim ¢i kritériim. V trenérské praxi miZe zna-
menat také vyjadfeni spokojenosti ¢i nespokojenosti s vykonem hract. Hronik*® tvrdi,
ze hodnoceni neni zpétnou vazbou, nebot” hodnoceni miize byt manipulativni, vyvolavat
zavislost, obranu ¢&i protiatok. Mikulastik'** dodava, Ze hodnoceni mé ¢asto podobu sdé-
leni subjektivniho nazoru vychovavajiciho, ktery je predavan vychovadvanému, a ma tedy
subjektivni zabarveni. Tyto tendence jsou zavislé na individualnim vnimani skute¢nosti,
které ovliviiuji osobnostni vlastnosti vychovavajiciho (napf. na zkuSenostech, vzdélani,
hodnotach, postojich atd.). Problémem tohoto tvrzeni je skute¢nost, Ze nehodnotici zpétna

vazba je také ovlivnéna timto subjektivnim zabarvenim, nebot’ si vychovavajici miize

1% HRABAL, Vladimir. Diagnostika: pedagogicko-psychologicka diagnostika Zdka s wvodem do
diagnostické aplikace statistiky, str. 138.

139 Srov. HRABAL, Vladimir. Diagnostika: pedagogicko-psychologickd diagnostika Zdka s vivodem do
diagnostické aplikace statistiky, str. 138.

140 Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 140.

141 Srov. MARES, Jiii a Jaro KRIVOHLAVY. Socidlni a pedagogicka komunikace ve skole, str. 111.

142 Srov. MARTENS, Rainer. Successful coaching, str. 217.

143 HRONIK, Frantisek. Rozvoj a vzdélavani pracovnikii, str. 46.

144 5rov, MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi, str. 270.
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vybrat, na co se zaméfi, ¢eho si v§ima a co zmini. Naopak objektivni hodnoceni hracova
vykonu mohou poskytnout jasn¢ zadana kritéria hodnoceni a vysledky pak mohou hraci
poskytnout objektivni zpétnou vazbu. Z tohoto diivodu chapu hodnoceni jako jednu z fo-
rem zpétné vazby.

Tento nazor zastava také Grecmanova,* kter uvadi, Ze zp&tnou vazbou miize byt
I ,,hodnoceni vychovavanych (klasifikace, slovni hodnoceni, bodovani, skdlovaini).*
Autorka dale zminuje, Ze toto hodnoceni by mélo byt co nejjednodussi, zamiené spise na
vykon nez na osobnost, povzbudivé atd.}*® Jako jednu z charakteristik zp&tné vazby jsme
jiz uvedli jeji bezprostiednost.

V souvislosti s tim je vhodné piiblizit pojmy formativni a sumativni hodnoceni.
Formativni hodnoceni Priicha'*’ definuje jako priib&zné hodnoceni, zaméfené na zisk
informaci o pribéhu procesu. Jeho tkolem je , diagnostikovat prip. zavady, odchylky,
typické chyby tak, aby bylo mozné véas poskytnout zpétnou vazbu vsem ziicastnénym. “14
Sumativni hodnoceni je opakem jiz uvedené¢ho formativniho. Je zaméfené na vysledky
z hlediska celkovych vystupti.*® Vyse napsané v praxi znamena to, jestli trenér poskytuje
zpétnou vazbu ve formé hodnoceni béhem tréninku ¢i na jejim konci.

Zpétna vazba, jak jiz byla vySe definovana, znamena poskytnuti informaci
0 vykonu hrace ¢i tymu. Zpétna vazba ma dvoji povahu. Mazeme ji rozdélit na kladnou
a zapornou. Kladna (pozitivni) zpétna vazba ma na vychovavaného vliv vedouci k zesi-
leni ¢innosti (napf. chvala vede k ¢astéjSimu vyskytu chvaleného jednani). Zaporna (ne-
gativni) zpétna vazba naopak zeslabuje ¢innost (napf. trest snizuje vyskyt trestaného jed-
nani).?*® Kladna zpétna vazba se tedy zaméfuje na potvrzeni toho, co bylo provedeno
spravné, zaporna naopak na to, co bylo provedeno nespravné. Trenér by mél podle Mar-
tense’®! pochvilit vykony jednotlivcii, ktefi si to zaslouzi, nemél by viak hra¢e hodnotit
negativné. Spise je dilezité sdelit, jaké dovednosti potfebuje tym a hraci samotni zlepsit.
Ve své podstaté se jedna o zpétné poskytnuti informaci o vykonu hrace, které trenér hraci
sdéli. Skrze zpétnou vazbu se hrac od trenéra dozvi o tom, jak jeho vykon trenér hodnoti,

zaroven umoziuje hradi uzpisobit jej pozadavkim (ciltim, kritériim) trenéra. McShane!®2

145 GRECMANOVA, Helena, Drahomira HOLOUSOVA a Eva URBANOVSKA. Obecnd pedagogika 1,
str. 134.

146 Srov. Tamtéz.

147 Srov. PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik, str. 66.

148 Tamtéz.

149 Srov. Tamtéz, str. 236.

150 Srov. PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik, str. 314.

151 Srov. MARTENS, Rainer. Successful coaching, str. 217.

152 Srov. McSHANE, Kevin. Coaching youth soccer: The European model, str. 101.

41



tvrdi, ze hraci, ktefi od trenérti dostavaji zpétnou vazbu, se zlepsuji daleko vice nez hraci,
kteti zpétnou vazbu nedostavaji.

Pro ucelengjsi shrnuti této kapitoly jsem se rozhodl navrhnout schéma, které je
inspirovano Lynnovym vyctem nezbytnych, vyse popsanych, tikolt trenéra. Toto schéma

(viz obr. 2) zaroven naznacuje vztahy jednotlivych ¢innosti trenéra.

PLANOVANI A
PRIPRAVA

7N\

- NASTAVENI] ORGANIZACE
TRENER ciLo AKONTROLA HRAC

\ /N

POZOROVANI A EFEKTIVNI
ANALYZA KOMUNIKACE

|

ZPETNAVAZBA

B vvsupovinivzranu [l VYTVOREN{ VZDELAVACIHO PROSTREDI COACHING PEDAGOGY

Obr. 2: Nezbytné ¢innosti fotbalového trenéra a jejich vztahy
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2 Komunikace

Najit jednotnou definici pojmu komunikace neni v odborné literatufe mozné. Samotni
autofi ptipoustéji, ze definic komunikace existuje velké mnozstvi. Komunikaci miizeme
vSeobecn¢ definovat jako vysilani a pfijimani informaci mezi dvéma nebo vice zivocichy,
které jim usnadiiuje orientaci v Zivotnim prostiedi a vzajemné interakci.'®® Jinou definici
komunikace nabizi Jufickova,’®* ktera uvadi, ze vyrazny vliv na humanitni védy méla
definice Herolda Lasswella, podle které¢ komunikace spoc¢iva v tom, ,, kdo rika co, jakym
kandlem, ke komu a s jakym ticinkem. “**

Specifickou formou lidské komunikace je fec. Jedna se o nejrozsifenéjsi formu
lidské komunikace, ktera vyuziva zvukového projevu a slov, jedna se tedy o komunikaci
verbalni. Pro komunikaci je klicové, aby osoby, které spolu komunikuji, ovladaly pfi-
sluny systém komunikace (napf. pravé fe¢, resp. jazyk).'>®

Pro tuto diplomovou praci je klicové ptiblizit, jaka je verbalni komunikace fotba-
lového trenéra mladeze smérem k hra¢lm, které vede. Komunikace totiz provazi cely
edukacni proces, ve kterém se potkavaji vychovavajici s vychovavanym, proto se v ni da
odhalit napt. styl vedeni trenéra a druh kou¢inku. Odrazi se v ni také osobnost trenéra,
jeho hodnoty a postoje. Je naprostou samoziejmosti trenérské profese, ze trenér se svymi
svéfenci béhem tréninku, zapasu ale jinych situaci hovoii (hrace organizuje, motivuje,
chvali nebo napomina, instruuje, koriguje atd.). Pro diplomovou praci jsem vybral pouze
verbalni komunikaci, nebot’ je v interakci trenéra s hraCem pro hrace Iépe registrovatelna

157 uvadi, ze komunikaci mezi

a zapamatovatelna (hlavné pfi tréninku ¢i zapasu). Jansa
trenérem a sportovcem se Vv odborné literatufe doposud vénovala jen mala pozornost.
Tato diplomova prace je ve své vyzkumné €asti orientovana na trenérovu komunikaci
pedagogickou, tedy komunikaci, kterou trenér ke svym hra¢iim uziva v rdmci vychovné-
vzdélavaciho procesu, tj. béhem urcité pedagogické situace (zapas, poloCasova prestavka

a trénink).

153 Srov. NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie, str. 69.
1584 Srov. JURICKOVA, Véra. Komunikace, str. 9.

155 Tamtéz.

156 Srov. NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie, str. 69.
157 Srov. JANSA, Petr. Pedagogika sportu, str. 180.
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2.1 Verbalni komunikace

Zakladnim dorozumivacim prostiedkem v lidském pojeti je fe¢. Reé je praktické vyuziti
jazyka, tedy schopnost dorozumivat se prostfednictvim slov.?®® Jesté je ale mozné po-
jmem fe¢ oznaéit ,, akt mluveni, tzn. proces mluvy. “*>° Dorozumivani se gesty a posunky
(neverbalni komunikace) je mozné pouze do urcité miry, proto je verbalni komunikace
vyuzivand Cast€ji. Diky fe¢i mizeme druhym lidem vyjadfovat svoje myslenky, pocity

astavy, na druhou stranu je mizeme také pfijimat. Jansa'®®

zminuje, ze pro piijemce
(recipienta) je nejdulezitéjsi:
1. ,,co* komunikator fika — obsahova stranka verbalniho projevu;

2. ,.jak* to fika — formalni stranka verbalniho projevu.

chu. Vyse jsem jiz citoval Lynna a Plachého, kteti komunikaci pfisuzuji také zésadni vliv
na uspésnosti trenéra. Beswick'®? cituje Billa Parcellse, byvalého trenéra amerického fot-
balu, ktery fekl, ze komunikace je podstatou trénovani, nebot’ trenér musi hra¢im vysveét-
lit, co po nich chce, tak, aby to hraci dokazali realizovat. Ve svém sdé€leni se tedy vyjadiil
k obsahové strance, ktera by se méla vyznaCovat vécnou spravnosti, srozumitelnosti,
piesnosti a piiméfenosti pro piijemce.®® Martens tvrdi, Ze by trenér mél smérem k hraci
vydavat obsahové plnohodnotné informace. Zaroven uvadi, ze vétSina trenérii ma spise
tendenci hodnotit, co hraci udélali dobfe a co Spatné, v praxi se pak trenéfi orientuji pie-
vazné na chyby. Martens dale zmifiuje, ze obsahovou strankou by mélo byt spise sdélent,
jak délat véci spravng. 164

Zpusob, jakym trenér obsah sdéluje, tedy formalni stranku komunikace, ovliviiuji
subjektivni determinanty, tj. osobnost vychovatele (napi. povaha, vzdélanost, tempera-
ment, postoje a hodnoty) a objektivni determinanty, mezi které patii napf. cil komuni-
kace, situace, prostiedi, ukol a zaméfeni sdéleni.'® Vliv na formalni stranku komunikace

mayji také paralingvistické aspekty feci. Jedna se o ,,akustické, lexikdlné neplnovyznamové

158 Srov. KROUTOVSKA Moravcova, Iva. Socidlni a pedagogicka komunikace, str. 26.
159 SALAMOUNOVA, Zuzana, Socializace do §kolniho jazyka, str. 18,

160 Srov. JANSA, Petr. Pedagogika sportu, str. 181.

161 Srov. BESWICK, Bill. Zaostieno na fotbal, str. 177.

162 Sroy. Tamtéz.

163 Srov. JANSA, Petr. Pedagogika sportu, str. 181.

164 Srov. MARTENS, Rainer. Successful coaching, str. 98.

165 Srov. JANSA, Petr. Pedagogika sportu, str. 181.
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projevy komunikatora*,**® které mohou do zna¢né miry ovlivnit komunikatorovo vyja-

dfovéani. Kfoustkova Moravcoval®’ tyto aspekty déli nasledovné:

* intenzita hlasového projevu;
= tonova vyska hlasu,

= barva hlasu;

= délka projevu;

= rychlost projevu;

= prestavky v projevu;

= akustickd napln prestavek;

= piesnost projevu;

= zpusob predavani slova.

Intenzitou hlasového projevu se rozumi jeho hlasitost. Zaroven vyznacuje také to,
jak fe¢nik tuto hlasitost méni v prubéhu svého sdéleni. Ténovou vyskou hlasu se rozumi
jeho polozeni, tedy vysoké ¢i nizké. Mluvciho barva hlasu je zasadni pro posluchacovu
motivaci naslouchat. Rozhoduje totiz o tom, zda se posluchac¢lim jeho hlas libi, ¢i nikoli.
Jansal®® zaroveri uvadi, Ze barva hlasu odrazi emocionalni rozpolozeni mluvéiho. Délka
projevu fec¢nika odrazi Casovy interval promluvy. Zejména v efektivni komunikaci, ktera
byla v praci jiz piiblizena, se vyzaduje tento interval kratsi, resp. pfiméfeny obsahu nebot’
,prlis dlouhy projev zpiisobuje ztratu koncentrace recipienta.“**® Rychlost projevu je mj.
zavisla na osobnosti mluv¢iho, konkrétné na jeho temperamentu. Lze sledovat, kolik slov
fecnik pronese za Casovy interval jedné minuty. Zaroven se v ni také mliZze odrazet emo-
cionalni stav mluvciho, nebot’ ptili§ nizkd rychlost feci Casto signalizuje vnitini nejistotu
¢i obavy.1’® Piestavky v projevu jsou pauzy, které fe¢nik ve svém sdéleni dél4. Sleduje
se to, jak fe¢nik frazuje, kdy a jak pauzy uziva. Akusticka napln prestavek jsou tzv. vy-
pliova slova. Tato slova nemaji obsahovy vyznam (sdélované informace), ale slouzi jako
informace pro posluchace. Pfesnost projevu sleduje, zda se fe¢nik nedopousti faktickych
chyb ve svém projevu, zda zadrhava, néco vynechdva, zda se opakuje atd. Zplisobem

predavani slova je mysleno napft. skakéani do feéi.!’*

166 JANSA, Petr. Pedagogika sportu, str. 182.

167 Srov. MORAVCOVA KROUSTKOVA, Iva. Socidlni a pedagogickd komunikace, str. 28.
168 Srov. JANSA, Petr. Pedagogika sportu, str. 182.

189 Tamtéz.

170 Tamtéz.

171 Srov. MORAVCOVA KROUTOVSKA, Iva. Socidlni a pedagogickd komunikace, str. 28.

45



Za zminku stoji také rozliseni &ty komunika¢nich styl@, které uvadi Mikulastik:1"2

= konven¢ni komunikace,
= konverza¢ni komunikace,
= operativni komunikace,

= osobni, intimni komunikace.

V konven¢ni komunikaci se mluvi kratce, vétSinou se jednd pouze o vyménu
pozdravi a formalnich vét. Tato komunikace se vyznacuje vétsim distancem mezi lidmi.
Konverza¢ni komunikace je pouzita ve chvili, kdy si lidé sdéluji informacni zajimavosti.
Ugelem je vyplnéni ¢asu a pobaveni. Operativni komunikace ma jasny zamér. Tim je
dosazeni urcitych cild a ukoli. Lidé maji jasn¢ vymezené socialni role. VétSinou tato
komunikace probiha v asymetrickych vztazich — nadfizeny a podfizeny. Osobni, intimni
komunikace je izce spjata s citovymi vztahy. VySe uvedené styly od sebe nejsou odde-
leny a v praxi se ¢asto piekryvaji.l”® Jako piiklad mizeme uvést komunikaci mezi hra¢em
a trenérem béhem tréninkové jednotky. Hraci postupné prichdzeji do Saten a jdou kolem
kancelafe trenéri. Zastavi se a trenéry pozdravi (konvenéni komunikace). Trenér se jed-
noho z hracu zepta: ,, Tak co zdpas za dorost véera? Slysel jsem, Ze jsi si vedl dobre.
Trenér zahajuje konverza¢ni komunikaci. Poté, co si s hra¢em o zapasu ,,popovida“, dal
se oba vénuji své ¢innosti (hrac se jde prevléknout, trenér si pfipomina plan cviceni). Poté
co trenér prichazi za hrac¢i do Satny, vétSinou nasleduje komunikace operativni, ktera
muze byt proloZzend komunikaci konverzacni, nicméné trenér zac¢ind myslet na ukoly
a cile tréninku. Operativni komunikace dominuje také béhem celého tréninku, tj. ¢asu
vyucovani. Dalo by se fici, ze praveé operativni komunikaci trenéra tato diplomova prace
zkouma. Po dokonceni tréninku se ze strany trenéra opét vice vyskytuje konverza¢ni nebo
osobni komunikace. Osobni komunikace nastava ve chvili, kdy trenér potfebuje naptiklad

urovnat vztahy mezi dvéma hrac¢i nebo mezi hra¢em a jim samotnym.

172 5rov. MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi, str. 117.
173 Srov. Tamtéz.
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2.2 Pedagogicka komunikace

Pedagogickou komunikaci mtizeme oznacit takovou komunikaci, kterd méa podobu vza-
jemné vymeény informaci mezi vychovavajicim a vychovavanym v rdmci edukac¢niho
(vychovné-vzdelavaciho) procesu. V nasem piipadé mezi trenérem a hra¢em, naptiklad
béhem tréninku ¢&i utkani.!’® Nelesovska povazuje za diilezitou definici A.N. Leontjeva,
ktery definuje pedagogickou komunikaci jako ,, profesiondlni komunikaci ucitele se za-
kem pri vyucovaci hodiné i mimo ni, jeZ ma urcité pedagogické funkce a je zamérena na
vtvoreni piiznivého psychologického klimatu. “*™ Pedagogicky slovnik uvadi, Ze peda-
gogickd komunikace je zvlastni piipad socidlni komunikace, kterd je zaméfena na ,, do-
sazeni pedagogickych cilii, miva vymezen obsah, socialni role ucastnikii, stanovena ci
dohodnuta komunikacni pravidla. “*"® Ve vétsing piipadt se jedna o komunikaci piimou,
neboli tvaii v tvar.

Tato kapitola se blize zaméii na pedagogickou komunikaci fotbalového trenéra.
Safaiikoval’” i Beswick!’® uvadgji jako problém jednostrannou komunikaci trenérti, kon-
krétné od trenéra smérem k hraci ¢i druzstvu. Safafikova uvadi, Ze této komunikace je
v eduka¢nim procesu pies 95 %. Beswick zminuje, Zze v soucasné dobé je klicové, aby
trenér vybudoval pevnou komunikacni sit’, ktera poslouzi ku prospéchu v§em zucastné-
nym edukacéniho procesu. Tim zdlraznuje, ze tok informaci musi byt obousmérny. To
potvrzuje také Safaiikova, ktera chape oboustrannou komunikaci jako vhodng;jsi, jelikoz
hra¢i mohou trenérovi poskytovat uzite¢nou zpétnou vazbu. Hra€lim zase pfinasi moti-
vaci, nebot’ musi byt pfipraveni kdykoli odpovidat, reagovat &i rozhodovat se.”® Oba
autofi davaji do souvislosti jednosmérnost trenérovy komunikace s direktivnim (resp. pii-
kazovym) stylem vedeni. To potvrzuje také Jansa, ktery uvadi, ze ,, p7i direktivnim rizeni
je i komunikace vice jednosmérnda, pri kooperativnim (demokratickém) naopak vyvdize-

néjsi (obousmérna). &

174 Srov. JANSA, Petr. Pedagogika sportu, str. 180.

175 NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi, str. 26.

176 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik, str. 155.

177 Srov. SAFARIKOVA, Jana. Chovani trenéra v tréninkovém procesu. In. BUZEK, Mario. Trenér fotbalu
,,A“ UEFA licence, str. 161.

178 Srov. BESWICK, Bill. Zaostieno na fotbal, str. 181.

179 Srov. SAFARIKOVA, Jana. Chovani trenéra v tréninkovém procesu. In. BUZEK, Mario. Trenér fotbalu
,A“ UEFA licence, 161.

180 JANSA, Petr. Pedagogika sportu, str. 180.
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Pro obousmérnou komunikaci je klicové, aby se trenér i jeho hraci naucili naslou-
chat. To zmifuje také Martens,'8! ktery tvrdi, Ze $patné naslouchani je vyraznou piekaz-
kou v komunikaci trenéra s hraci. Pokud jeden z nich nebude naslouchat, druhy podle
Martense prestane mit snahu komunikovat. Mikulastik definuje naslouchani jako moment
kdy ,,nékdo aktivné posloucha, snazi se porozumét tomu, kdo se mu svéruje, kdo mu po-
vida o svych problémech. “'®? Aktivni naslouchani ma vliv, nejen na komunikaci a jeji
efektivitu, ale ma ptiznivy vliv také na hovofticiho jedince, nebot’ v ném vyvolava pozi-
tivni pocity z toho, Ze je mu naslouchano. Clovék, jemuz je naslouchano, s velkou prav-
dépodobnosti pocituje za ochotu naslouchat mu vdécnost. Naslouchani miize vést k roz-
vinuti pozitivniho vztahu mezi hradem a trenérem.*®® Ve vyse uvedené definici se nachazi
slovo porozuméni. Aby byl trenér schopen porozumét hraci, musi si nejdiive uvédomit,
zZe jeho ptedstava o prozivani, mysleni, chovani i potiebach hrace se s velkou pravdépo-
dobnosti jen vzdalené podoba skute¢nosti. Ukolem trenéra je tuto vzdalenost mezi reali-
tou a jeho predstavami neustale zmensovat s tim, jak své hrace poznava.'84

S vySe uvedenym velmi tzce souvisi také organizacni formy vyuky, které byly
popsany Vv kapitole 1.7. Pii hromadné a skupinové formé vyuky mizeme podle Marese

a K¥ivohlavého!® definovat tfi zakladni komunikaéni struktury (toto rozdéleni jsem pie-

nesl do vizualni podoby v nize uvedeném schématu, viz obr. 3):

» obousmérna komunikace mezi trenérem a jednim hracem (1);
* jednosmérna komunikace od trenéra k tymu (2);

* jednosmérna komunikace od trenéra k hraci (3).

O O OO O O OO O O OO
O O O O O O O O O
! A1 T
® @ ®

. trener O hra¢ i obousmérni komunikace T jednosméma komunikace

Obr. 3: Komunikaéni struktury pii hromadné a skupinové formé vyuky

181 Srov. MARTENS, Rainer. Successful coaching, str. 100.

182 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi, str. 101.

183 Srov. VYBIRAL, Zdeng&k. Psychologie komunikace, str. 123.

184 Srov. SOUKUP, Jan. Motivacni rozhovory v praxi, str. 38.

185 Srov. MARES, Jiii a Jaro Kiivohlavy. Komunikace ve skole, str. 37—47.
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Obousmérna komunikace mezi trenérem a jednim hrd¢em ma zpravidla podobu
rozhovoru. Tento rozhovor podle Nelesovské'® (ktera jej popisuje na vztahu ugitel—z4k)
vetsinou probiha tak, ze trenér klade otazky a hra¢ odpovida. Trenér nepracuje s celym
tymem nebo skupinou ale se souborem jednotlivcil. Jednosmérna komunikace od trenéra
K tymu ma povétsinou podobu monologu trenéra. Trenér této komunikace vyuziva pii
vykladu, vypravéni nebo pii hodnoceni. Zaroven Ize tuto komunikaci vyuzit i v pfipadé
poskytovani zpétné vazby tymu jako celku nebo pii feSeni problému v tymu. Jednosmérna
komunikace od trenéra k hraci pred tymem by nikdy neméla obsahovat kritiku hracova
vykonu, nebot’ miize narusit vnitini stav hrace a vztahy hra¢a v tymu.!8” Zaroven by se
m¢l trenér vyhnout divérnym okruhiim témat, které by mohly hrace uvést do psychické
nepohody. Trenér této situace miize naopak vyuzit pro zvyseni sebevédomi hrace, ktery
by to potieboval. V pedagogické praxi tato komunikace nastava ptevazné ve chvilich,
kdy pedagog oteviené¢ chvali nebo kritizuje.

Tteti vyznamnou formou vyuky, ktera determinuje komunikaci je forma indivi-
dudlni. Tato forma je historicky nejstarsi, zaloZzena na osobnim kontaktu vychovavajiciho
s vychovavanym a pfimé mezilidské komunikaci. Jeden trenér se vénuje jednomu hraci.
Komunikace, kterd v tomto kontextu probihd, mize byt také bud’to obousmérna nebo jed-
nosmérna. Tato forma vyuky se ve fotbalovém prostiedi objevuje zcela vyjimecné. Spise
se objevuje forma individualizovaného vyucovani, kdy trenér komunikuje s né&kte-
rym hracem, kdyz v pozadi probiha hromadna ¢i skupinova vyuka. Rozdil oproti obou-
smérné¢ komunikaci mezi trenérem a jednim hracem uvedené vyse (obr. 3, varianta 1)
spocCiva v tom, Ze ostatni hraci jsou zabaveni ¢innosti a nemohou prabéh rozhovoru sle-
dovat. Tento dialog mezi trenérem a hrid¢em probiha v tzv. ,,vefejné samot&*, 88

Dulezité také je, abychom si pfiblizili, jakou podobu méd komunikace trenéra
v edukaénim procesu. Safatikova'® uvadi, ze mezi tii nejéast&jsi verbalni formy komu-
nikace trenéra patii instrukce, korekce a zpétna informace. Tyto tii formy maji zaplnit az
80 % z celkového mluveného projevu. Zaroven autorka uvadi, Ze lze vypozorovat dvé
tendence. Bud'to instrukce jasné pievazuji nad korekci a zpétnou informaci dohromady,

nebo je instrukce v piiblizné rovnovaze s korekci a zpétnou informaci. Velmi podstatné

186 Srov. NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi, str. 32.

187 Srov. BESWICK, Bill. Zaostieno na fotbal, str. 173.

188 Srov. MARES, Jiii a Jaro Kiivohlavy. Komunikace ve kole, str. 47.

189 Srov. SAFARIKOVA, Jana. Chovani trenéra v tréninkovém procesu. In. BUZEK, Mario. Trenér fotbalu
., A“ UEFA licence, str. 161.
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se jevi to, ze Safaiikoval® v piirucce pro ziskani nejvyssi trenérské licence fotbalu uvadi,

ze s vyssi kvalifikaci trenéra se snizuje Cas instrukci ve prospéch ¢asu pro pohybovou
¢innost hraci. Zaroven také piibyva korekci a zpétnych informaci. Na vysoky pocet in-
strukci upozoriiuje také Beswick,'®! ktery odkazuje na Leifa Isberga, ktery v dasopise
Football Coaches Association uvedl, Ze trenér mladeznického celku, ktery byl sledovany
ve tiech utkanich, udélil smérem k hrac¢tim 116, 187 a 55 pokynu. Z toho bylo 67,55 a 12
pokynti zcela neefektivnich, nebot’ trenér neurcil konkrétniho hrace, jemuz byl pokyn
udélen.

Jednim z problému pedagogické komunikace trenéra je vulgarismus v ni obsazeny.
Jansal®? uvadi, ze trenér by si mél dat pozor na vulgarismy, predevsim na ty, které jsou
sméfovany ke konkrétni osob&. Autor zminuje, ze tento jev neni ojedinély ani ve
sportovni piipravé déti a mladeze. Safaiikova®® pridava, ze sprosté (vulgarni) vyrazy za-
roven vyjadiuji stupeil trenérovy slabosti a nizké psychické odolnosti. Naznacuji, ve kte-
rych situacich je trenér zranitelny, htife se kontroluje a neni schopen racionaln€ uvazovat.
Studie zvefejnéna International Journal of Sport Communication uvadi, ze hraci, na které
je trenér vulgarni, ho poté povazuji za nediivéryhodného.'® Vulgarismus je hruby,
sprosty vyraz, ktery je sd€lovan hraci vétsinou ve formée kiiku. Ve studii The Sport Beha-
vior of Youth, Parents, and Coaches'® (vydané na University of Missouri, St. Louis) bylo
dotazovano 803 mladych sportovci ve véku 10 az 13 let z 10 riiznych sportii na chovani
jejich trenéra. Bylo zjiSténo, ze vice jak tfetina trenérii mladeze rozzlobené kii¢i na hrace
ve chvili, kdy hra¢ udéla chybu. Jak jiz bylo uvedeno, kiik spolu s ptikazy je zakladnim

ukazatelem direktivniho (autoritativniho) stylu vedeni trenéra.

190 Srov. SAFARIKOVA, Jana. Chovani trenéra v tréninkovém procesu. In. BUZEK, Mario. Trenér fotbalu
,,A“ UEFA licence, str. 161.

191 Srov. BESWICK, Bill. Zaostieno na fotbal, str. 179.

192 Srov. JANSA, Petr. Pedagogika sportu, str. 185.

193 Srov. SAFARIKOVA, Jana. Chovani trenéra v tréninkovém procesu. In. BUZEK, Mario. Trenér fotbalu
,A“ UEFA licence, 161.

1% Srov. MAZHER, P. Joshep a kol., Coach Verbal Aggression: A Case Study Examining Effects on Athlete
Motivation and Perceptions of Coach Credibility. [online].

19 Srov. SHIELDS, L. David, The Sport Behavior of Youth, Parents, and Coaches. [online].
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2.3 Efektivni komunikace

Kazda pedagogicka komunikace, pokud ma byt ispé$nd, musi byt efektivni. Pro snadng;jsi
piibliZzeni toho, co efektivni komunikace znamena, nastinim samotny proces verbalni ko-

munikace tak, jak jej popisuje Kraus.'®Tento proces mé podle Krause sedm fazi:

. obsah sdéleni,
. zakodovani,

. vysloveni,

1

2

3

4, prenos,
5. piijem,

6. dekodovani,
7

. akce.

V obsahu sdéleni se objevuje zdkladni myslenka, téma ¢i pocit. Tato myslenka se
zakoduje, komunikator v ten moment hledd spravnou formulaci (vhodna slova). Poté, co
je myslenka zakodovana, je pfenesena smérem k pfijemci v podobé mluveného slova.
Piijemce zachyti sdéleni a poté dekoduje, jakou mySlenku mélo sdéleni zachytit, tedy
interpretuje slova, ktera slysel. Posledni fazi je reakce pifjemce na dekddované sdéleni.’

Popsani téchto fazi je podstatné pro pfiblizeni oblasti, ve kterych mtize dochézet
k nedorozuméni ¢i zkresleni. Pro efektivni komunikaci se jako velmi dulezité jevi zako-
dovani vyznamu mluv¢éim a dekddovani vyznamu piijemcem. Zde mize nastat situace,
kdy oba komunikujici mohou chéapat tutéz informaci zcela odlisné. Tento problém vy-
stizné popisuje Linz,'%® ktery vychazi z komunikaéniho modelu (Four-sides model)
Schulze Von Thuna, ktery ve sdéleni rozliSuje ¢tyfi roviny: vécny obsah, informaci
0 vztahu, vyzvu, sebeprojev. Tyto Ctyfi roviny popisuje na situaci, kdy hrac¢ ptijde opako-
van¢ pozdé€ na trénink. Trenér hraci sdéli: ,,UZ mas zase zpozdeni. “ Nasledujici tabulky

popisuji, jak mohou zakodovat, resp. dekodovat, toto sdéleni oba aktéfi.

19 Srov. KRAUS, Blahoslav. Zdklady sociaini pedagogiky, str. 120.
197 Srov. Tamtéz.
1% Srov. LINZ, Lothar. Uspésné koucovani tymu, str. 22-24.
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Vécny obsah PriSel jsem pozdé, a to ne poprvé.

Nas vztah tim trpi.
nebo
Zlobi se na mé.
nebo
Slouzim mu jen jako obétni beranek.

Mé&l bych vysvétlit, pro€ jsem priSel pozdé.
nebo
Meél bych mu zmizet z o¢i.

Sebeprojev Nema mé rad.

Tab. 3: Zakodovani sdéleni trenérem

Co mini trenér

Vécny obsah PfiSel pozdé, a to ne poprvé.

Nas vztah tim trpi.
nebo
Ty mé neposlouchas.
nebo
ZaleZi mi na tobé&, a proto jsem si vSiml, Ze jsi pfiSel pozdé.

Vysvétli mi, prog jsi pfiel pozdé.
nebo
Respektuj koneén& mnou stanovené zacatky tréninku.

Sebeprojev Citim, Ze mé pokyny nejsou brany vazné.

Tab. 4: Dek6dovani sdéleni hracem
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Pfi tvofeni pievzaté tabulky jsem si polozil otazku, pokud by trenér chtél po hraci
napiiklad vysvétleni, pro¢ priSel pozdé, pro¢ se ho na to nezeptal piimo. Problémem je,
ze lidé velmi ¢asto koduji obsah sdéleni velmi specificky. Obsah sdéleni se s velkou prav-
dépodobnosti vaze k uritému pocitu, ale ten neni ve sdéleni jasn¢ vyjadien. Naptiklad
zak s velkou pravdépodobnosti misto: ,, Mdam hlad,* tekne: ,, Kdy bude prestavka? “ nebo
. Kolik je hodin? “1%° Linz?* uvadi, ze to, co jeden ¢lovék k4, mize druhy chapat Giplné
jinak, ato v kazdé z uvedenych rovin. Jako nejpodstatnéjsi ,,mijeni se* ozna¢uje na roviné
ovliviiuji postoje, zkuSenosti, vztahy, ofekavani, nalada a mnohé dalsi faktory, které
ovliviiyji to, ze nepfijimame informace neutralné, ale ze je pfimo zasazujeme do urcitého
kontextu. Problémem je, Ze kontexty komunika¢nich partnerd, ktefi maji jiné zkusenosti,
ocekavani, hodnoty atd., se 131,201

Ukolem trenéra, tak jako kazdého pedagoga, je tento hracav kontext analyzovat
I utvafet a potfebna sdéleni upravit tak, aby se jejich obsah nezménil, avSak byla hracem
pfijata co nejpfesnéji. Na druhou stranu je potfeba brat v potaz, Ze ani ,sebelepsi
naformulovani (myslenky) nezarucuje jeji porozumeni, ani dokOnald srozumitelnost
nemiize zarucit jeji prijeti. “*°> Martens®®® také zminuje, ze neefektivni komunikace neni
vzdy pouze chybou trenéra. Jako snadné feSeni problému, ktery byl vyse uveden,
Gordon?®* uvadi aktivni naslouchani. Co je naslouchani, jsme jiz pospali Vv piedeslé
kapitole — snaha porozumét. Aktivni naslouchani je pak snaha ujistit se, Ze rozumim tomu,
co mi komunikator fiké. Jedna se také o druh zp&tné vazby smérem ke komunikatorovi.?%®

Gordon?®® k efektivni komunikaci dodava, ze pro vybudovani efektivni komuni-
kace je dulezité, aby vychovatelé (rodice, ucitelé, trenéfi atd.) minimaln€ vyrovnali zp-
sob komunikace ty-sdéleni a ja-sdéleni. Gordon uvadi, Ze vétsinu uciteldl velmi piekvapi,
kdyz zjisti, ze vétsina jejich vyjadieni ma podobu ty-sdéleni. Autor tzv. ty-sdéleni popi-

suje na nasledujicich prikladech:

199 Srov. GORDON, Thomas. Skola bez porazenych: praktickd piirucka efektivni komunikace mezi ucitelem
a zakem, str. 76.

200 Srov, LINZ, Lothar. Uspéiné koucovani tymu, Str. 24.

201 Srov. Tamtéz.

202 SAFARIKOVA, Jana. Chovéni trenéra v tréninkovém procesu. In. BUZEK, Mario. Trenér fotbalu ,, A *
UEFA licence, str. 148.

203 grov. MARTENS, Rainer. Successful coaching, str. 97.

204 Srov. GORDON, Thomas. Skola bez porazenych: praktickd prirucka efektivni komunikace mezi ucitelem
a Zdakem, str. 77.

205 Srov. Tamtéz.

206 Sroy. TamtéZ, str. 145-163.
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= Prestan!“
»  Bud uz zticha, nebo uvidis!“
» , To bys mel vedet! “

w66

»  Kdyz se budes snaZit, tak to udélas.

‘

= Chovas se velmi nerozumné.

‘

w |, Jsijako malé dite."

»  Procjsito udéelal? «207

Ve vsech prikladech je obsazené zajmeno ty a je v celku nepodstatné, Ze je nevy-
sloveno, nebot’ je posluchaéem piedpokladané a pochopitelné. Zadny z vyse uvedenych
prikladl nevyjadfuje nic o vychovateli, nebot’ jsou zaméteny pouze na vychovavaného.
Ty-sd€leni vychovavanému nesd¢€luji, co se ve vychovateli odehrava. Jako dobry ptiklad
opét poslouzi tabulky 3 a 4. Kdyby vychovatel sdé€lil néco o tom, jak se citi, resp. jak jej
chovani vychovéavaného ovliviiuje, stalo by se z ty-sdéleni nutné ja-sdéleni. Jedna se
0 sd¢leni toho, jaké jsou vychovatelovy vnitini podminky. Zakladni rozdil mezi obéma
sdélenimi je, Ze ty-sdéleni Zaci dekoduji témét vzdy jako hodnoceni, resp. sdéleni o tom,
Ze jsou Spatni. Ja-sdéleni je pak dekddovano jako prohlaseni o skute¢nosti tykajici se
vychovatele.2%®

Autor popisuje ptinos ja-sdéleni ndsledovné. Vychovatel, ktery vyjadii ja-sdéleni,
si je védom zodpovédnosti za své vnitini podminky a povazuje za zodpovédné tyto pocity
sdélit vychovavanému. Zaroven tim vychovadvanému ptfenechava zodpovédnost za jeho
chovani. Dava tedy vychovavanému prostor pro to, aby se choval uvazlivé a vstficné,
nikoliv odmitavé a vzdorovité.?®® Podle Gordona mé ja-sdéleni vysokou pravdépodob-
nost, Ze u vychovavaného vyvola ochotu zménit své chovani, zaroven je negativni hod-
noceni zaka minimalni. DileZitym aspektem je pak fakt, Ze ja-sdéleni neposkozuje vztah
mezi vychovatelem a vychovavanym.?? Jak formulovat ja-sdéleni popiseme na néasledu-
jicim ptikladu a zistaneme ptitom u pozdniho ptichodu na trénink. Ve formeé ty-sdéleni
zustaneme u formulace ,,Uz mas zase zpozdeni. “ Pokud by trenér pouzil ja-sdéleni, blize

by popsal, na cem mu ve skutec¢nosti s pozdnim pfichodem hrace zalezi. Sd€leni by podle

27 GORDON, Thomas. Skola bez porazenych: prakticka prirucka efektivni komunikace mezi ucitelem
a zdkem, str. 145.

208 Sroy. Tamtéz, str. 146—148.

209 Sroy. Tamtéz, str. 148.

210 Srov. Tamtéz.
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Gordona znélo nasledovné: ,, Kdyz jdes pozdé (nehodnotici popis), mam pocit, Ze mé ne-
beres vazne (skute¢ny dopad).
Rizikem uzivani ja-sdéleni je pro vychovatele nebezpeci vlastniho odhaleni. Toto

211

sdéleni podle Gordona~** vypovida o pocitech a potfebach a poskytuje informace, které

by jinak zbistaly druhym nepiistupné. Clovék se druhému ukéaze takovy, jaky opravdu je,
a jestlize bude druhymi odmitnut, bude to o to bolestivéjsi, nebot’ neni odmitnuta role,
kterou hral ale takovy, jaky opravdu je.?!? Na druhou stranu, vzdy bude ¢lovék plisobit
nedavéryhodné, pokud bude pfili§ neuptfimny.

Gordonovo rozdéleni typt sdéleni, které jsme vyse popsali, podle mého nazoru
odrazi stupen upfimnosti trenéra k hraci. Ja-sdéleni tedy miize napoméhat vybudovani
pevnéjSiho vztahu mezi trenérem a hracem a tim pfispét k vybudovani efektivnéjsi ko-
munikacni sit€¢ ptfedev§im na rovin¢ vztahové, tedy v komunikaci osobni. Dillezitost
vztahu obou aktéri edukacniho procesu byla v této diplomové praci jiz n¢kolikrat zdu-
raznéna. Nedokazi si v trenérské praxi predstavit uziti ja-sdéleni separované, tedy bez ty-
sdéleni. Ptiklad obou téchto spojeni, ktery by se podle mého nézoru v praxi mohl objevit
¢astéji, by mohl znit takto: ,,Tvoje pozdni pfichody mi zacinaji opravdu vadit,” nebo ,,Za-
¢inam mit pocit, Ze si ze m¢ snad d¢€las legraci. Vazné nemiizes jednou pfiijit véas? Pod-
statné vSak podle mého nazoru je, aby byl trenér ochoten hrace vyslechnout a vedl s nimi
o vécech dialog.

Jako dal$i problém muizeme oznadit zakodovani myslenky trenéra, ktery miize uzit
nadbyte¢né ¢i nedostateéné mnozstvi slov pro vyjadfeni svych myslenek a pocitt. Jiz
Vv kapitole 1.7, kde jsme se efektivni komunikace dotkli, odkazuji na Lynna, ktery tvrdi,
ze nékteti trenéfi mluvi pfili§ malo s predpokladem, Ze jeho hraci védi, co po nich chce
nebo co danym sdélenim mysli. Nékteti trenéfi mluvi zase prespfili$ a jsou pro své hrace
t&zko pochopitelni. Efektivni komunikace je podle Lynna?!® komunikace, ktera jasné vy-

7w o

jadfuje zamysleny obsah a ze strany hraci je piijatd pozadovanym zptisobem. Jansa®'4
k tomuto pfidava, ze je od trenéra praktické osvojit si ucelny (tj. Gsporny a efektivni)
komunikacni styl, ktery zbytecné nebrzdi priibéh tréninku. VySe uz bylo k tomuto pro-

blému uvedeno, Ze trenéfi s nejvyssi licenci podle Safatikové pracuji efektivnéji, tj. sni-

zuje se Cas instrukcei ve prospéch ¢asu pro pohybovou ¢innost hraca. Polozme si otazku,

211 Srov. GORDON, Thomas. Skola bez porazenych: prakticka prirucka efektivai komunikace mezi ucitelem
a zakem, str. 160.

212 Tamtéz.

213 Srov. LYNN, Alan. Effective Sports Coaching: A Practical Guide, str. 83.

214 grov. JANSA, Petr. Pedagogika sportu, str. 181.
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zda by byla komunikace skute¢né efektivni, pokud by doslo ke shod¢ v pochopeni zako-
dovaného a dekddovaného sdéleni, ale komunikace trenéra by pii tom zabrala pfilis
mnoho &asu vyhrazeného pro tréninkovou jednotku? Studie Tharpa a Gallimora?®® pre-
zentovana V jejich ¢lanku Basketball’s John Wooden: What a coach can teach a teacher
v Psychology Today uvadi, ze sportovci v pribéhu tréninku ¢i utkani 1épe reaguji na
struéné zpravy, na rozdil od zdlouhavych vysvétlovani. Bylo zjisténo, ze komunikace
smérem k hra¢im u Gspésného basketbalového trenéra Johna Woodena byla velmi
struéna, ziidkakdy byla v dobé tréninku delsi jak 20 vtefin. Tato studie také uvadi, ze
50 % komunikace obsahovalo jasné instrukce a naptiklad pochvala ¢i vycitka tvotila 7 %,

respektive 6,5 % komunikace.

2.4 Vliv emoci na komunikaci

Spatné rozhodnuti rozhodéiho, zakeiny faul nebo penaltovy rozstiel. Viechny tyto situace
mohou v trenérovi vyvolat silné emoce. Jak jiz bylo uvedeno, trenér by mél byt pro své
hrace vzorem, od néhoz se ocekava ze tyto situace bude emoc¢n¢ zvladat a nenecha se
emocemi strhnout. Jiz pfi popsani osobnosti trenéra byla jednou z nezbytnych vlastnosti
emoc¢ni inteligence. Tomuto pojmu mizZeme rozumét jako schopnosti regulovat projev
svych emoci.?*® Nakone&ny?!’ uvadi, ze podstatny znak emoci je ten, Ze vystupuji ne-
chténé, nezavisle na nasi vuli a maji spontanni ptivod. Proto jediné, co trenérovi zbyva,
je umét s nimi pracovat, tj. umét je regulovat.

Emoce ¢loveka Casto ovladnou ve chvilich, kdy mu na né€em zaleZi nebo povazuje
néco za dulezité. Zazitek je pak bud'to v souladu, nebo v nesouladu s tim, co je pro trenéra
dilezité.?!8 Pokud bude trenér zaméieny na vyhru, bude penaltovy rozstiel vnimat daleko
emotivneji nez trenér orientovany na hrace. Zaketrny faul na svého svéience bude prvni
chapat jako moment, kdy by si faulovany hrac¢ zaslouzil ¢ervenou kartu, ¢imz by trenérav
tym ziskal vyhodu. Druhy bude co nejdiive chtit védét, jestli je jeho hra¢ v poradku. Jeden
bude tedy prozivat vztek ¢i radost z neudéleni ¢i udéleni cervené karty, druhy bude

prozivat strach o svého svérence. Oba vsak budou prozivat urcité vzruseni. V souvislosti

215 Srov. THARP, R. G. a R. Gallimore, Basketball’s John Wooden: What a coach can teach a teacher.
Psychology Today, str. 74-78. [online].

216 Srov. NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie, str. 352.

27 Srov. Tamtéz, str. 25.

218 Srov. Tamtéz.

56



s vySe uvedenym nesmime zapomenout zminit temperament trenéra. Temperament
muzeme definovat jako ,,vaimavost, resp. citlivost osoby viici emociogennim situa-
cim.“?® Je zfejmé, Ze jinak bude situaci vnimat a nasledné proZivat napiiklad cholerik,
sangvinik, flegmatik nebo melancholik.

U dospélych lidi jsou emoce velmi silng vazany na fe¢, kterou ¢lovék pouziva.??°
Mohou se odrazet jak v obsahu sdéleni, tak v jeho formé. Velmi ¢asto mizeme rozpoznat
emoce ¢lovéka z paralingvistickych aspekta feci, které jsou popsany v kapitole 2.1. Za-
roveil komunikaci mize ovlivnit, pokud komunikator rozpozna emoc¢ni naladéni piijemce
sdéleni. V emo¢né vypjatych momentech nejsou sportovci zpravidla dobrymi posluchaci
schopnymi pozorné a racionalni diskuse. Zaroven je ale v moci trenéra emoce v hraci
diky spravné zvolené komunikaci (emotivni fe¢) uvolnit, nebo naopak vyvolat. Tato me-
toda by se vSak neméla prehanét, nebot’ hra¢i mohou velmi brzy vycitit, Ze se jedna pouze
o jakysi akt, a ve chvilich, kdy by bylo potteba jeji vyuziti, hrozi riziko, Ze by hraci trenéra
plné& neposlouchali.??! Role trenéra jako motivatora je velmi oblibena v zadpadnim svété.

Jako tfi zakladni situacni kontexty, ve kterych se trenér béhem edukacniho procesu
s hraci nachazi a které maji odlisny stupefi emocionality, jSou Ve vyzkumné ¢asti uvedeny
zapas, poloCasova piestavka a trénink. Jelikoz je diplomova prace zaméfena na komuni-
kaci trenéra k hraci (interpersonalni komunikace), jako podnét je zde uvedena chyba
hrace pti hie (v prabéhu zapasu nebo tréninku). Vychazime pfitom z toho, Ze trenér by
mél s hraci podle Plachého??? komunikovat stejnym zptisobem pii zapase i pfi tréninku.
Autor vychazi z predpokladu, Ze trenér vnima zapas daleko intenzivnéji nez trénink a ze
je pravdépodobné, ze trenér pii zapase zacne na hrace daleko Castéji kiicet, coz v dusledku
povede ke zvySeni obav hracu z chyby. Zaroven uvadi, Ze trenér by béhem zapasu nem¢l
hrace cCasto rusit svymi vystupy, nebot’ tim zabranuje rozvinuti tvofivosti a hraovy
schopnosti rozhodovat se.?® Se stupném emocionality vymezenych situaci souvisi také
problém vulgarismu. Je totiz pravdépodobné, Ze pokud ma trenér sklony k tomu byt
vulgarni, stane se tak spiSe pifi zapase. Pfi tréninku by mél trenér s hra¢i komunikovat
zcela racionaln€ a pragmaticky. Trenér by hraci mél klast otazky a poskytovat zpétnou

vazbu.??*

219 NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie, str. 346.

220 Srov. Tamtéz, str. 27.

221 Srov. SLOWINSKI, Joe. Communicating With Athletes: Timing Is Everything! [online].

222 §roy. PLACHY Antonin a Ludék PROCHAZKA. Ucebnice fotbalu pro trenéry déti, str. 53.
223 Srov. Tamtéz.

224 Srov. Tamtéz, Str. 54.
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2.5 Styl vedeni a komunikace

Jelikoz je vyzkumna ¢ast této diplomové prace zaméiena také na to, jaky styl vedenti tre-
néra jeho komunikace odrazi, musime na tomto misté definovat, jakymi prvky v komu-
nikaci se dané styly vedeni vyznacuji. Jako prvni piiblizime tii styly vedeni, které ve své
knize Successful coaching v souvislosti s komunikaci popisuje Martens??, a to autorita-
tivni, demokraticky a liberalni. Tyto styly byly popsany v kapitole 1.5. V této kapitole
také popisujeme vhodnéjsi oznaceni téchto styli vedeni, nicméné vyznam pro ovlivnéni
komunikace uzitim ne€kterych z nize uvedenych styli zistava stejny.

Autoritativni (autoritarsky) styl vedeni se vyznacuje agresivnim zpiisobem ko-
munikace. Trenéfi uzivajici tento styl udéluji hra¢im ptikazy, pouzivaji nevhodné vyrazy
(véetné vulgarismii) a velmi ¢asto na hrace kfi¢i.??® Jak jiz bylo uvedeno, trenéfi velmi
Casto hra¢lim vycitaji chyby, kterych se ve hie dopustili a jen velmi ojedinéle hrace po-
chvali. Typicka je pro tento styl komunikace jednosmérna.

Demokraticky (spolupracujici) styl vedeni trenéra se v komunikaci vyznacuje
pozitivnim piistupem. Trenér se neboji hrace pochvalit, motivuje je a daleko vice s nimi
mluvi. Rozebira s nimi jejich postiehy a vice hra¢im nasloucha.??’ V komunikaci trenéra
se Casto objevuji otazky; praveé diky tomuto prvku muizeme V tomto piipadé hovorit
0 koucinku, nebot’ kladeni otazek je vyznamné jak pro demokraticky styl komunikace,
tak pro koucink. Vyznamnym znakem tohoto typu komunikace je jeji obousmérnost.

Liberalni styl vedeni se vV komunikaci vyznacuje ¢astym souhlasem s navrhy hract
Casto na ukor vlastniho nazoru. Trenér uzivajici tento styl nepouziva ptikazy a hodnoceni,
které formuluje, je vétsinou pouze kladné.??® Tomuto stylu se ale ve vyzkumné ¢asti této
diplomové prace nikterak nevénuji, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, nema ve fotbalovém

prostiedi prakticky vyznam a neni redlné vyuzivan.

225 grov. MARTENS, Rainer. Successful coaching, str. 88-89.
226 Srov. Tamtéz, str. 88.

227 Srov. Tamtéz.

228 Sroy. Tamtéz, str. 89.
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3 Vlastni vyzkum

Vyzkum, ktery je soucasti této diplomové prace, je zaméfen na interpersonalni verbalni
komunikaci trenéra mladeze smérem k hraci. Rozdilnosti této komunikace ze strany mla-
deznickych trenérti jsem si v§iml béhem prace na bakalarské praci v FK Dukla Praha. Po
Case, ktery jsem stravil u tymu starSich zakt, jsem zacal vnimat daleko intenzivnéji roz-
dily v komunikaci trenérti tohoto tymu a trenéri tymi na Ceskobudgjovicku, které piisobi
na krajské urovni. V této diplomové praci chci tedy zjistit, zda se jednalo 0 domnénku ¢i
nahodny jev, nebo zda rozdily v komunikaci trenér tymu rzné tirovné objektivné exis-
tuji. V ramci vyzkumu jsem se tedy zaméfil na dvé kategorie klubd, resp. trenéru, a to na

krajské a republikové trovni, jejichz komunikaci vyzkum porovnava.

3.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumna otazka této diplomové prace zni: Lisi se verbalni komunikace
fotbalovych trenéru s hraci v mladeznickych tymech na krajské a republikové urovni?

Diléi vyzkumné otazky a hypotézy jsou nasledujici:

1:  Lisi se komunikace trenérd na vyssi a niz$i ligové tirovni z hlediska toho, zda prefe-
ruji individualni komunikaci s hra¢em, nebo komunikaci s celym tymem?
H1: Individualni komunikaci ¢astéji upfednostituji trenéti na vyssi ligové tirovni.
2:  Komunikuji s hrac¢i béhem zapasu Castéji trenéfi z vyssi, nebo nizsi ligové trovné?

v

H2: Béhem zapasu komunikuji s hraci castéji trenéfi na nizsi ligové urovni.

3:  Lisi se obsah komunikace trenérti na vyssi a nizsi ligové urovni z hlediska cetnosti
rad, ptikazl, povzbuzeni, vycitek nebo pochval?
H3: Ptikazy jsou casté€ji obsahem komunikace trenérti na nizsi ligové Grovni.
H4: Rady jsou castéji obsahem komunikace trenérti na vyssi ligové Grovni.
H5: Vycitky jsou ¢astéji obsahem komunikace trenérti na nizsi ligové urovni.
H6: Pochvaly jsou castéji obsahem komunikace trenérti na vyssi ligové urovni.

H7: Povzbuzeni je Castéji obsahem komunikace trenérii na vyssi ligové Grovni.
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H8: Na chybu svého svéience reaguji astéji kiikem trenéii na nizsi ligové Grovni.
5:  Jsouv komunikaci smérem k hracim vice vulgarni trenéti z vyssi, nebo nizsi ligové

urovng?

H9: Vulgarismy jsou castéji obsahem komunikace trenérti tymt na urovni krajské

nez na urovni republikové.

6:  Poklada otazky zamétfené na vykon a jeho vnimani hra¢em castéji trenér z vyssi,
nebo nizsi ligové tirovné?
H10: Otazky zaméiené na sebehodnoceni vykonu hrace pokladaji Castéji trenéii na
vyssi ligové urovni.

7. Lisi se komunikace trenéra smérem k hraci podle hracova postu?

8:  Lisi se komunikace trenéra smérem k hrac¢i podle doby ptisobeni hrace v klubu?

9:  Lisi se komunikace trenéra smérem k hraci podle hracovy vykonnosti?

10: Lisi se komunikace trenéra smérem k hraci podle vztahu rodici ke klubu?

Jako podstatnou vyzkumnou otdzku chapu tu, kterd je zaméfena na pouzivani
vulgarisma trenéry mladeze. B€hem psani teoretického podkladu této diplomové prace
se mi nepodatilo nalézt zdroj, ktery by potvrzoval, Ze se tak v praxi opravdu déje. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, n€ktefi autofi to tvrdi, nicméné neodkazuji na Zadny vyzkum v této

oblasti.

3.2 Metodika vyzkumu

V ramci této diplomové prace byla pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu ve formé
dotaznikového Setieni. Tato metoda byla zvolena predevsim vzhledem Kk rychlému a eko-
nomickému sbéru dat. Pokud by byl tento problém fesen kvalitativnim vyzkumem, na-
ptiklad ve formé& pozorovani, jeho naro¢nost by v obou uvedenych oblastech byla neu-
mérné vysoka, soucasné by nebylo mozné srovnat zaznamenanou komunikaci statisticky.
Rozhovor jsem nezvolil také z casového divodu, jelikoz vSechny kluby nejsou ochotny
obétovat Cas tréninku, ktery by byl na skupinovy rozhovor potieba. Dotaznik, ktery hraci

vyplnovali, je uveden v ptilohové ¢asti této diplomové prace.
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Data, kterd jsem ve vyplnénych dotaznicich ziskal, jsem néasledné ptevedl do ta-
bulkové podoby a statisticky vyhodnotil s vyuzitim funkci MS Excel. Pro urceni statis-

tické vyznamnosti rozdilu ziskanych dat byla pouzita metoda chi-kvadratu.

3.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Prestoze je tato diplomova prace zaméfena na komunikaci trenérd, ktera je na zakladée
ziskanych dat porovnavana, respondenty dotaznikového Setfeni jsou mladi hraci fotbalu
ve véku mezi 13 a 16 roky, které tito trenéti vedou. Ve fotbalovém prostiedi jsou tymy
takto starych hracii oznaovany jako tymy starSich zaku, pro které se pouziva oznaceni
Ul4 a Ul15 (z anglického until — az), kdy ¢islo znamena vék hrace na zacatku soutéze.
Z tohoto ditvodu mtize dojit k tomu, ze hra¢ mize oslavit Sestnacté narozeniny. Zaroven
neni dolni vékové hranice nikterak omezena. Zvoleni této vékové kategorie hraci ma dva
diavody. Prvnim je ma piedesla zkuSenost, o které jsem se jiz zminil, tim druhym je vék
hracu. Jedna se o vékovou kategorii, ve které Ize prepokladat, ze trenéfi jiz vice zohled-
nuji vysledky utkani. Odborna vefejnost se neshoduje na véku, kdy by vysledek mél zacit
hréat vyznamné;jsi roli. Osobné se domnivam, Ze by se tak mélo dit az u profesionald, tedy
Vv dospé€lém fotbale, nicméné skutecnosti je, Ze se tak déje jiz v mladeZznickych kategori-
ich, zejména v juniorech nebo dorostu. Ojedinély tento jev neni ani u zaku.

Tyto tymy starSich zak jsou pak rozdéleny do dvou skupin, kdy prvni skupinu (A)
tvoti tymy hrajici celorepublikovou soutéz. Druhou skupinu (B) tvofi tymy hrajici soutéz
na krajské urovni, tj. krajsky ptebor starSich zakd. Vybér klubi je dostupny, nebot’ vétsina
Klubt neni ochotna k vyzkumum V otazce vychovy hra¢u piistoupit. Tento postoj vSak
neni ovlivnén danym tématem diplomové prace. Uzavienost fotbalovych klubli jsem
zaznamenal jiz ve chvili, kdy jsem shanél klub pro bakalaiskou praci. Z tohoto divodu
povazuji za dilezité predstavit kluby, které souhlasily se spolupraci na této diplomové

praci.
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Skupina A

Obr. 4: Bohemians
Praha 1905

Obr. 5: FC Slovan
Liberec

Obr. 6: FK Dukla
Praha

Obr. 7: FK Slavia
Praha

Bohemians Praha 1905

Tradi¢ni fotbalovy klub z prazskych VrSovic. Nejvétsim uspéchem
v historii klubu je titul mistra Ceskoslovenska a vitézstvi v Ceském
poharu. Na evropské scéné je jim pak ucast v semifindle Poharu
UEFA a pét vitézstvi v Interpohdru. Tym starSich zakd pusobi

v Ceske¢ lize zak, nejvyssi soutézi dané vékové kategorie.

FC Slovan Liberec

Klub ze severu Cech patii mezi &eskou elitu. Od prelomu tisicileti se
stal tiikrat Geskym mistrem a dvakrat vyhral Cesky pohar. Jako jeden
Z mala Ceskych klubti se v poslednich letech uspésné probojovaval
do zakladni skupiny Evropské ligy. Tym starSich zakt pasobi také

v Ceské lize zaki, nejvyssi soutézi dané vékové kategorie.

FK Dukla Praha

Tradi¢ni fotbalovy klub z prazskych Dejvic. V historii Uizce spjaty
klub nejvyssi fotbalové soutéze (11x mistrovsky titul). Klub zazna-
menal osm vitézstvi v Ceskoslovenském poharu a &tyii v Ceském
poharu. Tym starSich zaki pisobi v Ceské divizi zaki, druhé nej-

vysSi celostatni soutézi dané vékové kategorie.

SK Slavia Praha

v prazskych Vrsovicich. Klub také osmkrat vyhral Cesky pohar. Na
mezindrodni Grovni patii mezi nejvétsi uspéchy klubu vitézstvi ve
Stiedoevropském pohdru a semifinadle Poharu UEFA. Tym starSich
7akt pasobi v Ceské lize zaki, nejvyssi soutézi dané vékové katego-

rie.
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Skupina B

Obr. 8: SK Klatovy
1898

Obr. 9: TJ Lokomotiva
Ceské Budéjovice

Obr. 10: TJ Malse
Roudné

Obr. 11: TJ Tatran
Sedlcany

SK Klatovy 1898

Zapadocesky fotbalovy klub, jenz se fadi mezi nejstarsi fotbalové
kluby v Ceské republice. Seniorsky tym hraje Gtvrtou nejvyssi fotba-
lovou ligu, konkrétn€ Divizi A. Tym starSich zakt ptisobi v Krajském

pteboru v Zapadoceském kraji.

TJ Lokomotiva Ceské Budé&jovice

Nejvétsim uspéchem klubu z Ceskych Budgjovic je Gdast ve druhé
lize v sezoné 1964/65, kdy se klub utkaval napiiklad se Slavii Praha,
Plzni, Dynamem Ceské Budg&jovice, Jabloncem a dal§imi. Nyni se-
niorsky tym hraje krajskou LA tfidu. Tym starSich zakt ptsobi v ji-

hoc¢eském Krajském pieboru.

TJ MalSe Roudné

Fotbalovy klub z obce Roudné, ktera lezi v nejbliz§im okoli Ceskych
Budé¢jovic. Nejvétsim tspéchem klubu je ucast ve ¢tvrté nejvyssi fot-
balové soutézi u nas. Naposledy zde tento klub ptsobil v sezoné

2017/18. Tym starSich zakt ptisobi v jihoceském Krajském pieboru.

TJ Tatran Sedl¢any
Fotbalovy klub ze SedI¢an je v poslednich letech stabilnim ¢lenem
ctvrté nejvyssi fotbalové soutéZe. Tym starSich zaki piisobi ve stie-

doceském Krajském pieboru.
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Obr. 12: Geografické znazornéni polohy klubi

Hraci

Nasledujici tabulky (tab. 5 a 6) prezentuji mnozstvi respondentt, kteti byli do vyzkumu

zapojeni.
Tym Pocet respondenti
Bohemians Praha 1905 17
FC Slovan Liberec 22
FK Dukla Praha 25
SK Slavia Praha 32
Celkem 96

Tab. 5: Podet respondent ve skupiné A

Tym Pocet respondentti
SK Klatovy 1898 14
TJ Lokomotiva Ceské Bud&jovice 12
TJ Malse Roudné 12
TJ Tatran Sedlcany 15
Celkem 53

Tab. 6: Pocet respondentl ve skupiné B

Celkem se Setfeni zucastnilo 149 respondentti. Pro pfibliZzeni vyzkumného vzorku

zde vyhodnotim prvni okruh otdzek, které byly zaméfeny praveé na hrace. Prvni z otazek
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se respondentil ptala na post (pozici), na kterém fotbal hraji. Odpovédi respondentli zna-

zornuje tab. 7.

Post Skupina A Skupina B Celkem
brankar 8 3 11
obrance 35 17 52
zaloznik 29 27 56
utocnik 24 6 30

Tab. 7: Post dotazovanych hracu

Dalsi z téchto otazek byla zaméfena na dobu ptsobeni hrace v daném klubu, kdy

mezni hranici piisobeni byl jeden rok (viz tab. 8).

Délka ptisobeni hrace v klubu Skupina A Skupina B Celkem
méné nez jeden rok 16 10 26
jeden rok a vice 80 43 123

Tab. 8: Délka pisobeni respondentt v klubu

Treti otazka zjist'ovala, jaka je hracova herni vytizenost (viz tab. 9). Pfedpokladem,

ktery tato otdzka obsahuje, je spojitost mezi hraCovou vykonosti a hernim ¢asem, ktery

trenér hrac¢i umozni.

Hracova herni vytizenost Skupina A Skupina B Celkem
vétSinou hraje v zakladni sestavé 73 41 114
vétsinou do zdpasu vstupuje v pribéhu 16 12 28
vétsSinou nehraje viibec 7 0 7

Tab. 9: Hracova herni vytiZenost

Ctvrta otazka zjistovala vztah rodi¢t hrace ke klubu. Tato otazka souvisi s poten-
cialni odliSnosti komunikace trenéra ve vztahu K hra¢tum, jejichz rodi¢e maji ke klubu
urcity kladny formalni vztah (viz tab. 10). Tento vztah byl v dotazniku rozdélen do
nasledujicich podob: otec je trenér nebo vedouci tymu, otec je byvaly hrac, rodic¢e klub
sponzoruji a jiné. V kolonce ,,jiné* ve skupiné A respondent uvedl, Ze je otec rozhod¢i.
Ve skupiné B respondent uvedl, Ze je otec byvaly trenér. Vzhledem k Cetnosti odpovedi
a potiebé¢ této diplomoveé prace jsem se rozhodl jednotlivé podoby vztahu spojit

a odpovédi rozdelit na skupinu ,,maji* a skupinu ,,nemaji* (viz tab. 11).
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Forma vztahu Skupina A Skupina B Celkem

otec je trenér nebo vedouci tymu 3 7 10
otec je byvaly hrac 8 7 15
rodice klub sponzoruji 2 1 3
jiné 1 1 2
Tab. 10: Forma vztahu rodi¢t hra¢a ke klubu

Vztah Skupina A Skupina B Celkem
maji 14 15 29
nemaji 82 38 120

Tab. 11: Vztah rodi¢t hra¢a ke klubu

3.4 Vysledky vyzkumného Setreni

Komunikace
Prvni otazka, ktera nebyla zamétena na charakteristiku vyzkumného vzorku (€. 5), zjistovala,
zda se lisi komunikace trenérti na vyssi a nizsi ligové urovni z hlediska toho, zda trenéti

preferuji individualni komunikaci s hra¢em, nebo komunikaci s celym tymem (viz tab. 12).

Zaméreni komunikace Skupina A Skupina B
vzdy k celému tymu 9 13
spise k celému tymu 28 9

jak k celému tymu, tak i k hracdm jednotlivé 57 30
spiSe k hrac¢lim jednotlivé 1 1
vZdy k hrac¢lim jednotlivé

Tab. 11 — Zaméfeni komunikace trenéra

Statistickym vyhodnocenim byla prokéazéana statistickd vyznamnost rozdilu na hla-
ding¢ vyznamnosti p=0,05.2% Miizeme tedy fici, ze komunikace trenérii na danych
ligovych urovnich se lisi z hlediska toho, zda preferuji individualni komunikaci s hracem,
nebo komunikaci s celym tymem. Pro nahled a procentudlni vyjadieni odpovédi slouzi

graf1a 2.

229 Jelikoz je pro statistiku podstatna minimalni hodnota 5 respondentli, posledni dvé& polozky nelze
vyhodnotit, jelikoZ pocet respondentii zde neni dostatecny. Signifikance chi-kvadrat testu (0,024) byla
porovnana s obvyklou hladinou vyznamnosti (0,05). JelikozZ je signifikance mensi nez 0,05, zamitame
nulovou hypotézu (mezi daty je prokazan statisticky vyznamny rozdil). Pti pfisn€j$im posouzeni na hlading
vyznamnosti p=0,01 by rozdil statisticky vyznamny nebyl.
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Skupina A

' = vzdy k celému tymu

= spiSe k celému tymu

= jak k celému tymu, tak k
hrac¢tim jednotlivé

Graf 1: Zaméfeni komunikace trenéra (skupina A)

Skupina B

= vzdy k celému tymu
= spise k celému tymu

= jak k celému tymu, tak k
hra¢tim jednotlivé

(7

Graf 2: Zaméfeni komunikace trenéra (skupina B)

Poté, co jsme potvrdili statistickou vyznamnost rozdilti v odpovédich respondentd,
je dulezité ptiblizit, co data vypovidaji ohledné toho, zda pfistupuji trenéti k hra¢im
v komunikaci individualngji v tymech skupiny B, nebo skupiny A. Muzeme fici, Ze
komunikace trenérti se lisi na vysS§i a nizsi ligové urovni z hlediska toho, zda trenéfi
preferuji individualni komunikaci s hra¢em, nebo komunikaci s celym tymem. Zaroven
muzeme fici, ze trenéfi na obou ligovych Grovnich kombinuji komunikaci s tymem jako
celkem a komunikaci zaméfenou individuadln€. Pfitom vSak trenéfi vyssi ligové urovné
uzivaji individualni komunikaci Castéji nez trenéii na nizsi ligové urovni. Trenéfi na nizsi
ligové Grovni vyznamné Castéji voli komunikaci s tymem jako celkem.

Dotaznik je dale rozdélen do tii oblasti: zapas, poloCasova piestavka a trénink.
Pokusime se porovnat rozdil v komunikaci béhem téchto situa¢nich kontextid. Odpovédi
na otazku, jak Casto trenér béhem zapasu komunikuje s konkrétnimi hraci, zachycuje ta-
bulka €. 13.



v kazdém zapase 25 26
ve vétsiné zapasl 46 22
vyjimecné 25 5
nikdy 0 0

Tab. 13: Cetnost vyskytu trenérovy komunikace k hra¢i v zapase

Také v tomto piipad¢ byla prokdzana statistickd vyznamnost rozdilu odpovédi ve
skupin¢ A a B, a to na hladin¢ vyznamnosti p=0,01 (signifikance chi-kvadrat testu:
0,005). Kategorie ,,nikdy* pfitom nebyla brana v potaz, jelikoz nedosahla minimalni po-

tiebné Cetnosti (5). K vyjadreni relativni ¢etnosti odpovédi slouzi grafy 3 a 4.

Skupina A

= v kazdém zapase
= ve vét§ing zapasu

= vyjimecné

(‘I

Graf 3: Cetnost komunikace trenéra s hra¢em b&hem zapasu (skupina A)

Skupina B

= v kazdém zapase
= ve vet§ing zapasl
= vyjimeéné

Graf 4: Cetnost komunikace trenéra s hra¢em b&hem zapasu (skupina B)

Muzeme fici, ze komunikace trenérd obou urovni se lisi v ¢etnosti individualné zacilené
komunikace trenéra smérem k hrac¢i béhem soutézniho utkani. Trenéfi na niz$i ligové

urovni komunikuji s konkrétnimi hraci béhem zapasi Castéji nez trenéfi na urovni vyssi.
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Odpovedi na otazku, jak Casto trenér béhem zapasu komunikuje s celym tymem, jsou
uvedeny Vv tabulce ¢. 14. Z divodu nizké Cetnosti byly pfi analyze vynechany posledni
dvé kategorie, jelikoz nedosahly hodnoty 5. Nicméné u dat z prvnich dvou odpoveédi byla

opét prokéazana statisticka vyznamnost rozdild, na hladiné vyznamnosti p=0,05.2%

v kazdém zapase 64 44
ve vétsiné zapasl 27 5
vyjimecéné 4

nikdy 1 0

Tab. 14: Cetnost komunikace trenéra smérem k tymu v zapase

Skupina A

= v kazdém zapase

= ve veétsine zapast

Graf 5: Cetnost komunikace trenéra s tymem béhem zapasu (skupina A)

Skupina B

= v kazdém zapase

= ve vetsing zapasu

Graf 6: Cetnost komunikace trenéra s tymem béhem zapasu (skupina B)

Vzhledem k jasnému znazornéni relativni Cetnosti odpovédi v grafech 5 a 6 je
patrné, Ze se komunikace trenéra na obou urovnich lisi, nicmén¢ trenéfi na obou trovnich

s tymem béhem zapasu Casto komunikuji. Ve skupiné B, tedy u trenérii nizsi ligové

230 Signifikance chi-kvadrat testu: 0,032, pfi posouzeni na hlading vyznamnosti p=0,01 by statisticka
vyznamnost rozdilu konstatovana nebyla.
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urovné, se opét prokazala Castejsi komunikace behem zépasu, tentokrat smérem k celému

tymu. Je dulezité zminit, Ze ¢astéj$i komunikace trenéra béhem zapasu naznacuje vetsi

direktivnost ve stylu vedeni.

Déle bylo zjistovano, co je obsahem komunikace trenéra béhem zépasu, poloca-

sové prestavky nebo tréninku. Pravé rozdilnost obsahu této komunikace smérem k hra-

¢um Vv jednotlivych situacnich kontextech napovi, jaky styl vedeni trenéti na obou urov-

nich preferuyji.

A B A B A A B
0 0 6 3 4 2 1
0 0 10 2 1 1 1
5 3 14 7 4 2 2
6 5 13 4 5 7 4
8 7 [ s 7 6 11 4 7 8
5 7 9 8 9 3 13 7 14 7
10 4 11 6 12 5 3 5 10 7
1 5 17 3 4 4 15 6
7 3 3 0 6 3 3 16
13 10 0 3 12 7 0 1 3
6,81 6,45 3,81 4,91 6,69 5,87 3,37 4,00 6,37 5,81
Tab. 15: Obsah komunikace trenérd béhem zapasu
10,00
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00 " , s
rada ptikaz povzbuzeni vycitka pochvala
= Skupina A 6,81 3,81 6,69 3,37 6,37
—Skupina B 6,45 4,91 5,87 4,00 5,81

Graf 7: Znazornéni primérnych hodnot z tabulky 15

70



Jako prvni budou prezentovany odpovédi, které hraci uvedli vzhledem ke kontextu
fotbalového zapasu (viz tab. 15 a graf 7). V tabulce je vzdy ve vyc¢tu hodnot modrie
vyznacena nejcastéjsi odpoveéd’ (modus). Zarovei je v tabulce uvedena priimérna hodnota
odpovédi na dané skale. Z uvedeného mizeme vycist, Ze obsah komunikace béhem zapasu

se u obou skupin trenérti 1i8i:

» obsah kladného zaméfeni (rada, povzbuzeni a pochvala) se Castéji vyskytuje
U trenérd na vyssi ligové Grovni;

cvwr

Pro ovéteni statistické vyznamnosti rozdild v odpovédich byly vyse uvedené od-
povédi rozdéleny do tii kategorii. Prvni z kategorii obsahuje soucet ¢etnosti u hodnot 0 az
3, druhd kategorie obsahuje soucet Cetnosti u hodnot 4 az 6 a treti kategorie obsahuje soucet
¢etnosti 7 az 10. Uvedené soucty spolu se signifikanci chi-kvadrat testu (y2) jsou uvedeny
v tabulce ¢. 16. Statisticka vyznamnost rozdilu byla potvrzena pouze u kategorie ,,ptikaz",
a to na hladiné vyznamnosti p=0,05.231 Miizeme fici, Ze trenéfi na niz§i ligové trovni

udéluji svym svérencim béhem zéapasu prikazy Castéji nez trenéti na vyssi ligové trovni.

Tab. 16: Obsah komunikace trenérd béhem zapasu

Nize budou prezentovany odpovédi, které hraci uvedli vzhledem ke kontextu po-
lo¢asové prestavky (viz tab. 17 a graf 8). V tabulce je vzdy ve vyétu hodnot modie
vyznacena nejcastéjsi hodnota. Zaroven je v tabulce vzdy uvedena prumérna hodnota
odpovédi na dané skéle. Z tabulky 17 mizeme vycist, Ze obsah komunikace béhem

polocasové prestavky se u obou skupin trenéri lisi:
= povzbuzeni a pochvala se Castéji vyskytuji u trenérti na vyssi ligové urovni,
» rady se vyskytuji s obdobnou ¢etnosti v obou skupinach;

» prikazy a vycitky se Castéji vyskytuji u trenérli na nizsi ligové trovni.

231 Signifikance chi-kvadrat testu: 0,011, pfi posouzeni na hlading vyznamnosti p=0,01 by statisticka
vyznamnost rozdilu konstatovana nebyla.
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A B A B A B A B A B
1 0 8 3 2 0 9 6 1 0
4 0 11 6 3 3 11 7 5 2
4 5 3 4 5 20 3 3 1
7 3 13 5 3 6 5 5 7
3 4 14 5 3 10 6 9 7
3 3 11 7 5 5 9 17

7 3 10 6 15 4 4 5 7 3

4 8 7 12 7 5 3 11 6
15 3 4 17 4 3 3 - 5
13 9 1 2 11 7 2 1 16 7
17 10 1 2 0 3 3 3
691 | 7,04 | 3,67 | 4,70 | 6,92 6,15 | 3,19 4,1 6,17 5,77
Tab. 17: Obsah komunikace béhem pologasové piestavky

10,00

9,00

8,00

7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00 o : i

rada ptikaz povzbuzeni vycitka pochvala
——Skupina A 6,91 3,67 6,92 3,19 6,17
= Skupina B 7,04 4,70 6,15 4,17 577

Graf 8: Znazornéni pramérnych hodnot z tabulky 17

Pro ovéfteni statistické vyznamnosti rozdilti v odpovédich byly vyse uvedené od-

povédi rozdéleny do tii kategorii (Cetnosti hodnot 0 az 3, 4 az 6 a 7 az 10). Uvedené

soucty Cetnosti spolu se signifikanci chi-kvadrat testu (2) jsou uvedeny v tabulce ¢. 18.

Statistickou vyznamnost rozdilu chi-kvadrat test potvrdil u kategorie ptikaz (na hladiné

vyznamnosti p=0,05)?*? avycitka (na hladiné vyznamnosti p=0,01). Mizeme tedy

232 Signifikance chi-kvadrat testu: 0,038, pti posouzeni na hladiné vyznamnosti p=0,01 by statisticka
vyznamnost rozdilu konstatovana nebyla.
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konstatovat, ze béhem polocasové prestavky se v komunikaci trenérti na nizsi ligové

urovni piikazy a vycitky objevuji Castéji nez u trenérti na vyssi ligové urovni.

0,699

0,038

0,100

0,009

0,405

Tab. 18: Obsah komunikace béhem polo¢asové piestavky

Data ziskana s pfihlédnutim ke tfetimu situa¢nimu kontextu, tj. tréninku, prezentuje

tabulka 19 a graf 9. Z uvedeného muzeme vycist, Zze obsah komunikace se také béhem

tréninku u obou skupin trenéra liSi. Rada, povzbuzeni a pochvala se ¢astéji vyskytuji

u trenérii na vyssi ligové urovni, ptikaz a vycitka se Castéji vyskytuji u trenér na nizsi

ligové urovni. Ovéteni statistické vyznamnosti rozdili v odpovédich bylo provedeno na

datech seskupenych stejnym zptsobem jako v pfedchozich pfipadech (viz tab. 20).

A B A B A B A B A B
0 1 7 1 1 4 4 6 0 0
3 2 10 5 7 4 16 4 3 1
5 3 ‘ 4 4 4 16 5 0 5
7 4 10 4 13 5 2 6 4
3 5 12 5 5 4 9 9 7
4 6 11 7 11 4 5
10 4 13 11 5 3 5 5
13 7 9 3 12 6 7 3

4 3 7 7 4 5
15 3 3 8 2 4 12 7
8 0 5 9 2 0 0 7 3
7,04 | 634 | 3,87 | 543 | 58 | 534 | 3,49 | 437 | 663 | 6,02

Tab. 19: Obsah komunikace trenéri béhem tréninku

0,217

0,012

0,722

0,009

0,160

Tab. 20: Obsah komunikace trenérti béhem tréninku
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10,00
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

rada ptikaz povzbuzeni vycitka pochvala
= Skupina A 7,04 3,87 5,84 3,49 6,63
— Skupina B 6,34 5,43 5,34 4,37 6,02

Graf 9: Znazornéni pramérnych hodnot z tabulky 19

Statistickou vyznamnost rozdilu chi-kvadrat test potvrdil u kategorie ,,piikaz (na
hladiné vyznamnosti p=0,05)%*% a ,,vy¢itka* (na hlading vyznamnosti p=0,01). Mizeme
tedy konstatovat, ze béhem tréninku se v komunikaci trenérti na nizsi ligové urovni
piikazy a vyc¢itky objevuji ¢astéji nez v komunikaci trenéri na vyssi ligové trovni.

Pro vyhodnoceni celkového rozdilu ¢etnosti vybranych obsaht trenérovy komuni-
kace shrneme uvedené tii situa¢ni kontexty v jeden celek, tudiz nebude bran zfetel na to,
Vv jaké situaci se trenér a hraci nachazi. Primérné hodnoty jsou prezentovany v tabulce
21. Je patrné, Ze v obou skupinach se v komunikaci trenéra nejcastéji objevuji rady, po-
chvaly a povzbuzeni, méné Casto pak piikazy a vycitky. OvSem vyskyt rad, pochval
a povzbuzeni je u trenér vyssi ligové urovné relativné ¢astéjsi, naopak vyskyt ptikazi
a vycitek mén¢ Casty. V tabulce 22 je uveden soucet hodnot z tabulek 16, 18 a 20. Na
zaklad¢é provedeného chi-kvadrat testu mizeme konstatovat statistickou vyznamnost

rozdilu Cetnosti vyskytu vybranych obsahi komunikace v obou skupinach.

rada prikaz povzbuzeni vycitka pochvala
Skupina A 6,92 3,78 6,48 3,35 6,39
Skupina B 6,61 5,01 5,79 4,18 5,87

Tab. 21: Primérna Cetnost vybranych obsahi komunikace napfi¢ komunika¢nimi kontexty

233 Signifikance chi-kvadrat testu: 0,012; pifi posouzeni na hlading vyznamnosti p=0,01 by statisticka
vyznamnost rozdilu konstatovana nebyla.
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— Skupina A 6,92 3,78 6,48 3,35 6,39
— Skupina B 6,61 5,01 5,79 4,18 5,87

Graf 10: Znazornéni primérnych hodnot z tabulky 20

Z dat uvedenych v tab. 22 vyplyva, Ze:

Trenéfi na niz§i ligové Urovni uzivaji ptikazy v komunikaci smérem k hrac¢im
statisticky vyznamné Castéji nez trenéfi na urovni vyssi. Statisticky vyznamny
rozdil byl u této kategorie potvrzen na hladiné vyznamnosti p=0,01.

Vycitka jako obsah komunikace je u trenérl na niz$i ligové Grovni statisticky vy-
znamné Cast¢jSi neZ u trenéru na vyssi ligové trovni. Statisticky vyznamny rozdil
byl potvrzen na hladiné vyznamnosti p=0,01.

Trenéfi na vyssi ligové urovni své hrace povzbuzuji a chvali Castéji nez trenéfi na
znamnosti p=0,05.

Nebyla prokazana statistickd vyznamnost rozdilu v kategorii ,,rada®. Mizeme tedy

fici, ze Cetnost vyskytu rad v komunikaci trenérti je na obou urovnich obdobna.

A B
42 26 136 47 51 46 174 64 35 28
53 43 111 61 80 39 77 62 91 61

193 90 41 51 157 74 37 33 162 70

0,063 0,0000002 0,02 0,0002 0,039

Tab. 22: Cetnost vyskytu vybranych obsahti komunikace v obou skupinach
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Se situa¢nimi kontexty zapas a trénink uzce souvisi otdzka tykajici se formy ko-
munikace trenérti. Hra¢lim byla poloZena otazka, jak Casto reaguji trenéii na chybu, kte-
rou hra¢ udela, kitkem. Odpovédi na tuto otazku v situanim kontextu zapasu a tréninku
uvadi tabulka 23.

Skup. A Skup. B Skup A. Skup. B
vzdy 1 5 1 3
Casto 19 28 11 31
vyjimecné 64 19 74 17
nikdy 12 1 10 2

Tab. 23: Cetnost vyskytu kiiku trenéra po chybé

mvzdy w=casto =vyjimecné = nikdy

Graf 11: Relativni Cetnost ki'iku po chybé — zapas

Skupina B

mvzdy =cCasto =vyjime¢né = nikdy

Graf 12: Relativni éetnost kiiku po chybé — trénink
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Muzeme konstatovat, ze trenéfi na nizsi ligové trovné reaguji kiikem na chybu
svého sveéfence béhem zapasu i béhem tréninku statisticky vyznamné castéji nez trenéii
na ligové Grovni vyssi. Statistickd vyznamnost rozdilu byla potvrzena na hladiné vyznam-
nosti p=0,01.2% Relativni ¢etnosti odpovédi znazoriuji grafy 11 a 12. Z porovnani grafii
11 a 12 vyplyva, ze trenéti na vyssi ligové trovni reaguji na chybu svého svéience kiikem
Castéji béhem zapasu nez béhem tréninku. Naopak trenéfi na nizsi ligové urovni reaguji
Castéji kiikem na chybu hrace béhem tréninku nez béhem zépasu.

Jak jiz bylo naznaceno, vyzkumna ¢ast této diplomové prace ma za kol ovéfit
také hypotézu, ze trenéfi na nizsi ligové trovni jsou V komunikaci s hraci vulgarnéjsi nez
trenéfi na vyss$i ligové trovni. Otazka na vyskyt vulgarismti v komunikaci byla rovnéz
rozliSena dle jiz uvedenych situacnich kontextii (zapas, polocasova prestavka a trénink).

Jako prvni budou prezentovany odpovéedi na otazku, jak Casto je trenér vulgarni béhem

zapasu (viz tab. 24 a graf 13).

vidy 1 5
Casto 5 13
vyjimecné 59 30
nikdy 31 5

Tab. 24: Cetnost vulgarismi b&hem zapasu

Skupina A Skupina B

1%

mvzdy w=casto mvyjimeéné mnikdy

Graf 13: Relativni ¢etnost vulgarismii béhem zapasu

234 Jelikoz prvni a posledni z kategorii nedosahuji u obou skupin minimalni potfebné &etnosti, nebyly
do chi-kvadrat testu zahrnuty.
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Chi-kvadrat test?®® v odpovédich respondentii potvrdil statistickou vyznamnost
rozdilu na hladin¢ vyznamnosti p=0,01. Mizeme tedy konstatovat, ze trenéfi na nizsi li-
goveé urovni jsou v komunikaci smérem k hraci béhem zapasu vulgarni €astéji nez trenéti
na vyssi ligové trovni.

Odpovédi respondentil na otazku, jak Casto je trenér vulgarni béhem polocasové

prestavky uvadi tabulka 25. Relativni ¢etnosti odpovédi prezentuje graf 14.

vzdy 0 3
Casto 5 11
vyjimecné 56 34
nikdy 35 5

Tab. 25: Cetnost vulgarismii béhem poloéasové piestavky

Skupina A Skupina B

mvzdy =cCasto mvyjimetné mnikdy
Graf 14: Relativni ¢etnost vulgarismti béhem polo¢asové prestavky

Chi-kvadrat test?*® v odpovédich respondentt potvrdil statisticky vyznamny rozdil
na hladiné¢ vyznamnosti p=0,01. MliZeme tedy konstatovat, Ze trenéfi na nizsi ligové
urovni jsou v komunikaci smérem k hraci béhem polocasové prestavky vulgarni Castéji
nez trenéti na vyssi ligové trovni.

Jako posledni situaéni kontext, vzhledem ke kterému respondenti uvadéli etnost
vyskytu vulgarismi v komunikaci trenérd, je trénink. Odpovédi respondentt uvadi ta-

bulka 26. Relativni Cetnosti odpovédi prezentuje graf 15. JelikoZz prvni dvé kategorie

2% JelikoZ prvni z kategorii nedosahuje u skupiny A minimalni hodnotu 5, byla z chi-kvadrat testu vynechéna.
236 Jelikoz prvni z kategorii nedosahuje u obou skupin minimalni Setnost 5, byla z chi-kvadrat testu vynechana.
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nedosahuji u obou skupin minimalni hodnotu 5, nebyl chi-kvadrat testu proveden. Na
zaklad¢ zobrazeni v grafu 15 vSak miizeme vyznamnost rozdilu (i kdyz ne statistickou)
usuzovat i zde. Z grafu je patrné, ze trenéti na nizsi ligové urovni jsou v komunikaci

smérem k hrac¢i béhem tréninku vulgarni castéji nez trenéti na vyssi ligové trovni vyssi.

vidy 0 2
Casto 2 15
vyjimecéné 63 30
nikdy 31 6

Tab. 26: Cetnost vulgarismi béhem tréninku

mvzdy =cCasto mvyjimeéné mnikdy

Graf 15: Relativni ¢etnost vulgarismii béhem tréninku

vzdy 1 10
¢asto 12 39
vyjimecné 178 94
nikdy 97 16
x? 0,0000000000001

Tab. 27: Cetnost vulgarismii

Celkové vyhodnoceni rozdilu obsahu vulgarismli v komunikaci trenérii na obou
urovnich ptiblizi tabulka 27, ve které jsou uvedeny soucty hodnot z tabulek 24, 25 a 26.

Na zéakladé chi-kvadrat testu?®’ mizeme fici, Ze trenéfi niz§i ligové urovné jsou ve

verbalni komunikaci smérem ke svym svéfenciim statisticky vyznamné Castéji vulgarni

237 Z chi-kvadrat testu byla vynechdna prvni kategorie, jelikoZ u skupiny A nedoséhla minimdlni &etnosti.
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nez trenéfi na vyssi ligové trovni. Statistickd vyznamnost rozdilu byla potvrzena na
hladin€ vyznamnosti p=0,01.

Nasledujici tfi dotaznikové otazky (11, 12 a 13), které budou nize vyhodnoceny,
meély za cil zjistit, nakolik trenéfi obou ligovych trovni béhem polocasové piestavky
reflektuji s hraci jejich vykon v prvnim polocase, resp. jestli se hrace ptaji, jak sviij vykon
hodnoti, a rozebiraji, co by mél hra¢ do druhé ptile zlepsit. Prvni z téchto otazek se hracu
ptala, zda s nimi trenér béhem polocasové piestavky probira jejich vykon v zapase. Od-

poveédi hraci prezentuje tabulka 28. Relativni ¢etnosti odpovédi prezentuje graf 16.

vidy 6 10
Casto 26 30
vyjimecné 49 13
nikdy 15 0

Tab. 28: Probira trenér s hraci v pribéhu poloc¢asové piestavky s hradi jejich vykon?

Skupina A Skupina B

mvzdy =casto mvyjimeéné = nikdy

Graf 16: Probira trenér s hra¢i v pribéhu polo¢asové piestavky s hradi jejich vykon?

Chi-kvadrat test?®® v odpovédich respondenti potvrdil statistickou vyznamnost
rozdilu na hladin€ vyznamnosti p=0,01. Mazeme tedy konstatovat, Ze trenéfi na nizsi li-
gové urovni probiraji s hraci o polo€asové piestavce jejich odvedeny vykon cCastéji nez

trenéfi na vyssi ligové urovni.

238 Protoze posledni z moznych odpovédi nedosahla u skupiny B minimélni &etnost (5), nebyla do testu
zahrnuta.
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Druha ze zminénych otazek se zamérovala na to, zda se trenér hracu pta o po-
lo¢asové prestavce na to, jak hodnoti sviij vykon v zapase. Odpovédi hraca prezentuje

tabulka 29. Relativni ¢etnost odpovédi prezentuje graf 17.

1 1

vzdy

Casto 9 3
vyjimecéné 31 30
nikdy 55 19

Tab. 29: Pta se trenér hrace, jak hodnoti sviyj vykon?

Skupina A Skupina B

1% 2%

mvzdy =casto =mvyjimecné = nikdy
Graf 17: Pta se trenér hrace, jak hodnoti sviij vykon?

Z odpoveédi je patrné, ze trenéii obou ligovych urovni tuto otdzku hractm piilis

Casto nepokladaji. Chi-kvadrat test v tomto piipad¢ z divodu nedostatecné Cetnosti ve

dvou kategoriich nebyl proveden. Na zdklad¢ grafu 17 mizeme usuzovat, ze otazky

zamétené na sebehodnoceni hrace se vyskytuji ¢astéji u trenérl nizsi ligové urovné nez
U trenért vyssi ligové arovne.

Tteti z uvedenych otdzek méla za cil zjistit, zda se trenér svych hracii o polocasové

piestavce pta na to, co by podle jejich nazoru bylo potieba v jejich vykonu do druhé po-

loviny utkani zlepsit. Odpovédi na tuto otazku prezentuje tabulka 30 a graf 18.

vzdy 3 3
Casto 32 24
vyjimecéné 41 14
nikdy 20 12

Tab. 30: Pta se trenér hrace, co by mél zlepsit?
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Skupina A Skupina B

mvzdy =cCasto mvyjimeéné = nikdy

Graf 18 — Pta se trenér hrace, co by mél zlepsit?

Cetnosti odpovédi naznacuji, Ze trenéfi obou ligovych Grovni tuto otazku pokladaji
svym svéfencim Castéji nez otazku zamétenou na sebehodnoceni hract. Chi-kvadrat
test?®® v datech neprokazal statistickou vyznamnost rozdilu (signifikance chi-kvadrat
testu: 0,149). Mizeme tak konstatovat, Ze tuto otazku pokladaji svym hractm trenéti

obou ligovych trovni podobné ¢asto.

vidy 6 3
Casto 41 28
vyjimecné 44 17
nikdy 5 5

Tab. 31: Mluvi trenér s hra¢em o tom, v ¢em by se mél zlepsit?

Skupina A Skupina B

mvzdy =¢&asto mvyjimetné¢ mnikdy

Graf 19: Mluvi trenér s hraéem o tom, v éem by se mél zlep§it?

239 7 chi-kvadrat testu byla vynechéana prvni kategorie, jelikoZ u obou skupin nedosghla minimalni etnosti.
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Dalsi z otazek se hracth ptala na to, zda s nimi trenér pfi tréninku mluvi o tom, v ¢em
by se méli zlepsit. Odpoveédi uvadi tabulka 31. Relativni ¢etnosti odpovédi znazoriuje
graf 19. Chi-kvadrat test nepotvrdil statistickou vyznamnost rozdilu. Trenéfi na obou
ligovych trovnich tedy mluvi se svymi svéfenci o tom, v ¢em by se méli zlepsit, podobné
casto.

Hraci byli dotazovani také na to, zda s nimi trenér mluvi o tom, co maji pro zlepseni
udélat. Odpovédi uvadi tabulka 32. MuZzeme konstatovat, Ze trenéfi na obou ligovych
urovnich mluvi béhem tréninku se svymi hraci o tom, co maji ud¢lat pro zlepseni svych
fotbalovych dovednosti. Tato skutecnost je patrna také z relativnich ¢etnosti odpovéedi

obou skupin uvedenych v tabulce. Chi-kvadrat test neprokazal statistickou vyznamnost

rozdilu.
. Skupina A Skupina B
Odpovéd - — - —
Cetnost relativni cetnost Cetnost relativni ¢etnost
ano 83 86 % 47 89 %
ne 13 14 % 6 11%

Tab. 32: Mluvi trenér s hrai¢em o tom, co ma udélat pro zlepSeni?

Po vyhodnoceni odpovédi respondenti ze dvou ligovych urovni a potvrzeni ¢i
nepotvrzeni Statistické vyznamnosti rozdili zjisténych v komunikaci trenérti na obou
urovnich se nyni zaméfime na potencidlni rozdil v komunikaci trenérii vzhledem
k hracové postu, délce pisobeni, herni vytiZzenosti a vztahu rodi¢t ke klubu. Predpokla-
dam totiz moznost, Ze trenér komunikuje s hraci v tymu rozdilné. Jako prvni se zamétim
na rozdil komunikace vzhledem k postu, na kterém hra¢i hraji. Zkoumat pfitom budeme
cetnost vyskytu rady, piikazu, povzbuzeni, vycitky a pochvaly napti¢ vS§emi komunikac-
nimi kontexty (zapas, polocasova ptestavka, trénink). V tabulkach 33 a 34 jsme uvedli
priamérné hodnoty odpovédi respondentt podle odpovédi hracu na jednotlivych postech.
Pro lepsi piehlednost je oranzové vyznacen nejvyssi primér kazdé kategorie a modie

cv v

Z tabulky 33 je patrné, ze primérna hodnota vSech zvolenych kategorii obsahu
komunikace trenéra na vyssi ligové urovni je nejvyssi u pozice uto¢nika. Naopak nejnizsi
primérné hodnoty byly zjiStény u respondentll na postech obrance a brankaf. Smérem
Kk obranctim jsou nejméné vyslovovany rady, piikazy a pochvaly. Smérem k brankartm

jsou to povzbuzeni a vycitky. K utocnikiim sméfuje vice ptikazl a pochval, nez je tomu
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v komunikaci s obranci. Zaroven byl potvrzen statisticky vyznamny rozdil v uziti po-
vzbuzeni, kdy tento obsah komunikace je ¢astéjsi smérem k uto¢niktim nez k brankaiim.

Statisticka vyznamnost rozdilu nebyla potvrzena u rady a vycitky.

brankar obrance zéloznik utocnik
rada 7,29 6,45 6,83 7,63
prikaz 3,71 3,39 3,95 4,17
povzbuzeni 5,17 5,91 6,64 7,50
vycitka 2,83 3,20 3,43 3,64
pochvala 6,21 5,76 6,67 6,97

Tab. 33: Vyskyty obsaht komunikace vzhledem k hra¢ové postu u skupiny A

brankar obrance zaloznik utoc€nik
rada 6,00 7,24 6,44 5,89
ptrikaz 4,44 5,35 5,07 4,06
povzbuzeni 6,22 6,04 5,86 4,50
vycitka 3,67 4,29 4,27 3,78
pochvala 6,44 6,31 5,63 5,39

Tab. 34: Vyskyty obsaht komunikace vzhledem k hrac¢ové postu u skupiny B

U skupiny B (tab. 34) je distribuce maximalnich i minimalnich hodnot praméru
zcela opa¢na nez u skupiny A. Hradi na pozici Gtoénika uvedli v priméru nejmensi hod-
noty, zatimco u postu obrance a brankare dosahly priméry hodnot nejvyssich. Vyjimkou
stu brankére. Zda se tento vysledek da prevést do tvrzeni, Ze trenéfi na vyssi ligové urovni
preferuji ofenzivni fotbal a trenéfi na nizsi ligové urovni preferuji fotbal defenzivni,
a tudiz Castéji komunikuji s ito¢niky, nebo naopak s obranci, si netroufam fici. Rozdilna
orientace trenér (vstielit branku vs. nedostat branku) je ovS§em z vysledkl patrna. Statis-
ticky vyznamny rozdil nebyl potvrzen u rady a vycitky.

Dale se zamétime na rozdil v odpovédich u hrach, ktefi v klubu pisobi méné nez
jeden rok, nebo jeden rok a vice. Toto kritérium rozdéleni hra¢ti budeme zkoumat vzhle-
dem ke vztahu vyskytu rad, ptikazl, povzbuzeni, vycitek a pochval podobné¢, jako tomu
bylo v predeslém piipadé. Tabulka 35 prezentuje primérnou hodnotu odpovédi respon-
dentli. Modie jsou oznaceny kategorie, resp. priméry, u kterych byla prokazana

statistickd vyznamnost rozdilu.

84



<1 rok 21 rok <1 rok 21 rok
rada 7,65 6,78 5,97 6,76
prikaz 3,38 3,86 3,87 5,28
povzbuzeni
vycitka
pochvala

Tab. 35: Vyskyty obsahti komunikace vzhledem k délce ptisobeni hrace

Z tabulky 35 vyplyva, ze u skupiny A (republikova uroven) se rada a povzbuzeni
Castéji objevuji v komunikaci trenéra smérem k hracim, kteti v klubu plisobi méné nez
jeden rok. Piikaz, vycitka a pochvala se €astéji objevuji v trenérové komunikaci k hra-
¢am, ktefi v klubu ptsobi jeden rok a déle. Statisticka vyznamnost rozdilu byla vsak po-
tvrzena pouze u kategorie ,,vyc¢itka“ (na hladiné¢ vyznamnosti p=0,05, signifikance chi-
kvadrat testu: 0,037). Mizeme tedy konstatovat, ze vy¢itky trenéri jsou Castéj$i smérem
K hrac¢tim, ktefi v klubu ptsobi jeden rok a vice.

Ve skupiné B (krajska troveil), dosahly nejvyssi priimérné hodnoty u vSech kate-
gorii odpovédi hraca, kteti v klubu ptisobi jeden rok a déle. Statisticka vyznamnost roz-
dilu byla vsak potvrzena pouze u kategorie ,,povzbuzeni® (na hladiné vyznamnosti
p=0.05, signifikance chi-kvadrat testu: 0,012). Muzeme tedy konstatovat, ze trenéfi na
hréce, kteti v klubu ptisobi méné nez jeden rok.

Dalsi z moznych determinant trenérovy komunikace, ktera je v dotazniku brana
Vv potaz, je hracova vykonost. Pfedpokladam, Ze trenér mluvi rozdilné s hraci, ktefi maji
vy$§i vykonost a s hraci, ktefi maji vykonost nizsi. Zaroven pracujeme s piedpokladem,
Ze existuje spojitost mezi hrdCovou vykonosti a hernim casem, ktery trenér hrac¢i umozni.
Diky niz§imu poctu hract v tymech skupiny B bude tato otdzka vyhodnocena pouze ve
skupingé A, tedy u trenérti na vyssi ligové urovni. Opét se zaméfime na pét vybranych
kategorii obsahit komunikace a na potencialni rozdil v jejich uZziti smérem k hractom, kteti
hraji v zakladni sestave, do zapasu vétsinou vstupuji z lavicky, nebo do zapasu spise ne-
zasdhnou. Primérné hodnoty prezentuje tabulka 36, kdy nejvyssi dosazeny pramér je
oznacen oranzoveé a modie pramér nejnizsi. Jednotlivé kategorie hracu jsou v tabulkach
oznaceny nasledovné: vétSinou nehraji (-), veétSinou do zdpasu vstupuji v prubéhu (/)

a vétsinou hraji v zdkladni sestave (+).
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- / +
rada 6,86 7,10 6,89
prikaz 5,29 4,79 3,42
povzbuzeni 6,57 7,04 6,33
vycitka 4,43 4,23 3,05
pochvala 6,24 6,77 6,30

Tab. 36: Vyskyty obsaht komunikace vzhledem k hra¢ové vykonosti u skupiny A

Z tabulky 36 je patrné, Ze nejvice rad, povzbuzeni a pochval se od trenéri dostava
hrac¢tim, ktefi vstupuji do zapasu v priabéhu. Naopak nejvice ptikazi a vycitek se dostava
hractm, ktefi hraji jen vyjimecné. Témto hracim se také ze strany trenéra dostava nej-
méné rad a pochval. Statistickd vyznamnost rozdilu®*® byla potvrzena v kategorii ,,vy-
¢itka“, a to mezi hraci, ktefi pfili§ casto nehraji, a hraci, kteii hraji v zdkladni sestave.
Mizeme tedy konstatovat, ze v komunikaci trenérti na vyssi ligové trovni se vycitka ob-
jevuje Castéji smérem k hrac¢tm, ktefi vétSinou v zapasech nehraji (jsou fazeni mezi hrace
s niz8i vykonosti), nez smérem K hra¢um, ktefi nastupuji pravidelné. Pii porovnani dat
uvedenych od hrac, ktefi do hry vstupuji v pritbéhu, a hract, ktefi nastupuji pravidelné,
chi-kvadrat test potvrdil statistickou vyznamnost rozdilu u kategorii piikaz a vycitka (na
hladiné vyznamnosti p=0,01; signifikance chi kvadrat testu: 0,003 a 0,0008). MzZeme
fici, ze V komunikaci trenérii na vyssi ligové trovni se piikaz a vycitka objevuji Castéji
smérem k hra¢im, kteti do zapasi vstupuji v prubehu, nez smérem K hrac¢tm, ktefi hraji

v zakladni sestavé.

nemaji maji nemaji maji
rada 6,88 7,14 6,39 7,16
prikaz 3,78 3,81 4,94 5,20
povzbuzent 6,40 532 BT
vycitka 3,37 3,24 4,08 4,47
pochvala 6,26 7,07 5,50 6,80

Tab. 37: Pramérné vyskyty obsahii komunikace vzhledem ke vztahu rodi¢t ke klubu

Posledni z potencidlnich determinant trenérovy komunikace smérem k hracim,
které tato diplomova prace fesi, je formalni vztah rodi¢t hrace ke klubu. Tento vztah byl

Vv dotazniku vymezen nasledujicimi moznostmi: otec je trenér nebo vedouci tymu, otec je

240 Na hlading vyznamnosti p=0,01 (signifikance chi-kvadrat testu: 0,0004).
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byvaly hra¢, rodice klub sponzoruji. Nize budeme porovnavat odpovédi hraca, kteti
uvedli nékterou z téchto moznosti, S odpovéd'mi hract, kteti uvedli, ze jejich rodice
zadny vztah ke klubu nemaji. Primérné hodnoty uvadi tabulka 37. Statisticka vyznamnost
rozdilu byla zaznamenana pouze u kategorie ,,povzbuzeni ve skupiné B, a to na hladiné

vyznamnosti p=0,01 (signifikance chi-kvadrat testu: 0,007). Muzeme tedy fici, ze:

» zkoumany obsah komunikace smérem k hraci se u trenérti na vyssi ligové trovni
nelisi vzhledem k tomu, zda rodic¢e hrace maji ¢i nemaji kladny formalni vztah ke
Klubu;

= trenéfi na nizsi ligové urovni Castéji povzbuzuji hrace, jejichz rodice maji kladny
formalni vztah ke klubu (u dalSich z kategorii obsahti komunikace trenérti na nizsi

ligové urovni statisticky vyznamny rozdil prokazan nebyl).

3.5 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

V této ¢asti diplomové prace vyhodnotim vyzkumné Setfeni vzhledem k dil¢im vyzkum-

nym otazkam a ke stanovenym hypotézam.

1:  Lisi se komunikace trenérii na vyssi a nizsi ligové urovni z hlediska toho, zda

preferuji individudlni komunikaci s hra¢em, nebo komunikaci s celym tymem?
H1: Individualni komunikaci ¢asté&ji upfednostiuji trenéfi na vyssi ligové tirovni.
Byla proké4zana statistickd vyznamnost rozdilu v odpovédich respondentli. MiZeme

konstatovat, Ze trenéfi na vyS$i ligové trovni mluvi se svymi hraci individualnéji nez

24

trenéfi na nizsi ligové Grovni. H1 byla potvrzena.

2:  Komunikuji s hraci béhem zapasu cCastéji trenéri z vyssi, nebo niZsi ligové urovné?

cv v

Statisticka vyznamnost rozdilu byla zjisténa jak s ohledem na individualni komu-
nikaci s hraci, tak s ohledem na komunikaci k celému tymu. Trenéfi na niz$i ligové tirovni
komunikuji s hraci béhem zapasu Cast¢ji nez trenéfi na vyssi ligové urovni. H2 byla po-

tvrzena.
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3:  Li§i se obsah komunikace trenérit na vyssi a nizsi ligové 7 hlediska Cetnosti rad,
p¥ikazii, povzbuzeni, vycitek nebo pochval?

vwvr

Miuzeme fici, ze trenéii na niz§i ligové Grovni uzivaji v komunikaci smérem ke
svym svéifencum piikazy béhem vsech tfi zkoumanych situacnich kontexti, tedy zapasu,
polocasové prestavky a tréninku, Castéji nez trenéti na vyssi ligové urovni. Byla zjisténa

statisticka vyznamnost rozdilu. H3 byla potvrzena.
H4: Rady jsou ¢ast&ji obsahem verbalni komunikace trenérti na vyssi ligové Grovni.

Vyse uvedend hypotéza byla oveéfovana ve tiech situacnich kontextech a nasledné
v komunikaci jako celku. Pfi Setfeni nebyla v odpovédich hraci obou ligovych trovni
prokazéana statistickd vyznamnost rozdilu ani v jedné z variant. Nemtzeme tedy konsta-
tovat, ze se komunikace trenérti na obou urovnich v ¢etnosti uzivani rad smérem k hra¢um

lisi. H4 nebyla potvrzena.
H5: Vycitky jsou Castéji obsahem komunikace trenért na nizsi ligové urovni.

Statisticka vyznamnost rozdilu vyskytu vycitek v komunikaci trenéra nebyla zjis-
téna s ohledem na komunikaci béhem zapasu, nicméné byla zjisténa ve vztahu ke komu-
nikaci béhem polocasové piestavky a tréninku. V celkovém srovndni byl statisticky vy-
znamny rozdil zjiStén také. MiiZeme tedy konstatovat, Ze v obsahu komunikace trenérii
na niz§i ligové trovni se vycitka vyskytuje Castéji nez u trenérli na vyssi ligove urovni.
H5 byla potvrzena.

H6: Pochvaly jsou castéji obsahem komunikace trenérti na vyssi ligové trovni.

Statisticka vyznamnost rozdilu v ¢etnosti pochval v komunikaci trenéri obou li-
govych trovni nebyla prokazéna samostatné v zddném sledovaném kontextu. Po slouceni
dat ze vSech tii situacnich kontextl vSak statisticky vyznamny rozdil prokdzan byl.

A4

Muzeme tedy fici, Zze v komunikaci trenérti na vyssi ligové urovni se pochvala objevuje

v v

Castéji nez v komunikaci trenérd na nizsi ligové trovni. H6 byla potvrzena.
H7: Povzbuzeni je Castéji obsahem komunikace trenérti na vyssi ligové Grovni.

V komunikaci trenérit obou ligovych Grovni nebyl prokézan statisticky vyznamny
rozdil v Cetnosti vyskytu povzbuzeni v zddném ze situacnich kontextl. Po slouceni dat ze
vSech tfi situacnich kontextd vSak statisticky vyznamny rozdil prokazan byl. Mizeme
tedy konstatovat, ze v komunikaci trenérti na vyssi ligové urovni se povzbuzeni objevuje

Castéji nez v komunikaci trenéra nizsi ligové urovné. H7 byla potvrzena.
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4:  Reaguji na chybu svého svéience kitkem Castéji trenévi z vys$si, nebo nizsi ligové

H8: Na chybu svého svéience reaguji Castéji kitkem trenéfi na nizsi ligové Grovni.
Byla potvrzena statistickd vyznamnost rozdilu v tom smyslu, Ze trenéfi na nizsi
ligové tirovni reaguji na chybu svého svéfence kiikem Castéji nez trenéti na vyssi ligové

urovni, a to jak pfi zapase, tak pii tréninku. H8 byla potvrzena.

5.  Jsou v komunikaci smérem k hracim vice vulgarni trenéii z vys$si, nebo nizsi

ligové urovné?

H9: Vulgarismy jsou ¢asté&ji obsahem komunikace trenérti na urovni krajské nez na

urovni republikové.

Byla zjisténa statistickd vyznamnost rozdilu; trenéfi na niz§i ligové urovni jsou
v komunikaci s hraci vulgarni ¢astéji nez trenéfi na vyssi ligové trovni. H9 byla potvr-
zena. Pii rozliSeni komunikacnich kontexti (zapas, polocasovéa piestavka a trénink)

statisticky vyznamny rozdil nebyl prokdzan ve vztahu k tréninku.

6:  Poklada otazky zaméiené na vykon a jeho vnimani hrdacem cCastéji trenér 7 vyssi,

nebo nizsi ligové urovné?

H10: Otazky zamétené na sebehodnoceni vykonu hrace pokladaji ¢astéji trenéfi na
vyssi ligové urovni.

Statistickd vyznamnost rozdilu v Cetnosti vyskytu otazek zaméfenych na sebehod-
noceni hrace v komunikaci trenérii obou ligovych urovni nebyla prokazana. Data nazna-
Cuji, ze otazky zaméfené na sebehodnoceni hrace se vyskytuji Castéji u trenérti nizsi

ligové Grovné nez u trenéri vyssi ligové arovné. H10 nebyla potvrzena.

7. Li§i se komunikace trenéra smérem k hraci podle hracova postu?

Statisticka vyznamnost rozdilu v cetnosti vyskytu sledovanych obsaht v ko-
munikaci trenértt obou ligovych urovni ve vztahu k pozici, na které hra¢ hraje, byla
zjisténa pouze v ramci skupiny A, kde jsou povzbuzeni ¢astéji adresovana titocnikiim nez
brankaium. Data naznacuji tendenci trenérd na vyssi ligové Grovni komunikovat ¢astéji
s ofenzivni Casti tymu, a naopak tendenci trenérti na nizsi ligové trovni komunikovat

Cast&ji S defenzivni ¢asti tymu.
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8:  Lisi se komunikace trenéra smérem k hraci podle doby piisobeni hrdce v klubu?

Byl potvrzen statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti vyskytu vycitek v komunikaci
trenérd na vyssi ligové urovni. Vyssi vyskyt vycitek byl potvrzen v komunikaci trenéra
smérem K hracam, ktefi v klubu pusobi jeden rok a déle (oproti komunikaci smérem
k hra¢tum, ktefi v klubu neptisobi ani rok). U trenérd na nizsi ligové trovni byl potvrzen
statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti vyskytu povzbuzeni. Vyssi vyskyt povzbuzeni byl
potvrzen v komunikaci trenérti smérem k hrac¢im, kteii v klubu ptisobi jeden rok a déle

(oproti komunikaci smérem k hracim, kteti v klubu neptisobi ani rok).

9:  Lisi se komunikace trenéra smérem k hraci podle hracovy vykonnosti?
Vzhledem k nizkému poctu potiebnych respondenti byla tato otazka feSena pouze
ve skupiné A (republikova troven). Statisticka vyznamnost rozdilu byla prokazana u ka-
tegorie vycitky, ktera je Casté&jsi v trenérové komunikaci k hra¢tm, ktefi piili§ ¢asto ne-
hraji, nez v komunikaci k hracim zéakladni sestavy. Zaroven byla statisticka vyznamnost
rozdilu prokézéna u kategorii ptikaz a vycitka, a to u hraca, kteti do zapasu vstupuji

Vv prubehu (vyssi vyskyt) a hract, kteti hraji v zakladni sestaveé (nizsi vyskyt).

10: Lisi se komunikace trenéra smérem K hraci podle vztahu rodi¢i ke klubu?

Byl potvrzen statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti vyskytu povzbuzeni v komu-
nikaci trenérti na nizsi ligové urovni. Vyssi vyskyt povzbuzeni byl potvrzen v komunikaci
smérem k hrac¢tim, jejichz rodi¢e maji kladny formalni vztah ke klubu. U skupiny

A statisticky vyznamny rozdil prokézan nebyl.
Po vySe uvedeném porovnani vysledkii s hypotézami, které¢ vyzkum ovétoval,

muzeme konstatovat, ze k vyvraceni hypotézy doslo ve dvou ptipadech, a to u hypotéz

H4 a H10. Ostatni hypotézy nebyly vyzkumnym Setfenim vyvréaceny.
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V zéavéru této diplomoveé prace bych se chtél krome vysledki analyzy dotaznikového Set-
feni, které jsou po precteni predeslé kapitoly ziejmé, zastavit také u n¢kolika myslenek,
které z prace vyplyvaji. Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otédzku nabizi predesla kapitola.
Za hlavni zjisténé rozdily v komunikaci trenéra na obou ligovych trovnich mizeme po-

v

ligové trovni také Cast&ji kiici na hrace, ktefi udé€laji chybu, a smérem ke svym
svéfencim jsou vulgarnéjsi nez trenéfi na vyssi ligové trovni. Trenéfi na krajské (nizsi)
ligové urovni také ke svym hracim mluvi méné individudlné a béhem probihajiciho
utkéani vice Casto nez trenéfi na Grovni republikové (vyssi). Mlizeme také konstatovat, ze
trenéfi na nizsi ligové trovni své hrace méné chvali a méné povzbuzuji nez trenéfi na
vyssi ligové urovni.

Pokud si tedy polozime hlavni vyzkumnou otazku, zda se 1isi verbalni komunikace
fotbalovych trenérii s hrac¢i v mladeznickych tymech na krajské a republikové trovni,
muzeme na ni odpovédét vyse uvedenym odstavcem. V zavéru této diplomové prace
muzeme konstatovat, ze v komunikaci trenéri smérem k hracim na krajské a republikové
urovni byl prokazan statisticky vyznamny rozdil. Jedna se o rozdil, ktery je v praxi ¢asto
viditelny, ale ktery v odbornych zdrojich zatim nebyl popsan. Oblast badani této
diplomové prace (vychova mladeZe v kontextu fotbalovych klubi) je v Ceské republice
nepopsany list. Bylo by naptiklad zajimavé vyfesit otazku, kterou vysledky evokuji, a to,
¢im je tato rozdilnost v komunikaci trenérii zptisobena. Ma diplomova prace se ve
vyzkumné ¢asti této otdzce nevénuje, ale nabizi moznost hledat odpovéd’ v Casti teore-
tické. Domnivam se, ze jednim z divodu, ktery rozdilu v komunikaci napomaha, je vyssi
uvédomélost trenérll na republikové trovni v otazkach tykajicich se specifi¢nosti vedeni
mladeZnickych tymi a hract konkrétnich vékovych kategorii. To naznacuje také zjistény
nérl na vyssi ligové trovni. V podkapitole 1.2, ktera se zabyva specifi¢nosti trenérovy
prace s détmi a mladezi, je kladen diraz na hru pro radost, ne pro vysledek. Piikaz

a vycitka s timto pojetim nejde ptilis dohromady.
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Rada autorti ve svych publikacich uvadi tvrzeni ¢i doporuéeni, jak by trenér mél
a nem¢l jednat, a upozornuje na jevy, které dale nejsou podlozeny konkrétnimi piipady.
Jednim takovym jevem je pravé uzivani vulgarismu fotbalovymi trenéry déti. V publika-
cich byva pouze napsano, ze tento jev neni ojedinély ani u trenéri mladeze, coz zmiiuje
také teoreticka ¢ast diplomové prace. Z tohoto diivodu povazuji vysledky této diplomové
prace za uzitecné. Pti zkoumani komunikace trenérii na obou porovnavanych urovnich
byl prokazan statisticky vyznamny rozdil Cetnosti tohoto negativniho obsahu komuni-
kace. Je potésitelné, Ze vyskyt vulgarismii nemize byt spojovan s vyssi trovni hrace, tre-
néra nebo klubu. Vulgarismy by v komunikaci pedagogickych pracovniki nemély mit
misto v zddném edukac¢nim kontextu. Zde se projevuje specificnost sportovniho pro-
stiedi. Zda se, Ze rodice Casto ptejdou uziti vulgarismi u fotbalového trenéra mladeze
snaz nez naptiklad u vychovatele ve $kolni druziné.

Vysledky kvantitativniho vyzkumu obsazeného v této diplomové praci naznacuji
Castéj$i uplatnovani autoritativniho (autoritarského) stylu vedeni u trenért na krajské li-
goveé urovni. Tento styl vedeni se odrazi v castém vyskytu piikazl, vycitek, vulgarism
a kiiku smérem k hraci po jeho chybé. Jak je uvedeno v teoretické ¢asti této diplomové
prace, Beswick ale i dal$i autofi upozornuji na to, Ze tento styl vedeni jiz nekoresponduje
s dnesni dobou v jejimz kontextu je kontraproduktivni a povazovan za piezity. Dnesni
hréa¢i vyrlstaji v liberdlnim a demokratickém prostredi, které s sebou pfineslo také jiné
zpiisoby vedeni, zalozené na zapojeni hracl do fizeni edukacniho procesu. Tyto styly
vedeni popisuje kapitola 1.5.

Z vysledkt diplomové prace dale vyplyva, ze trenéii na republikové ligové urovni
komunikuji s hra¢i béhem zapasu méné Casto nez trenéfi na krajské ligové tirovni. Tento
fakt je velmi dulezity ve vztahu k rozvoji tvofivosti hracl. Ze strany fotbalovych odbor-
nik® je kladen zna¢ny diraz na to, aby trenéfi ,,nechali hrace hrat”. To v teoretické ¢asti
diplomové prace zminuje také Plachy, ktery tvrdi, Ze trenér by béhem zépasu nemé¢l hrace
Casto rusit svymi vystupy, nebot’ tim zabranuje rozvinuti tvotivosti a hraCovy schopnosti
rozhodovat se. Rozdilnost tohoto jevu jsem pozoroval jiz béhem zpracovani bakalaiské
prace, kdy jsem mél mozZnost stravit podstatny €as pozorovanim vychovné c¢innosti
trenérd FK Dukla Praha. Ti béhem zapasu komunikovali s hra¢i podstatn€é méné nez
trenéfi na krajské ligové urovni, kterych jsem si po nabytych zkusenostech zacal vice
vSimat. Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti, mensi Cetnost ,,komunikacnich vstupti‘
trenéra do zapasu napomaha také lepSimu vnimani vlastniho vykonu samotnym hrac¢em.

Jedna se tedy o zakladni predpoklad pro uziti n€kterého z uvedenych typt koucinku.
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Vzhledem ke zvolené metodologii povazuji za dilezité zminit, Ze odpovédi hract
obsahuji subjektivni hodnoceni komunikace trenéra hracem. Myslim si, ze vé&tsi
objektivitu ziskanych dat by zajistila metoda pozorovani, nicméné vzhledem k Casové
i finan¢ni naro¢nosti ji nebylo mozno vyuzit. Pfesto se domnivam, Ze mnozstvi respon-
dentli dava vyzkumu urcitou vahu. Domnivdm se, ze ptredpoklad, ze komunikace
fotbalovych trenérti mladeze na republikové a krajské urovni je podstatné odlisna, byl
V této praci potvrzen.

Rad bych na konci této diplomové prace uvedl, Ze si vSech trenéri, kteti s détmi
a mladezi pracuji, opravdu vazim za jejich ob&tovani volného ¢asu a velmi cCasto i vlast-
nich financi ve prospéch déti a mladych lidi. Je dilezité zminit, ze kazdy fotbalovy trenér
mladeze je ve své podstaté ,,nadSenec”, ktery tuto pozici zpravidla vykonava bez naroku
na odménu. Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti, prave trenér je Clovek, ktery ma
vyznamny vliv na to, jestli se dité sportu vénovat bude, nebo nebude. Nejen fotbalovi
trenéfi by méli myslet na to, ze mali fotbalisté budou jen velmi tézko chodit na trénink

s radosti a ismévem, pokud béhem né&j budou vystaveni kiiku, vycitkdm a vulgarismiim.
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Prilohy

Priloha I: Dotaznik

Dotaznik

Dotaznik pomuze ziskat informace o rozdilech v komunikaci trenéra mladeze
napric urovnemi soutézi. Prosim o vyplnéni dotazniku podle tvého nejlepsiho
vedomi a svedomi.

Vybranou odpovéd zakrouzkuj (v nékterych pfipadech muzes vybrat i vic
odpovédi). Na skale vyber 0 (nejménég) az 10 (nejvice).

1) Na jakém postu hrajes?
a) brankar
b) obrance
C) zaloznik
d) utocnik

2) Jak dlouho hrajes v tomto klubu?
a) méné nez jeden rok
b) jeden rok a vice

3) Jaka je tva herni vytiZenost?

a) vétsinou hraji v zakladni sestavé

b) vétsinou do zapasu vstupuji v pribéhu
C) vétsinou nehraji viibec

4) Maji tvoji rodice néjaky vztah ke klubu?
a) otec je trenér nebo vedouci tymu

b) otec je byvaly hrac¢

¢) rodice Klub sponzoruji

d) jiné (dopln) ................

e) nemaji

5) Ke komu trenér nejcastéji mluvi?

a) vzdy k celému tymu

b) spise k celému tymu

¢) jak k celému tymu, tak i hracam jednotlive
d) spise k hracam jednotlive

e) vzdy k hracam jednotlive
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ZAPAS

6) Jak casto s tebou trenér béhem zapasu komunikuje (néco ti rika, vola na
tebe)?

a) V kazdém zapasu

b) ve vétsing zapast

C) vyjimeéné

d) nikdy (komunikuje jen pfed zapasem, béhem piestavky nebo po zapasu)

7) Pokud s tebou trenér béhem zapasu komunikuje, jak ¢asto se v
komunikaci objevuji...?

rada nikdy 0 1 2 3 456 7 8 9 10 vzdy
piikaz nikdy 0 1 2 3 456 7 8 9 10 vzdy
povibuzeni nikdy 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 vzdy
vyéitka nikdy 0 1 2 3 456 7 8 9 10 vzdy

pochvala nikdy 0 1 2 3 456 7 8 9 10 vzdy

8) Pokud pri zapase udélas chybu, jak ¢asto na ni reaguje trenér kiikem?
a) vzdy

b) ¢asto

C) vyjimeéné

d) nikdy

9) Jak casto trenér behem zapasu komunikuje s tymem (néco rika, vola)?
a) v kazdém zapasu

b) ve vétsing zapasu

C) vyjimecné

d) nikdy (komunikuje jen pred zapasem, béhem prestavky nebo po zapasu)

10) Jak casto je trenér béhem zapasu vulgarni?
a) vzdy

b) ¢asto

C) vyjimeéné

d) nikdy
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POLOCASOVA PRESTAVKA

11) Probira s tebou trenér o piestavce tviij vykon v zapase?
a) vzdy

b) ¢asto

C) vyjimeéné

d) nikdy

(12) Pta se té trenér o piestavce na to, jak hodnotis sviij odvedeny vykon v
zapase?

a) vzdy

b) ¢asto

C) vyjimeéné

d) nikdy

13) Pta se té trenér 0 piestavce na to, co bys mél zlepSit ve druhém
polocase?

a) vzdy

b) Casto

C) vyjimec¢né

d) nikdy

14) Pokud s tebou trenér komunikuje béhem polo¢asové piestavky, jak
¢asto se v komunikaci objevuji...?

rada nikdy 0 1 2 3 456 7 8 9 10 vzdy
prikaz nikdy 0 1 2 3 456 7 8 9 10 vzdy
povzbuzeni nikdy 0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 vzdy
vycitka nikdy 0 1 2 3 456 7 8 9 10 vzdy
pochvala nikdy 0 1 2 3 456 7 8 9 10 vzdy
15) Jak casto je trenér béhem polocasové prestavky vulgarni?
a) vzdy

b) ¢asto

C) vyjimecné

d) nikdy
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TRENINK

16) Mluvi s tebou trenér o tom, v ¢em by ses mél zlepsit?
a) vzdy

b) ¢asto

C) vyjimeéné

d) nikdy

17) Mluvi s tebou trenér o tom, co mas pro zlepSeni udélat?
a) ANO
b) NE

18) Pokud p¥i tréninku udélas chybu, jak ¢asto na ni reaguje trenér
krikem?

a) vzdy

b) Casto

C) vyjimeéné

d) nikdy

19) Pokud s tebou trenér béhem tréninku komunikuje, jak ¢asto se v
komunikaci objevuji...?

rada nikdy 0 1 2 3 456 7 8 9 10 vzdy
prikaz nikdy 0 1 2 3 456 7 8 9 10 vzdy
povzbuzeni nikdy 0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 vzdy
vycitka nikdy 0 1 2 3 456 7 8 9 10 vzdy
pochvala nikdy 0 1 2 3 456 7 8 9 10 vzdy
20) Jak casto je trenér béhem polo¢asové pirestavky vulgarni?
a) vzdy

b) ¢asto

C) vyjimeéné

d) nikdy
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Data skupiny A
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Priloha III: Data skupiny B
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Abstrakt

SVEC, Martin. Pedagogickd komunikace fotbalovych trenérii mladeze. Ceské
Bud&jovice, 2019. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra pedagogiky. Vedouci prace P. Bauman.

Kli¢ova slova: fotbalovy trenér, trenér mladeze, komunikace, fotbal, verbalni

komunikace, pedagogickéd komunikace, chi-kvadrat test

Hlavnim vyzkumnym cilem této diplomové préce je zjistit, jestli, poptipad¢ jak, se 1i8i
verbalni komunikace fotbalového trenéra mladeze smérem k hra¢lim u trenért na ligové
urovni krajské a republikové. Teoreticka ¢ast prace se zabyva trenérstvim a komunikaci.
Prvni kapitola vénovana fotbalovym trenérim mladeze charakterizuje praci tohoto peda-
gogického pracovnika. Druha kapitola pfiblizuje problematiku verbalni, pedagogické
a efektivni komunikace. Vyzkumna ¢ast prace obsahuje vysledky kvantitativniho dotaz-
nikového Setieni. Bylo prokazano, ze komunikace trenérti smérem k hrac¢im se statisticky
vyznamng lisi, s ohledem na frekvenci pouziti ptikazl, vycitek, vulgarismi nebo kiiku
trenéra smérem k hracéi po hracové chybég, ptiCemz cetnost vyskytu vySe zminéného je

vy$§i u trenért na ligové urovni krajskeé.
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Abstract

Pedagogical Communication of a Youth Football Coach

Key words: football coach, youth coach, communication, football, verbal communica-

tion, educational communication, chi-square test

The main research objective of this thesis is to determine if, or how, the verbal
communication of a youth football coach differs from the coaches at the club level of the
regional competitions and republic competitions. The theoretical section of the thesis
deals with coaching and communication. The first chapter describes the work of a football
coach as an educator. The second chapter, focused on communication, further describes
concepts such as verbal, pedagogical and effective communication. The empirical section
presents the results of a quantitative survey. It has been shown that coaches' communica-
tion with players varies significantly, for example, in the content of commands, remorse,
vulgarism, or in frequency of shouting towards a player after his mistake. The frequency
of occurrence of the above-mentioned communication features is higher for coaches at

regional club level.
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