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Uvob

.,Nemame si uzivat knih jako lehatek, nybrz jakd,laly nam pomohly

jinam.* Jan Amos Komensky

Cteni je pro ¥tinu z nas zautomatizovana schopnost, ktera ndujgastsi Gsili. Ale
nebylo tomu tak vzdycky. VSichni jsme si muselijfirtirok za krokem osvojovanim této
dovednosti.Cteni je komplex procés ktery se sklada ze za&beni dostat&né pozornosti,
vizualni identifikace pismen a jejich slozeni dovsljejich udrZzeni v pa#ti, a nakonec
pochopeni jejich vyznamu. Tato schopnost ma zasagfimham pi ziskavani informaci,
vzklavani, ale fi orientaci ve spokiosti jako takové.

K jeji akvizici je dilezita dostaténa uroveé jazykovych schopnosti. Dovednaseni
na znalost mluveného jazyka navazdjeeni je pokréilejsi zpisob, jak se &astnit jazykové
komunikace. (Seidlova Malkova, Smolik, 2014a)

Détem dnesni doby j€asto vyitano, Ze né&ou. Z tohoto édvodu maji omezenou
slovni zasobu a ,neumi se vyfaglat“. T¢Zko jim to mizeme mit za zlé, kdyzét s knihou
neseznami lidé jim nejblizSi — r@di Vztah ke kniham se &aa tvdit jiz v atlém wku. Deti
se také &i ndpodobou, a pokud r@gi sami nemaji ke kniham vztalizko ho budou hledat
u svych dti.

Ve spolénosti je vSeobe@nznamy fakt, Ze jfeditani u gedskolnich d&ti rozviji
slovni zasobu a fantazii. Tyto dva aspekty jsouzgoalomkem celkovéhotimosu. Jak jiz
nékolik autorfi ve svych studiich dokazalo (Whitehurst et al., ddnet al., Hargrave et al.,
Chow et al. in Stihendan et al. 2013), éodlské peditani posiluje jazykovy vyvoj dite.
Rodike prediitanim svym dtem upeviuji nejenom vztah Ketke, ale rozviji tak jejich

V této préaci jsme se v prvni pasazi teoreti¢isti zangfili na popis osvojeni jazykové
schopnosti v rdmci jednotlivych jazykovych rovimlarajow se zmiujeme také o poruchach
jazykového vyvoje. Druhou polovinwrujeme dovednostiteni. Seznamime se se samotnym
vyvojem ¢tendské schopnosti a prekurzory gramotnosti. Vézaveoretickésasti wnujeme
kapitolu vyznamu knih v naSem Zi¥ptpopisujeme rodovsky vliv na budouciéten&e
a vyznam pecitani.



Tato prace si klade za cil zhodnotit Urtjazykovych schopnosti wd, kterym se
pravidelrt piedtita a popsat jejich domacétend&ské prostedi v gipadové studii.
K orienta&nimu porovnani bylo zvoleno ¢kolik déti do kontrolni skupiny, u kterych
vySetujeme jazykové schopnosti pomoci stejné diagnastikerieDiagnostika jazykového
vyvoje(Seidlovad Malkova, Smolik, 2014b). VeSkeré ziskaysledky a poznatky hodnotime

na konci této prace.
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1 Akvizice jazyka

Vyznam jazyka a zajem o¢je stary jako lidstvo samo. Dikyému jsme schopni
formulovat naSe myslenky, sdilet je, poznavakt solem ndas, spoluutvét a n&nit ho,
budovat vzajemné vztahy a spolupracovat. (Lach@0t2) SlySici d& je v kontaktu
s jazykem jiz od prenatalniho obdobi a lze dokazatjazykové informace zpracovavaji.
(Seidlova Malkova, Smolik, 2014a) Za hlavni obdefpioje Etskéreci se povazuje obdobi
od narozeni po zatek povinné Skolni dochazky. Do komplexu schopgnéstré musi dé
v této relative kratké dob zvladnout, pat naitit se imitovat slySené, rékenit a dekodovat
slova,ieci porozungt a vhods ji uzit, prosadit se v komunikaci a upoutat naespbzornost.
(Sulovéa, 2004)

1.1 Terminologické vymezeni

Akademicky slovnik cizich slov definuje slowakvizice jako ,nové ziskanou éc,
osobuci priristek”. (Kraus, Petrékova, 1995, s. 36) V souvislosti s vyvojem jazykcivy
afecovych schopnosti mluvime o jejiobsvojovant. (Seidlova Malkova, Smolik, 2014a)
Akvizice jazyka diétem je souasti kognitivniho vyvoje dite a jedna se o proces, kdy
dochazi v dtské mysli k postupnému formovani jazykové kompeteKarlik et al., 2002)

Dvorak (2001) upozdiuje na nespravné pouzivani terminu jazyledai presto, Ze se

jedna o d¥ zcela odlisné kategorie poijinkteré jsou rozdilné jak neurologicky, tak vyvajov

Z hlediska lingvistiky definuje Valenta a kol. (ZR1s. 75)jazyk jako ,komunikachi
kod, systém signal znalk a symbal pouzivany Kecové komunikaci lidii Na jiném mist
Lachout (2012, s. 6) uvadi, Ze jazyk jsocialn¢ sdileny kod, jako systém vyiteny
na zaklad dohody, konvence, ktery reprezentuje pojmy pedsictvim arbitrarnich symbil
a kombinaci dchto symbal dle pevd stanovenych pravidel. Jedna se tedy o jakysi souhr
pravidel, na jejichz zakladvznikérec, ktera predstavuje véjSi projev jazyka“.

Ret je ,specificky lidska schopnost, proces, &m¥ jsou mezidastniky komunikace
predavany informace. Zahrnuje motivovany &anvyber prostedki a jejich uziti, pijem
informace, jeji zpracovani, rozém obsahu, tvorbu odpesi.” (Valenta a kol., 2015, s. 178)
Z psychologického hlediska Hartl, Hartlova (2015,549) fe¢ vnimaji jako ,schopnost
cloveka vyjadit clenenymi zvuky obsahsdomi®.

1 Vangligting se setkdvame s termirdgnguage acquisition, language learning language development
(Seidlova Malkova, Smolik, 2014a)
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V literature se v oblasti akvizice jazyka objevuje terminobdégi nejednotnost.
Seidlova Malkova, Smolik (2014a, s. 11) s&lgngji k neutrdlnimu terminu osvojovani
jazyka: ,Hovorit o ,uceni se jazyku' znamena klasiraz na ueni, coz je jigt nezbytna
sowast osvojovani jazyka, aleckteré pedpoklady osvojovani jazyka jsou biologicky
zakotveny adli se je neui.“ Jejich dalSim @vodem je upednostgni terminu jazyk neZliec.

V psychologické (Langmeier, Krdfova, 2007; Sulovd, 2004; Vagnerova, 2000)
a logopedické literate (ByteSnikova, 2007) se vyuzZiva spojeni vy¥pjosvojovaniiedi.
Podle autar je terminte¢ nejednozneény, protoZze mze oznd&ovat jazykové znalosti, ale
zaroveéi muZe ozn&ovat samotny proces mluveni a zvukové realizace al&t, cemuz se
ve své publikaci #novat nechiji. Termin jazyk |épe,odkazuje k tomu, Zeéhem vyvoje
recovéci jazykové komunikace musid#iskat komplexni soubor znalosti o zvukové pgdob
slovni zasod a gramatickych vlastnostech konkrétniho jazykaprikéad cestiny,

i 0 praktickych zvyklostech spojenych s jeho uizmé&n(Seidlova Malkova, Smolik, 2014a,
s. 12).

1.2 Teorie osvojovani jazyka

Lidstvo si jiz od nepakii klade otazku, zda je schopnost mluvit vrozénaawena.
Lachout (2012) zniiuje experiment egyptského kradksammeticha J.ktery nechal odvézt
dva novorozence na samotu k p#istyoz, ktery s nimi nesgh promluvit. O dti bylo
postarano po vSech strankach, atadm dvou let neslySely jediného lidského slova. Kdy
byly privezeny zgt, jedinou slabiku, kterou eldéti ovladaly, bylo ,méé*.

Po wdecké strance se prvni pokusy, o objasnfenoménu éské feci, zataly
objevovat na felomu 19. a 20. stoleti. V roce 1903 vydal cury3sigfesorErnst Meumann
jednu z prvnich monografiiDje Sprache des Kindes Udaji 0 pozorovani étkké reci.
Ve stejném roc€lara a Wilhelm Sternovi definovali stadia vyvojéeci v némeckém jazyce
podle jednotlivych jazykovych rovin. | u nasugeme nalézt zajem o tuto problematiku.
Zakladatekeské pedopsychologieFrantisek Cada - v Cechach poloZil zakladysdeckého
zkoumani dtskéieci, a to d¥ma spisy -Studiumseci detské |. PovSechné otazky o vyvoji
mluvy @dtské(1906) aStudiunmveci detské Il. Vyvoj diské slovni zasol(§1908). Tyto klasické
prace nizeme z#adit do prvnideskriptivnietapy, ktera se soustlila na pozorovarie¢oveho
vyvoje cti formou denikovych zaznambez konkrétgSich metodologickych postip
(Pricha, 2011)
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Druhou mezivalénou etapu nazyva ®&ha (2011)explanani. V této etap se
odbornici snazi vys#lit mechanismy a determinanty vyvoje a osvojovaéiiskeé reci.
Veskeré hypotézy vychazejfquevsim ze vztahteci k mysSleni, a proto jsotasto citovany
v pracich pedstavitel vyvojové psychologie. Mezi nejvyznagjsi pati Jean Piageta Lev
Semenow Vygotskij. (Pricha, 2011)

Celkovy vyzkum byl oslabovén tim, Ze jej progdednotlivi odbornici (z oblasti
psychologie, lingvistiky, pedagogiky, neuropsyclysy kognitivnich ¥d, logopedie
a sociologie) nezavisle na sobDilezity prelom nastal v 60. a 70. letech se vznikem
interdisciplinarg zangtené vyvojové psycholingvistiky. Byly vytvoieny prvni ¥decké
spolenosti acasopisy, které se gnovaly zkoumani vyvoje dské reci. Dramaticky fist
zazila zejména poté, co se objevila ,revolil teorie generativni gramatikyjNoama
Chomského(Pricha, 2011).

Uceni Chomského se postavilo do opozice behavidkéstiei sméru. AZ do konce
50. let minulého stoletB. F. Skinnerova teorie operantniho podmibvani vyswtlovala
osvojovani matiského jazyka déte jako reakci na verbalni a neverbalni stimulysitany
rodict. (Lachout, 2012; Rcha, 2011)

Chomského teorie narativni (generativni) gramatighézi z tzv.nativismu Tato
teorie vrozenostivrdi, Ze u kazdého die existuje univerzalni (nespecifickd) gramatikar&
je mu vrozena. Nizeme ji nazvat biologickym ,hardwaref“ktery aktivuje spousti
,software™. | Jazykova schopnost funguje tak, zé getkani s jazykovymi daty (tj. s realnou
reci) se aktivuji ,parametry kompatibilni préavs pislusnym jazykem.(Pricha, 2011, s. 23)

Mezi soktasné koncepce vyvojové psycholingvistiky ipgtiistup racionalisticky
empiristickyainterakeni.

Racionalisticky koncept, jehoZ ifedstavitelkou jeBarbara Lust, vychazi z teorie
narativni gramatiky a povazuje za hlavni zdroj jgvjiazyka mysleni.Michael Tomaselllg
zastanceempiristického smeru, zdiraziuje rozhodujici vliv ®Bkolika faktoffi: prostedi
a cileného &eni, tzv. jazykového inputu, komunikdho zamdru a funkce, pozornosti,
jazykového kontextu a napodobivého chovani. Kondlimgedchozich jenterak’ni teorie,
kterd g osvojovani jazyka akcentuje vyznanteani a zarovié spolupisobeni vnitich

i vn¢jSich podminek. Jeji zastankyni je hdpve Clark. (Praicha, 2011)

2 naf. Journal of Child LanguageDale z 80. a 90. let First Language Applied Psycholinguisticd_anguage
Acquisition a dalsi. (Rcha, 2011)

3 Language Acquisition Devide AD) — ,zarizeni pro osvojovani jazyka“ (&rtha, 2011, s. 18)

4 Trigerring — ,spousni, aktivovani vrozené schopnosti“ @eha, 2011, s. 23)
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1.3 Konstruovani jazykové kompetence

V této kapitole se budeme zabyvat akvizici jazykblezliska jazykovych rovin.
Dvoidk (2001, s.169) tento pojem vymezuje jakar ity diléci systém jazyka
charakterizovany specifickymi zakladnimi jednotKarkiieci rozliSujeme rovinu: lexikalk
sémantickou, morfologicko-syntaktickou, fonetickamblogickou a pragmatickou.

Nez se s jednotlivymi rovinami seznamime, char@dagrme oblast jazykového

inputu.

1.3.1 Jazykovy input

Pricha (2011, s. 93) definuje jazykovy input jakqgkomplex vSech
verbalnich  neverbalnich komunikach pod#ti, jimZz je vystaveno ditod narozeni
ze strany osob, které snim navazuji kortakfyto podrety tvoii zdroj dtskéeho
rozpoznavani, segmentovani a napodobokefioivych produkii a tim postupné konstruovani
znalosti jazyka. Konkrétni vlastnosti inputu jsoavislé na prosedi a na jazykovych,
socialnich a vzglanostnich charakteristikach osob, se kterymi {& dikontaktu. GilezZitost
jazykového inputu &hem akvizice jazyka je nepopiratelna. Dosud nejplotiji analyzovan
je jazykovy input poskytovany dit matkou. (Picha, 2011)

DeCasper a Spence (in Seidlova Malkova, Smolik,4@p1lprovedli vyzkum,
ve kterém nily matky v poslednich 6 tydneckhibtenstvi za Ukol pravidedgist ugity kratky
text. Po narozeni jejichét davaly gednost pra¥ tomuto textu ped ostatnimi, i kdyz
podobnymi texty. Vysledky byly stejné i tehdy, kdgxtcetla jina Zena nez matka &.

Stejni autdéi (in Seidlovd Malkova, Smolik, 2014a, ttha, 2011) v dalSi studii
dokéazali, Ze novorozenci preferuji nahravku hlasg satky ve srovnani s nahravkami
podobného Zenského hlasu. Sluchové rozliSovaci pedshi, které jsou nezbytné

K zakladnim charakteristikam jazykového inputu fpahodifikovand e, kterou
matka i komunikaci s dittem pouziva, Rec¢ matek a jinych dogpych osob komunikujicich
s cdétmi je intuitivie adaptovana a zjednoduSovana za ticelém, aby usnamvala ditti
porozungni a osvojovani jazyka.(Pmicha, 2011, s. 96) Oz&gjeme ji jakoparental speech
(rodicovskaiet). Papoudek et al. (in Sulova, 2004) tted nazyva jakachild directed speech
(fe¢ zamtiend na d#). Tyto needomé reakce jsou rafli pouzZivany zcela intuitivh
Prostedky, které vyuZivaji, jsou specifické a interkufkt obecrt platné. V nize uvedené

tabulce Tabulka ) uvadime jednotlivéifklady podle jazykovych rovin.
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piehnana intonace, vyssi hlas matky ng
, L obvykle, zvyrazani podstatnych jmen,
foneticko-fonologické aspekty projev v pomalej&im rytmu, opakovani

stejnych slov, nahrazovarisich hlasek
jednodussimi

IEXIKal N1 TaSpeKty

strukturaln é-sémantické aspekty kvalitativni i kyantitativni redukce
sémantickych struktur

MO 0100ICKO=SYNIaKUCKE ClaraKIERSUKY/

zdurazreni novych informaci, uzivani
pragmatické aspekty ritualni hry, zapojeni pozornosti &lie,

matka se stavi do zorného poletdit
napadné motorické projevy

SloVNIFZEiNaiVazoa

Tabulka 1: Child directed speech (Sulova, 2004)

Jazykovy input ma vliv nejentiposvojovani lexika, ale i gramatiky. Na @ipaisobi
piimy (fe¢ k ditti) i neprimy (fe¢ mezi dosplymi) jazykovy input. OB tyto sloZky obsahuji
pro di€ cenné informace o jazykovych strukturach, kteréngsleds schopné vyuZzit

ve vlastnim jazyce. (Bcha, 2011)

1.3.2 Lexikaln é-sémanticka rovina

Pivodem fecky vyrazlexikon (lexis — slovo, ie¢) ozna&uje slovni zasobu titého
jazyka. | druhy terminsémantika (semantikos= vyznamnysémainein = znamenat)
je feckého gvodu. Ozndujeme jim nauku o vyznamu slov, smyski & kontextu. (Valenta
a kol., 2015)

Tato jazykova rovina se tedy zabyva celkovslovni zasoboua vyznamem
jednotlivych slov. Lexikalrg-sémanticka rovina je jedina rovina, jejiz vyvojmmigeme
ohrantit vékem. Rozvoj této roviny probih& do té doby, dokaigedinec schopen seiu

Pt posuzovani komunikai schopnosti élime slovni zasobu jedince na aktivni
a pasivni. Pasivnifpdstavuje slova, kterym rozumime, al&ig je vieci nevyuzivame,
na rozdil od &h z aktivni slovni zasoby. (Markova, 2009) Je b&ew znamo, Ze #i

rozuneji mnohem ¥tSimu pd@tu slov, nez co aktivh pouZivaji. (Piicha, 2011) P&atky
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rozvoje pasivni slovni zasoby treme pozorovat jiz kolem 10.&sice Zivota dite.
(BytesSnikové, 2007) Rcha (2011) prezentuje data Bauera, ktery ve svéakwyu zjistil, Ze
mezi 8. — 10. risicem ¥ku vzroste p&et slov pasivni slovni zasoby vipnéru na 10 novych
slov, mezi 12. — 14. #8sicem to je jiz 36 slov. Také dokazal, Ze vyvoyeiazasoby (pasivni
i aktivni) je pokrgilejSi u divek nez u chlajc

Podle norem MCDI ve wku 22 nesici 50 % dti (jejichz matesky jazyk je
anglictina) produkuje asi 18 slov, ale je schopno roguibb0 — 200 sloém. (Picha, 2011)
U slovenskych &i v 18 nesicich Kapalkova (2016) uvadi vipnéru 380 slov v pasivnim

slovniku.

Prvni slova

Prvni slova se u dite za&inaji objevovat kolem prvniho roku Zivota. Existwygak
ponerné Siroké ¢asove rozgti. Pricha (2011) upozduje na fizné tempo akvizice jazyka
u kazdého déte. Seidlova Malkova, Smolik (2014a) zmiji, Ze z norenMCDI vyplyva, Ze
nékteré dti produkuji sva prvni slova jiz kolem 8.¢sice. Je otdzkou, zda se v tomto obdobi
jiz skute&n¢ jedn& o prvni slova, nebo pouze radmylre interpretuji rané zvatlani jejicketl
(spojovani jednotlivych slabik mama, babpa

Za slovo povazujeme é&ské ,verbalni produkty”, které lIze dagdpm clovekem
rozpoznat jakosrozumitelné vyrazy nesouci Wity vyznam. (Pricha, 2011; Kapalkova,
2016)

Ze slovnich druth jsou nefastji vyuzivana podstatna jména a péjcitoslovce.
(ByteSnikova, 2007) Mezi prvnimi¢tskymi slovy se vyskytuji igdevSim zvukomalebna
slova, vokalni hry, slova napodobujici zvuky fatia jenom &kolik slov s referetnim
vyznamem. Proto Seidlova Malkova, Smolik (2014a)agmuji, Ze zcela nefitzeme hoviit
o slovnich druzich jako takovych. Zardvdodavaji, Ze pokud bychom ¢&htzaradit ditska
prvni slova do kategoriitgci dosglych”, byly by to pra¢ substantiva a interjekceid¥aha
substantiv v rané slovni zasoje charakteristickd pro mnoho jaziyklsou pro é&ti kognitivné
snadwjSi, a tim i snad¥ji osvojitelnd. Je to dano jejich jasnym oZeaim a vymezenim
konkrétni osobyi véci.

Kdyz dit dosgje do obdobi, kdy chape symbolickou funkci jazyjeatim silre motivovano
k akvizici novych slov. (Richa, 2011)

5 MacArthur Communicative Development Inventenyiz nize
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Slovnikovy spurt

Poté, co si dé& osvoji prvni slova, nastavdiuceni se slo'm zasadni zeéma. Nekteri
autai tvrdi, Ze se to tyka pouze podstatnych jmen,jisldvni zasoby jako takove. Mluvime
o slovnim spurtu, slovni explogi slovnikovém spurtu (Bloom, 2015) Rrcha (2011, s. 76)
tuto etapu vymezuje jakgkratké intenzivni obdobi, vémz di¢ vyrazr obohacuje svou
slovni zasobu“.Zminuje, Ze neni jasné, jak velky &t slovni zasoby a v jak dlouhém
casovém obdobi Ize za slovnikovy spurt povaZovatioppovaZuje za vhodjsi volit termin
akcelerace slovniku

Seidlova Malkova, Smolik (2014a, s. 34) uvadi, ke slovnikovému spurtu dochazi
tehdy, kdyz &ti zachou slova pouzivat jako ozfeni #id predneti, kdyZz zénou spontané
tvorit pojmové kategorie a/fpojovat jim jména’

Bloom (2015) odhaduje, Ze tento jev nastava v maendudy dig znd kolem 50 slov
(16. - 19. ndsic). Dal3i autv uvadi mirg odlisna obdobi: Reznick, Goldfield (in Sulova,
2004) 14. az 22. #ésic a Piicha (2011) 17. — 19. ésic Zivota ditte.

Sulova (2004) fejima pro toto obdobi terminaming explosion(pojmenovavaci
exploze) a zaroveuvadi rkolik hypotéz, jak k prudkému nistu slovni zasoby dochazi.
Jednou z nich jenapodobovani Dit¢, sice fonologicky ne@sré, opakuje po matce vse
slySené. DalSi hypotéza vyslje jako kI k akvizici jazykapodminovani. Ta vychazi
z postaveni matky jako korektora, ktery opravujgiesnosti Bhem dtské promluvy.
Testovani hypotézypiredpoklada, ze ditse nadi urcité pravidlo, které nasledntestuje
v riznych situacich. Posledniqupoklad zdraziuje vrozené faktory. Podle tohoto fistupu
maietovy vyvoj své obecné zakonitosti, které plati vSndeswté v jakémkoli jazyce.

Pricha (2011) jako zakladni faktor akcelerace sloasioby povazuje mentalni vyvoj
ditéte. Clarkova (in Rrcha 2011) klade idaz navic na rozvoj jeho artikélai dovednosti.
To se tyka samdejme pouze aktivni slovni zasoby.

Mnoho odbornikk se shoduje, Ze slovnikovy spuitegstavuje kvalitativni zgmu
vtom, jak si dti osvojuji slovni zasobu. Naopak Bloom (2015) maebo existenci
pochybnosti. Podle & Zzadna nahla zéma v tempu osvojovani slovniku nejspiS nenastava.
Nedochazi k Zzadnémuetelnému zlomwi nahlému zrychleni. N&pza prvni misic naroste
slovni zasoba ditslova. Za dalSi o Sest slov, poté o &epod. Naist slovni zasoby plynule
akceleruje a zrychlenitgtava stéale konstantnjSlovnikovy spurt tedy fize byt jen dojem
vyvolany tim, Zeust slovniku, akceleruje a tato akceleracerm byt v utitém okamziku

napadnad, viditeln4 takkajic ,pouhym okem*.(Bloom, 2015, s. 34)
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DalSi vyvoj slovni zasoby

Ve druhém roce zivota se slovni zasob&itéitrozroste asi na 270 — 300 slov.
Po prudkém ndistu kolem 3. roku slovni zasoba &t jiz obsahuje kolem 1 000 slov,
ve ¢tyfech letech 1 500, wéfi 2 000 a v Sesti letech kolem 2 500 — 3 000%I(®yte3nikova,
2007; Lechta, 1993)

Velikost slovniku se u fedskolnich d&ti liSi. Némecky profesor Gerhard Augst
(in Pricha, 2011) se svym tymem (Univerzita v Siegenu)eab v 80. letech vyzkum, ve
kterém popisovali aktivni slovni zasobu 1&idve wku 6 let. Vysledky ukéazaly, Ze jejich
slovniky se pohybovaly v rozmezi od 3 100 do 5 8l00. Rozdilné hodnoty, i oproti starSim
Gdajim, miZzeme pisuzovat environmentalnim a socioekonomickymiiiva celko¢ vétsi
vyspilosti sokasnych dti.

| mezi sourozenci, kité vyrastaji v naprosto shodnych podminkach, séZen
vyskytovat pordrné velky rozdil ve velikosti slovni zasoby. Je toagpbeno vyraznou
individualni speciitnosti khem neuropsychologického vyvojed@& Kazdé di se odliSuje
v psychickych funkcich, osobnostnich vlastnosteef, vyvoji feci, ve schopnosti uziti
jazykoveého inputu adeni se jazyku. (Rcha, 2011)

Slovni z&sob a jejimu vyvoji je teba ¥novat pozornost. Omezeni v této oblasti se
projevuji v jazykovych schopnostech &iét ,Dostatecna slovni zasoba je zarovgednim
z predpoklad dobrého porozuemi ctenému textu.'Jeji nedostat@y rozsah takéfedstavuje
obecné riziko pro vzflavani, &etrg vyvoje ¢teni. (Seidlova Malkova, Smolik, 2014a, s. 43)

Rychly nafist slovni zasoby je citlivym vyvojovym ukazatelergxistuje vice
moznosti, jak velikost slovniku diagnostikovat. W fack rozliSujeme, zda chceme testovat
pasivni ¢i aktivni slovnik. Mezi nejzna#si testy slovni zasoby v porozeém pati
Peabodyho obrazkovy te@V. revize). Pro hodnoceni aktivni slovni zasabi§ze poslouzit
KondaSovaObrazko¥-slovnikova zkousk&terd byla pvodns vydana v 70. letech. Nelze ji
tedy povazovat za aktu&lrspolehlivy diagnosticky nastroj. V USA je tagtji vyuzivan
Expressive Vocabulary Te¢Seidlova Malkova, Smolik, 2014a)

U nejmladSich &i ve wku od 1 do 3 let je z viceidodi ptima diagnostika natoa.
Pro tyto @&ely byly vytvaeny diagnostické nastroje zaloZzené na informacidhramicu.
NejznangjSim je Invent& komunik@niho vyvoje MacArthur-Batesov&akladem je obsahly
seznam stovek slov, jejichZz znalost IZekavat u ¢ti ve druhém aréetim roce Zivota. Rode

maji za ukol ozn&t slova, kterym dit rozumi, nebo které&ka. Na Slovensku je jiz vydana

6 Lachout(2012) uvadi 4 000 slov.
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adaptace pro jednu¢asti pod nazvenTEKOS.U nés se adaptaci pod pojmedovyko
(Dotaznik vyvoje komunikace) zabyva Smolik a Vot#o (Seidlova Malkova, Smolik,
2014a)

Osvojovani sémantiky

Pri akvizici lexika se zawtujeme spiSe na kvantitativni stranku procesu. Naopa
kvalitativni stranku sledujeme spiSe u osvojovémiantické Urovéjazyka.

Kesselova (in Richa, 2011) provedla unikatni vyzkuntj gterém analyzovala audiovizualni
zadznam své dcery v obdobi od 6 do Z&simi. Popsala vyskyt jejich jednotlivych slov, které
rozttidila do 18 sémantickych kategorii a naskedftedovala jejich vyvojovou posloupnost.
Z vysledki je Z'ejmé, Ze wvkteré kategorie (@dnetnost, lokalizovanost, rezultativnost, ...) se
objevuji kolem 15. — 20. #&sice. Pozéi, okolo 22. — 25. nssice, se objevuji kategorie jako
prosgchovost, existencialnost aj. Jako posledni seétské sémantice Zmaji objevovat
kategorie s abstraktnim vyznamem (kognice, mod§lkwantitativnost, kauzalnost).

Prvni slova pini funkci jednoslovnyclety (ByteSnikova, 2007) Vyznam prvnich slov
tedy mizeme oznét za holofrasticky Dit¢ nagiklad iekne: ,Ham,” coz miZze znamenat:
.Dej mi prosim reco k jidlu.” (Seidlova Malkova, Smolik, 2014a) Jejich das€jSi vyznam
je vyjadreni vyrazu pocit, prani, emoci aMe. (ByteSnikova, 2007)

Typickym jevem pro toto obdobi je tzhwypergeneralizacekdy dit na zéklad jednoho

znaku pouziva stejné oztemi pro rozdilné objektyi déje (nag. vSechnaityrnoha zvfata

ozna&uje haf). Komplementarnim jevem jehyperdiferenciace Ditt ma jedinéné

pojmenovani pro kazdy objekt — faglovemhaf ozn&uje pouze vlastni hélu, ale ne psa
na ulici” (Kapalkova, 2016; Lechta, 1990)

Patateni slovni zdsoba je pafimé rozmanitd — tykd se fedevSim dchto
sémantickych oblasti: osobynéma tata), ¢innosti hajat, papa), pozdravy papa, jidla
(papu, ebaa napojegasti €la (nos, puss zvirata af, ¢ici) a hraky (balon, méa). (Pricha,
2011)

Rozdilné byvaji i styly osvojovani mluven#egi, které souviseji s rozdilnym
komunika&nim stylem matky. NépstjSi je tzv.referenéni styl, u kterého si dé& na zaklad
popisu matky, osvojuje postuprjednotlivé gedntty ve svém okoli a jejich vlastnosti
a vztahy. Druhy je styematné-regulac¢ni, u kterého matkaiphie pojmenovéava &ci, ale

¢astji komentuje spolénécinnosti a kicky. Dité se tak na p&atku rozvoje slovnikudi spise

7 Seidlova Malkova, Smolik (2014a) mluviazSiené (overextensiomzizené extenginderextension),
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celym jednoduchym slovnim spojenim a expresivnimaziym nez podstatnym jmém.
VétSina matek ale pouziva oba styliidgaw. (Langmeier, Krajirova, 2006)

1.3.3 Morfologicko-syntakticka rovina

Kapalkova (2016) lexikalkrsémantickou a morfologicko-syntaktickou rovindazaije
pod spolénou oblastsémantické rovinyneb@ vyznam v jazyce nese kazdé sloviedpona
¢i ptipona, kazdé spojeni slov &a.

Valenta a kol. (2015) definuje morfologii v lingtickém vyznamu jako nauku
o tvaroslovi, zabyvajici se tvary, vyznamy a fumktselovnich drufi. Vedle toho syntax jako
disciplinu, ktera se zabyva jazykovou skladbouahkytmezi slovy a ve &&, spravnym
tvofenim ¥t a slovosledem.

.rato rovina pomerné dob"e odrazi celkovou uroxeduSevniho vyvoje dte.”
(Lechta, 1993. s. 4Ret z tohoto aspektu tteme sledovat az kolem prvniho rokustit

Vety

Jak jiz bylo fe¢eno, vtomto obdobi t¥d prvni slova funkci jednoslovnychéw
Takové prvni ¥ty jsou neohebné (nevyjagi casy skldovanim ani¢asovanim), jedna se
¢asto o podstatna jména v 1. paslovesa v infinitivu, ve 3. osélEi rozkazovacim zjisobu.
(Lechta, 1993) NiZeme mluvit o tzv.telegrafickéreci. Typickym prvkem je vypoudhi
vétSiny gramatickych slozek jazyka. Zachovana jsayvii obsahova slova. & v této fazi
maji velké problémy s imitovanim jazykovych piesldi, které samy je8t nedokazou
pouzivat. (Lachout, 2012; Seidlova Malkova, Smdil4a)
Okolo 1, 5 — 2 let zdn& dit pouZivat dvojslovné &y a o rok pozdji i véty tiislovné
a viceslovné. Pro slovosledty je po dlouhou dobu typické, Ze slovo s emociohal
klicovym vyznamem, klade ditna prvni misto. Mezi 3. a 4. rokem se objevujerligo
souwti. (Lechta, 1993) V mome#tkdy si di# osvoji uziti spojkya, zatina tvdit souadna
souwti. Mnohem pozégi probe¢hne akvizice poihdicich spojek kauzéalnich kondicionélnich —

je to dano slozitosti vztahkteré dané spojky vyjadiji. (Lachout, 2012)

Slovni druhy a vyvoj gramatiky
Pri srovnanireci dvouletého ditte s mluvnim projevem dod&gch vidime u digte
vyznamnou pevahu vyuziti substantiv (50 % sloviajknez u dosglych (13 %). Dale u déte

vyrazre prevazuje vyuziti sloves (25 %). U deésgho cloveka je rozlozeni dalSich drth
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(slovesa, zajmenagastice a spojky) podobné (£15 %). Usthtpozorujeme minimalni pouziti
spojek atastic, coz je Prozené v zavislosti na jeho Urovni syntaxenia, 2011)

Se vzistajicim ¥kem se mini zastoupeni slovnich dnuly feci. Jiz jsme uvedli, Ze se
nejprve v dtskéieci objevuji podstatna jména, citoslovaenpmatopoiq a pozdji slovesa.
Mezi 2. a 3. rokem zdna vyuZzivat vice ifddavnych jmen a postupn osobni zajmena.
Nejpozdji zagina pouZivatéislovky. Po 4. roce jiz dit pouzivd vSechny slovni druhy.
RozsStovani slovni zasoby postupuje v souladu s rozeijgji se komunikénimi potebami
ditéte. (Lechta, 1993; Rcha, 2011)

Mezi druhym a itetim rokem z&né dit postupg skloiovat a pouZivat slovesnou
konjugaci fasovani). Nejtlve se ustaluje kategorie rodu, potéfla a nakonec péd Az
po tetim roce diferencuje mnozné a jednotfiglo. ObtiZznou oblasti je také stigwani
piidavnych jmen. (Lechta, 1993)

Sovak (in Lechta, 1993) vystluje proces teni se gramatickym formam z hlediska
reflexni teorie. Dit se je @i spravié pouZivat analogickym transferem. ®ftagiklad slysi
spojeni:zeleny— zelerjSi a analogicky (a logicky sprawni kdyz gramaticky Spa#) utvori
spojeni: dobry — dobwejsi. Je to piklad tzv. fyziologickych dysgramatizin které jsou
piirozenym jevem veci déti do 4 let.

Podrobny a komplexni popis vyvojesteké gramatiky uceskych dti nalezneme
u Pa&esové v monografiRec v raném dtstvf, ktera je zaloZzena na dlouhodobém sledovani
ieCi jednoho dikte od prvnich verbalnich projgvaz do gti let véku a na pilezitostném

sledovani asi 100&ti ve wku od 2 do 6 let v matskych Skolach a rodinach.

1.3.4 Foneticko-fonologicka rovina

Uspesné éteni gredpoklada osvojeni jazyka v ranéreku. Daldim pedpokladem je
rozvoj fonetickych a fonologickych schopnosti. Tgoy také do uité miry podmigny
aspEsSnym osvojenim jazyka, ale zardvee jedna o specialni dovednosti, které mohou byt
relativne nezavislé na celkovych jazykovych schopnostecleidi®a Malkova, Smolik,
2014a)

Zakladem nazvu obou lingvistickycld je fecké slovafoné —hlas, zvuk. (Seidlova
Malkova, Smolik, 2014alfonetika se zabyva zvukovymi vlastnostmi lidskei. Vénuje se
tvoreni hlasek a jejich vnimani sluchentjpadré zrakem, zabyva se spojovanim hlasek

v hlaskovérady a jejich zridanami @i realizaci promluvyFonologie se ¥nuje fonologickym

8 PACESOVA, J.Rec v raném dtstvi Brno: Univerzita J. E. Purkyn1979.
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pravidiim pro pouzivani a organizaci hlasek ve 8lo¥abyva se fonémy, nejmensimi
jednotkami reci, které nenesou vyznam, ale maji schopnost vyzmaxiSit - pridanim,

vynechanim, nahrazenintgmistnim fonému. (Valenta a kol., 2015)

Vyvoj fonetickych schopnosti

Ve srovnani s ostatnimi rovinamiaeme poatky vyvoje foneticko-fonologické
roviny sledovat az do obdoliisté po narozeni. (Lechta, 1993) O vyvoji vyslovnostizeme
mluvit pii prechodu z pudového Zvatlani na zvatlani napodobwfgslovnost se vyviji
od zvuko¥ nejjednodusSich artikulaich struktur az ke zvladnuti hlaskoslovného syatém
jazyka. (ByteSnikova, 2007) Vyslovnost se zdokojealw zavislosti na schopnosti
fonematickeé diferenciace(schopnosti rozliSovat jednotlivé fonémy slucheanjnotorice
artikula énich organi. Vyslovit spravi uréity zvuk vyZaduje wdomi, na kterém mist
artikulainiho traktu se zvuk t¥§ které artikul&dni organy se na tom podileji a jakym
zpisobem. To, co ditvyslovi, jsou jednotlivé hlasky daného jazyka -usticko-artikul&ni
jednotky. Ty tvdi tzv. foneticky systém jazyka, ktery se alegpdrfonologickym nefekryva.

(Markova, 2016) Pro dalSicealy této prace neni nutné tuto oblast vice popisguato jiz

uvadime pouze orientai tabulku Tabulka 3 vyvoje vyslovnosti dle Skodové, Jedy

(2007), kterou vyuZijeme v praktick@sti této prace.

Vék (roky dit éte) \/yvoj artikulace
1-25 PBM,AEIOU,DTN,L
25-35 AU, OU, FV,HCH,KG
35-45 BE, PE, VE, ME, DTN
45-55 CSz
55-6,5 CSZR
6,5-7 R, diferenciace tupych a ostrych sykavek

Tabulka 2: Orientani tabulka vyvoje vyslovnosti (Skodova, éalj 2007)
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Vyvoj fonologickych schopnosti

Souasné psychologické poznatky ukazuji, Ze kognitiyprbcesy zodpaidné
za zpracovani zvukmluvenéreci vyrazreé ovliviuji nejen porozurni mluvenému jazyku,
ale i vyvojéteni a psani. (Seidlova Malkova, Smolik, 2014a)

Fonémy, které tvd tzv. fonologicky systém, si d@itosvojuje Bhem predSkolniho
obdobi. V jeho prbéhu dit uplatiuje tzv. fonologické procesy. S jejich pomoci si¢di
zjednoduSuje cilova slova, ktera jsou pr¢ fes€ nar@na, a pizpusobuje je svym
moznostem. MzZeme je rozdit do trech velkych skupin:

V prvni jsou procesy, kterymi zjednoduSuje strultsiova étrom— torm), vynechava
negizvuwenou slabiku yoda— voa) nebo tu stejnou zopakujeada— vovg. Druha skupina
tvori substiténi procesy, p kterych dochazi k za#n¢ hlasek fyba — jiba, kava— tava).
Posledni skupinu t#0 asimila&ni procesy, ke kterym dochazi pod vlivem jinych,
nadchézejicich zvukve slow. P sykavkové se ostré ¢ni za tupé, R je zagnovani za L,
apod. (Markova, 2016)

Fonologické zpracovani

.Fonologickym zpracovanim se ozhgi procesy zpracovani zuukmluveného
jazyka, které souviseji s tvorbou zapisu jazykan{ a psani) nebo s mluvenym projevem
(poslouchani a mluveny projev).{Seidlovda Malkova, Smolik, 2014b, s. 13) Mnoho
zahrantnich i tuzemskych studii ukazuje, Ze z Urdbvionologického zpracovani uéid
predSkolniho ¥ku miZzeme usuzovat na uravegejich paateiniho ¢teni a psani. Deficity
v této oblasti jsou také povazovany zécimu nékterych foremdétendskych obtizi dite.
Odbornici popisujiit druhy fonologického zpracovani, které Uzce sdusisozvojemcteni
a psani:fonologické powdomi, rychlé jmenovan? a fonologicka pamét®. Zelinkova,
Axelrood a Mikulajova (2011) roztluji fonologické schopnosti na fonologickésaomovani,
rychlé souvislé pojmenovani, verbalni kratkodobamfy a rychlost artikulace.

Kratkodoba verbakakusticka a pracovni pathpredikuji rozvoj slovni zasoby die
a schopnost dit se nova slova. Rychlé souvislé pojmenovani vygévo dynamice
psychickych procds a pepindni mezi zvukovou a vizualni modalitou. (Kapakk,
Vencelova, 2016)

9 .dovednost, kterd vyzaduje velmi pohotové vyvoldivdonologickych informaci z dlouhodobé péit
(Seidlova Malkova, Smolik, 2014b, s. 14)

10 fonologické kddovani informaci pro geby d@&asného uloZzené v pracowiikratkodobé pasti.“ (Seidlova
Malkova, Smolik, 2014b, s. 14)

22



Fonologické po¥domi je ,schopnost rozpoznavat a manipulovatddizvuky, které
utvareji slova, a to na Urovniizre velkych lingvistickych jednotek(Goswami in Seidlova
Malkova, Smolik, 2014a, s. 101) Neppoklada znalost pismen, ale znalosttdit
uvédomovat si akustickou formu mluven&i a umet pritom vyclenit sluchem slova
ve Wtach, slabiky ve slovech, poté i hlasky ve sloveapod. (Zelinkova, Axelrood,
Mikulajova, 2011) Seidlova Mélkov4a, Smolik (2014a)uvi o rozloZeni na slova, slabiky
a v ramci slabiky na mensSi jednotkgrétury aslabicna jadra

Nekteri autdi pii definovani vyzdvihuji, Ze jde o &domovanou kognitivni
dovednost. Nafklad Stanovich (in Zelinkova, Axelrood, Mikulajov&011, s. 368)
ho definuje jako,veédomy gistup k fonémové Udrovni proudteci a urcitou schopnost
kognitivre manipulovat s reprezentacemi na této urovni.”

Pro pozdjSi vyvoj gramotnosti dopotwje Seidlova Malkova, Smolik (2014a)
rozliSovat tzv. implicitni a explicitni dovednogtinologického zpracovani. Schopnosti, které
dit¢ zvlad4 vice ménsamo, nazyvame implicitni. Passem ulohy na zkousku kratkodobé
slovni pandti a rychlého jmenovani. Naopak explicitni dovednos/Zzaduji od dikte
zamyslet se nad zvukovou stavbou slov@adime sem ulohy na izolaci inicialni hlasky
ve slo, premig’ovani hlasky ve slavapod.

Schopnost fonematického p@domi zvyraziuje jednu zfazi kontinua rozvoje
fonologického po¥domi, v niz je dit schopno rozpoznavat a manipulovat se zakladnimi
stavebnimi jednotkami slova, fonémy. Tato schoprmga vyzkumy doloZzena jiz uéd
piedSkolniho ¥ku, tedy dive, nez se formatzanou Wit pismena. (Seidlova Malkova,
Smolik, 2014a)

Zelinkova, Axelrood, Mikulajova (2011, s. 369) psyji vyvoj fonologického
uvédomovani v dchto stadiich. Obdobi okol®i let ozn&uji jak ,ucho pro rymy*. Pozgi si
dit¢ zatina uwdomovat segmentyeci, rymy a aliteraci ve slovech. \f@dSkolnim wku
zvlada rozdlit slova na slabiky. Na jeho konci #gnit vS8echny fonémy ve slévAzZ ve Skole
se vlivem¢teni a psani u dite rozviji schopnost sloZj§i manipulace s fonémy ve slovech

(Jejich vynechavani, nahrazovani apod.).
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1.3.5 Pragmatickéa rovina

Posledni z jazykovych rovircudité pouzivat poznatky zipdchozich rovin v socialni
interakci a komunikaci. (Markova, 2016) Je moznéveiit gramaticky a obsahe@vzcela
spravnou vtu, ale pokud jeji pouziti bude pragmaticky zcetghodné, nepovede k dosazeni
komunikanich cifi. (Seidlova Malkova, Smolik, 2014&)Jovek, jako komunikani partner,
musi byt schopen zvladat roli produktora a reci@igiidit téma rozhovoru (pokéavat
v tématu, ukodit ho a zavést nové) a takeé &domit si gipadny problém v komunikaci
a opravit ho. (Markova, 2016)

Patatky vyvoje komunikénich dovednosti se¢tdinou vztahuji k &em ve ¥ku 18
meésial. Ale jiz od 8. — 9. mssice niizeme sledovat jejich naznaky v poddgliediecovych
projevi — gest a vokalnich signal (Slartova, 2008) Kapalkova (2016) uvadi dva typy
prvnich zamirnych gest déte. Jsou toprotoimperativni gesta, kterymi dét ziskava
pozornost dosfkého, aby dosahloipdnttu, aprotodeklarativni gesta znamenajici ziskavani
pozornosti dosfého prostednictvim gedntu. Gesta umaidlji ditéti zamerné komunikovat
jese pred osvojenim jazyka a zaravgsme diky nim schopni predikovat dalSi jazykové

schopnosti déte.

Model Laheyoveé

Bloomova a Laheyova (in Lechta, 2003) povazuji pratiku za jednu zeidch
zakladnich dimenzi jazyka (dalSi jsou obsah a farmMda 3 nejdlezitéjSi aspekty:
komunikani funkce, kontext a ¥ef. Na zaklad modelu Laheyové fEZeme vyvoj
pragmatiky ditéte charakterizovat nasledayvn

V obdobido 3 a pil roku dit¢ komunikuje s cilem us#émnit chovani druhych, ziskat
prednety, upozornit na sebe,fidat se k wité aktivit apod. Komunikuje ,tady a @&,
negemysli nad budoucnosti minulosti. U¥domuje si posluchi®, ale nepzpusobuje se
mu. V @ipads, Ze je pozadano, abyf&i néco upravilo, pouze zopakuje totéz.
Béhem dalSiho vyvojaedo 4 let dit¢ zatina vice komunikovat s okolim, i kdyz stéle §est
komentuje udalosti pro sebe, interpersodaldbjevuji se otazkyCo? Proc? Kde®, které
mohou slouzit spiSe k ziskani pozornosti nez ingmen Di¢ zatina hovdit o bezprosedni
minulosti a nejbliz§i budoucnosti. Havovice spontanh a z&ina rozhovor. Bhem
konverzace je schopno navazat niédehozi informaci. Objekty, které jsou ozemy

v predchozi ¥te, jiz ozna&i zajmenem a v fib¢hu dialogu spravhzaneiuje zajmenga/ty.
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Pred nastupem do Skoly(do 6 let) je dtsky projev souvisly, gramaticky spravny
a srozumitelny. Dokaze formulovat mnoho otazekréijsou reakci naipdchazejici vyrok
dosglého, a také se jimi dozaduje jeho v§tbeni. Je schopné popsat a komentovat udalosti,
které dosplému nejsou znamyRet je spontanni a v navaznosti nggichozi konverzaci se
vyjadiuje podadnymi &tami.

BohuZel rozsah této prace nedovoluje podéatne tuto oblast popsat, ale pro réesi

powdomi o této problematice dopéwjeme kapitoluOsvojovani komunikai kompetence
a charakteristiky dtské komunikac¢Pricha, 2011), kde autor zimije mnoho zajimavych

studii.
1.4 Poruchy jazykového vyvoje

Tato prace neni svym za&henim primard orientovand na tuto oblast, proto
rozsah této obsahlé problematiky bude spiSe infvnia

,O naruseném vyvoji jazyka mluvime v situaci, kagykové komunikai schopnosti
ditete vyrazid zaostavaji za Urovni cekavanou podle sku ditte” (Seidlova Malkova,
Smolik, 2014a, s. 145) V tomtaipact negastji mluvime o specificky naruSeném vyvoji
jazyka 6pecific language impairment — LY ¢eské terminologii fevazuje termiwvyvojova

dysfazie

1.4.1 Dysfazie

Definice

Specificky naruseny vyvdgci bychom mohli charakterizovat jako naruSeni stnokt
a systému jazyka zasahujici zné mie jednu nebo vice rovin komunikd schopnosti.
Muze dominovat jako samostatny symptom, nebo je sym@in gidruzenym a stava se
tzv. symptomatickou poruchdeci. (Mikulajova, Rafajdusova, 1993)

VSechny definice vychazeji z nutnosti vytemi naruSeni intelektovych funkci. Proto
je piihodrejSi vyuziti terminu naruSeni vyvoje jazyka ngglii. Verbalni i neverbalni sloZzka
intelektu je do uiité miry nezavisla, tudiz jazykové schopnosti mobgunaruseny, aniz by
byl narusen intelekt obe&n(Seidlova Malkova, Smolik, 2014a)

SLI byvéa rekdy zangnovano za opozshi ve vyvoji jazyka. Stefhjako u dysfazie #i
na z&atku vykazuji opozthi v expresivniieti, které ale Bhem vyvoje porérné rychle
doharji. Na rozdil od dti s dysfazii, u kterych dochazi nejen k vyvojovéapozdni, ale
také k narusSeni vztédhmezi jednotlivymi komponenty jazykového systém&eifllova
Méalkova, Smolik, 2014a)
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Déleni

Znama klasifikace Rapinové a Allenové (in Mikulagpv2009) popisuje syndromy
naruseného vyvojéeci u déti podle toho, jaké poruchy jazykovych schopnostiohuji
v klinickém obraze:

Pri téZzké poruSe sluchové percepce a zpracovani verbalpédrétit mluvime
o verbalni akustické agnozii.Je i ni t€Zce naruSeno vnimani, porozémhi produkceredi.
Mluvenate¢ bud’ neni vybudovanaubec, nebo jen v omezené imi Pochopeni vyznamu
neverbalni komunikace, namest, je dobré.

Pokud mé& d& tzv. fonologicko-syntakticky syndrom, vyzn&uje se pedevsSim
nespravnou vyslovnosti a neplynulimdi. NaruSena je morfologicko-syntakticka rovina, kdy
dit¢ pouziva nespravné koncovkyi sklonovani, casovani, vynechavargdlozky, spojky
a rislovce. Recepcixi je lepSi nez exprese.

Naopak ulexikalné-syntaktické poruchy je vyslovnost bez napadnosti. Objevuji se
ale €zkosti s hledanim slov a formulovanim souvisdé, zejména fi vyprawni pribéhu a
pii konverzaci. Pevazuji kratké #y s jednoduchou gramatikou. NaruSeno byva
| porozungni.

Porucha pragmatické roviny zasahuje cely jazykoystéanm. Ozné&ujeme ji jako
sémanticko-pragmaticky syndrom D¢ti s timto syndromem byvaji mnohomluvné, ale jejich
produkcecasto neni koherentni a neodpovida situaci. Majblpray porozunit diskurzu,
reaguji nepim¢éreng a nevhoddé. Také mivaji probléemy v porozumi nekterych socialnich
situaci. Nkdy tato porucha byva myrzanénovana za poruchu autistického spektra.

U poslednich dvou typnemaji @ti problém v porozurni ieci. Pragmatickd stranka
neni narusena a je u nich zjevna snaha o komunikaci

Pri deficitnim fonologickém programovanije mluva digte obtiz srozumitelna. Je
tomu tak i @i verbalni dyspraxii, kde je ale naruSeno motorické planovéai, které probih&

v korovych oblastech mozku. Bitnluvi s namahou, je naruSena tvorba hlasek, ofpjeeu
deformace slov a promluvy jsou kratk@asto se objevuji oromotorické obtiZe &kisti

v realizaci néecovych oralnich pohyin

Odraz dysfazie v jazykovych rovinach
Jak jiz byloreceno, u jeding se specificky narusenym vyvojefesi se toto naruseni
individualn® odrazi ve strukite jazykového systému. Morfologicko-syntaktické roviné se

objevuje nerovnowrrné uziti slovnich druly kdy ve velké nie nad ostatnimi iviadaji
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podstatnd jména. (Lechta, 1990). Zatimco u intaktrdsti s istem slovni zasoby klesa
mnoZstvi dysgramatisinv ieci, u cti s SLI je to naopak. (Spirovova in Lechta, 1990).
Béhem percepceéeci nedostatené chapou slozgsi stavbu ¥ty a gramaticko-syntaktickych
struktur. Je to i jeden Zidoda pra¢ tyto céti nerady poslouchajtené pohadky. V oblasti
jazykového citu byva nejprobleméttijSi odvozovani zenského rodu substantiv z muzského
a naopak. U meénpouzivanych podstatnych jmen byva problematick&enir jejich rodu
ataké doplani ve spravném padu doéty. (Mikulajova, Rafajdusova, 1993) SpiSe nez
syntaktickymi pravidly seidi svymi aktualnimi pdebami, a proto slova i dilezitosti
kladou na prvni misto veétg. (Lechta, 1990) Bti uzivaji kratké jednoduchééty, okolo
patého roku ¥ku jsou rekteré z nich stale ve stadiu jednoslovriéyv Vétneé ¢leny se zdaji
jakoby nahodé sdazené za sebou. Ze spojek pouzivajtSimou jen a. (Mikulajova,
Rafajdusova, 1993)

V oblasti lexikalné-sémantické roviny mizeme zaznamenat sniZzeny rozsah slovni
zdsoby, kdy pasivni slovnik velmi vyrazmprevazuje nad aktivnim. (Lechta, 1990).
Pt pouzivani slov do niché&ti vkladaji vSeobecny &asto nediferencovany vyznam, chybn
zanenuji slova s pibuznym vyznamem na zakkadlaskové, slainé nebo vyznamové
podobnosti. (Spirovova in Lechta, 1990) Nerozumiuldtirdm vyjadujici mnozstvi,
obsahujici stupovani, prostorovym vztdim a porovnani velikostifpdmeta. (Mikulajova,
Rafajdusova, 1993)

Foneticko-fonologicka rovina je piznaina typickymi dysfatickymi deficity, coz je
nerozliSovani fonologickych opozic tvrdéskké, zrélé-nezrilé a kratké-dlouhé hlasky
(Mikulajova, Rafajdusova, 1993). Problematickd jelast sluchové analyzy a syntézy.
Deficity vtéto oblasti vedou k poz@dim problénim ve ¢teni a psani. Artikulace
ve spontannieti je vyrazré horsi nez p opakovani pediikanych slovCastym problémem je
samohlaskové dyslalie, ne¢kteni hlaseks, d, 1, sigmatismus a rotacismus a specifické
asimilace. (Mikulajova, Rafajdusova, 1993). Podlgdtkové (2009) dé umi skoro vSechny
hlasky spravé vyslovit jako girodni zvuk, ale slozZit je do slova nedokédze. Téemjgho
vyslovnost velmi napadna.

V pragmatické roviné pozorujeme malou aktivitu¢them komunikace. 8i netekaji
na odpo¥d’, nejsou dobrymi partnery v komunikacii Popisu tematického obrazku se tyto
déti potykaji s chudou slovni zasobou, trpi nedostathniciativy a aktivity. Hlava z divodu
neschopnosti vytiit si vnitrni schéma povidani jiméta potize samostatny souvisly projev.
Je nutné je k projevu neustale povzbuzovat a vaizindpomocné otazky. (Mikulajova,
Rafajdusova, 1993).
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Richterova, Malkov& srovnavaly éten&sky vyvoj 67 dti s vyvojovou dysfazii
ze specialnich a z&kladnich skol s 253 se vyvijejicich dti ze zakladnich Skol. Vysledky
poukazuji na vyznanmgnslabsi vykony &i s SLI v prvnich rénicich pouze v oblasti
porozungni jazyku, konkrété v Uloze porozurni slySenému textu. Vé&vrtéem raniku se
vyznamneé rozdily objevuji ve prosgh kEzné se vyvijejicich &ti ve vSech administrovanych
¢tendskych ulohach — tedy tam, kde je hodnocefespostteni i porozunini ¢tenému.

1.4.2 Dysfazie a dyslexie

Specificky naruSeny vyvoj jazyka a dyslexie jsowlefné vyvojové poruchy, které
maji vazny vliv na vzélavaci a psychosocialni strankuétiét Mnoho let byly tyto poruchy
pojimany separovan Zajem o dysfazii @i predevsim logopedové a o dyslexii pedagogove
a psychologové. V 60. letech byla dyslexie chagaka porucha vizualni percepce. fixét
let pozdji vyzkum ukézal, Ze tytodi maji predevsim fonologické deficity. Ve stejné dob
probihaly vyzkumy, které upozornily na probléemy uddivni percepci a fonologickych
procesech u jeditics SLI. Postup® zatali odbornici pochybovat offgném rozéleni €chto
dvou poruch a zali uvazovat o jejich vzajemnych souvislostech. iViarn ke slodeni £chto
poruch byly jejich spokné jazykové deficity ve fonologickych procesechnNyainaji byt
tyto poruchy povazovany za rozdilné projevy stegngékladniho problému, které se odliSuji
pouze svoji zavaznosti nebo vyvojovymi stadii. Ussné dob se BZn¢é mezi autory
pro tyto poruchy pouziva pojetanguage learning impairmenBishop a Snowling (2004)
polemizuji, Ze toto za#tieni podcauje viiv sémantickych a syntaktickych defigikteré jsou
u jedinai s SLI roz&ieny, a které ovliuji porozumni ¢tenému a narusuji dosahnuti

plynuléhocteni. (Bishop, Snowling, 2004)"

11 Richterova, E., Seidlova Malkova, G. (2016)ena‘ské profily dti s vyvojovou dysfazii ve srovnani s typicky
se vyvijejicimi vrstevnikig-psychologie, 4(10), 9-23. Dostupné na: http://e-
psycholog.eu/pdf/richterova_seidlovamalkova.pdf
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nefonologické jazykoveé
schopnosti

+
dyslexie bez postiZeni
fonologické jazykové
o schopnosti
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SIA porozumeéni

Obrazek 1: 2D model vztahu mezi dyslexii a SLh@s Snowling, 2004)

Bishop a Snowling (2004) aiit piedlozit komplexsjsi model vztahu mezimito
dvéma poruchami. Vytvily tzv. dvojdimenzionalni model vztahu mezi dyslexii a SLI
Podle ®#ho mohou byt nezavisle na solmaruSeny fonologické schopnosti a schopnosti
sémanticke, kteréadi spolén¢ se syntaktickymi do nefonologickych jazykovych gghosti.
Jak je patrné ©brazku 1- typicti dyslektici maji naruSeny pouze fonologické psyceDsti
s SLI maji naruSeny jak schopnosti fonologicke, italefonologické. Pokud jsou naruSeny
pouze sémantické procesyibe byt vysledkem profil tzv. opoZdych ¢tendu, kteri Spatré
rozumi ¢tenému textu, i kdyZz nemaji problém s dekdédovaninologické struktury.
(Seidlova Malkova, Smolik, 2014a)

Fonologické i nefonologické procesy hraji vyznammali ve ¢tendském vyvoiji
ditéte. (Bishop, Snowling, 2004)Ve Skolnim ¥ku dochazi velice‘asto k transformaci
projev: specificky naruSeného vyvojeci do specifickych vyvojovych poruch Skolnich
dovednosti.“(Arthur, Bishop in Vitaskova, 2005, s. 44)

1.4.3 Dyslexie

U predskolniho ditte zpravidla neuvaZzujeme o existenci dyslexie jedmvé, ale
mnoho dti, které vykazuji problémy s vyvojem mluveného yleg, mize mit pozdji
problémy i se&tenim. (Seidlova Mélkova, Smolik, 2014a)
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Definice

Jeden ze zakladatepé&ie o dyslektiky, prof. Z&hék Matjcek (1995) striing shrnuje
definici dyslexie, jako specifickou vyvojovou pohuc ¢teni, kterd je charakterizovana
neschopnosti ndéit se cist @ bézném vyukovém vedeni, inteligenci i dostae
sociokulturni pilezitosti.

Tradiiné se ve spojeni s dyslexii ha¥gouze o porus&teni. Jeieba si ugdomit, ze
¢teni i psani jsou procesy, které spolu Uzce sojiviseliz se dyslexie projevuje i v grafické
strance. (Seidlova Malkova, Smolik, 2014a) i€gmému zéni tedy uvedeme jeStiednu
definici, kterou uvadi Mezinarodni dyslekticka sgolost? (2012):,Dyslexie je specificka
porucha ueni neurologického iwvodu. Je charakterizovdna problémy segnym
a/nebo plynulym rozliSovanim slov, Spatnym prawwpis zhorSenou schopnosti dekdédovat.
Obtize byvaji fisledkem deficitu ve fonologické slozce jazyka,ykjercasto néekany
vzhledem k ostatnim kognitivnim schopnostem a ieédunbvnimani efektivni vyuky véde.
Sekundarni nasledky mohou byt potize s poreziim psaného textu nebo snizeny zazitek
zecteni, ktery nize branit fistu slovni zasoby i dalSich znalosti.”

PFi¢iny

Dyslexie je porucha, pro kterou existuji rizikovéngtické pedpoklady. Neexistuje
jeden ,gen dyslexie®. V sa@asnych vyzkumech bylo ¢keno, Ze z hlediska vzniku dyslexie
jsou nejriziko¥jSi pary chromozoiin ¢. 6, 18, 15, 1, 2, 3 a 7. U chlapge pstkrat wtsi
pravdpodobnost vyskytu dyslexie. (Zelinkova, 2008) Hulm@nowling (in Seidlova
Malkova, Smolik, 2014a) uvadi, Zze az u 40 % chiapcl18 % divek, ki¢ maji rodte
s dyslexii, se tato porucha také projevi. Rozvoglekie je ale feba chapat jako
spolupisobeni genetickychiedpoklad a sociokulturnich faktdr vychovy a vzdlavani.
Vyvoj jazykovych schopnosti, které jsoudlVé pro schopnosist a pséat, zavisi naipobeni
dalSich osob v prosdi ditte a na podttnosti a bohatosti jazykového priesdi, ve kterém
dit¢ vyrasta. (Seidlova Malkova, Smolik, 2014a, ZelinkovAP&) Zelinkova (2008) mezi
hlavni gi¢iny fadi ddi¢nost, neuropsychicky vyvoj, hormonalni &my, biochemické zgny
a dle nové hypotézy i chronicky zdrstredniho ucha.

12 |nternational Dyslexia Association (IDA)
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Teorie vzniku dyslexie
Mezi teorie vzniku dyslexigadime teorii fonologickou, magnocelularni a cerébsl

Pro poteby této prace si popiSeme pouze prvni z nich:

Fonologicka teorie

Tuto teorii zformulovalalsabelle Libermanovdin Jost, 2011), ktera pdshla, Ze
tzv. inverzé® pismen a slabikipéteni a psani, nemusi byt u dyslektilak casté a specifické.
Navrhla, Ze obtize u dyslekfikoy se daly lépe vystit jazykove nez vizualg — jadrem
problému je tzv. fonémové sgdonmeni. Fonémy pedstavuji abstraktni jednotky jazyka. Kdyz
si dit osvojujerec, Wi se zvukovym celkm — slowim, a k&€m ma gifazen vzdy ufity
vyznam. Foném je pouhym zlomkem a sam césmmese Zadny vyznam. Dle Libermanove
se dit fonémy nedi a také az do nastupu do Skoly je négotje. Schopnost fonémového
uvédomeni zane potebovat v momesit kdy se zé&ne Wit ¢ist. V naSi abec&édma &tSina
fonémi vzdy jeden graficky znak.rPéteni musi dit odliSit dany grafém od vSech ostatnich
a poté k 8mu pifadit spravny foném — ozvit ho. Jedna se o tzv. grafém-fonémovou
korespondenci. Jelikoz ma dyslektik obtize v ror@wani foném ve zvukovych celcich
slov, neni schopny se v grafém-fonémové Kkorespandesrientovat. A Spatnym
fonologickym kltem neni schopen odhalit vyznam, ktery je ukryt afigké podob slova.
(Jost, 2011)

Libermanova také ifspéla k objasgni role kratkodobé patti pti cteni. Ta slouzi
k uchovavani informaci poékolik vtefin ¢i minut, a nasledh vSe nepdebné smaZe.
Libermanova rozliSila kratkodobou pathpro jazyk (verbalni slozku) a pro nejazykové
podrety (slozka neverbalni). U dyslektiknalezla problémy igdevSim ve verbalnasti.
Tento nalez korespondoval s jeji teorii o fonémowagdoneni, podle které je neschopnost

zpracovavat zvukovou stranku jazyka jadrem obtinist, 2011)

Projevy dyslexie

Charakteristickymi znaky jsou obtiZe v oblasti flogického po¥domi, slovni parti
a rychlosti fonologického zpracovani. Typicky sesldyie objevuje spote¢ s dalSimi
poruchami v oblasti jazykového vyvoje, koncentraneforické koordinacé matematickych

schopnosti. (Seidlovd Malkova, Smolik, 2014a)

13 zrcadlové zarmy
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Problémy kratkodobé verbd&hakustické parti jsou zZetelné pi problémech
s dekdédovanim graféimna fonémy. D#t fettzec fonénd nepodrzi v pagti natolik dlouho,
aby je spojilo do slov. (Zelinkova, Axelrood, Milagbva, 2011)

Mezi hlavni projevy ¥tSina autoll fadi: vyrazg pomalejSi tempdteni, chybovost
v psani, Vv oblasti fonematického pdemi, obtize v oblasti rychlého souvislého
pojmenovani, fonologické paith a porozungni ¢tenému.

Zlab, Sturma, Sotolova (in Zelinkova, Axelrood, Mi&jova, 2011) u dyslektickych
déti popsali tzv. specificky logopedicky nalez ktery zahrnuje artikutai neobratnost

a specifické asimilace v mluveiei.
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2 Cteni

Rusky psycholog D. B. Elkonin (in Seidlovd Malkov@&molik, 2014a), jako jeden
z prvnich odbornik, upozornil na vyznam jazykovych schopnostitditpro rozvojéteni.
Ctenim rozumime schopnost pohatawzpoznavat jednotliva slova (dekodovat zapis )slov
a dekdédovanému textu porozétn Dovednostéist tedy vyZzaduje osvojeni fonematického

powdomi a znalost pismen abecedy.

2.1 Proceséteni

Cteni je uceleny proce§iten& nejprve musi ziskat motivaci Kéeni. Dale musi byt
schopen zagit pozornost na text, ktery che¢ést. Musi Zetelrg vidét tvar pismen, aby mohl
byt prenesen do mozku. KdyZiazatnhou pejizdt zleva doprava po jednotlivych pismenech,
ve stejném okamziku skladanetézce pismen do slov, ty do slovnich obratnakonec vse
do wt. Na§ mozek musi wh rozlisit pismena, i kdyZ jsou vyt&ta neobvyklym typem
pisma. (Selikowitz, 2000)

Karlik et al. (2002, s. 103) definuggeni jako,vnimani psané formy jazyka, rozemi
psanému textu.Ve slovech ,vnimani“ a ,rozugmi“je obsaZeno hned¢kolik proces:
nejprve dochazi k vizualni percepci a rekognicirs. Nasled® je nutnd konverze pismen
do zvuki a graféni do fonénii. Tim se pesouvame z ortografie do fonologie. Nakonec je
nutna syntéza fonéimna slova. (Kapalkova, Vencelova, 2016) K obgménprocesucteni

muzeme vyuzikognitivn é-neuropsychologicky model jazykovych procas(Obrazek 2

% > L]

! - P
fonologicka vizualni ortograficka |
rekognice
analyza objektil | analyza
fonologicky | T { ortograficky
vstupni slovnik l vstupni slovnik
¥ J
y -
fonemove- sémanticky | grafemove-
grafémovy prevod system | -fonémovy prevod
| ortograficky \ | fonologicky
vystupni slovnik | wstupn]
L i 1 L slovnik
[ ortograficky [ fonologicky | |
vystupni wvystupni *

zasobnik ] zasobnik
S J | :

v

&5 | £

Obrazek 2: Kognitivérneuropsychologicky model jazykovych pradgséfalvay et al., 2007)
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Kognitivni neuropsychologie se snazi zmapovat tdéunkéni architekturu
mentélnich procesi. Vyswtluje, jaké komponenty (moduly) danou kognitivninkgi tvori
a jaky je piibeh informace meziémito moduly. Ri ¢teni slov niizeme vyuzZit i cesty.
Zejména u zrénych ctend&i se tyto cesty pouZzivaji interaktizn VétSinu slov éteme
lexikalne-sémantickou cestou a u novych, ®é&mamych slov, se opirdAme o graféov
fonémovy pevod. U lexikalg-sémantické se po analyze grafédaného slova ve slovniku
vyhledava jeho graficka reprezentace, ktera gozadktivuje jeho reprezentaci sémantickou.
Pokudéteme nahlas, proces pokuge do vystupniho slovniku, kde se vyhledava fogialca
reprezentace. Ta se podrzi ve fonologickém vystapmésobniku a mezitim préfme
piiprava a program priecovy vystup. B ¢teni bez porozusmi jsou napsana slova vyhledana
v ortografickém vstupnim slovniku, ale obchazejimasticky systém afpmo aktivizuji
fonologicky vystupni slovnik. Pokudteme pseudoslova nebo slova neznama, opirame se
o grafémov-fonémovy pevod. (Cséfalvay et al., 2007)

Perfetti (2010) popisuje zlaty trojuhelnfkend&skych dovednosti. ,DVC* trojuhelnik
propojuje kognitivi-lingvistické komponenty dekédovarD€coding, slovnik §/ocabulary)
a porozunni (Comprehension Trojuhelnikovy model méa za ukol nazitaszzajemné vztahy
mezi zakladnimi jednotkambD( V, O, které jsou centralnimi schopnostéténi. Dekdédovani
slov vede k jejich porozugni, ale ne imo. K porozumini slovam nejprve padebujeme
vyuzit slovnik. Proto model nenazige vztah mezi dekdodovanim a porozimm. Abychom
dosgli k levému ¢i pravému vrcholu trojuhelniku je nutné zpiestkovani slovniku, ktery
k informaci fFida vyznam dekddovaného slova. Musime tedy znabaryzslova, aby doslo
k porozungni. Pokud slovu rozumime a chceme ho dekddovét,mapsime pracovat s nasim

slovnikem.

V ocabulary
D ecoding C

Obrazek 3: Zlaty ,DVC* trojuhelnik (Perfetti, 2010)

omprehension
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2.2 Vyvojova stadiacteni

Jean Piaget (in Chaloupka, 1995) kdhl, Ze natit secist, psat a mluvit je mnohem
preswdceni o dilezitosti p@&atki rozvoje ¢lovéka. Schopnost n&it se cist je jedna
Z nejzasad¥)Sich znen v pripravenosti pjimat okolni swt.
Mnoho autol se zamtuje na vyvojétenaskych dovednosti a pojimaji ¥m razr¢ obsahlé
casové Useky vyvoje die. Pro pateby naSi prace jsme vybraly vyvojova stadia haskad
psycholozkyJeanne Sternlicht Chall

2.2.1 Stadium 0: Predétenaiské obdobi
Chall (1983) toto obdobi také nazyva jako obdp&éuddteni a zahrnuje semét

od 6 neésiar do 6. roku Zivota. Dé v tomto obdobi ,pedstird” ¢teni knihy tim, Ze si ji
prohlizi, listuje ji, sleduje obrazky,cuse pismena, hraje si s i, pracuje s papirem
a pastelkami. (Chall, 1983) ProhliZzeni knizkytlitmoZiuje seznamit se se&em &inngji

a rychleji, nez je mozné na podktadsobni zkuSenostjObrazky davaji na malém prostoru
knizek takovy obzor, ktery od prvéptku pesahuje obzor skuieych \éci, které ma dé
na dosah a na dohled ..(Havlinova, 1978, s. 23)

VeSkeré obrazky v knihach pro d&itpredstavuji symboly, které jsou progjn
obrazkovym pismemCteni symbal (vizuélnich kléa) postupi prechazi v poznavani
symboh jednotlivych pismen abecedy. (Homolova, 2013)

Osvojovani ieci v predSkolnim ¥ku je spojeno se sluchovou percepci kratSich
prozaickych utvar (nag. fikadel). Herni a kreativniifstup ke slovesnosti je néjmzertjSim
vychodiskemc¢tendstvi. Nejde pouze o to, abytém bylo ¢teno, ale steph dilezity je
tzv. smysluplny rozhovor s dtem. NejlepSkikadla nabizi samy experimentadesi — s jeji
intonaci, rytmem, zvukomalbou. (Chaloupka, 1989)

Anderson (1993) uvadi jednotlivé schopnda@stini, které se udti ve wku od 4 do 7 let
rozviji v typické posloupnosti.
1. Dit¢ zvlada knihu otéit spravnou stranou nahoru.
ot&i nekolik lista zarove.
Pojmenovava a ukazuje na jednodussi obrazky.
VyZaduje si zopakovanitbehu.

Nacteni se podilfikanim slov a #t.

S

Znamou knihu recituje a snazi se téks}* z hlavy.
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7. SnaZi se&ist z ilustraci.

8. Nektera slova z&nacist zrakem.

9. Zakina pojmenovavat pismena jednoduchych slov.
10. Spojuje pismena ve slova.

11.Dité ¢te jednoduché slova.

Linnea C. Ehriova (in Seidlova Malkova, Smolik, 28]} sestavila tzvstadialni model
vyvoje ¢teni a psanina zaklad popsani zrién kvalitativnich promin vztahu fonematického
powdomi a znalosti pismen. Prvni stadium Iggografické ve kterém se dit opira
0 schopnost pamatovat si vzhled napsanych sloaeuja s vizualnimi igdstavami vzhledu
jednotlivych slov. Kolem péatého roku se jedn&eamialfabetickodazi, kdy dit jiz chape
existenci vztahu mezi zvuky svého niateho jazyka a pismeny, ktera ho reprezentugiti D
si pamatuji nazvy d¢kterych pismen a podle nich pak odhaduji, jak seédslovo cte.
V momenk, kdy proéteni z&ne vyuzivat fonologické strategie, vstupujealtabetickéfaze

éteni.

2.2.2 Stadium 1: Patatecni éteni a dekddovani

Z hlediskacten&ského rozvoje nastupuje nagatku Skolnich let druhy kriticky bod.
Tim prvnim byla p& rodtu o re¢ ditéte a inici&ni role fikadel. V tomto bo# se objevuji
prvni ¢tendské zkuSenosti. (Chaloupka, 1989) Tato faze tréfdeim prvniho a ptkem
druhého roku Skoly. Ditse &i vztah mezi pismenem a zvukem, mezitigin arecenym
slovem. Di¢ je schopné jeist jednoduchy text obsahujici nejpouzigjan a foneticky
pravidelna slova. Vyuziva schopnosti poznavani glomoci slabik. (Chall, 1983) V této
doke je dig natolik zamdstnano technikou jakist, Zze nemize myslet na obsatiteného.
(Havlinova, 1978) Rkteré dti mohou své nedostatky vé&eni skryvat kompenzaimi
mechanismy jako je kontextéty ¢i dobra pamst. (Seidlovd Malkova, Smolik, 2014a)
DuleZité je podporovat ditv ceth a procvéovat ji. Cist piibghy jednoduché i na vy3si Grovni
s cilem roz§obvani slovni zasoby. (Chall, 1983) Kolem Sestélse@mého roku ditzviada
fonetické a pravopisné ki, alecteni stale neprobiha automaticky — stale podlétbmeé
kontrole a dit se na & musi pl# soustedit. (Seidlova Malkova, Smolik, 2014a) Na konci
této etapy w¥tSina dti rozumi az 4 000 a vice skow, ale pecte kolem 600 slov. (Chall,
1983)

Tomuto obdobi se budeme blizgnevat v dalSi kapitol@.3 Pa‘atky ¢teni ve Skole
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2.2.3 Stadium 2: Utvrzovani a plynulost

Do této etapy spadajicd 2. — 3. tidy (ve wku 7 — 8 let). Bti ¢tou jednoduché
a znamé pibehy. Cteni je charakterizovano jako spravné a s relatimalym asilim, postuph
odpada koncentrace.ibaz by nél byt kladen na rychlostteni, které usnaulje prechod ke
strategickémucteni. Diky upetiovani zakladnich dekédovacich pivia zrakové slovni
zasoby postugnstoupa plynulostetby. Dig ziskava kontext v&tenem. ilezité je neustalé
rozSrovani frecteného. Diky samostatnosti weni si di¢ rozviji jazyk a slovni zasobu.
Na konci této etapy ditprecte kolem 3 000 slov a rozumi kolem 9 000 slov Ditt rozumi
lépe slySenému nefenému textu. (Chall, 1983)

.Nejde-li o mimaadre pokratilého ctenae (vyjimky najdeme uz ve 2idk), stava se
vetSina i ctendi az ve 3. - 4.7/A4d¢é, tedy zhruba mezi devatym a desatym rokem.”
(Havlinov4, 1978, s. 7)

2.2.4 Stadium 3: Cteni k u¢eni novému

Tato etapa je roztena na 2 faze. Do prvni faze pakti 4. — 6. tidy ZS a do druhé
faze dti 7. — 9. tidy ZS. Ol faze spadaji dodkového rozhrani od 9 do 13 let. V tomto
obdobi je jiz¢teni vyuzivano k poznavani nového, ziskavani nowgmalosti, k zakouseni
novych zkusenosti atani se novym ifstupim. Pro rozvojéten&skych dovednosti byéti
v tomto wku mely ¢ist a studovat debnice, noviny &asopisy, které obsahuji nové znalosti
a hodnoty, neznama slova a slovni spojeriileEita je nasledna diskuze, ziskani odjabv
na otazky acteni obtizgjSiho textu. Na z&tku fteti etapy je sluchové porozeéni stale
efektivrejSi nez porozurni ¢tenému. Na konci této etapy je kvalitechto porozumini jiz
podobnédm, ktei étou velmi dobie. Cteni mize byt &inngjsi. (Chall, 1983)

V obdobi prepubescence (6 — 10 let) se pr@& dthva kniha zalezitosti nejen
poslechovou, alefpdevsim ziskani svych prvni¢ten&skych zazitk. Détsky vztah ke knize
je stale vdgicny, snadno ovlivnitelny a n&psS komplikovany. Di¢ je stale otekeno novym
podretam. (Toman, 1999) V tomto obdofiit ¢ chcecist, protoZze chceddét, ale chce #dét,
protoze chce i citavprozivat, a literatura mu to vSe pgimabizi.“ (Chaloupka, 1989, s. 90)
Proto se toto obdobi nazyva v odbornych kruzitétym vékem détského ¢tenaistvi.
(Toman, 1999)Prvni cteng'ské zazitky déte musi byt vzdy propojeny se zajmem &gsh
o r¢ a s reflexicetby dti dosglymi, s tim, jak dosfhi o cetké s dttmi hovai, jak na ni s étmi
spolupracuji.“ (Chaloupka, 1989, s. 90)
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2.2.5 Stadium 4: Rozmanity pohled

Toto obdobf* je charakteristické progkovou kategorii od 15 do 17 let — v nasich
tuzemskych podminkach &tek obdobi sedni Skoly. Pro toto obdobi je jiz typické obsahlé
¢teni z Siroké sSkaly komplexnich matetigbk vykladovych text, tak i miznych gibeha.
Pro rozvoj osobnosti se dopduge ¢teni knih z oboru firodnich i humanitnichéd, kvalitni
a popularni literatury, novin &asopisi a také systematické studium slov a novych slovnich
spojeni. Porozusmi ¢tenému je vtomto obdobi lepSi nez porozoimslySenému textu.
U slabSichkten&ta muze byt kvalita slySenéhoséeného porozugmi stejna. (Chall, 1983)

V obdobi pubescencefiphazi vyrazny rozvoj poznavacich a racionalnichivak
ditéte, hlavré jeho logického a pojmového mysleni. V tomto obddbchazi také ke svaru
mezi dttstvim a dosgosti, coz vyrazé poznamenava psychiku i sociabilitu jedina zvlast
také jejich ¢lenovani do seta dosplych. V tomto obdobi se rozhoduje o perspektivach
mladéhattende. (Toman, 1999)

2.2.6 Stadium 5: Konstrukce a rekonstrukce

Posledni obdobi, které spada do obdobi univerhitrsiudii (18 let a vice), se
vyznauje &tenim, které slouzi k osobnim a profesnitielim a potebam jedinceCteni
slouZi k integraci jedné znalosti ke druhé. Jertojedince rychly a efektivni Zigob.Cten&
v tomto stadiu jiz vi, c@ist a co ne. Dosahnout tohoto stadia znamena hgpsy selektiva
uzivat vytiSény material v oblastechédomosti, o které se zajimame. Uplge se zde jiz
obecna inteligence jedince. Ramsianim znalosti dochazi k roEdiani slovni zasoby. Chall
(1983) zvaZzuje, zdali vSichni lidé mohou dosahntmitoto milniku, a navrhuje toto téma

k dalSim studiim.

2.3 Pocéatky ¢éteni ve Skole

2.3.1 Prekurzory gramotnosti

Jiz di€ v predskolnim ¥ku maze rozvijetcinnosti, které dovednositeni zahrnuiji.
Pati sem zrakové a sluchové vnimani, rozliSovani aéz@ dostatsa slovni zasoba,
spravna artikulace a rozumové schopnd$tin vy33i Grovl u nich dit dosahne, tim snadjn
a lépe se mu budecit ¢ist. Z uvedeného je santepmé, Ze samostatna znalost pismen
nestdi. 1zolovana pismena je dischopno natit se za skolik dni, a to jiz mezi 2. a 3. rokem
Zivota. (Zelinkova, 2008)

14V anglickém originalenultiple viewpoints(Chall, 1983)
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V podkapitole oVyvoji fonologickych schopnosggme se zminili o dovednostech
potrebnych k osvojentteni — jsou jimi fonologické schopnosti (zpracoyar{apalkova,
Vencelova (2016) kém klicovym - fonologické u¥domovani, kratkodoba verbé
akustickd part’ a schopnosti rychlého automatického pojmenovamtidava po¥domi
dittte o zékladnich konvencich psaného textu, vizuoprogé schopnosti dite a jeho
pozornost a motoricko-kinestetické procesy stofei spravnou artikulaci aretelnym
vyjadirovanim. Zelinkova (2008) upozarje na dilezitost jednotlivych poznavacich proaes
které se vzajemnprolinaji i dovednostiist. Radi k nim:te¢, sluchové a zrakové vnimani,
pravo-levou a prostorovou orientaci, orienta¢iage, paft’, koncentraci pozornosti a proces
automatizace. Prasghlednost v terminologii jednotlivych autouvadimeSchéma 1

Seidlova Malkova, Zelinkova, Axelrood, Kapalkova, Zelinkova
Smolik (2014b) Mikulajova (2011) Vencelova (2016) (2008)

fonologické fonologické fonologické dalsi poznavaci
zpracovani schopnosti schopnosti prekurzory procesy

Schéma 1: Prekurzory gramotnosti dle jednotlivyatoai
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2.3.2 Vstup do Skoly

Vstup ditte do Skoly je meznikem biologickym, psychologickgnsocialnim. Tento
meznik je samdejmé pro kazdé dé& velice individualni. Maturace u kazdého probih&
odlisre. Patatky éteni jsou naréné v tom, Ze se v nich spojuji dva ukoly. Jednagkauti si
do wdomi samotny fistup k psanému, pochoperidastre jde a co to znamena (psychicky
tkol). A za druhé zvladnout gpnaseni® psaného do mluveného (technicky ukol).
(Chaloupka, 1995)

Vyvoj ¢éteni a psani z gatku zavisi na dovednosti &li¢ osvojit si spojeni zvuk
a symbol, dovednostilenit a manipulovat s fonémy, které korespondujzpisoby jejich
zapisu, a schopnosti pohotosi vybavit nazvy a vyslovnost symiiopsaného jazyka.
(Seidlova Malkova, Smolik, 2014a) Uravdonematického pasdomi na peéatku Skolni
dochazky utuje Urove slabtného po¥domi, citlivost dikte na rymy, kvalita a rozsah slovni
z&soby a kvalita vyslovnosti die. Zarové kvalita slabtného po¢domi a citlivost na rymy
souvisi s rozsahem slovni zasoby. S lepSi slovrdolxd roste rozvinuti pédomi
o fonologickych jednotkach mluveti€si. (Carroll et al. in Seidlova Malkova Smolik, 2G)4

Mnoho wdeckych studii podporujeredpoklad, Ze&tendské schopnosti sithkoreluji
s celkovymi zkuSenostmi s&enim. Pée o vnitni motivaci kecteni a pozitivni vztah

ke knize pedstavuje vyznamnatast geditendské vychovy. (Wildova, Kropgkova, 2015)

2.3.3 Metody u¢eni éteni

Jednotlivé metody fizeme rozdliit do dvou zakladnich skupin — metody syntetické
a analytické. V ramci obou skupintigteme najit metody, z nichZkteré vychazeji z jazyka
astniho, jiné z pisemnéhoftiRryuziti prvnich metod se Zackuéteni soubzné se psanim
nebo jeho prosédnictvim. B vyuziti druhych metod se psani @teni oddluje a byva

I ¢asow posunuto na pozf. (Fabiankovéa, Novotna, 1999)

Syntetické metody

Fabiankova, Novotna (1999) memetody syntetickéradi metodu:

* pismenkovou » fonetickou

* hlaskovaci e petrakovu

* normalnich slabik » slabikovou metodu souhlaskovou
» skriptologickou » genetickou (Koziskova)

» fonomimickou * mnemotechnicko-skriptologickou
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Nize popiSeme metody, které se vyuZzivajéastji. Diive nejvyuziva®jSi metodou byla
metoda geneticka.

Geneticka metodaéteni

Nacvik ¢teni probihd postupnym seznamovanim se s jednotiigismeny velké
tiskaci abecedy (proét je tato verze snadjsi diky jednoduchosti jejich grafické podoby).
Hlavnim smyslem této metody jégalevSimcteni s porozuknim, jelikoz dti zvladajicist jiz
po prvnich 3 masicich. Dokazi tive pracovat se samotnym textem. Tato metoda @eah
na principu pirozenosti, jednoduchosti a smysluplnosti. (Kle#kladatelstvi s. r. o 2016

[online])

Analytické metody
Mezi metody analytickéseradi (Fabiankova, Novotna, 1999):
« Jacototova » globalni

* Vogelova * analyticko-synteticka

Analyticko-synteticka metodaéteni

Je to nejastji vyuzivana metoda, gkdy také nazyvana slabikovaci. Tato metoda
vychazi ze skutmosti, Ze prvni slovadi jsou slabiky (nap pa-pa, ba-ba, pa-ci).¢b se
pii ni Wi c¢ist analogicky tak, jak secilly mluvit. Prvni hldsky a pismena vyvozuji
ze znamych slov, z nich skladaji slabiky a&ahtslova. (Tvéiva Skola — hlava, ruce, srdce
2016 [online])

Globalni metodacéteni
Teoretickym vychodiskem je tvarova psychologie, Ipokteré vniméactend celky

(véty, slova), kterym jsou pdizeny ¢asti, ke kteryméten& dochazi az vlastnim vyvojem.
Cilem¢teni je tedy mySlenkovy pochod, kdyaad z&atku rozumictenému. (Globalnéteni
2016 [online])

Vyuka ¢teni dle této metody prochazi 4 obdobimi: pajranalyzy, samostatnéhaeni
a pokr&ujiciho vycviku. Jednotliva obdobi saniegpn¢ u kazdého déte pichazeji
individualns. (Fabiankova, Novotna, 1999)
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2.4 Détska literatura

Déti jsou budoucnosti nas vSech. Jejichdladani ovliviiuje kroky, které za desetileti
budou nénit swt. ,Literatura pro deti a mladez vidznych podobéach reflektujed\samotny
a nabizi tak ekem zgsob jeho poznavéani a vede je k jeho chpieissner, 2016, s. 11)

Za prvni knihu pro &i u nas byva povazovano dilo J. A. Komenskéhbis pictus
Jiz Komensky povazoval knihy za vyznamné nejervadlavani ditte, ale i pro jeho citovy
Zivot, pro pocit radosti, dobra a celkovy rozv@hg@loupka, 1989)
pohadky. Pohadkova tvorba u nas vzdy iN@ ,pata’ cetby malych édti“. Protoze ¢teni
pohadek vyZaduje jiZ dosti rozvinutouregstavivost a schopnostiijpmat vyznamnou
znakovost pohadkovychéph a rozuzleni, fiklani se Chaloupka (1989, s. 6Q). k tem
stanoviskm, ktera kladou disponovanostdié pro pohadku az do mladSiho Skolnilau.

K jejim autofim pati nag. brati Grimmoveé, BoZzena &ncova, Karel Jaromir Erben, Hans
Christian Andersen, Karalapek, Josef Lada, Vaclavtvrtek, Ondej Sekora, Jan Werich
a mnoho dalSich. (Chaloupka, 1989)

Prostednictvim pohadky se ktbem dostava bohatstvi jazyka, obraznost, emocidnaln
sila a smysl pro bazalni lidské hodnoty. (Chaloy@@89) Tenyt kazda pohadka Zma
harmonickou situaci, ktera je pa@fdnéjakym zpisobem naruSena. Dale se v ni objevuji
symboly zla, které je ovSem vzdyghonano silou dobra, lasky a sgd V pohadkach musi
dobro vzdy nad zlem zeitit. Pokora, statamost, laska, pravdomluvnost, oddanost
a olEtavost jsou hlavni vlastnosti prince — zachranterykse v mnoha pohadkach objevuje.
Tyto vlastnosti je mozné oz jako zakladni kiesd’anské hodnoty které jsou
nedocenitelné pro morélni Zivot kazdéhc:téit Duch spravedlivé moralky provazi vSechny
pohadky a umatuje ddtem jiz v raném &ku zalozit a upevnit si mravnost tam, kde selhalo
mnoho napomenuti a radivskych gikazi. VSechny pedskolni dti se nejlépe vedou Aadi
piiklady. Proto jsou pohadky vhodnym pii@stkem pro probuzeni moralniho citu pro pravdu.
Toto vSe utvé lidsky charakter. Bi, které nejsou v takovém kontaktu s pohadkanau js
piilis brzy vydany na pospas tvrdé realtivota. Pohadky umaikiji rozvijet dtskou fantazii,
ktera se v &stvi stale propléta s realitou - pokud damétidjsuchou ¥tev*, jeho fantazie
na ni ,necha vykvéstize". Bez pohadekistavaji @¢tské duse vniheé tupé, prazdné a chude.
(Streit, 1992)
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Streit (1992) uvadi, Ze dit které se mize v ditstvi dostatené dlouho pohybovat
ve s¥té¢ pohadek a nebylo S brzy vychovavano rozumeéy neni natolik nachylné
k nervovym krizim a miva mnohem Ziveéjsi zajmy.

~Jako andl strazny doprovazeji pohadkyoveka, kdyz vyjde z domova do Zivota.
Pohadky podporujfisté mySlenky diského sétového nazoru jednak svym vnim urenim;
jsou bezprogedre vyzivné jako mléko, jsou jemné a milé, sladké tacisyako med

T

a nepodléhaji sitske tizi.“ (Brati Grimmové in Streit, 1992, s. 19)

Literatura pro dti a mladez je uena ftendam“ od 3 do 16 let. V pibéhu vyvoje
této literatury se vZil pojermtencionalni(adresg psana dtem) aneintencionalni(pivodns
détem ukena nebyla) ¢étska cetba. (Chaloupka, 1989)¢BBkou literaturu mzeme rozdlit
do tech kategorii podle &ku. V predSkolnim ¥ku do dtského ctendského swta pati
predevsim leporela (obrdzkové knizksikanky a pibéhy o zviatkach. Jak jiz bylo zmémo,

v mladSim Skolnim &ku prevazuji zejména pohadky, dalétské gibéhy a dobrodruzné
piibeéhy. (Havlinova, 1978) Pro starSi Skolniky ktery je ohrarien 11. a 15. rokem, je
typicka dobrodruzna literatura (westernové a insk@&n gibchy) a diki romany.
(Chaloupka, 1989)

Texty adresované primarn détem nalezneme jiz v obdobi humanismu.
(Chaloupka, 1989) V této praci se nechceme podrdatbyvat vlivy, které &skou tvorbu
v pribéhu staleti vytvéely do dneSni podoby, ale podivejme se alesiocné na posledni
desitky let:

Na paatku 80. let 20. stoleti se &da stabilizovat kriticko-teoreticka reflexétdké
literatury. Mesicnik Zlaty majteoreticky i kriticky sledoval novou produkci, @ ¥ literarnich
I vytvarnych aspektech. Postupse také z&ly ozivovat kontakty zap@&eenych autar.
NejdominantgjSim vydavatelem literatury proctl a mladez byl Albatros. (Reissner, 2016)
»~Jak se na pelomu stoleti roz8pvala kvantita edini ¢innosti, ..., zéinala se do literatury
pro deti zretelrgji vkradat komerce, vstupovali do ni i atitdoez hlubSich usateckych
a spoleenskych zadmi, ...“ (Chaloupka, 1989, s. 21) Po roce 1989 se knriniiberalizoval
a vydavatelské&innost jiz nebyla doménou pouze staténenych nakladatelstvi. Na volny trh
se z@alo dostavat enormdnvysoké mnozstvi publikaci, ale bohuzZel ne vzdylikvigh.
Literarni sowz Zlatd stuhamela za Ukol poukéazat na kvalitni titulyapodni i gekladové
produkce. Ale,navzdory vazné krizi prvni poloviny 90. let 20olsti pedstavuje literatura
pro dti a mladez v satasnosti zdraw fungujici sodast ceského pisemnictVi
(Reissner, 2016, s. 14)
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V sowasné dob radi Reissner (2016) mezi kvalitni dila produkci laditelstvi
Albatros, Baobab, &iliSka, Fragment, Knizni klub, Labyrint, Meand&tlada fronta, Prah
a daldi. Pro malou inspiraci zijeme aktudlni tituly pro peddkolni dti, které ve své

publikaci Reissner (2016) uvadi.

2.5 Knihy a jejich vyznam v naSem Zivo#
, Ctéte pro Zivot." Gustav Flaubert

Evoluce nepditala sectenim pismen. Jeden z n&fich duSevnich vykdnc¢loveéka
bylo praw vyjadieni jazyka pismem.Cast mozku, kterd se pronnosti spojené sétenim
a psanim vyuziva, &a pavodrg jiné ukoly. V pibéhu namahavého procesu se musicitau
obtizné abstrakci, aby bylo mozné vSe, co je vyai@y pevést do systému, ktery se sklada
z 25 az 30 pismen. Pouze v prvnich deseti letaditaZje mozek schopen se tuto schopnost
nawit, aby ji mohl provadt bez namahy.

ProtoZe jec¢teni pro mozek ,ndfrozenoucinnosti“, vytv&eni ¢ten&ské motivace
a také ziskavariten&ské kompetence je odkdzano na osobni podporlgobpnnohem vic
nez jiné formy vyuzivani meédii. (Garbe, 2008)

Pokud ma byt &do v dosglosti aktivnim ¢tendem, musi byt nejive aktivnim
¢ten&em v ditstvi - ... nedostaujici rozvoj ctenastvi v dtském vku ma celozivoth
limitujici povahu* (Chaloupka, 1989, s. 83) Prof. Ernst P6ppelGiarbe, 2008, s. 1Gjka:

, Cteni je tou nejnefirozeryjsi ¢cinnosti mozku.*

2.5.1 Rodina a jeji vliv na utvareni zajmu oéteni

V obdobi dtstvi je hlavni Uloha na rodin negasgji v podok: matky, v obdobi
puberty a adolescence tuto Ulohu dagil vrstevnici, ale i dos{é osoby (ditelé, znami),
které slouzi mladistvym jako vzor. (Garbe, 2008} #@dit by melo vyrastat vecten&ském
prostedi, kde jsou saisti domova knihy, noviny &sopisy a zaroweclenové rodiny tyto
materialy vyuZzivaji. Tim si ditutv&i predstavu, Zze schopnageni je co nezbyti nutného
pro Zivot, ale takeé si spoji knihu s chvilemi odipé&u. (Zelinkova, 2008)

W. Kremen (in Jost, 2011) se svym tymem provedkuyz, jak dalece do dos&josti
ditéte miZe rodinné prosedi ovlivnit ¢teni. Byla vybrana jednovajea dvofata muzského

1 Pro redskolni ¥k je to: HNIK, O.O SniZkoviPraha: Albatros, 2016. 14 s. ISBN 978-80-00-04105-6
GOLDFLAM, A. Rychle vped: Dédecku vypra¥j! Praha: Albatros, 2016. 14 s. ISBN 978-80-00-04409-
KRAL, R. RekomandoPraha: BZiliska, 2016. 12 s. ISBN 978-80-906112-6-9.
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pohlavi. Otestovali jejickiteni a¢tendsky vykon giradili ke vzdlani jejich rodét — to bylo
brano jako mira&ten&ské podstnosti rodiny, v niz dé& vyrastalo. Vyzkumna otazka byla,
zda i po dvaceti letech bude nalezena stopa fovmiat (Einku, kterym mvodni rodina
pusobila a ovliviovala ¢teni svych jiz nyni dosiych cti. Vysledky ukazaly &sny vztah
mezi vza&lanim rodi¢a a ¢tenim jejich déti i po tak relative dlouhé dob.

Manzelé Molfesovi (in Jost, 2011) vybrali vzorekradych dti z funikcnich rodin,
u kterych zkoumali vliv rodinného prdeti nacteni ditte v tiznych vyvojovych etapach
jeho ontogeneze (ve 3, 8 a 10 letech). Vysledkyzalka Zze se se&tenim do &sneho
a vyznamného vztahu dostalo pouze hodnocentaweského jfsobeni ziskaného v raném
détstvi, ve tech letech déte. Nalez je zfisoben vyvojovymi zrénami a fiznymi vyvojovymi
etapami, ve kterych je dirazné vnimavé naizné podsty. V raném détstvi je dig citlivé
narecove podrty a osvojovani jazyka ,U c¢eni se jazyku je zcela spontanni, vysateng,
jeho vysledky fetrvavaiji i celozivot&“ (Jost, 2011, s. 173) Veistinim Skolnim &ku (8 ¢i
10 let) je di¢ citlivéjSi na podaty ze socialniho prosdi — jak se rode k solé chovaji —
odvozuje si a formuje své vzorce socialniho chav&déeré pak reguluji spontatin
a automaticky chovani k druhym lidem. Do této dgbySak dlezité, jak se rode chovaji
k ditéti.

Pé&e o vnitni motivaci ketteni a pozitivni vztah ké&teni redstavuje vyznamnatast
piedtendské vychovy. Péatky preditendské gramotnosti se &aaji tvait v moment, kdy
se dit poprvé setka se slovem. Spoluprace scigelizasadni. Rode Wi své di¢ prvni slova,
pojmenovavaji fednmety kolem &, ¢tou mu svoji oblibenou knihu acujej basnéky.
MuzZemetici, Ze jestli se dét stane v budoucndten&em, maji rodie ve ,svych rukou*.
(Wildova, Krop&kova, 2015)

Rodi¢e na di¢ mohou fisobitformalné ¢i neformalné?. Pri formalnimpisobeni rodi
piimo vyswtluje ditti jednotliva pismena. # neformalnim je predmétem ctendské
zkuSenosti obsah zakddovany v pismu. Oba druhy uiprmizné ctendské dovednosti.
Neformalni gisobeniformuje zejména jazykové schopnosti jako rozsaivrsku, \W&tnou
skladbu, porozugmi a pravopis a fonologické édomeni a vzbuzuje u dite zajem o knihu
acteni.Formalnije vztazené zejména k dekddovacim schopnostemmi pati fonologické
uvédomeni, grafémow-fonémova korespondence a sklad sublexikalnichojetinslova. Vliv
formalniho pasobeni nmizeme spabvat pouze v ptcich ¢tendského vyvoje, ale jeho

2 Hulme a Snowling (2013) mluvi o tzeode-focuse@zantiené na kédovang meaning-focusefzansiené na
vyznam) rodiovskych aktivitach. Meaning-focused aktivity podporuji porozugmi ¢tenému a jazykuCode-
focusedschopnosti dekédovaci.
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z&sadni vyznam se ztraci zhrubaieti titidé. Je to doba, kdy byla ukéena faze p&atesniho
¢teni a je nastartovand fazeeni vysglého, levohemisférového. V této etage zéne
prosazovat ¢inek neformalnihgoisobeni v pedskolnim ¥ku. (Jost, 2011)

Hledani odpo¥di na otazky:,Proc¢ deti nectou?,* by se milo feSit ve stejné
souvislosti s dosflymi: ,Pro¢ ne‘tou dosgli?“ Nest&i, pokud dos@i dalezitost
a potebnostéteni obect uznavaji, ale vliv ma i to, zda n&jmaji samicas. ®Zko mizeme
ocekavat, Ze z dite vyroste zaujatyten&, pokud Zije v rodit, kde knihy a rozhovory o nich

nejsou BZnou sowdasti domaciho prasdi. Cerna, 2014)

2.5.2 Vyznam predéitani

Jost (2011, s. 176) shrnuje pozitivni dopaigdiitani takto: ,Predcitani dieti
podrecuje rozvoj slovniku, jeho schopnost naslouchat caumet predéitanému textu,
seznamuje dits pojmem ,kniha“, sti®hym slovem a pismem. V obecné réven dite
uvedomuje, Ze existuje pismo, Ze se da fonologizaeama sy vyznam, kterému seciu
graficky. Ve specialni rovinse di¢ ¢cas odcasu pta spontanf) co které pismeno znamena
a jak se vyslovuje,/fpadre se pokousi dkteré hlasky vyjadt pismenem. rRdfitani nabizi
diteti prvni kontakt s knihou a orientaci v ni¢jp se tak v dab (batolecici predskolni), kdy
je dite prirozere zvidavé a vysoce'enlive.”

Jeden z nejvice prozkoumanych vysledieni dtem je slovni zasoba. (Zuckermann,
Augustyn, 2010) Déle se vliigiitani odrazi na vyvoji jazykovych schopnosti, pomogni
¢tenému, inteligenci a zvidavosti &#. Reditani upeviuje jeho moralni pasdomi

a prosocialni vlastnosti. Blize rozepisujeme ngdésgsi oblasti vyznamuigditani:

Slovnikova expanze

Pravidelné ¢teni pomaha rychle étem zvySovat slovni zasobu (Pankey, 2000)
Nanista fgedevsSim slySend pasivni slovni zasoba, z kteréazycblovnik mluvenygteny
a psany. Jednodudéeceno — di¥ nejdive musi slovo sly3et, aby ho nasledrzilo ve své
feCi, rozumelo mu @i ¢teni a dokazalo ho napsat. (Trelease, 2013)u\c¢pu ¢teni rodé
pouziva mnohem bar¢j8i slovnik, nez je tomu wtiné komunikaci. Diky tomu, Ze dislysi

slova ve smysluplném kontextu, je schopné zpradodatiiZzrejSi slova. (Pankey, 2000)

3V anglickém originaletistening vocabulana speaking, reading, writing vocabularff.release, 2013)
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Hart a Risley (in Zuckermann, Augustyn, 2010) pdiveryzkum, ve kterém se
zamerovali na rozdil velikosti slovni zdsoby @tdz mizného socialniho prasdi. Vysledky
ukazaly, Ze jiz uifletého di¢te z ,vysokosSkolské rodiny“ byla slovni zasoba 80D slov
vySSi nez u stejnstarého déte ze socialé slabé rodiny. Podobny poznatek uvadi ve své
praci i Pankey (2000). Ued vysokoskolsky vzélanych rodétt mizeme pozorovat bohatSi

slovni zadsobu nez wd rodi¢i s nizSim vzdlanim.

Jazykové schopnosti a porozéini ieci

Mnoho studii dokazuje pozitivni dopadegtitani navyvoj jazykovych schopnosi
ditte. (Suhendan et al., 2013)ifeRitani dtem umozuje vhled do komplexnich
syntaktickych a gramatickych forem jazykasty/ v knihach obsahuji vicetfijdavnych jmen,
piislovci a aplikuji spravnou gramatikiasgji, nez je obvyklé v BZné konverzaci. Auto
knih vyuZivaji formulace, které jsou vystigi. (Pankey, 2000) Toto vSechndispiva
k détskému u¥domeni pravidel gramotnosti, které jsou nezbytné praoponeni textu.
(Zuckermann, Augustyn, 2010) Hlasit&egitani gipravuje dti na ¢teni gstovanim
schopnostporozuméni slySeného Pokud di slychava sjaké slovo pi ¢teni, tak poté, kdyz
se s nim samo setkdi @teni, si vzpomene, Ze uz ho slySelo a je schopnardttst snaduji.
(Pankey, 2000) VSechny tyto schopnosti pomahafi pippravit do Skoly. (Zuckermann,
Augustyn, 2010)

Expozicectena‘ského procesu

Poslouchanim fffbéhu se stava dit obeznameno s proceseffieni. V pabéhu
pravidelného peditani z&ina zji¥ovat, Ze to, co je nati8té na strance, odpovida slovu,
které je slySeno d@eceno. (Pankey, 2000, Zucekermann, Augustyn, 201(imasosti je
studie Hieberta (in Pankey, 2000). Autor zjistd, Eileté dit si mysli, Ze mu &ghemcdétenicte
rodi¢ pribéh z obrdzku, a ne ztextu. V pravidelném kontakkniBou si @ti uvédomuiji
jednotlivé sestavy pismertadki a stranek, které vypréy piibéhy pomoci slov a ét.
(Matgjeek, 2005, Zucekermann, Augustyn, 2010in vice se dé& seznamuje s knihou, tim
vice poznava, kemu knihyslouZi a jak sepouZivaji. Poznava, Ze kazda kniha mé svého
autora a nazev. Osvojuje si, @eme z leva doprava a od shoraid@dPankey, 2000) Naiise
drzet knihu, otéet stranky a z#t ¢ist pribéh od z&atku. (Zuckermann, Augustyn, 2010)

Na zaklad poslouchani fibéhu si céti buduji predstavu o jeho strukite.. To, Ze fibéh

obsahuje nadpis, hlavni a vedlejSi postavy, odéhsevna daném méstv danémcase, ze
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postavy maji fed sebou problém, ktery je peba vyesit, Ze to jak se chovaiji, zavisi na tom,
jak pribéh dopadne, a Zefed koncem fibéhu je rozuzleni problému. Diky této strukduma
nasleds dit¢ poreti, jak psat &ist pibéh. (Pankey, 2000, Zucekermann, Augustyn, 2010)
DalSi studie poukazuji na pozitivni dopaeqitani na budouci ugphy dti ve Skole.
MnoZstvi ¢asu, které dé v predSkolnim ¥ku stravi nad knihou, je nejlepgirediktor
¢tenarrského usgchu ve Skole. (Stihendan et al., 2013) Schopnosélaedni je do velké
miry ovlivnéna velikosti slovni zasob¢:im vétsi ji ditt bude mit, tim Iépe porozumi véemu,

co mu bude titel predavat. (Trelease, 2013, Zucekermann, Augustyr))201

Spole‘ny ¢as

Kdyz ¢te rodt diteti, vétSinou sedidsns vedle sebe nebo mu disedi na klia — to
ditéti ptindSi pocit intimity. (Trelease, 2013¥dekitani také dtskému sebeddomi dodava
pocit, Ze si ho rode vazi, protoZze s nimtipéteni travicas. Zarove spole&né komunikuji
a buduji vzajemnoulavéru. Dité, které dostava zaftenou pozornost od pejicich rodéa
béhem hlasitéhdteni, se citi milovano a hodnotné. (Pankey, 2008gjkek, 2005) Pokud
dit¢ ¢te se svymi rodi o zkuSenostech a pochybach druhych, je pfjosnadijsi mluvit
otewen® 0 svych problémech ve vlastnim zigo{Shermis in Pankey, 2009). Knihy mohou
otewit témata konverzaci, ktera mohou byt nastepiodiskutovana. Tim mohou Zivit jejich
vzajemny vztah podporou dobré komunikace. (Pani®@0) Pra¢ proto je dobré se
piedtitanim pokréovat, i tehdy, kdyz se disamo nati ¢ist. (Magjcek, 2005)

Pravidelné ¢teni se ukazalo také jako hodnotny nastrdj Ipudovani dtského
sebe¥domi. (Trelease, 2013) Pokudlgh cti znaji, mohou ho dopbvat, citi se jisti, Ze vi,
co se stane. Vdiném Zivot se to stat nefize. Ale v gibézich mize byt di¢ ,mistr*. Pokud
je toho di¢ schopno, zvySuje se mu tim jebebe¥domi. Stejré tak pokud dti slySi giibehy
o hrdinech, ktd§ prekonavaji své problémy, dostavaji vnit pocit, Ze i ty jejich jsou

piekonatelné. (Pankey, 2000)

PotéSeni zetteni

Malé diti si nejlépe osvoji to, co se pravidélopakuje. (Matjcek, 2005) Blizka
piitomnost rodie a sdilené pozitivni zazitkytipasi ditti radost na podileni se reni,
i kdyZ dosud samdist neumi. Trelease (2013) vy#iuje dva zakladni fakty steni:

1. Radi se obklopujeme tim, co nas bavi, co mauhearadstupujeme od toho, co nam

potSeni nepsobi. Pokazdé, kdyz radtte digti, upewviuje se v ditti radostna vzpominka
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na tutocinnosti. Dit si spojujecteni s pozitivnim z&zZitkem. Na zaktatbho se bude rado
ke ¢teni vracet.
2. Cteni je jako jizda na kolg&jzeni auta, Siti €im vic danowinnostélovek dgla, tim

lepSi v ni je.

Interakce rodi-dité¢

Interakce Bhem ¢teni mezi rodiem a digtem je dilezita @i porozungéni ¢tenému.
PredevSim matky maji tendence stHin ¢ist hra¥, ale zarové mu i v pfibchu oswtlovat
detaily. \EtSina rodéu prirozere ditéti obrazek pouze neukaze, ale diskutuje nad nimvéda
si snim o 8m a podecuje dit kpremysleni. Také vijfb¢hu automaticky slova
zjednodusSuji, vynechavaji, vy&luji nebo na obtizna slova upo#aji, za &elem jejich
snadrijSiho pochopeni a asociovani. Dale také vyuZivajé otazky, aby se dfe na pibeh
doptali, dophuji do pgib¢hu informace na zakl&dilustraci, néni intonaci, zvuk hlasu,
vynechavaji slova, aby je ditloplnilo, nechavaji ho otd stranku, zdramatizujteni, aby
upoutali pozornost dite apod.Cteni se tak stava hravé a prosdiibavné. (Pankey, 2000,
Anderson, 1993)

Studie ukazuji, Ze stgjntak jako pedtitani pomaha budovakeceptivni jazykové
dovednosti, rodie, kt&i podporuji di¢ v prevypra¥ni piibéhu, mu pomahaji zvladat
komplexniexpresivni dovednosti.

Na webovych strankaéhi v literatite (Anderson, 1993) najdeme mnoho rad

pro rodie, jak vylepSovat hlasit&gditani.

2.5.3 Vliv televize a modernich technologii

Otazka vlivu modernich technologii na vyvaditidje pongérn¢ ¢asto zmiovana. Jiz
ve 30. létech 20. stoleti Kar€lapek nazval tehdejsi dobu&kem &i“. Nové vyzkumy
ukazuji, Ze se u dneSnicktidstupiuje zavislost na dynamickém obrazu. Zrakové vnimani
pod vlivem prohlubujici se vizualizace kultury dédv& pohodIgjSi. Nasledkem toho vznika
mezi zrakovym a sluchovym vnimanim propast. (Lei|®2014)

Jakmile se d& nawi mluvit, mize byt samo posazendep televizi¢i magnetofon,

pozdsji pied herni konzolu nebo monitor — ale fegoknihu. Schopnosist a pséat ziskavame

4 Nap. na vyebLCeIéCeskoéte dtem(Dostupné zhttp://celeceskoctedetem.cz/pro-rodice/claneksi&bo
projektu NUV Cteme dtem od malika (Dostupné z:
http://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.phfil@=66966&view=9641)
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v pribéhu Zivota mnohem pozfl nez schopnosti slySet a ¥l které vyuzivame kifgimani
zvukovych a audiovizualnich médii. (Garbe, 2008)

Muze se také stavat nazor na poslech nahranych pohadek a naniosmdicovské
predtitani. Anderson (1993) uvadi tuto moznost, ale \&&rododava, Ze je vzdy nutny
nasledny rozhovor s ragim a jeho komenta Streit (1992) kriticky upozdiuje, Zze Zzadna
technika neriiZe nahradit nakia pohled rodit. Z&dna nahravkai kazeta nerize nahradit
rodicovské misobivé vypraeni.

Zajimavou studii vypracovali Bonfadelli a Saxer @arbe, 2008). Testovali 8dv
skupiny mladistvych: pravideln#end&e a pravidelné televizni divaky. V televizi jim Eitli
rizné inform&ni paady a nésledn zjistovali, co si zapamatovali. Vysledek jednoama
poukazal na to, Ze 2bli ¢ten&i jsou schopni si zteleviznich famli zapamatovat
a strukturovat informace lépe nez ti, fktee hodd divaji na televizi.Ctendi ,jsou zvykli
pisemny text, ktery je ve srovnani stelevizi jakzornym médiem vzdy relatvn
abstraktjSi, doplovat vlastnimi kombinacemi a z&y, misto aby se jednoduSe nechali

unaset pilivem obraz.” (Saxer in Garbe, s. 8)

2.6 Projekty podporujici éteni
2.6.1 Celé Ceskoéte détem

Hlavni inspiraci, ktery nas ovlivnil v praktick&sti diplomové préace, je obecn
pros@sna spolénostCelé Ceskocte dstem.Byla zaloZena v roce 20@vou Katrudakovou.
Inspiraci pro ni byla polskéa nadaCGata Polska Czyta Dziecidinjehoz zakladatelkou (2001)
je manZelka polského velvyslance v UB&na Kozminska Ta do Polskaijvezla myslenky
Jima Treleasé, nejwtsiho amerického propagatora pravidelnétrettani dtem. Santika
Ze bez ohledu na mnoZstvi prace, které cedmaji, je to nejilezit¢jSi, co mohou
pro budoucnost svého &i¢ udtlat, kazdodenni hlasité kazdodenni hlagiEni a omezeni
televize. (Trelease, 2013)

Hlavnim poslanim této spaleosti je prosednictvim spolénéhocteni budovat pevné
vazby v rodig. Pravidelné fedccitani dttem ma obrovsky vyznam pro rozvoj emocionalniho
zdravi dti, jejich pangti, predstavivosti a mySleni. Kazdodenténi ditti je nej&inngjsi
metodou vychovytende, kulturnihoclovéka, ktery si v Zivat umi poradit rozumem, nikoli

silou. Cteni Wi déti rozeznavat dobro od zla a posiluje k seberefiead disledky vlastnich

5 http://www.calapolskaczytadzieciom.pl/
5 http://www.trelease-on-reading.com/
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slov a¢ini. Ukolem rodéa je vstipit dtem moralni hodnoty, které mohou v budoucnu
uznavat.

Mezi projekty, které spotmost vytvdila, pati: Cteni dttem v nemocniciMoje prvni
kniha Babicka a d/decek do Skolky dalsi.

Zastitu nad spolmosti gevzalo mnoho zndmych osobnosti — Vaclav Havel, Bich
Hor&ek, Zderk Swrak, Michael Viewegh, Jaromir Nohavica, Aneta Laogé, Barbora
Spotakova a mnoho daldich osobnosti Zéaskultury, ungni i sportu.

Na webovych strankach ttheme najit podrokinpopsané oblasti, které pravidelné

predtitani rozviji, a také seznam dopéené literatury pro kazdékové obdobi

2.6.2 LiStOVaNi

.Projekt LiStOVANIi, cyklus scénickyctteni, si vzal na sebe neskromny ukol -
predstavovat kazdydsic zajimavé, aktualni knihy, které se objevujirha.”’ Jedna se vzdy
o zhruba hodinové vystoupenifi kterém je vybrany autor a jeho dilo interpretowan
v podolg scénického vystoupeni.éBem &) se herci snazifpnést na publikumél knihy,
jazyk autora a atmosféru dané literatury. Nejdeoohgcteni zajimavych pasazi z knihy, ale
0 predstaveni s rekvizitami, kostymy a hudbou.

Tento projekt ma § stalych scén - v Praze, ByrCeskych Budjovicich, Havlgkovs
Brodk a Bratisla¥. Krome nich probihaji scénick&eni také v knihovnach a skolach.

LiIStOVaANima za cil své divakyiwést k gecteni daného dila, a tak podjfiocteni
knih jako takovych,Svou Zivou akni formou dokazuje/edevsim dnesSni mladé generaci, ze

dnes, kdy je mozné skoro viechn@adqgest neni kniha pasé®’

2.6.3 Cteni poméha

ProjektCteni pomah&odporuje rozvoj éiskéhoctendstvi a zarovi jim umoziuje se
piimo podilet na charitativridinnosti. ,Nas cil je spojit po#Seni ze‘teni s radosti z pomoci
druhym.® Projekt je uken pro zaky l. a Il. stugnzakladnich kol a studentyetinich 3kol.
Kazdy ¢ten& se nejdive zaregistruje na webovych strankach, které absaalSi dilezité
informace. Nasledhsi di€ vybere knihu ze seznamitigravenych titul. Po jejim pecteni
ma za ukol potvrdit své znalosti v testu. Za jeBpsgné splani di€ obdrzi 50 korun, které

vénuje na jeden z 8 — 10 reprezentovanych prajekstavenych na webovych strankéch.

7 Co je to listovani?. [cit. 13.03.2017] Dostupné Rttp://www.listovani.cz/clanky-listovani/co-je-to-
listovani.html
8 O projektuCteni pomaha. [cit. 13.03.2017] Dostupné z: httmtnctenipomaha.cz/
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projektovym manaZerem je Richard Didleditel softwarové spotaosti CDI.CZ, s. r. o.
Projekt od donatora Martina Romana kazdoéaozda 10 miliod korun.

2.6.4 Reach Out and Read

Reach Out and Regd americka neziskova organizace, ktera podpangeoj vsech
déti zarazenim knih do jejich Zivota. Tato organizace byédoZzena v roce 1989 pediatry
B. Zuckermann, R. Needlman aifepSkolnimi pedagogy J. Nigro, K. MaclLean
a K. Fitzgerald-Rice.Tato organizace vychazi zZdeckych poznatk Americké akademie
pediatf, které doporéuji zarazeni ranéhétendstvi jako nezbytnou s@ést pediatrické pe.

Diky sponzorskym dam miZe Reach Out and Reggrostednictvim poskytovatél
zdravotni pée rozdavat knihy &skym pacientm od nejutlejSiho &ku az po obdobi Skolni

Mrivriw s

pravidelr# svym dtem¢etli.®

2.6.5 Aktivity knihoven

Unikatem vceském prosedi je naSe knihovni tsi(Reissner, 2016) NaSe knihovny
poradaji mnoho aktivit, které podporujitendstvi. Podili se na tom i@devSim Svaz
knihovniki a informa&nich pracovnik CR (SKIP). Z &ch nejznanyjSich aktivit bychom réadi
uvedli akciBrezen — nésic ¢tenéria. ,V kalend& knihoven se jedna o vyznamnou udalost,
ktera vznikla na podporuteni a ctend'stvi. Bhem lfezna se snazi knihovnici pomoci
ctenaum, ktei knihovny BZzr¢ nenavsivuji, objevovat vSe, co jim knihovny mohou
nabidnout. Svym pravidelnydten&«m pak ginasi vzdy #co netradéniho °

Swétovym dnem knihy a autorskych prav vyhlasilo UNESEZ® duben. Nsiciijen je
vénovany gimo knihovnam. V jeho prvni polowrse kona nejtsi spoléna udalosteskych
knihoven —Tyden knihoven. Tuto akci vyhlaSuje pravidedrSvaz knihovnil a informa&nich
pracovniki Ceské republiky? Mezi daldi akce celostatniho charakteru, kterdujisi
o osloveni SirSi uejnosti, pati: Noc s Andersenenkde komi swt, Den pro dtskou knihu
a dalsi.

® About Reach Out and Read. Reach Out and Read.. [&i.03.2017] Dostupné z:
http://www.reachoutandread.org/about-us/

10 vyznamné akce knihoven. [cit. 13.03.2017] Dostuménttps://www.knihovny.cz/Portal/Page/vyznamne-
akce-knihoven

11 Tyden knihoven. [cit. 14.03.2017] Dostupné z:plittvww.skipcr.cz/akce-a-projekty/akce-skip/tyden-
knihoven
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Informace o mnoha aktivitach, projektech a akcidizeme najit na internett) kde
Ize najit také tipy na zajimavé knihy kepteni. Vybirame naiklad portal CTEn&tv
SYmpaticky RADcé®, coZ je neustéle aktualizovana databaze d@peanych gtivych®
knih.

Dokonce i rkteré obchodnfettzce se angazuji natdkémétendstvi. Supermarket
Albert ve spolupréaci s nakladatelstviibatrosporddal akci s nazvemrived’me déti zpéatky
ke étenit?, pri které mohli rodée za nakup sbirat body, za které nastatystali knihu pro své
déti.

Nemusi jit vZdy pouze o velké narodni projektyihb§eském Nagkoveé vede mistni
knihovnu OlgaCerna. Ptada zde bohaty o&tovy program pro &i i dosplé. Zaroves
casteéné popira skuténost, Zeceské dti nestou. Rika, Zze spide weou to, co by si dosthi
predstavovali. Je mozné aletidke ¢teni motivovat. V knizeCteni neni zadna nudavadi
nantty na rozvoj dtskécétendské gramotnosti a radosti Zeni, které sama pouzivéi praci
v knihovre. Za svou praci byla v roce 2008 oéea v sowtZi Ministerstva kulturyCR -
Knihovna roku (Cerna, 2014)

Pnag. https://www.knihovny.cz
13 http://www.ctesyrad.cz/
1 http://www.albatros.albert.cz/
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Il PRAKTICKA CAST



3 Metodologie vyzkumu

V rdmci teoretickécasti jsme se seznamili s akvizici jazyka v rdmanjglivych
jazykovych rovin a v kapitole &teni s vyvojem této dovednosti, vyznamem knih gghty,
kteréctendstvi podporuiji.

V ramci tétocasti diplomové prace se zaéfime na stanoveni divyzkumu, pouzitych

metod K jejich dosazZeni dquistavime Ppadové studie a vyzkumneé &sti.

3.1 Cile vyzkumu

Za hlavni cil naSi prace jsme si zvolili popséaripadovych studii &i, které pochazeji
zecten@skeho prosedi, vyobrazeni tohoto zazemi a vy8et jejich jazykovych schopnosti
pomoci konkrétni diagnostické baterie. di cilem bylo porovnani vysledk deti
zectendského prosedi s kontrolni skupinou. Jako hlavni vyzkumnouzkté jsme si

stanovili: Jaky vliv ma pravidelné predéitani na jazykové schopnosti vybranych &i?

V ramci hlavni otazky byly stanoveny &ipdotazky:

» Jak sami rodie hodnoti vliv pectitani na své i

» Jaké je dosazené v&dni rodta déti?

* V kolika letech z#&ali svému diiti precitat?

» Co vedlo rodie k pravidelnémuiediitani a jaky maji sami vztah kéeni?
* V jakych subtestech diagnostické baterie se prqjeawidelnostteni?

o Jakeé jectendske prostedi dti z kontrolni skupiny?

» Jak se projevi pravidelndgatitani u di¢te se specifickymi vaddlavacimi potebami?

3.2 Pouzité metody

Praktickacast této prace je kvalitatigrzanerena. Hlavni metodou, ktera byla pouzita,
je pripadova studie - kazuistika Svaicek, Se’ova (2014, s. 97) ji oziaji jako ,empiricky
design, jehoz smyslem je velmi podrobné zkoumagrazunéni jednomu nebo dkolika
malu pipadi. Adjektivum empiricky naztiaje klicovou charakteristiku, kdy zakladem
pripadového Séeni musi byt s skute'nych dat vztahujicich se k objektu vyzkumu
(pripadu)“  Zaroven uvadi, ze vodborné literaml panuje Vvesném vymezeni
terminologick& nejednotnost. Yin (in Sigek, Seova, 2014) vymezuje jako dal3i

charakteristiky, Ze ifpad vyzkumu je integrovany systém s vymezenyminioemi,
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zkoumani jevu se vzdyép vrealném kontextu vipozenych podminkadch a pro zisk
relevantnich dat jsou vyuzivany veSkeré dostupn@ed metody séru dat.

V naSem pipadd byla ke sBru dat vybrana metoda rozhovoru a anamnéza.
V kvalitativnim vyzkumu jerozhovor negastji zvolenou metodou ke shu dat.,M iiZzeme
jej definovat jako nestandardizované dotazovanigeo @wastnika vyzkumu zpravidla jednim
badatelem pomociékolika otevenych otazek.(Svaricek, Sefova, 2014, s. 159) Otazky,
které byly pokladany, se tykagnamnézyditéte. Hartl, Hartlova (2015, s. 41) ji vymezuji
jako diagnostickou metodujejimz prostednictvim jsou shromabvany vSechny udaje
a okolnosti ¥. socialnich a ekonomickych..\ naSi praci byly pouzity otazky se z&m@nim
na anamnézu rodinnou a osobni. Naslebgly sestaveny otdzky na zmapovani oblasti
rodinnéhaiten&skeho prosedi.

V ramci jednotlivych pipadovych studii byla provedena diagnostika jazykbv
schopnosti pomoci diagnostické baterie, ktera jEeblpopsana v nasledujici kapitole
(3.3 Charakteristika diagnostické baterieDale jsme se za#ili na jednoduché popsani
pragmatické roviny déte na zaklaél spontanniho rozhovoru s &@&m. Kazdému zdi byla
piectena stejna pohadkdPriloha 1), o které jsme si nasledirpopovidali. Na z&w nam
témei kazdé dit namalovalo kresbu, ktera se tykatageného textu.

U vySeteni cti z kontrolni skupiny byla vyuZita stejnéd diagncisd baterie. Rodiim
téchto dkti byl predandotaznik s otewvenymi otazkami k zmapovani domacitienaskéeho
prostedi. Dotaznikem byl nahrazemizeny rozhovor s jednotlivymi rodli V ramci

otewenych otazek respondenti odpovidali ¥lve \&tach.

3.3 Charakteristika diagnostické baterie

Pro (ely praktické ¢asti této diplomové prace jsme vyuzili testovy miate
Diagnostika jazykového vyvoje: diagnosticka batepi® posouzeni vyvoje jazykovych
znalosti a dovednostitd predskolniho #ku od autoé Seidlova Malkova a Smolik (2014b).
Tato baterie byla s@asti vyzkumného projektu ktery sledoval vyvoj jazykovych
a preditendskych schopnostiati predskolniho ¥ku. Jeho primarnim cilem bylo zmapovat
rané schopnosti, které maji vliv na &speé zvladnuti prvnich krdkpri ¢teni a psani.

Autori upozonuji, Ze tento material neslouzi pro vyuku, préovanici hry s dtmi,

ale pouze k diagnostickymcélam. Fi administraci jednotlivych subtéstje dilezité

1 CERNIK, M. Ceskéacitanka pro nejmens®., rozaf. vyd. Praha: Futura, 1994. ISBN 80-85523-13-2.
2 Seidlova Malkova, G., Smolik, F., grantovy projekfonologické a syntaktické édomovani v pedskolnim
veku. GA CR 2010-2011; P407/10/2057.
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postupovat fesré podle pokyi, které jsou uvedeny u popisu jednotlivych sulitestestové
piirucce. (Seidlova Malkova, Smolik, 2014b)
Testovou baterii rzeme rozdlit na dw hlavni casti: gramaticko-lexikalni

a fonologickou.

Gramaticko-lexikélni ¢ast u ditte owtuje znalost slovni zdsoby, gramatickych pravidel
a metajazykovych schopnostiazykové schopnosti na Grovni slovinék Wt byly owstovany

v subtesteclslovnika Porozunéni gramatice

3.3.1 Slovnik

Tato uloha zkouma Urosiepasivni slovni zasobyditéte. ProtoZe je za#hena
na porozurani slowim, je vhodna i pro &i s artikul&nimi problémy a jinymi obtizemi
v fecové produkci. Test obsahuje 40 sld®#i{oha 2. Administrator ukaze diti podrétovou
kartu sectyfmi (pop. tremi) obrazky arekne slovo, na jehoz vyobrazeni ma ukazat
(Priloha 11, Obrazek 8 Obtiznost slov se liSi jejich frekven&ief{nosti vyskytu zadavanych
slov v k&Zné feci) a pojmovym obsahem. Jednodussi slova @zhapojmy fyzickych
piednttt, naopak obtiz¥Si jsou pojmy vlastnosti,&fli, slovesti ¢asti grednmeta. Tato Uloha
ma dw verze s odliSnou obtiznosti. Prvni verze je p& do 4;6 let a druha od 4;7
do 5;5 let. (Seidlova Malkova, Smolik, 2014b)

3.3.2 Porozuméni gramatice

SubtestPorozungni gramatice(Priloha 3 je zangfen naporozumeéni vétné skladhg,
do které se promitaji prvky gramatikyedevsim morfologie. Examinattekne jednoduchou
vétu a dit m4 za ukol ukdzat obrazek, ktery vyznam daft§ zobrazuje. Na vy maji
ze 2 obrazk (Priloha 11, Obrazek 9. Uloha ma &asti po 5 nebo 6 polozkach. Prydist je
zantiena na pochopeni spravného vyznantadipZzek, druhd na plurdlyjeti na pady
a slovosled atvrtd na rozliSeni mnozného a jednotndlisla u sloves vifitomnémcase.
Tento subtest nevyZzaduje Zadnou jazykovou produddniover autdi piiznavaji, ze Urove
mozného hadani je 50 ®Rroto i dti s ponerné malou Urovni porozuemi by nely dosahovat

vyrazre nadpolovéni usgsnosti. (Seidlova Malkova, Smolik, 2014b)

8 Jde o u¥domelou schopnost posoudit, jaké&ty a tvary jsou gramaticky spravné.” (Seidlova Madé,
Smolik; 2014b, s.19)
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Jak jsme jiz zminili v teoretick&asti, gedSkolni Grové schopnosti zpracovani
fonologickych informaci mize vypovidat o drovni pa@te&niho ¢teni a psani. V ramci
fonologickych testi byly vyuzity subtestyRozpoznavani slahikktery hodnoti fonematicke
powdomi, Opakovani pseudoslpzantieny na fonologickou pa#d, a Rychlé jmenovani
obrazki, zkoumajici rychlé jmenovani. U vSedihito subtesi je pred samotnym vySinim
zasazena zaaina faze, ve kteréretelrg ditéti vyswvétlime, jak budeme néasleépracovat.
(Seidlova Malkova, Smolik, 2014b)

3.3.3 Rozpoznéavani slabik

Tento subtestRFiloha 4) je zangfen narozpoznavani pa@ateéni slabiky vyzvoveho
slova u dvou slov testovych. Je rélsh na dva bloky. Prvni je &gn mladSim &em (3;6 —
3;11 let) a pro jeho testovani vyuzivame soubaaziovych karet. Na kazdé kaie vzdy
vyobrazeno modelové slovo a 2 slova testdRélgha 11 Obrazek 1D Ukolem ditte je
pozorré poslouchat vyzvové slovo a vybrat &mu jedno z testovych slov, kteréchsa
na stejny zvuk jako slovo modelové. Examinatérjgjich zadavani na jednotlivé obrazky
ukazuje.
Ukazka zadani:
»Tady na tom obrazku je kohout. Terciraa na ,ko'. A ty mi t& /ekni, na kterém obrazku je
zvuk ,ko'. Je to ,kol&? Nebo ,kucha?* 4

U prvniho bloku pracuji &i s 15 vyzvovymi slovy (13 dvouslalmych
a 2 tislabitnd). Druhy blok roz$uje prvni a je ufen pro kategorii starSichetd. Podrétovy
material zde tvid 6 pseudoslov - bezvyznamovych slov (4 dvoustadbia 2 trojslakind).
Dit¢ ma ot za ukol vybrat k modelovému pseudoslovu jednestovych pseudoslov, které
zasin& na stejnou slabiku. Uloha je zadavana bez kbvizh karet. V tomto subtestu je
mozné ziskat za prvni blok 15 biod ve druhém 6 bdd (Seidlova Malkova, Smolik, 2014b)

3.3.4 Opakovani pseudoslov

Tato ¢ast hodnoti Udrove kratkodobé slovni pagti. Dit¢ ma za kol
po administratorovi zopakovat 20 pseudoslov (dvbttgslabinych). Tento testRriloha 5
neni primarg zantren na spravnou artikulaci hlasek. Hlasky, jejicespravna vyslovnost je
zpisobena fyziologickym vyvojem, nehodnotime jako ahy&hybou je vynechani nebo
piehozeni Bkterych hldsek nebo jejich niegsné vysloveni ve vztahu k vyvoji artikulace

4s. 15 — 16 (Seidlova Malkova, Smolik, 2014b)
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ditéte (vizTabulka 2 v podkapitole Vyvoj fonetickych schopnogsti(Seidlova Malkova,
Smolik, 2014b)

3.3.5 Rychlé jmenovani obrazki

Subtest Rychlé jmenovani obrazk administrujeme pomoci tabulky s obrazky
(Priloha 11, Obrazek 1). Test Priloha 6 je rozdlen na 2 bloky. Kazdy blok je tven
obrazkovou tabulkou (5 x 8), ve které se nakodbjevuje 5 obrazk — kocka, bryle, auta
ruka abanan Dit¢ ma za ukol rychle a sprépojmenovat (ist“) slova z obrazk v tabulce.
Pred zahajenim jeudezité se ujistit, zda ditzna jednotlivé obrazky a sprévie ozn&uje.
Vysledny skor se pita z pamérného celkovéh@asu a pkmérného pdétu chyb. (Seidlova
Malkova, Smolik, 2014b)

3.3.6 Hodnoceni test

Souasti testové ifrucky diagnostické baterie jsou tabulky, kde jsou wred
normativni vykony pro jednotlivé subtesty. (Seidlova Malkova, Smof#iR14b, s. 51 — 52)

Hrubé skoéry pro jednotlivé subtesty ve&tsingé pripadh odpovidaji pétu bodi, které
v nich di¢ ziskalo.,Normy byly urceny tak, Ze v kazdérdkovém pasmu byl pro kazdy test
stanoven pimérny vykon v bodech hrubého skoru... Na zé&klagthto Udaji byly pak
vypaiteny t-skory, ... jsou zakladew@dZzenych skar uvedenych v tabulkach norem ...*
(Seidlova Malkova, Smolik, 2014b, s. 54)

Vazeny skor vyjatlje vztah konkrétniho skoéru k primérnému vykonu. Hodnotu
hrubého skéru nelze mezi subtesty srovnavat, aledta vazeného skéru je vyftena tak,
aby prumérny vykon byl vzdy 50 a snérodatna odchylka 10. Jeho shodn& hodnota ve dvou
subtestech znamena podobnou Uiowgkonu Vaéi vrstevnikim.

Tabulky norem také uvéf ke kazdé fislusné hodneétvazeného skéru odpovidajici
percentil — procentodtl, které dosahovalorislusného hrubého skéru nebo skoéru nizsiho.

.U vetSiny subtest plati, Ze byly pro &i relativne snadné, éti v nich dosahovaly
vykoni, které jsou blize maximalnimu nez minimalnimu Ztdaému hrubému skoru.
Jednim zdsledki je i to, Ze testy jsou cithjsi k rozdilim mezi fiznymi arovemi
podprimernych vykoti nez k rozdilm mezi nadpimeérnymi vykony.” (Seidlova, Smolik,
2014b, s. 55)
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3.4 Pribéh vyzkumu

Prvni etapu celého vyzkum jsme zahajili vida 2016 vyhledavanim i
zecten&ského progedi. Rodiny &chto diti jsme oslovovali fes Skolska a socialni i{aeni,
které jsou s nimi v kontaktu. Do mé&kych Skol, poradenskychifzeni a rodinnych center
jsme rozeslali e-mail se zadosti o spolupraci. Bimip jsme pidali kratky dopis pro rode
(Priloha 7), ve kterém jim byly pedany informace o vyzkumu a o0 moznosti jejich paréice.
Z celkového pétu 20 oslovenych Z&enich na e-mail pozitignreagovala 4, s informaci, Ze
dopis byl roditim predan. Odétendskych rodin jsme obdrzeli dohromady 12 odtiv
Z nich byly nadhoda vybrany 4 rodiny tak, aby jejichétl predstavovaly zastupce kazde
vékové Kkategorie iedSkolniho obdobi. Tato etapa probihala do polovimgsice
listopadu 2016.

Od konce listopadu 2016 do Gnora 2017 néasledosaldd etapa, ve které jsme
navstvovali ¢tendské rodiny v jejich domacim prdsti. Bhem nich probhl sher
anamnestickych datPfiloha 8 o ditti prostednictvim rozhovoru s rotkm a nasledné
vySeteni ditte. U rekterych rodin s ohledem nak/ a zdravotni stav dite byly nutné
2 navstvy.

Tieti etapa(zatatek unora 2017) obsahovala zkontaktovani fakéeSkoly nedaleko
auto€ina bydlisg, s umyslem vybrat kontrolni skupinutd ke komparaci vysledk déti
z pravidelného¢ten&ského prosedi. Reditelku 3koly jsme pozadali ofgmlani souhlasu
(Priloha 9 se z#azenim do vyzkumneého $ehi rodéum cti. Z celkového pé&tu 40 souhlas
nam bylo vraceno 15 souhtas pozitivni odpo¥di. Z €chto dti byly vybrany 4 tak, aby
jejich vk pokryl wkové rozhrani fedSkolniho obdobi a zaraveu nich byl vyloden
naruseny vyvojeci.

Do ¢tvrté etapy zaazujeme samotnou navéti matéské Skoly v druhé polovin
meésice Unora 2017, ve kter&Hem jednoho dne problo vySeteni 4 vybranych &i.
Nasled’ byly rodicim téchto dti predanyctendaske dotaznikyRriloha 10.

Béhem n&sice ezna 2017 byly vSechny vysledky zpracovany a zaenamy.

3.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek v naSi pracigdstavuje 9 &i predSkolniho wku. Rét déti (jedna
divka actyti chlapci) pochazi z pravidelnéhbendského prosedi actyri déti (dve divky

a dva chlapci) spadaji do kontrolni skupiny.
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3.5.1 Déti ze ¢tenarského proskedi

V ramci kapitoly 3.4 Puribeh vyzkumuy jsme popsali gibéh vybéru vyzkumného
vzorku. Nyni popiSeme jejich charakteristiku. Pockou vykéru déti z pravidelného
¢ten&ského prosedi bylo denni feditani. Obect prosgsna spolénost Celé Ceskocte
detemdoporuiuje rodiam: ,Staci 20 minut denét Kazdy den.®

V prab¢hu vyzkumu se ukazala podminka dennitemi velice naréna. | gesto, Ze se
ve spolénosti setkdvame s ndzorem, Ze ,$eeh n€te”, mnoho rodin nam odpovidalo, Ze
s détmi nékolikrat do tydnetas u knihy travi. Podminkou v§ttu rodiny bylo ovSem opravdu
denni pedtitani,¢imz se vybr vyrazré z0zil.

Pro roz&ieni vyzkumného vzorku mimo oblast intaktnichi gsme se rozhodli oslovit
také rodiny dti se specifickymi vzélavacimi potebami. Rozeslali jsme e-maily specialnim
pedagogm do mateéskych Skol za¥enych na dzné typy postizeni, &disek rané pe
a specials-pedagogickych center, s zadosti o osloveni ¢todiéti. Domnivame se, Ze
podminka denniho ipditani byla vtomto fipac piiliS prisna. Obdrzeli jsme celkem
3 odpowdi. Jednou z nich byla odp&V rodiny chlapce se sluchovym postizenim, ktera
v prab¢hu dalSi komunikace jiz odmitla dale spolupracoizaiSi rodinou byla rodina divky
s €Zkym kombinovanym postiZzenim, u které nebyly j&ibalni schopnosti na takové arovni,
aby bylo mozné vyuzit diagnostickou baterii. Posladdinou je rodina chlapce s pervazivni
vyvojovou poruchou nespecifikovanou (dale PVP N3iyperkinetickou poruchou chovani,
kterého jsme se rozhodli do studidardit.

V rdmci zachovani anonymity jsme &nili jména dti. Do pipadové studie byly
zahrnuty tyto dti: Magdaléna (5;10), Matous (4;3), Marek (5;7)kBa8 (3;0) a chlapec s PVP
NS - Jan (4;1).

Ke komparaci vysledk ,ctendskych dti“ byly zafazeny 4 dti kontrolni skupiny
z bézné mateske Skoly.

3.5.2 Kontrolni skupina

Déti z kontrolni skupiny byly vybrany tak, aby jejiokek pokryl wkové rozmezi
piedSkolniho obdobi. V ideélnintipadt by bylo vhodné srovnavat tyt@tils ditmi, které se
s knihou nesetkaly nebo setkavaji minilkal®@vsem v ramci vyhledavanétil jsme nechli

rodice vystavovat ndfjemné situaci, Zze hledameti z primar nectendského prosedi.

5 Celé Cesko ¢te dstem [online]. Zebu webdesign s.r.o. ©2014 [cit. 0®2017]. Dostupné z:
http://celeceskoctedetem.cz/o-nas/poslani
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A navic jelikoz je kulturateni provazena s celkovou socialni kulturni Gravadiny, mohly
by byt vysledky takovychdi zkresleny jinymi druhy deprivace.

Vybrali jsme amysla nahodny vzorek 4dti z bzné mateske Skoly a az zpn¢ jsme
od rodtu zjitovali, zjakého ¢ten&skeho/nétendského prosedi pochazeji. Jedinou
podminkou bylo vyloteni naruSeného vyvojeci. Na souhlas o Zazeni do vyzkumu jsme
zaradili otazku, zdali rodie s digtem nav&tvuji logopeda. Z celkového pm 15 souhlas
které se nam vratily, byly 3t nevyhovujici z dvodu diagnézy vyvojové dysfazie.

Mezi ckti kontrolni skupiny pdt: 2 chlapci (6;1, a 3;6) a 2 divky (5;5 a 4;2).

62



4 Pripadové studie a vySd&eni jazykovych schopnosti u &i
4.1 Pripadové studie

Jednotlivé studie jsou &zeny podle data, kdy préftdo Seteni v rodinach. V ramci
nasledujicich kapitol popiSeme ziskand anamnestiztd o rodia ditte, jeho osobni

anamnézu dtendské zazemi. Poté nasleduje deskripce vlastnihdieyse

4.1.1 Pripadova studie 1 - Magdaléna
Predstavitelkou této ffpadové studie je gbletd divka (5;10), ktera se narodila

v Uunoru 2011. Anamnesticky dotaznik byl vy@inosobnim rozhovorem s otcem a matkou
ditéte 24. listopadu 2016.

Rodinnd anamnéza

Otec Magdalény se narodil v prosinci roku 1976 anin&a viijnu 1982. Oba dva
jsou vysokoskolsky vzadani. Matka pracuje v muzeu jako kuratorka sbirkghaektury
a otec na stejném mésjako vedouci produkiho oddéleni, a navic je igkladatel z ruského
jazyka. Ani jeden z nich nikdy nenawébval logopeda a nethZzadné problémy s naruSenou
komunikani schopnosti. Bdetek cvcete (z tatinkovy strany) ¢hrotacismusdo 15 let, ale
jelikoz se svoji vyslovnosti nebyl spokojen, samagiil, jak spravi hlaskuR vyslovovat.
Rodinni gislusnici z matiny strany trpi na sraai probléemy. Magdaléna ma mladsi sestru
(4;1) narozenou ¥ijnu 2012. Jejitecovy vyvoj neni ukoteny, proto je&t neartikuluje
vSechny hlasky bez chyb, ale jigé je odpovidajici vyvoji.

Ekonomickou drove rodiny hodnoti maminka;Jak to jen z platu muzejnich
pracovnilé jde. Zijeme v byt ktery pati rodiné. Néco malo mame ud@na“ Déti vyrastaji
v nadstandardni kulturni drovni — rédiberou halicky pravidel# do divadla, muzea, kina,
koncerty — podle toho, co se jim libi. Vychovnyldtyl matkou ozné&en jako respektujici.
Snazi se sa@c¢aty na vSem domluvit, vSe vy&lovat a naslouchat jim. Maji svobodu, ale

i rezim, na ktery jsou zvykli,édi, kdy a co dlaji.

Osobni anamnéza

Magdaléna je velice zvidava a jak tatiifié: ,UZ aby $la do Skoly Casto se rodii
vyptava na péitani acteni. Rodée ji nechgji ucit nic dogedu, protoze nectjt predbihat.
Chtji, aby se ve 3kole vsegila od zaatku. HlaskyCSZ ji spravré vyslovovat natila
babika. HlaskyLRR nejdiv chodili konzultovat s logopedkou, ale jiz na szeni {sli

63



hlasky pouze fekontrolovat, protoZe jecsi¢e zvladalo jiz samo bez problémVelice rdda
trénovala artikuléni cviceni — bavilo ji to. | sama pro sebe si je zkouSela.

Tehotenstvi bylo bez komplikaci. Maminkahem r€ho trpsla na ranni nevolnosti, ale
Zadné vazgjsi zdravotni problémy neffa.

Samotny porod byl také bez komplikaci #irgzeny. Vaha &vcéete byla 2 800 g
a délka asi kolem 50 cm.

Do 1. roku Zivota netla Zadna zava&jsi onemocani, komplikace ani hospitalizace.
Kolem 3. nesice Magdaléna reagovala na ésmatky usmivem, grimasami. Byla vnimavé
dit¢. Maminka tik4, Ze jako prvorodka jeSt¢ nedokézala podleiku rozliSit, co di¢
potrebuje. Ale vzdy, kdyZ ji vzala do n&ey uklidnila se. Také doe reagovala na své jméno.
Od 4. ntsice zdala pouzivat zakladni slabiky. Kolem 9¢site je pi hie se rty spojovala
(mamd. Maminka si nepamatujefgsna prvni slova, ale odhaduje, Ze kolem 1. rokatdi
Magdaléna pouzivala asi 10 slov. V tomtékw také rodie vnimali, Ze jizieci rozumi.
Z motorického hlediska matka zaznamenava, Ze ¥€iaith lezla paityfech a poprvé se
posadila v 7 résicich.

Maminka dvce prestala kojit ve 14. #sicich a naslednji ihned z&ala Wit pit
ze sklentky (nepouzivali lahviku s dudlikem) a jist l#¢kou z misky. Asi ve 20. #&sici
piestala dit zcela pouzivat pliny. V tomto obdobi byla Magdalgro dobu jednoho &sice
spole&né s matkou hospitalizovana v popaleninam. Po navratu ddnse u ni objevovaly
no¢ni mary. Casto plakala ze spani. Nyni si ale jiZ tyto zaZitkpamatuje.

Béhem tohoto obdobi matka zaznamenava prudkyishaslovni zasoby. &rce
pojmenovava fednety kolem sebe a zZia skladat jednoduché&ty. Kolem druhého roku
zvladne powdét znamé baswky a pisnéky (Hali beli). Matka u Magdalény kolem 3. roku
nezaznamenava vyragfi pocit zvidavosti v porovnani s ostatnindtrdi. Frisuzuje to jejich
P& - ze strany rodit, ktei dévéeti mnoho ¥ci pribézné oswtluji, vyswetluji a popisuiji.

V tomto obdobi ma &ce kontakt i s dalSimi @mi a lidmi, jelikoz s matkou
navsEvovala poporodni kurz§i cvi¢eni s dtmi. Spol€nost ma velmi rada.

Zvlada si v tomto obdobi hrat sama, ale ma taka,rpdkud se ji dosfy vénuje a gco s ni
vytvaii — rada kresli, zpiva a tancuje. Mezi oblibenékyav tomto obdobi péi pejsci
a katicky. S panenkami si hrat ne¢lat. Dale rada sklada kostky.

V obdobi od 1. do 3. roku si sama knizky neprohdiZzale spoléné¢ s rodti si
prohlizela leporela, u kterych si povidali.

V etag po 3. roce Zivota jiz zadna zavazna onemiptrani Urazy Magdaléna

neutr@gla. Gramaticky spravnzatala mluvit kolem 4. roku. Maminka hodnoti, Ze divieni
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vyloZzerg upovidana, ale povida si rada. A velmi oceni, ksly3i rtkdo wnuje. Chape dde
neverbalni komunikaci i ironii. Tyk&ni a vykani gehopna rozlisit - marpozeny respekt
ke starSim.

Ma dobré vztahy s vrstevniky i se svoji mladSireest

Ve 3 letech z&ala nejprve nav8vovat lesni matskou Skolu. V pevazre chlapeckém
kolektivu se dvcée necitilo dobe, proto ji rodie peeradili do waldorfské matské Skoly.
V souwasné dob divka nav&tvuje cirkevni matiskou Skolu.

Nyni mezi oblibené htky pati jiz i panenky, které fize gevlikat do fizného
obleteni. Také rada sklagauzzlea hraje si $egem

Magdaléna p kresk& upiednostiuje pravou ruku. Maminka vnima, Ze se v kresebné
tvorbe odrazi spisSe televizni pohadky (Princezna Sof&)pectené knihy.

Cteni

Ohke dévcata maji ke knizkam krasnyely vztah a pedcitani maji velmi rady. Rode
zataly svému prvnimu diti ¢ist, po dosazeni 1. roku.

Magdaléna v satasné dobjiz chape, Zé&teni ma 2 podoby — kdyZkdo ntkomuéte
a kdyz si gkdo &te pro sebe, potichu (tuto situaci pochopila, kdigila tatinkagist). Ctou
pravidelr® denrg pred spanim. $itda se maminka s tatinkem podle toho, kdo musitdayt
vecer v praci. Tatinelkéasto dvcéatim predtita ,dramatickym® pednesem, cozétl velice
ocaiuji a moc je to bavi.

Divka zvlada bez probléinprectenou pohadku fevyprat. Na konci rkterych
knizek, kter&tou, jsou otazky kipbéhu (co se &o, co bude dal), které také nema problém
zodpowdét. Po gecteni pohadky si prohlédnou obrazky, popctlaji Ukol. A poté jest
pied spanim spodeé zpivaji ukolébavku.

Maminka ma knihy rada, ale nersascist, to co ji bavi. Spis&e literaturu do prace.
Déti vidi maminku pevazr cist casopisy. Tatinka ale vidiist ¢casto — je to ,konzument
knih“.

Nové knihy rodina shani v knihkupectiiptes internet. Maminka také sleduje blogy
— dle kterych se afas inspiruje. V domacistské knihovi maji vice nez 100&tskych knih.
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Momentali ¢tou knizkuO Kacence a tlustémedleckovP. Maji knizky, ke kterym se
vraci, kterécetli nékolikrat, nag. Ferdu Mravence, Pipi Dlouhou piothu nebo Doktora
Bolito. Holky si i samy rady knizky jen tak proliliz

Magdaléna si sama vytkiavlastni knihovniku (z krabice, ozdobené obrazky) vedle
postele, kde sifgnasi oblibené knizky z velké knihovny.

Tablet doma rodina nema a ,chytry telefon ma akoreaminka, ale bez stalého
piipojeni k internetu. Mocasto ho dcerdm néguje — sama hodnotijMam na telefonu
pouze jednu hru &sly. Pouzivam ji pouzeskdy k zabavenidadcat behem r@jakych prostaj.
Ale je to tak gl hodina za résic.“ Doma maji televizi, aleips léto ji prakticky nepouzivaji.
V zimnich nesicich je zapnutédipdevSim ve&er, poté, co sedti vrati domi z riznych
krouzki. Pres tyden se divaji asi 1 a % hodiny a o vikenduddmodobrg i vic — diti si ji
zapnou i rano. Rdta¢ vyuzivaji rodée pouze na praci, vyjinda¢ si ha gm pusti jakou
pohadku (moznagkolikrat za zimni nisice).

Spolenost Celé Ceskocte ctem maminka zna. Dozidéla se o 8m pres facebook
diky pratetim. Ale rgjak vic rodinu v pravidelnostiteni neovlivnil. Z dalSich projektzna

maminka projektCteni pomaha Osobi hodnoti, Ze¢tou dostaténs. Od nového roku se

vvvv

Vlastni vySateni

Diagnostika jazykového vyvoje

Z kvantitativniho hlediska Magdaléna ziskala v jednotlivych subtdsteasledujici
pocet bodi: V subtestech zagtenych na slovni zasobu, porozimhjazyku a gramatice —
Slovnik37 z 40 bod aPorozungni gramatice21 z 22 bod.

Ve fonologickych subtestech Rozpoznavani slabiké z 22 bod, Opakovani
pseudoslov22 z 22 bod. Podle normativnich tabulek uvedenychiirygce diagnostické

baterie jsme vyhledali odpovidajici vazeny skoeecentil (vizGraf 1).

6 CTVRTEK, V. O Kacence a tlustém adleckovi. llustroval TomafRiZEK. V Praze: Albatros, 2011. ISBN
9788000027296.
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Magdaléna (5;10)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Slovnik Porozuméni gramatice Rozpoznavani slabik Opakovani pseudoslov

mVazeny skor m Percentil

Graf 1: Vysledky subtest hodnotach vazeného skéru a percentilu — Mag@a(éri0)

Z kvalitativniho hlediska divka chybovala v subtesBlovniku t®chto slov: sako
(ukazala: triko)artista (zahradnika) avitilna(svicen).

V subtestuRozpoznavani slabighybovala u slovanotyl houbaa peka:. Druhy blok
byl pro divku narongjSi. Bylo poznat, Ze se musi giigé soustedit na zapamatovani
jednotlivych bezvyznamovych slov. Spatwybrala odpovd k bezvyznamovému slovu

monysacevime SubtesRychlé jmenovani obrailsplnila bezchyb®iza 52 sekund.

Pragmaticka rovina

Kdyz jsme pisli k rodirg, bylo uz 17 hodin. Na&ceti bylo po ukolectDiagnostiky
jazykového vyvojenét, Ze je jiz unavena. Vypr&w nami gecteném pibéhu moc nectda.
Obrazek namalovala asétiem 10 minut a po vybidnuti, jestli nechce §eSika domalovat,
nechéla. Poprosili jsme ji o podepsani¢tieem chvilky se podepsala pravou rukou do levého
horniho rohu papiru velkymi tiskacimi pismeny. mak byl sdm fekvapen, Ze to zvladne.

Namalovany obrézek je uveden na konci pr&gédha 12 Obrazek §.
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Po gesteni pohadky o Maxipsu Fikovi a Aje:

Ex”: ,O ¢em byla pohadka?*

Magdaléna: ,Fikovi. A o Skole.”

Ex: ,Co si dal pamatujes?”

Magdaléna: ,Ze rél napsat jednu oswku a Fik napsal 2. O tom Fikovi mame i knizku tady.
(Zvedne se a jde kniZzku hledat. Nenajde, knizekmuay,7/eknu, ji, Ze se nic né&e, mize si
jit za mnou sednout.)

Ex: ,A jak se jmenovala hoicka?"

Magdaléna: ,Aja.”

Ex: ,Pro¢ vliastreé Sel Fik do Skoly?*

Magdaléna: ,Protoze se ¢hnhéco nauit.”

Ex: ,Co se je&t nauil ve Skole?"

Magdaléna: ,Podepsat se.”

Ex: ,A co jeSE?

Magdaléna: ,Podepsat se na sloup a taky na patnik.”

4.1.2 Pripadova studie 2 - Matous

Stredem zajmu tétoffpadové studie je chlapec MatouS narozeny (4;3pms2012.
Navseva rodiny chlapce prala 1. 12. 2016 ve ¥ernich hodinach. Chlapec se zeatku
stydl. Proto nejdive prolghl rozhovor s matkou, kdy byly zodpimeny otazky
anamnestického dotazniku. Nasleg@nobihlo samotné vyS&tni jazykovych rovin u chlapce.

Rodinnd anamnéza

Matka MatouSe se narodila v listopadu 1980 a otexaiv 1977. Oba jsou
vysokoskolsky vzé#lani specialni pedagogové — matka tyfloped a owchpped. Matka
navtvovala v redskolnim ¥ku logopeda zivodu vadné vyslovnosti hlasek RRa Otec
mé jiz od pedskolniho ¥ku vadnou vyslovnost ostrych sykavek L&RR. V roding
(v¢. prarodtn ditéte) se nevyskytuje Zadné zavgan onemociini.

Matou$S ma 2 starSi sourozence — bratra (9;4) naébzev srpnu 2007 a sestru (6;1)
narozenou Wijnu 2010. Matou® bratr nav&ivoval logopeda vigdSkolnim wku, kwvili
vadné vyslovnosti hlaskK a néasled# kvali vyslovnosti hlasekR a R. Sestra taktéz

v predsSkolnim ¥ku navStvovala logopeda zidvodu vadné vyslovnosti ¢hterych

7 pozn.Ex = examinator
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hlasek R, R). Ani jeden ze sourozeficnen®l odklad 3Skolni dochézky — sestra chodi
do 1. tidy a bratr do 3iidy.

Ekonomickou urovie maminka hodnoti;,Mohlo by to byt lepSi. Neni to vzdy
jednoduché finaine vyjit, ale nyni, kdyz chodim také do prace a mejgg na mataske, je to
lepSi.“ Z tohoto divodu také nechodi gtini do divadlai do kina, protoze je to fin&né
narané. Kdyz ngli pouze prvniho syna, do divadla chodivali, al@iny jizZ neni mozné.

Vychovny styl ugednostuji ,respektovani déte”, ale postup& se snazi &em vice

nastavovat hranice.

Osobni anamnéza

Béhem thotenstvi ani porodu maminka n&m Zadné komplikace ani problémy.
Porod probihal firozeré v terminu. Po narozeni chlapec vazil 3 350 g&ilrdl cm. Ani
nasleds bchem Sestinedi maminka nezaznamenava zadné problemy.

V obdobi do 1. roku ¥ Matous opakovahlaryngitidu, kvali které uzival antibiotika
a nasleda mel asi sedmkréat zan sttedniho ucha. K#i laryngitide byl 3x spolén¢ s matkou
hospitalizovan (poprvé v unoru 2013, nasketireznu atervnu 2013), protoZze se vzdycah
dusit. BEhem tohoto obdobi byl velice narusen chtaponunitni systém. Ale matka hodnoti,
Ze s jeho pbyvajicim wkem se imunita zlepSuje.

Rodite, k rozvoji komunikace se svymétdhi, dophovali béZnou oralniie¢ znaky.

S prvnim synem zali od jeho 6. misice, a protoZe byli nadSeni z vysledného efektu,
znakovali s dalSimi&mi jiz od jejich narozeni, aby rozwihdanym znakm.
U MatousSe rodie v jeho 2 misicich pozorovali, ze jim rozumi. Jakoéikbad matka uvadi
situaci, kdy se chlapec v noci probudil adede protoze mil hlad. Matka si ale p&¢bovala
nejprve odskdit na toaletu, proto otec chlapci ukazal zmalkékoa chlapec festal plakat.
Patkal, nez matkaifde.

Prvni znak Koupanj chlapec ukazal v 7 &sicich. A prvni slova se objevila kolem
9. mesice (namatata).

Kolem prvniho roku umi Matou$ asi 20 - 30 zihakslov. Diky znakovani pozorovali
rodice kazdy den nast kolem 5 novych zndk A do nich postuphichlapec zapojuje i slova.
»10, co 7ekne, na to neptgbuje znak a to, co nekne, na to si znak vymysli nebo opakuje
znak nas,” komentuje matka chlapce. Dvouslovnétyv zatal tvait asi v 15 ndsicich.

Ve wétach kombinoval znaky s mluvenymi slovy.
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VSechny dti zataly mluvit kolem 2. roku — maminka soudi, Ze to indfive nez
ostatni dti. Ale vnim4, Ze diky znakn mezi 1. a 2. rokem spél& komunikovali 0 mnoha
vécech.

Maminka chlapce istala kojit ve 2 letech. Ve stejnérdku ho také nechavalags
den bez plin. Na noc pliny pouzival do 2tlpt. Dosud se afas rékdy v noci pomei.

Matous$ projevuje zdjem o kontakt s ostatnirtind. Rad si hraje s legenD(plo),
plastelinou a méa radieMéné skladaky. Matka hodnoti, Zze se umtiphrani velice dote
koncentrovat. Oblibené je také pexeso, u kteréhgylsorre pamatuje pozici jednotlivych
obrazki. Matous rad kresli, 8ha a zpiva. Bkdy si zpiva sam pro sebe (tiakdyZ si hraje),
ale na pozadani zpiva nerad. Rad si prohliZzi ograxnize a u toho si sdm pro sebe povida
a vymysli si pro sebefiipehy. Velice rad také trawas venku.

Od 3. roku chodi chlapec do mistkeé Skoly. Rano nema rad tani s rodii (prvni rok kazde
rano plakal, tento rok zhruba kazdy 2. den), aldelky v matdéské Skole hodnoti, Ze
po odchodu rodii se rychle a bez problému aktévizapojuje do hry s ostatnimictehi.
Nasled® doma rad rodiam povida, co ve Skolcesldl. Ma tam i mnoho kamarédB¢hem
prvnich dvou tyda se ve Skolce 3x — 4x porib(matka soudi, Ze se chlapec siytict, ze

potrebuje na toaletu).

Cteni

Rodina ¢te pravidelg kazdy den fed spanim vzdy jednu kapitolu z knizky.
Béhem dne ¥tSinou uz naiteni nebyv&as. Kdyz chodivala maminka &tohi k doktorovi,
knizky s sebou &Sinou brala. Rode sami raditou a maji velice dobry vztah ke kniham, a
to je také hlavnidvod, pr@ détemcétou deng. DalSim divodem je také rozvoj slovni zasoby
a spoléng stravenyas.

S kazdym dittem z&ali rodice ¢ist velmi brzy — jiz od 6. &sice. Prvni knizky jejich
déti byly plastove, plghé a dewna leporela, které si spot@ s rodEi prohlizely, a ti jim
popisovali jednotlivé obrazky, které na nich motigét.

VSichni sourozenci maji tedy veliceékmy vztah ke kniham. Matotg starSi bratr si
jiz ¢te sam. Nap precetl samRobinsona Crusde Ma také rad komiksy. Protoze je starsi,

nechce ¢ist* dohromady s mladSimi sourozenci misto tohtiessam.

8 PLEVA J. V.Robinson Crusadlustroval Zdesk BURIAN. Olympia, 1990. ISBN 27-030-86.
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Sestra si rdda knihy prohlizi. Nyni se v pnifdd zatind sama ¢it ¢ist. Pismenka oba
unmgli jiz v predSkolnim ¥ku. Bavilo je Ehem prohlizeni knih fefikavat si jednotlivd
pismena.

Maminka nevnima, Ze by setba odrazela v Matousékrest# ¢i hie. ,Kresli porad
auta, ... chatu — spis to, co zazijeme, nez to, ¢esie,” hodnoti maminka.

Uptednostiuje @i riznychcinnostech pravou ruku a nohu. Zvladnegypraet pohadku —
piedeviim ty znamé, které se stale vypjiawdokola (O Budulinkovi, O Cervené
Karkulce, ...)

Pri naSi otazce;Jakou knihu ma chlapec nejrdf,“ maminka zavolala chlapce
aiekla mu:,Dones ukazat svoji nejoblibéj$i knizku. Jakou mas rad nejvic? Dones ukazat."
Chlapec odehl a za chvili donesl knizku Malé cervené autlkko méa trampoty (Knizka je
interaktivni — obrazky uvnitize posouvat. Tim, jak jgasto pouzivana, jsou posuvné obrazky

vétSinou potrhané.). Chlapec sieg@ nami stydi.

Maminka se pta: ,Jak to je tetiipth? Co se tam stald@eknes to?

(Chlapec nesouhlasi.)

Maminka: ,Jede malé..."

Matous: , Autitko.” (Chlapec mluvi pomalu — slovo slabikuje (nervozitg pomalu opada.)
Maminka: ,A zatroubilo. Cdikalo?*

Matous: , Tutd.”

Maminka: ,A pra?*

Matous: ,ProtoZze tam byl nakdak.” [puotoZze tam byu nakdak]

Maminka: “Ono mu trvalo dlouho, nez se rozjel, defize ten nakiak se..."

Matous: ,Rozbil... On je tady.[lozbiu]

Maminka: “No, on se lekl. A mu terfipés se vysypal a cely pisek byl tady na silnici, Ze?
A on je smutny, vidiS to?

Matous: ,Pr@?“ [ploc¢?]

Maminka: “ProtoZe zjmsobil takovou nehodu. Aji tefidi¢ se zlobi. Ze? A tady se zatahlo
a co se stalo?”

Matous: ,Je to male auto.”

% PRICE, M.Malé cervené auttko ma trampotyllustroval Steve AUGARDE. Praha: Albatros, 20(8BN 978-
80-00-02260-4.
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Maminka: “Malinké, protoZe se aid propadnout do zetnjak se stydo. A tadyiekl fidic,
uz se nezlobim.i@stal se me&t. Vim, kdo ndm porize. Kdo jim poniZze?” (Maminkacte
casti pibehu.)

Matous: “Bagr.”[bagl]

Maminka: ,Bagr. A on mil takovou lZici a tady to jakoZe nabiral - a um@ma. Tady
nabral...”

Matous: ,A tady nabral.ftady nablal] (Chlapec ukazuje na obrazek.)

Maminka: “A tuta.”

Matou$: “A tady bylo taky. Sipka[a tady byou taky ... Sipka]

Maminka: “No, tady se dalo &nit cervené se zelenym &lem.”

Matous: “A a a Zluty.[aaa Zuty] (Snazi se rychle dodat k mamince)

Maminka: “A Zluty.”

Matous: “Hmm. ... A tady to ma...(Chlapec souhlasi a ukazuje na dalSi obrazek.)
Maminka: “To je pokaZzena knizka, Zze? To je Skoda.

Matous: “Ale... ale”(Chlapec se snazieoo dodat, ale maminka pokhaje vreci.)

Maminka: “Ale pdad je oblibena, Zze? Fal ji mas rad.”

Matous: “Ale nevyhodime ji.”

Maminka odhaduje mnozstvi knih ¥tdké knihovi asi na 200 ks. Mnoho knih maji
déti po rodiich. Nyni pdizuji nové knizky diky botin z obchoduAlbert® S tim si zatim
vysta&i. StarSi bratr chlapce si nynfijpuje knihy ve Skolni knihowh (Pajcil si nag. jiz
zmingného Robinsona Cruso@ nyni no¥ Hobitall). Pti spole&ném gedsitani se knihy
nestidaji — nejdive secte jedna kniha a potom az dalSi. Recgeni @ibéh neshrnuji, ale dalsi
den se maminkaéSinou pta, ocem \eracetli. Déti se Bhem gibéhu doptavaji, pouze
pokud r¢emu nerozumi, jinak neCteni je neuspava — naopak — pozoposlouchaji az
do konce. Pokud je kapitolatifi§ dlouha, Matou$ u ni nevydrzirddlevSim pokud je to
ob¢as knihy progidat a nap vzit knihu jednodussi, u které chlapec bez prabl&ydrzi.

Nyni si Matou$ pra@teni vybral knihuO hajném Robaétkovi a jelenwtvhikovit?.

10Viz kapitola2.6 Projekty podporujiciteni

11 TOLKIEN, J.R.R.Hobit: aneb cesta tam a zase zpatRselozil Vrba Fr. Salamoun J. 2. vyd. Praha: Odeon,
1991. ISBN 8020702628.

12 ¢CTVRTEK, V. O hajném Robatkovi a jelenuétvhikovi. 4. vyd. llustroval Bohumil SISKA, ilustroval
LadislavCAPEK. Praha: Albatros, 2009. ISBN 978-80-00-02335-9
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V prabéhu dnegas nateni bohuzel maminka nemé@te predevsim literaturu do préce.
Ale tikd, Ze kdyby clda, veier by sicas natteni nasla. Doma vidiétl ¢ist rodte predevsim
casopisy (rodina ma népiredplacenygasopisTéma, ale kdyZ jsou na chgtrodice maiji vice
¢as na vlastniteni. Maminka sama nyni do knihovny nechodi a@aatim neplanuje.

Rodice ol¥as dovoluji dtem divat se na televizi. Yernicek obvykle sledovat
nestihaji, ale od 19. hodirétéinou shlédnou seri@&umidcj ktery trvd 20 minut. V gib&hu
dne pohadky nesleduji, protoze nejsou doddyz jsme o vikendu doma, tak se taky divame
vic,“ hodnoti maminka. Malym zpéehim jsou pro &i ,domaci kina“, kdy rodie pusti
détem pohadku, fpravi si malé oberstveni a spote¢ se divaji.

SpolenostCeléCeskocte détemzna maminka z televiznich reklam a progageh material.
Cetla i rozhovor se zakladatelkou Evou Katrusakouiky nému si udomila, Zeéteni je
opravdu dlezité. Podpiilo to jejich girozeny cit @dtem ¢ist. Vice projeki maminka moc

nezna — spise vi o aktivitach v knihovnéch.

Vlastni vySateni
Po rozhovoru s maminkou prétlo vySeteni chlapce. Matou$ séegal nami jiz vibec

nestyal a pikné spolupracoval.

Diagnostika jazykového vyvoje

MatousS(4;3)
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Z kvantitativniho hlediska Matou$ ziskal v jednotlivych subtesteabledujici poet
bodi: V subtestech za#enych na slovni zasobu, porozimhjazyku a gramatice Slovnik
38 z 40 bod aPorozun@ni gramaticel8 z 22 bod.

Ve fonologickych subtestech Rozpoznavani slabii3 z 22 bod a Opakovani
pseudoslovl6 z 22 bod. Podle normativnich tabulek uvedenychiirygce diagnostické
baterie jsme vyhledali odpovidajici vazeny skoeecentil (vizGraf 2).

Z kvalitativniho hlediska MatouS chyboval u lexikalnich a gramatatk v subtestu
Slovniku tchto slov:sloup (ukdzal: most) #govarna(stil). V subtestuPorozungni gramatice
chyboval ve 4. polozkach druhéhBekai pecou chleba). a tetiho bloku Maminku hladi
dit¢.) a u ¢tvrtého bloku v 5. Tady sbiraji maliny. a 6. poloZce. Tady sazeji strom.
Odhadujeme, Ze se chlapec v chybnych polozk&ehého bloku nechal unést prvnim
dojmem z hlavnich atriblitobrazku. Nesoustdil se jiZ tolik na mnozstvi osob na obrazku.

U fonologického subtestRozpoznavani slabiéhyboval u slovanotyl cepiceajezek
Druhy blok byl pro MatouSesiky. Bylo pro r©j jiz narainé podrzeni bezvyznamovych slov
v pantti, natoz s nimi dale pracovat. Usmy byl pouze u prvniho vyzvového slovata
Dale v subtestpakovani pseudoslahyboval ve slovechakilpa§ odpogdel: [tapilpas],
rakep [Zekep], midaraka [miardka], koctolou [kocolou], kleSipamke [kueSipampe]
achiumuramka[chakuramka]. Chlapcova vyslovnost odpovida jelauv Chyby v tomto
subtestu byly zfisobeny zarnou rekterych hlasek. U subtesRychlé pojmenovani obrazk
chlapec v obou sadach obrézkhyboval celkem dvakrat, vzdy ve #dku. Nejdive u
4. obrazku —bryle (fekl banan a nasled& u 3. obrazku —uka (fekl kocka). Tyto chyby

prisuzujeme mirné nepozornosti chlapcéinRirny ¢as z obou sad obrazle 60 sekund.

Pragmaticka rovina
Nasledr’ jsme MatouSovi fecetli pribch o Maxipsu Fikovi. Chlapecébem éteni
sedl tatinkovi na klig. Po gecteni prokhl tento rozhovor:
Ex: ,Co Maxipes Fik &dal? Kde byl?*
Matous: ,Ve Skole."
Ex: ,A s kym tam byl?"
Matous: ,S Ajou.”
Ex: ,A co ctlali v té Skole?"
Matous: , LEili."

Ex: ,A co se uili?"
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(Chlapec neodpovida.)

Ex: ,Pamatujes si, co zkousel?*

Matous: ,Jedniky.”

Ex: ,No, psali osmiku a on ji napsal kolikrat?*

(Chlapec nam ukazuje 2 prsty.)

Ex: ,Dvakrat, gesr¢ tak. A kolikrat ji nel napsat?”

(Chlapec ukazuje 1 prst.)

Ex: ,Jednou sprawn A vis pr@&?*

Matous: ,J& nevim.*

Ex: ,To je asi ¢Zké, Zze? Protoze ma pravé nohy dvpredni a zadni. A co se jéste Skole
nawil?”

Matous: Cist."

Ex: ,A pamatujes si, kterd pismenka se dilagist?"

Matous: ,K*

Ex: ,Jaké je&t? Aby se mohl podepsat.”

Matous: [

Ex: ,Spravig, jeSt jedno. Na jaké pismenko&na jméno toho pejska?”
Matous: ,M?“

Ex: ,Je to Mik? Jak se ntika? Maxipes —,,

Matous: ,Fik.*

Ex: ,Presre tak. A jakeé je to prvni pismenko?* (Chlapci nagdnse postaveni hlasky F).
Matous: ,F.”

Ex: ,Spravie. Ted T¢ poprosim — mas pastelky?*

(Chlapec pikyvuje).

Ex: ,Tak Té poprosim. Namaloval bys mi obrazek k tomu, co jJepraw precetla?”

Béhem rozhovoru ofas tatinek zasahoval a znovu opakoval naSe otazkywal
chlapce k odpasdi. Na chlapci byla znat ¥erni Unava a chuyit si volrg hrat.

Matous rad maluje auta, proto automaticky, kdyZzvndce pastelky a papir, pousti se
do malovani auta (i s obgjem — Usrdv a oko). Nasledhho poprosime, zdali by namaloval
tteba haticku Aju. Prichazi starsi sestra a rada by se také dala dovémdloHoEicce Aje
piikresluje masli a domluvime se, Ze nakresli obryaxigsa Fika a jeji mladsi bratr ho
vybarvi. Nasled&d nam Matous$ napiSe prvni pismeno svého jména, gakipis. Chlapav

obrazek je filozen na konci pracePiloha 12 Obrazek 9.

75



4.1.3 Pripadova studie 3 - Marek

Tato studie byla zpracovana na zaklatiamnestického dotazniku, ktery byl vygin
s matkou Marka formou rozhovoru, a vlastniho W@t chlapce. VSe préhlo bihem
jednoho dne 2. 12. 2016. VyEmtany chlapec (5;7) jeteské narodnosti narozen
v dubnu 2011.

Rodinnd anamnéza

Markova matka je narozenacegrvenci 1981. V saiasné dob je na mateske
dovolené, ale povolanim je l&ka. Ona ani jeji manzel, otec #&, nikdy logopeda
nenav&vovali. Otec je narozen v dubnu 1974. Jeho nejvydd$azené vztani je
vysokoskolské a povolanim je vydavatel knih.

Obs babiky chlapce maji dosud problémy s vyslovnosti hlasgkdna st a druha
hlaskouR. Matka hodnoti, Ze se v rodimevyskytuji Zadna zavaggi onemocani.

Marek ma 3 sestry. Jednu mladsi (1;1) astarsSi (7;6 a 8;11). Ani jedna z nich neméa
Z&dna zavazné onemaaon.

Oke starSi sestry chodili k logopedovi (kvsykavkam), ale vzdy pouze 2¢sice. Ani
jedna z nich nega odklad sSkolni dochazky. A n&hproblém seitenim a psanim.

Celkovou ekonomickou urovierodiny hodnoti matka slovyNemame se Spaén to
co si myslime, Zectbm stai, jim davame — nemaji vSechno, ale chodi do kipubldme na
obleceni, na jidlo. Takové to zakladni — myslim, Ze yl6ldpo divadla chodi rodina asi tak 2x
do roka, vice ne. Starsi sestry chlapce raufit ZUS — @i se hrat na housle a klavir.
Od ledna 2017 se &ae Marek dit hrat na klavir. Dokud manzelé ne&imdéti, chodili
do divadla a kin&asgji, ale posledni roky, jelikozZ je stale jedno &ichodré malé (a nemaji
hlidani), je situace omezena. Mavktatinek ma diky svému za&stnani dostaujici ,kulturni
uplatreni®.

Rodie ugednosiiuji spiSe direktivni charakter vychovy. S ohledeannmozstvi &ti
musi ,vSechno klapat‘. Ale obe&rne treba mit nastavené hranice, které vSechty rdusi

dodrzovat, Benevolentni asi moc nejsmesbudi matka.
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Osobni anamnéza

Celé thotenstvi bylo v ptadku. Porod byl v terminu, spontanni a bezproblé§mov
Chlapec po narozeni vazil 3 430 g &bl cm.

Béhem etapy do 1. roku Zivota dostal Marek v Qsimi poprvé zachvat. Byl
v bezvwdomi, v horénatém stavu a ochrnuty nailptéla. Lékdi tento stav oznali jako
»atypické febrilni ece, vyprovokované hadkou, v terapii valproatem“Tyto zachvaty se
nasledg tiikrat zopakovaly (v 15. &sici, ve 24. msici a v 36. misici). Zachvaty jiz nebyly
tak zadvazné, ale opakoval se stav Bdpmi. Chlapec byl sledovan aé&h na neurologii.
Béhem vSech zachuatbyl chlapec spota¢ s matkou hospitalizovan. Matka chlapce ale
v navaznosti na ni nevnima u Marka zadné ofmizdmotorické, kognitivni¢i fecove).

V 9. nmesici z divodu 1. hospitalizacefpstala matka chlapce kojit.

Matka ndm ze svych zapisksctluje, Ze chlapec zal broukat ve 4. ®&sici.

V 5,5 nesicich se u & objevovaly slabikyda-da-da, te-te, ta-ta Poté v 8 mssicichtikal
tatata, mamama, nene¢-dé, baba V 9,5 nesicich opakuje slabiky. V roce étrslovaham
papa Ada (Agata),Heji (Hedy), mama tata, bum tak (ptak), pe (pes),babag dede teta ba
(bak - znamena fujjatatek(kartaek) a jednotlivé zvuky zvat.

Chlapec v tomto obdobi reagujéirpzené na usgv matky, otéi se po osloveni a uklidni se
V jeji piitomnosti.

Pti rozhovoru o etapdo 3. roku Zivota maminka &dje, Ze si neni jista, kdy zal
Marek rozungt, ale pamatuje si, ze ji chapal, kdyz micm zakazala nebo kdyz ho vyzvala
ke lre. Ve srovnani se sestramicabhMarek mluvit dive — v 1. roce rl bohatSi slovni
zasobu, tive za&al skladat w¥ty. Ve 13 ngsicich za&al spojovat slova v basme (Houpy
kotata) -H6-py ko-a-a

Od 1. roku chytal 1Zku, ale sam byl schopny jist az od 1&sice. Jiz v 1 roce
ho maminka déavala rano nadmak.

Chodit z&al pozaji — v 15. nesicich. Matka tuto skuteost gisuzuje zachvatovitym
stawim. ,Myslim si, Ze ho to vzdy zbrzdilo — vratil se Xyada pak to ogt doharel. Uz chodil,
pak dostal zachvat a pazm ot nechodil,” fika matka. Ale nebyli v Zzadné specialniipé
necvkili napt. Vojtovu metodu apod.

Marek nastoupil do maitské Skoly ve 2 aip letech. Ze z&atku byl més samostatny
— nebyl na to zvykly. ProtoZe bykjakou dobu nejmladsi, maminka mu vzdy pomahala

oblikat se, aby se vypravili rychleji — starSi sgdilyly samostatjSi.
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Marek byl vzdy klidrjsi dit, maminka si nepamatuje, Ze bkive prozival obdobi
vzdoru. Spi$ az nyni po 5. roce. Nyni také znowelpizi thzacim obdobim — otdzky jsou ale
jiz takoveé ,sofistikovajSi*.

Protoze ma starsi sestry, byl vzdy velice teay k druhym é&tem i starSim. StarSi
sestry se ho snaZzi vést a ,hnat* taju (vSechno vi |épe a pai mladSiho bratra).
Maminka soudi, Ze na chlapci je znatelné, Zéstgr se d¥ma starSima sestrami. Pokud dojde
v matdské Skole k nesh@dnezi nim a starSimi chlapci, nevi si s danou situady. Rodie
ho vedou k tomu, Ze divky se nebiji. Proto je w&mo Vici starSim dtem ostychadsi.
Maminka ma pocit, Ze je také cithjéi. Vedle starSich sester je takovy utluggin ve smyslu
»pro¢ bych se snazil, kdyz ony to &ldji za n&."

V atlém détstvi rad stadl kominy a hlava si rad hral €imkoliv z kuchyr - hrnce, plastové
krabicky, varecky apod.

Marek je zvykly si hrat sdm. Neni ale sanipt&piS se fizpuasobuje situaci.
Nap. pokud matka #¢la ukoly se starSimi sestrami, chlapec je zvyklys&mn vzit knizku
a zabavit se sam.

Jiz od utlého &stvi si knizky rad prohlizel. Pokud si ji prohlizZzmaminkou a ona
obrdzky komentovala, opakoval jednotliva slova pgo Ale sam si u listovani knihou
nepovida.

Dnes knizky p hrani preferuje, také radigt z luku a pistolky, rad si hraje sd&ami
ve varg na piraty.

Az po 5. roce z&l projevovat zajem o kresleni — oproti sestrararéizgaly kreslit
ve 2 letech je viét rozdil. Marek pi ném uprednostiuje pravou ruku. Od maka rad zpiva —
s maminkou zpivali jako mali u klaviru.

Maminka si pesré nepamatuje, kdy chlapec ¢ah gramaticky sprawntvorit veéty.
Dosud ale vnima, Ze ohs nevoli Upla vhodna slova ve &€ (nag. misto,Mami, pojd’
za mnou.“tfekne,Mami, béz za mnou.”) Marek chodi na logopedii kli sykavkam. Nyni
¢ekaji, nez mu dorostou dolidzaky. Vyslovnost ostatnich hlasek je spravna.

Ob¢as v komunikaci dochazi z jeho strany k chybam repanmeni. Maminka mu
musi réco vice jak iikrat zopakovat. #pada ji, Ze chlapec neni &is plr¢ pozorny — je jako
~Zasreny".

Pri naSi otazce na chlapce, zdali se & tlo Skoly, odpaxdél, Ze by radSi jestzastal
v matdskeé Skole, ale maminka vnima, Ze by bylo dobreé,dabgkoly nastoupil, aby ho Skola

posunula dal.
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Cteni

Rodice kazdéemu déti zacali prectitat kolem jejich 8. az 9. &sice. Nejdive spoléné
knizku prohlizeli a popisovali jednotlivé obrazike kterym také prazovali typické zvuky.
Nyni, kdyZ jsouil ze sourozencstarsi, travi vigery rodina spokng. Ctou pravideld kazdy
den. \tSinou ¢tou spoléné s maminkou, kterou ipdiitani bavi. Délka fedtitani zavisi
na délce kapitoly, ale maminka hodnoti, Ze je i03@saz 45 minut. Pokud je kapitola delSi
a déti jsou unavené, uifbéhu usnou. Ale &Sinou jsou pozorné. Vzdgtou jednu knihu
po kapitolach a nésledrvyberou dalSi. Poipéteni jiz gibéh neshrnuji ani neopakuji. Ale
maminkaiika, Ze Marek je schopnygiteny ibéh sdm pevypréa¥t. Nékdy se maminka i
béhemdéteni vyptava, na vyznanekterych slov. [Bti jsou WtSinou netrplivé na dalSi pibé¢h
piibéhu, proto maminku prosi, aby pokewala dal a nevyptavala se. Momen&itou knihu
LichoZroutt3. Stejnojmenny film je momentainv king. Rodie cheji, aby dti nejprve
spole&né precetli knihu a az poté se Sli podivat na film. Poklgt vidi film diive, knihu jiz
¢ist nechyji.

NejstarSi sestra chlapce si nerétlasama pro sebe. Rada posloucha, kdyZzes#ip
spole&ng, ale sama’ist nechce. Druha sesttée naopak velice rada. Je hédovlivnéna
ze Skoly, protoze pancitel je pro ni ,motiv&nim ¢initelem* — nap. dava dtem nalepky
za precteni knihy nebo je za odinu s knizkou vyfoti a fotkuifpichne na spot@ou tidni
nastnku. Do knihovny ale zatim sama nechodi, protoZg wetkou zasobu knih doma.

Pokud rodina jede dkam autem, knihy berou s sebou a maminka jiineln cesty
predita. Stejr tak i véekarre u lékdae nebo jinde, kde si aljit zkratit ¢as.

Vybér knih zalezi pedevSim na vysu starSich sester, protoZze to, co bavi je, basé vi
i maminku.,Pro chlapce to bylo oblas nar@nejsi,” priznava maminka.

Maminka rozhod#& vnimacteni jako pozitivni aktivitu. Marek ma i dik§teni dobrou
slovni zasobuRiké: ,U cteni ,pouze' poslouchaji a diky tomu se koncentlaj&i dobu — je
to pro re prospsSné.“ Maminka vnima, Ze s&ena literatura také odrazi véehdsti. Uvadi
piiklad, kdycetli o kouzelné zemNarnii a céti si poté hrali na plavbu lodéétli zrovna 3. dil
— Plavba Jitniho poutnik&). Nebo kdyz byli v zoo adti vidgly Iva, fikali: ,Jé, Aslan!* Ale
takové inspirované hry sit8inou hraji starSi sestry a chlapec se k nigasigfidava.

Také protoze maminka je ,velk¢tend&“, ¢teni pro jeji dti ji pripada jako

,samozejmost‘. Rika o sob: ,Pokud dostanu knihu, musim jirgist, i kdybych neeta jit

13 SRUT, P.LichoZrouti Vyd. 2. llustroval Galina MIKLINOVA. [Praha: Pdsg, 2012. ISBN 978-80-7432-
178-8.
Y LEWIS, C. SLetopisy Narnie — Plavba Jitiho poutnikaPraha: Orbis pictus, 1992. ISBN 80-85240-06-8.
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spat.” Jelikoz jeji manzel ma knihy kolem sebe neustaeéaei, doma uz tolik rge. Dsti
rodice tolik ¢ist nevidi, protoZze maminka &e wtSinou fed spanim.

Knihovnu rodée nav&vovali ¢asto ,.za svobodna“. Nyni maji velky wibknih doma.
Maji tradici, Ze k Vanoa@m i k narozeninam kazditen rodiny vzdy dostane knihu.¢b také
ze Skoly nosi katalog nakladatels#ibatros ze kterého atas knihy objednévaji. Maji
s d&tmi Umluvu, Ze kdyz se dana knih#&efte, miZze se objednat dalsi. \étdké knihove maji
kolem 100 knih.

Rodina nema televizi, pouze gta¢. Pokud je Bhem tydne dostatetasu, kazdé dit
se miZe jednou za den podivat na jednu pohadku. V paskdovolenou dlouhou pohadku.
Nakonec to vychazi tak dvakrat do tydne.ddsgji se divaji na televizi u praratli — tam se
zapinatastji. ,Kdyby mohly, tak koukaji p@d. Oni nemaji zaklopku, Ze kkly: ,UZ n¥ to
nebavi.',* fikd maminka. Maminka vi, Ze pokud by sklmdéti vybrat mezi poitacem
a knihou, zvi&zi paiitac, ale resto majicteni radi adsi se na .

Spolenost Celé Ceskocte dttem rodice znaji. Diky ni zjistili, Ze je opravdu geba gist

denré — predtimcetli spiSe obasre, ale nyni vi, Ze je to opravdu peba.

Vlastni vySateni

Po pichodu krodig probihlo nejprve vySdeni s Markem. Maminka odeSla
do vedlejSi mistnosti, protoze élat zabavit mladSi sestru chlapce, aby ho nerozpajdo
Marek wdél, Ze mame fijit a Ze bude s nami zkouSetjaka cvieni. Risobil mirré strnule

a nervozg, ale spolupracoval veliceggné.

Diagnostika jazykového vyvoje

Z kvantitativniho hlediska chlapec ziskal v jednotlivych subtesteabledujici p&et
bodi: V subtestech za#tenych na slovni zasobu, poroztmhjazyku a gramatice Slovnik
37 z 40 bod aPorozungni gramatice21 z 22 bod.

Ve fonologickych subtestech Rozpoznavani slabiRO z 22 bod a Opakovani
pseudoslovl9 z 22 bod. Podle normativnich tabulek uvedenychiirygce diagnostické
baterie jsme vyhledali odpovidajici vazeny skoeecentil (vizGraf 3).
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Graf 3: Vysledky subtesv hodnotach vazeného skéru a percentilu - MarekK) (5

Z kvalitativniho hlediska Marek chyboval v lexikalnim a gramatické&ubtestu
Slovniku &chto slov:regal (ukazal sil), artista (knihovnika) asvitilna (svicen). V subtestu
Porozun@ni gramaticechyboval pouze ve druhém bloku u druhé poloZRgpel& odnasi
popelnici).

U fonologického subtestRozpoznavani slabighyboval u slovanotyl. Ve druhém
bloku chyboval pouze u posledniho bezvyznamovébwastevime V subtestuOpakovani
pseudoslowchyboval ve slovecimidaraka odpowd: [nebaraka],lefenot [leferot] a kélom
[kélan]. Chlapcova vyslovnost sykavek je vadnédpevsim z @ivodu nedorostlych dolnich
fezali. U Rychlého jmenovani obrazkyla znatelna p#ivost chlapce. Vice nez na rychlost
se sousedil na spravné jmenovani jednotlivych obrézlproto jeho pimérny ¢as byl
70 sekund.

Pragmaticka rovina

Nasledovalo fecteni gibéhu o Maxipsu Fikovi a poém rozhovor s chlapcem:
Ex: ,O ¢em bys miekl, Zze byla ta pohadka?“

Marek: ,Ze Maxipes byl ve 3kole.*

Ex: ,A co tam clal?"

Marek: ,Ucil se.”
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Ex: ,Ucil se. A co se vSechna@ir®

Marek: ,D¢lat osméku a psat.”

Ex: ,A jak to bylo s tou osntkou, pamatujes si?*

Marek: ,Ze on napsal dv*

Ex: ,Jak to?“

Marek: ,Protoze neposlouchal.”

Ex: ,Neposlouchal? Myslis? A dekl pan ditel?"

Marek: ,Ze maji napsat jednu.”

Ex: ,A on napsal d¥, protoze ma—..."

Marek: ,Dv¢ nohy.*

Ex: ,Presre tak. D& pravé nohy, Zze? Jedniegni a jednu zadni. Co se dal &ibjeste?”
Marek: ,Napsat. Podepsat se.”

Ex: ,Jaka pismenka?“

Marek: ,F — [ — K.*

Ex: ,A jak se jmenovala hoicka, ktera vzala Fika do Skoly?*

Marek: ,Aja."

Ex: ,Vyborné. PEkné si to pamatujes. TeTe jeS€ poprosim — malujes rad?*
(Marek se tva spiSe negatiwh)

Ex: ,Asi UpIné ne, ze? A nezkusil by jsigci jen co namalovat? fEba toho Fika nebo Aju?
Co T¢ napadne k tomu obrazku?“

Marek: ,Ja neumimdat psi.”

Ex: ,Tak mize$ zkusit namalovat Aju, co Tajoe, jo?"

Marek: ,No, dobro..."

Jak maminka nasledruvedla Bhem spoléného rozhovoru, chlapec & kreslit az
rukou. Ke kresleni pouZil pouze atgnou tuzku. Kdyz jsme mu nabidli, zdali nechceaiu
barevné pastelky, odmitl. Na dolni okraj bilého ipaprelikosti A4 nakreslilAju, $kolu
aMaxipsa Fika Nakonec vedle svého obrazku napsal velkymi tisRagismeny své

jménd®. Obréazek je plozen na konci diplomové pracBifloha 12 Obrazek 1D

15 S ohledem na anonymitu chlapce je zakryto.
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4.1.4 Pripadova studie 4 - Lukas

Predstavitelem tétoifpadové studie je Lukas (3;0) narozeny v listopemku 2013.
VySeteni chlapce prailo ve dvou sezenich (7. 12. 2016 a 9. 12. 2018)t& kde rodina
Zije. Vramci prvni navévy probshl také rozhovor s matkou chlapce, ve kterém byla
probrana jeho anamnéza.

Lukas nebyl p naSem pichodu wibec stydlivy. Naopak nas ihned zavedl do svého
pokoje, ktery nam ukazal, a nasleédiolre spolupracoval idhem vysaeni. Celé vySéeni

probzhlo bez pitomnosti maminky.

Rodinnd anamnéza

Matka je narozena &ervenci 1980 a otec v lednu 1979. Oba jsou vysaleKi
vzklani — bakal& - a pracuji v neziskové organizaci. Ani jedenighnnikdy nepateboval
logopedickou p&. Maminkaiika, Ze jeji muz ma vadnou vyslovnost hlagkyna zaatku
slov. Zadna zavazna oneménnse v Uzké rodiinevyskytuiji.

Luk&$S ma starSiho bratra, ktery je narozertezbu 2011 (5;8). Ro¢k s nim chodili
na logopedii (sykavky) a nyni je&tixuji spravnou vyslovnost hlasky. V dubnu 2017 fide
k zapisu do zakladni skoly.

Ekonomickou Urovie rodiny hodnoti matka jako ,j&dni ¥idu“.

Na otazku, jak vnima jejich kulturni Gravemaminka odpovidgKnizky jsou pro nas
priorita.” Dale ok¥as chodivaji s chlapci na loutkové divadlo¢ad do kina. Kdyz vybiraji
n¢jaké akce pro &i, dbaji s muzem na to, abyta néjakou Grove.

Vychovny styl, ktery rodina vyuziva, oztiea maminka jako ,respektujici“. Chlapci i
rodice si nastavuji @ité hranice. Chlapci f¥ou rodéum fikat jménem, mluvit s rodi

o ¢emkoliv.

Osobni anamnéza

Tehotenstvi i samotny porod probihal bez komplikRoirod byl v terminu, spontanni.
Luk&s po narozeni vazil 3 800 g &ithasi 50 cm.

Do prvniho roku Zivota neghchlapec Zadné komplikace. Kolem 3¢site na méin
asmev reagoval svym usé&vem.,On se poad smal, snad od prvniho dneybpisuje svého
syna maminka. S blizkymi osobami navazowvaogere zrakovy kontakt. Maminka hodnoti,

Ze chlapec #liS nebreéel ani nekicel (nag. v noci dole spal a neplakal). Na zaktad
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piedchozi zkuSenosti se starSim synem §iSimou dokazala ddb odhadnout, co Lukas
potiebuje.

Maminka si nepamatuje konkrétni¢siic, ve kterém Luka$ al broukat a Zvatlat.
Pamatuje si, Ze starSi bratr néy@ zaal pouzivat slabikyté-ta-tag ma-ma-ma a nasledé
potom z&al mluvit ,vlastnifeci“, kterd inton&né odpovidala normalrici, ale veSkera slova,
ktera tvdil, byla nesmysinéd — rod mu nerozusli, i kdyZ on jim ano.

Lukas$ se snazil ve vyvoji bratra ,dohnat, vSechnj probihalo rychle. Tim, Zze vSe
probihalo spontaréwv norne, si maminka fesné nisice a jednotliva obdobi nepamatuje. Ale
feci LUKaS rozundl rozhodr jiz pred prvnim rokem. V tomto obdobi se také objevilenpr
slovo ¢ata). Rodice nikdy neupednosiiovali détska slova jakcham papat apod. Mluvili
na chlapce jako na dadpho. Lukas jim rozurl bez problému a zal slySena slova
postupr zarazovat do svého slovnikikned, jak za‘al mluvit, zaal mluvit ve ¥tach,” fika
maminka. Podrt a pgiisudek vzdy skladal k séb

Kojit chlapce maminka igstala mezi 8. a 9. ¢gmicem. LukaS se nenechal krmit
na rozdil od bratra, ktery se nechal krmit az det.3

Béhem dalSi etapy — do stasného ®ku — chlapec nesh zadna zavaiisSi
onemocgni ¢i komplikace. Pliny zcelaipstal pouzivat asi ve 30.¢sici, ale jiz pedtim je
pies den nenosil.

Maminka soudi, Ze jiz od 2 let o sothlapec mluvi v 1. oseéb
Zvlada pojmenovat fiednmety kolem sebe a komunikuje ve viceslovnycétaech. Sreci
nevnima matka zadny problém, spiSe se sebeobsl@hpinani zipu, obouvani bot apod.).
U chlapce se projevuje obdobi vzdoru a negativisiive odpovidal slovem ,ne"
na cokoliv. Nyni spiSe negati&meaguje na podiy, které opravdu nechce.

Chlapec si umi hrat samostatspontans. Mezi oblibené hrky pati viacky, rad si
maluje, tvdi, prohlizi knizky — u kterych siékdy pro sebe povida, rad vyivastavby
z prirodnin (hlina, voda, &ve, apod.) V posledni dékmatka vnima, Ze ma radsi spoié
hry. ,Ma& rad, kdyz si s nim ékdo hraje, kdo tomu daripeh. Vyzaduje si pozornost
od starSiho bratra, ale ten to vnima, Ze ho otrayupopisuje. B hernich a kresebnych
aktivitach upednosiiuje pravou ruku.

V ¢ervenci 2016 byl jiz Lukas na taf ktery pdadala lesni Skola, kterou odizé
2016 za&al pravidel@ navStvovat. Na j@e 2016 chodil 3 dny v tydnu do megkého centra.
Nyni 3 dny v tydnu chodi do lesni Skoly a zbylé i/ dlo EZné mateské Skoly. Do lesni
Skoly se &Sil. Nez do ni sam nastoupil, chodili tam s mamoprdvazet starsiho bratra, proto

védél, co mizecekat. Maminkaik4, Ze chlapci vyhovuje individualnfiptup, ktery se v lesni
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Skole uplatiuje, a bezesporu pobyt a pohyb iredé. Nastup do &né mateské Skoly
Pokud by si mohl vybrat, r&f by navStvoval pouze lesni Skolu. Kergtani Skol jsou rode

~huceni* z ekonomickych aasovych dvodu.

Cteni

.V dnesni dob vSichni vedeme boj mezi knihou a vizualnertikd LukaSova
maminka,,snazime se vyvazit ébstrany. Snazili jsme se jidist souvisly text idve, nez
zacali mluvit, aby postuphvnimali turec. A postupd nabaluji smysl.“Pred spanintte vzdy
cela rodina spotaé. Obvyklectou 15 — 20 minut. Délkarpditani zavisi na délce kapitoly
piibéhu a na zvidavosti chlape- jak moc se &heméteni doptavaji. ProtoZze se rodina sejde
vzdy cela — oba chlapci, tatinek a maminka — jer né spole&ny ¢as, kdy si také spolu
povidaji. Proto &kdy, kdyZz se rozhovoriptahne, knizka ,jde" pro dany &er ,stranou”,
a misto toho chlapci i rotk scluji své uplynulé denni zazitky.

V prediitani se maminka s tatinkemiidé. Ri spole&ném c¢teni, byl Lukas jiz
od dststvi ,vystaven“ naréngjSim knizkam, které pt neodpovidali jeho &kové Urovni,
protoZe se&etba vybirala podle vkusu starSiho bratra. iN&p dvou letech poslouchéteni
knihy Hobit. Nékdy se hoda doptava a starSiho bratra jeho zvidavé otazky Kdyby si
sam chlapec mohl vybrat knihu, vybral by si kniMaSinka Tom&38. Knizky postupa
stiidaji. StarSi bratr ma naproze&tenéhoHarryho Pottera kterého nechcéist kazdy den,
zarover okcas donesou &o z knihovny,¢im se chiji ,prokousat” nebo donesou knihu
ze sking, ke které se chji vratit. VétSinou maji roz&teno vice knizekizné narénosti.
Nectou [ilis klasické pohadky, alegt8inou jsou v fibéhu rirodni témata, sktkové, bagry,
masinky acarocjny swt. U chlap& velice oblibena je také pohadKai bratsi (chlapci
nejdive vickli film a poté dostali knihu, kterou miluji). Majii v oblibé i diky pisnékam. Ale
naopak knihiwLichozroutinejprvecetli a posléze shlédli i film.

Maminka sama o selrika, Ze je ,knihomol®“. TudiZ se o knizky hadmajima acte
ve velkém mnoZstvi. Chlapci ji iou @i ¢teni vidt. Pro chlapcecerpaji literaturu
z vlastnich domacich zdiégj ale i zknihovny. Nkdy se maminka v oblibenych
knihkupectvich podiva, co je ,nového“. Zaravknihy kombinuji i se zajimavymiasopisy
(Hrana, Raketaapod.). Knihy pouZzivaji idhem dne nejenomied spanim, ale i ve vlaku,

cekarre, kdykoliv je prostor. Maminka odhaduje, Ze domgirkalem 50 @tskych knih.

16 Tomé&s a jehofatelé: knizka na rokPraha: EgmortR, [200-].
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,LUKAS je cteni vystaveny iz od mékia. Jeho bratrovi jsme #ali ¢ist od 1 roku,”
fika maminka. Pozitivni vliv knih na LukaSe vnimahlasti slovni zasoby a porozeam reci.
Mnoho slov by chlapci nepouzivali, pokud by jefibpzich neslyseli. | jejich pasivni slovni
zasoba je obrovsk&'teni ma dle maminky také velky vliv na rozvoj mysle etbou knih se
snazi vyvazit techniku, kterou pouzivafpamotné televizni pady by je nerozvijeli tak, jako
knizky. Ale diky nim nad pady v televizi Uplé jinak pemysli,* hodnoti matka vliv
predtitani knih.

Na televizi se &nr¢ rodina nediva. Ale pokud je zapnut&zbna ni @tsky program
Décko. Oblibenym ptadem je u nichvecernicek ProtoZze pro rode je pd@ita¢ pracovni
nastroj, je zapnuty neustale. Chlapci s&jovelice zajimaji, a pokud by mohli, sdidby u rgj
neustale, jak soudi matka. Proto se jim snazi d&dy casove limity. Maminka si mysli, ze
cesta zakaz je taky Spatna;Je dilezité, aby dti v dnesni dod un¥li s touto technikou
zachazet."

Cteni se ve fe chlapé odrazi jenom trochu. V tématech héeyaZuje pedevsim vie
vizualni, co pijimaji. Prectené gibéhy Lukas zvladneigvyprawt. Stejré tak historky, které
slySel¢i zazil. Oba chlapci si dokazi vybavit vybérokamziky, které si naprodice uz ani
nepamatuji, a oni je maji v ,zivé p&tif — maminka nevi, jestli to ize byt také vliv knih.

SpolenostCelé Ceskocte dbtemmaminka zna. Vida reklamu v knihova a televizi,
ale rgjak vyrazré rodinu v ndzoru naipcitani neovlivnil. Jejich vnimani petby cist
vychazi z jejich vlastnich zkuSenosti. Maminka sdika, Ze od #tstvi pro ni knihy byly

»-mostem s okolnim sstem*“. DalSi projekty, které podporujieni, maminka nezna.

Vlastni vySateni
U vySeteni byl gitomen Luka8v starSi bratr. | kidi lepSi motivaci vySébvaného

chlapce byl jeho bratr také zapojenckteré ulohy plnili formou sogfe.
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Diagnostika jazykového vyvoje

Z kvantitativniho hlediska Luka$ ziskal v jednotlivych subtestechledujici pdet
bodi: V subtestech za#enych na slovni zasobu, poroztmhjazyku a gramatice Slovnik
38 z 40 bod aPorozungni gramaticel8 z 22 bod.

Ve fonologickych subtestech Rozpoznavani slabikO z 15 bod a Opakovani
pseudoslov20 z 22 bod. Podle normativnich tabulek uvedenychiirygce diagnostické

baterie jsme vyhledali odpovidajici vazeny skoeecentil (vizGraf 4).

Lukés (3:0)
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50 _— _— _—
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Slovnik Porozuréni gramatice Rozpoznavéni slabik Opakovani pseudoslov

mVazeny skor = Percentil

Graf 4:Vysledky subtasy hodnotach vazeného skéru a percentilu - Luk#} (3

Z kvalitativniho hlediska Luka$S chyboval v lexikdlnim a gramatické&obtestu
Slovnik(7. 12. 2016) ué&chto slov: hrozi (ukazal: premysl) a zuba* (kucha). V subtestu
Porozungni gramatice chyboval ve druhém bloku u druhé polozkiPopeld odnasi
popelnici), ve tetim bloku u paté polozkyTéta dava klukovi darek.a ve étvrtém bloku
u étvrté (Tady pracuje na zahrad a paté Tady sbiraji maliny.polozky.

U fonologického subtestRozpoznavéani slabi’. 12. 2016) chyboval u slovaotyl,
meloun kabat cepice a zeli V subtestuOpakovani pseudoslof®. 12. 2016) chyboval
ve slovechrakilpas - odpowd [takiupas] asakuh@l [sakuneu]. Chlapec ma fyziologicky
nespravnou vyslovnost hlas€kSZ CSZ a LRR. SubtestRychlé jmenovani obraikbyl
vySeten ve 2 dnech. Prvni sada obriazk 12. 2016 a druhd sada obnazx 12. 2016.

V prvni sa@ chlapec chyboval v poslednifddku u 4. slova (mistawka ekl autg a u druhé
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sady obrazku viedposlednimiadku u druhého slova (misto slovayle rekl kacka).
Na jednotlivé obrazky sitpjejich ,éteni* ukazoval chlapec prstem. Za kazdyhectenym
fadkem spokojenosti vypiskl radosti. VZdy jsme méazak, naradek nasledujici, na kterém

ma pokrgovat. Jeho gimérny ¢as v obou sadach byl 75 sekund.

Pragmaticka rovina
Dne 7. 12. 2016 jsme po subtest&abzpoznavani slahilSlovnika 1. sad Rychlého
jmenovaniLukasovi grecetli piibech o Maxipsu Fikovi. U tét@asti byl také fitomen starsi

bratr.

Ex: ,Co mi povi§, a¢tem byla ta pohadka?*

Lukas: ,,O maxipejskovi.” [o maxipeskovi]

Ex: ,O maxipsovi. A co dal ten maxipes? Kde byl?*

Lukas: ,Ve Skole.” [ve Skoe]

Ex: ,Ve Skole. A kdo ho tam vzal?®

Lukas: ,Ana.” [anja]

Ex: ,Aja, ze? Haoticka Aja. A pamatujes si, co v té Skolkdali?*
Luk&s: ,Ja nevim."

Ex: ,Ucili se ¢ist a pséat, ze? Tak mi zkusiS namalowgdky obrazek?"

LukdS nam odpasdél, Ze pejska nakreslit neumi. Proto jsme mu nayitdi niZze
namalovat cokoliv, co bude chtit. & na gedloZeny papir kreslit klikatotaru aiekl nam,
Ze je to autodraha. Jeho kresba jergzena na konci diplomové prac@rifoha 12
Obrazek 1)1

4.1.5 Pripadova studie 5 - Jan
Posledni fipadova studie pojednava o Janovi (4;1), kterygeoren wijnu 2012.
Na zéklad anamnestického dotazniku, ktery byl vyjrirs matkou chlapce (20. 11. 2016) p

osobnim rozhovoru, bylo mozné ziskat tyto informace

Rodinnd anamnéza
Jan pochazi geské rodiny. Jeho maskym jazykem jeceStina. Matka chlapce se

narodila véervenci 1984 a v s¢asné dob ukontuje matéskou dovolenou. Od ledna 2017
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za*ne podnikat jako OS¥. Otec vySebvaného chlapce se narodil v listopadu 1988. N&jvys
dosazené vzdiani obou rodia je stedoSkolské. Otec @ik v sodasné dob podnika. Ani
jeden z nich nest v minulosti problémy $eci a nenav&voval logopeda. Matka Jana je
po operaci Stitné Zlazy a také jeji matka (Bedichlapce) ma se Stitnou zZlazou problémy.
Otec matky ditte (jeho @detek) v poslednich 5 letech jétyrikrat proctlal cévni mozkovou
piihodu, proto pravidethdochazi na oddeni interny, neurologie a hematologie.

Jan ma starSi sestru (5;2), ktera se narodilaivZd 1. Porod &cete byl z dvodu
pienaseni vyvolavany a po narozeni byla nutnd masi@e.sSestra chlapce nema problémy
sieci, tudiz logopeda nena¥suije.

Matka Zije s manzelem, ktery neni biologickym otgejich dti, ale dti ho vnimaji
jako svého vlastniho otce. Zargvena rodina ve sidavé péi biologického syna manzela
Janovy maminky. Tento chlapec jeegskolniho ¥ku a s dtmi velmi dolde vychazi.

Matka hodnoti ekonomickou uraveodiny jako ,sted“ — dokazi davataiem, to, co
chtgji. Ale zaroves iika, Ze pi prvni matéské dovolené nebylo lehké s mnoZstvim financi
vyZit. Maminka velice rada Zzije kultutnale @i problémech s chlapcem nebylo mozné
do spolénosti chodit. Nejéive maminka dokola slySela, Ze je chlapec ,nevyehgv
a po stanoveni diagndézy ho okoli povazovalo za gwmmho“. Sama soudi, Ze pro ni
i pro chlapce bylo jednodussi nax&tvat klidrgjSi mista bez velkého mnozZstvi lidi.

Osobni anamnéza

Obdobi &hotenstvi matka hodnoti bez vé@&ich ¢i rizikovych komplikaci. Jak sama
iika, ¢castji zvracela. Jednou musela byt v nemocnici na &eageh.
Jan se narodilifrozerg, 3 dny po planovaném terminu (vyvolavany porodf)vaze 3 500 g
a délce 50 cm.

Az do 20. ngsice se chlapec vyvijekippozert jako jeho vrstevnici. Na usiw, oblicej
a promluveni matky kolem 3.dwsice reagoval zklidimim a upoutanim pozornosti, spontann
navazoval zrakovy kontakt a matkétSinou dokazala podlefiku rozlisit, co di¢ vyZaduje.
Konkrétni nésic, kdy chlapec zal broukat a Zvatlat si matka nepamatuje, ale g@Ragika:
»Vsechno bylo v nor&*

Jan zaal chodit jiz kolem 8. — 9. tisice a prvni slova se objevila kolem 1. roku. Byla
to slova:tata, mamaa ato (auto). Postuphzainal tvadit i dvojslovné ¥ty a mluvil o sok

ve 3. osob. Rad zpival piskky. Pamatoval si cely text pishkly (Skakal peg ale delSi sty
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sam neprodukoval. Projevovalinmzeny zdjem o heky. Odnadovani plen zé&ali pied jeho
2. rokem.

Jak jsme se jiz zminili, Jan s#@irpzere vyvijel zhruba do 20. #sice Zivota. Maminka
se domniva, Ze jednim ZAwbdid zmen u chlapce bylo povinnéckovani v lfeznu 2014
(Priorix — spalnéky, priuSnice a zamhky) a nasledd v z&i téhoz roku 2. feckovani.
Béhem cervna acervence 2014 se &al chlapec mnit rodicim pred a@&ima. Hestal
poslouchat na své jméno, mluvit, hrat si Skeani — na zakla&lcehoz se zhorsil i v jemné
motorice. Hréky rozhazoval a poz§l si jako svoji oblibenou heku zvolil rozbitou
klavesnici a motoricky labyrint. iBstal na ¥ci ukazovat. Nechapal rozdil mezi dwem
a radosti, rozdily ve&mné intonaci. Ve spotmosti, kde bylo mnoho lidi, se stranil, vztekal,
lamal se vzad, hysterickyikel apod. Z&al se znovu pontmvat, pokakavat a pouzivat pliny.

Do matdské Skoly z&al chodit v z& roku 2015. Po par tydnech byleditelkou Skoly
navrhnuto odborné vy§eni v pedagogicko-psychologické poradnzde bylo Janovi
v prosinci 2015 diagnostikovanmodezZeni na poruchu autistického spekti@hlapec dale
chodil do mateské Skoly, i pesto Ze zéenovani do kolektivu bylo velice n&toné. Mgl ¢asto
hysterické zachvaty a n€hzajem o spokénost.

Na zaklad navstvy v pedagogicko-psychologické por&dzatala maminka s Janem
pracovat systémem strukturovanéhgeni. Rodéum byl doporden i komunika&ni systém
VOKS- (Vyménny obrazkovy komunikai systém), ktery si maminka upravila dle vlastnich
potteb. Na dlezita mista v byt nalepila jednoduchéétské obrazky, které danou mistnost
oznaovaly (podobné obrazky jako jsou pouzity WVOKSI). Chlapci vZdyikala slova, kteréa
se k danému mistudnnosti vazi (koupelna — koupat se, kuthypapat, ...). Péase zaal
Jan slova aktivit opakovat.

V bieznu 2016 z&la v matéské Skole s Janem spolupracovat asistentka pedagoga
Maminka hodnoti tuto zému a zdinajici ritualni @dleni dne jako velkou pomoc, ktera

Béhem obdobi prazdnin (2016) secabrozmlouvat. Redtim produkoval pouze slova
a na ¥ci ukazoval. Nyni jiz produkuje jednoduchéty; rozumi ¥tné intonaci, jednoduchym
scklenim. Ri n¢kterych povelech, vi, Ze radi néco vyZaduji, ale nevi co. Jiz navazuje
zrakovy kontakt. RedevSim v dkterych situacich, které ragi chipou jako provokovani
z jeho strany,Nejdsiv si myslime, Ze ndm nerozumi, co pm chceme, ale podle vyrazéi o
pozname, Ze si s nami hrajgybpisuje matka. Opo2dé se zé&ina dostavovat obdobi vzdoru

a negativismu.
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Cleny rodiny¢asto nespravnoznauje — nap. mamince obasiekne:,Babi,“ nebo
»Zuzi." V poslednich 3 @&sicich o sob zatal mluvit v 1. osob (Chci pit.— osobni zajmeno
ja nepouziva). Ale ¢kdy stale je&t pouziva i 3. osobu. Opakuje doslévinaze, které slysi
od druhych, nebo v televizi. Nasledje sam pouziva v komunikaci. Jsou to vyrazy jako
.Hele, ach jo" ale takéiteba celé reklamni slogagy 7am miam Bobik."

Velmi zajimava je Janova obliba v kontaktu s viaslaminka sdluje: ,Pokud si
nekoho oblibi, druhého/jme, zane sahat do jeho vlds' Sam si toi stejny pramen vlas
pokud je nervozni (nd@ppokud rkoho nezna).

Chlapec se nyni téhnepomduje, ale stolici stale ,ignoruje*“.

Do matéské Skoly chodi velice rad.éb si ho oblibily. RedevSim hdalicky ho rady
hyckaji. Maminka nedokaze zhodnotit, jestli sam s exstky v matéské Skole iniciuje
navazovani kontaktu. Ale kolektivni hry néagnosiiuje. Od z& 2016 maminka stanovila
asistentce v maitské Skole #kolik ukola, na kterych by sii@la, aby pracovali. Patsem:
dodrzovani zakladhygieny, zaklady stolovani a pojmenovani foteklsay rodiny.

Se sourozenci ma dobré vztahy, ale dokazi se reawzgpzlobit. Rodie casto nevidi
pocatek rozepe, proto je pro & tézké soudit, ktera strana neshody vyvolala. | kdgxod
hadky nemusi byt velky, chlapec miasto nepdicné reakce na podty sourozeng, ktei
ho nag. ch&ji pouze poskadlit.

Maminka ho v ramci socialni adaptace nuti choditmiata, kde je vice lidi. Jsou to
mista, ktera @& diiv rad (nap. plavecky bazén). Mezi dalSi oblibené aktivityipahaké
zpivani a malovani. U vSeatinnosti upednosiiuje levou ruku a nohu. Jeho oblibenou
plySovou hrékou je panda, s kterou rad usina. Neni to jediagkhr na které by nyni éh

Na navstveé u logopeda byla maminka s chlapcem pouze jednogojhedka se céia
zan®fit na vyslovnost chlapce a dopoéila matce ditte nejprve nacvik spravného dychani.
Maminka na této navst¢ k ni ziskala neivéru. ,, Tohle neni to, co & potebujeme, fika.

Podle posledni diagnostické zpravy (10/2016) octipisyra ma Jan diagnostikovanou
Pervazivni vyvojovou poruchu nespecifikova(ied4.9) a Hyperkinetickou poruchu chovani
Maminka sdluje, Ze na zaklad echolalii, které se keci objevuji, neni prozatim mozné

posoudit, zda se jedna o vysokofink nizkofunkni autismusgi Aspergetiv syndrom.

Cteni
Sectenim rodina Jana ¢ala v jeho 9 résicich. Maminka étem pravidels denrg éte
pied spanim 10 aZz 20 minut. Knihy vyuZivaji dhbm dne, kdyz ¢kde cekaji — nap.
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u doktora. Jinak &n¢ doma pes den n&ou — nezbyva na teas.,Den je priliS hekticky,”
soudi matka. Inspiraci pro v§ibknih ziskava v knihow) na internetu, knihkupectvi apod. —
na stejnych mistech je také shani.

Sama je velky ,knihomol®, &oliv ptiznava, Ze nyni ji na&teni nezbyvatas ani
energie a &i ji s knihou v ruce vidi pouze¢hem gFeditani. Negastji saha po pohadkach
aiikankach. Aktuala ¢tou pohadkyO makové panence a motylu Emanuéfow domaci
détské knihove maji kolem 20 — 30 knih.

Jan se &hem cteni na pibéh nevyptava. Dialog dhem ¢teni vede fedevsim
s chlapcovou sestrou, kterd je zvidava. Narzavspoléné piibéh zopakuji. Jan sefipgava
jednoslovnymi vypo¥d'mi nebo opakovanim &itych Usek. F¥i spol&ném ¢teni nemaji
zvykem knihy gstidat. VZdy se&ite jedna kniha postuprpo kapitolach a nasledrse vybere
dalSi. Rituéléteni ma chlapec velice rad &it se na &. Déti behem ¢teni neusinaji. Chji
piibéh vyslechnout az do konce. Poté se jdou vzdy jegturat, napit a az poté se jde spat.
Maminka vZzdy musi usinat s chlapcem, protoZze Jdielpgie ped spanim &oho hladit
ve vlasech.

Maminka nepozoruje, Ze by sésftené pibéhy odrazely v chlapcavhie. Ale vnima,
Ze pediitani m& na & uklidnujici vliv. Pfi poslouchani se dokédZe dlouho soedit.
U chlapce vyrazny jazykovy rozvoj nevnima. SpiSedodi je viditelny. RedevSim rychly
rist slovni zasoby a jeji celkova jazykova obratngsfist se musi, je tokzité," fika
maminka.

Vyuzivani elektroniky u é&i se rodée nebrani. Dernstravi u peitate a tabletu
kolem 10 — 50 minut. Na tabletu jsou pro chlapcmstalovany hry na rozvoj kognitivnich

funkci. Jan elektroniku zbégje a na manipulaci s ni je velice Sikovny.

Vlastni vySateni

VySeteni Jana (nyni 4;4) bylo naplanovano na druhé setkaodinou 19. 2. 2017.
Spol&né sezeni jsme zahdjili rozhovorem s matkou a &kén novych a aktualnich
informaci o chlapci.

Zménou, ktera nyni ovliiluje chovani chlapce, je vysazeni [éRisperidon Orion —
0,1 ml/den#d). Chlapec § uZivani tohoto Iéku dhem poslednich 3 &sial pribral na vaze
5 kg. Maminka u & nyni vniméa celkové zhorSeni jeho pozornosti, eaisledku ovlivauje

jeho vniméni, &eni a dalSi kognitivni procesy. Déle pozoruje zéoiSporozumini fedi,

17 CTVRTEK, V. O makové panence a motylu Emanuel®rbis, 1976. s. 34. llustrace: Dubska, G. ISBN 11-
033-76
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hyperaktivni chovani a ztratu jiz ngnych schopnosti — chlapec nosétopliny, protoZze se
zatal znovu pomovat. Chlapec znovu ztraci zajem odhka V centru jeho pozornosti jsou
piedevsim praktickééci. ,Jsou to \eci, kterymi se dostane dal, maji prej smysl| — feba
pocitac ¢i tablet” vyswtluje maminka. Mezi oblibené pohadky nyniip&at a Mat ve které
se nemluvi, ale kde s&co tje.

Béhem Gvodniho rozhovoru s matkou je Jan se svouosest nevlastnim bratrem
v détském pokoji. Maminka ho nyni vola, aby se k néfipgil. Ptibéhnou vSechnyit déti
a hokicka nam hned oznamujgdn nas bil, ale to nic neni. Je nemocnyCelkow hokicka
pusobi velice otetens a komunikativl a cividné by tu rada éstala s nami. Ale maminka
posila bratra a sestru zpatky do pokoje, aby cklagvyrusovali.

Jan si sedd mamince na klin a na nas sgi natbec nediva,Vzdy, kdyz pijde nova
navseva, je z toho dost nervozni. Vnima to, jako naruseého prosgedi,“ vyswtluje nam

matka.

Diagnostika jazykovéhovyvoje

Nejprve jsme vyséli lexikalni subtest této baterie Slovnik Zadavani subtestu
probihalo stejnym zisobem jako u ostatnich (intaktnichdtid Chlapec na prvni vyzvové
slovo lahev nereagoval. Pozoroval obrazky, ale na Zadny z nalkazal,,Myslim si, Ze to
neukaze,“soudi maminkav étSinou na ¥ci kolem sebe neukazujePro vys¥tleni tulohy mu
postupi ukazujeme jeden obrazek za druhym a spwlge popisujeme:
Ex: ,Toto je...”
Jan: ,Domeek.”
Ex: ,Na tomto obrazku je..." (ukazeme zardvea vlastni ruku)
Jan: ,Rukavice.”
Ex: ,Je to ruka, sprawn A tady je..."
Jan: ,Pivo.”

Jan nendl slovo lahev pritazené k Zzadnému z obrazku. Pod nakreslenym obragkem
vybavil slovopivo. | posledni obrazek spravichlapec pojmenoval kodiny U dalSiho setu
obrazki byla jeho reakce odliSna. Po naSi wzyJkaz kolo chlapec nejprve nereagoval,
ale po matiné zopakovani zadani, se chlapec opatmatahl a na spravny obrazek ukazal.
Spole&n¢ jsme takto proSli obrazky az paslo setu 17, kdy do pokojefipla starSi sestra
chlapce. Jana tato situace vytrhla z koncentracebrazky a poté co maminka poslala

hol¢icku do pokoje, ct odejit také. Maminka a nasletintatinek chlapce motivovali k dalSi
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praci a slibovali mu sladkou odimu, ale chlapec se schoulil podilsh stugiovalo se v ém
napsti. Matka se na nas omlu¥mpodivala a poslala ho do pokoje za ostatni#hind Z této
reakce vyplynulo, Ze chlapec s nami po zbytek dimaital spolupracovat. Tento subtest byl
dokorten s chlapcem prasidnictvim matky. Nakonec ho Jan splnil ve 3 blociotezi
kterymi prokzhla ,pottebnd” pauza ze strany chlapce. Jan ziskal 30 bedO.

VySeteni dalSich subtesbylo odloZzeno na dalSi den.

V subtestu Porozungni gramatice spravié ukazal na vSechny zadané polozky
z prvniho bloku kror druhé Gtrom je ped domem). U ostatnich poloZzek Jan nevnimal
rozdil mezi obrazky, proto odmital spolupracovatarMnka namiekla, Ze v gramatické
sloZce jazyka ma chlapec velké deficity. Nevnim&diomezi muzskym a Zenskym rodem,
sklonovani, mnoznéniisle apod. V tomto subtestu ziskal 4/22iod
SubtestRozpoznavani slabikebylo mozné dokaiit, protoze Jan nepochopil pokyny zadani
a na zaklagitoho odmital dale spolupracovat i s matkou.

Také u subtest®pakovani pseudoslavwechapal vyznam slov a nerozélmproé by
m¢l takova slova po nas opakovat.

Subtest Rychlé jmenovani obrazkzvladl velmi dobe. Maminka mu postugn
ukazovala prstem na obrézky, které ma pojmenovayied kazdym uvedlgA tady je...”
Chlapec se vydrzel soistlit bchem celé prvni i druhé sady, mezi kterymi gtdh mala

piestavka. Jeho pmérny ¢as byl 80 sekund.

Jan((4;4)
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Jan ndm na zév vySeteni zazpival, na pozadani maminky, pikniSkakal pes
Neznal pesré néktera slova pish ale nahradil je vlastnimi neologismy, aby melagigtmus
zustal zachovan. Obrazek chlapec odmital namaloviat.nfaminka séluje, Ze nyni maluje

piedevsim kruhy a viny. Svym kresbam figgzuje Zadny vyznam.

4.2 Vysetieni kontrolni skupiny

VysSeteni vSech &t této skupiny proéhlo 16. Unora 2017 v prostorach niate
Skoly, do které pravideth dochazeji. S kazdym dfem jsme pracovali individu&n
ve vedlejSitide, abychom zamezili vyruSovani ostatniaiidvSechny dti ochotré a pkné
spolupracovali. U kazdého di¢ popiSeme nejte vysledky vySéeni a nasledh popis
¢ten&ského prosedi, ze kterého pochazi.

4.2.1 Chlapec (6;1)

Prvnim vySetovanym byl chlapec veéku 6 let a 1 misice. Je to igdSkolak, ktery
pujde v z&i 2017 do prvniridy.

Diagnostika jazykového vyvoje

Z kvantitativnino hlediska ziskal v jednotlivych subtestech nasledyjaet bodi:
V subtestech za#henych na slovni zasobu, poroztmhjazyku a gramatice Slovnik32 z 40
bodi aPorozunani gramaticel8 z 22 bod.

Ve fonologickych subtestech Rozpoznavani slabid6 z 22 bod a Opakovani
pseudoslovl6 z 22 bod. Podle normativnich tabulek uvedenychiiry@ce diagnostické
baterie jsme vyhledali odpovidajici vazeny skoeecentil (vizGraf 6).

Z kvalitativniho hlediska chlapec chyboval v subteSlovniku tchto slov:letiste
(ukézal: aim), dobytek(kralici), kopretina(zvonek(pozn. kwtina)), poud’ (moiské polezi),
sako(sukre), plesaty(vinité (pozn. vlasy), artista (knihovnik) asvitilna(svicen).

V subtestuPorozunégni gramaticese objevily chyby v prvnim bloku u 3. polozky
(Bota je pod deStnikejna ve ¢tvrtém bloku u prvni Tady zalévaji kytky,. treti (Tady

tancuje) a Sesté polozkyT@dy sazeji strom.
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Chlapec (6;1)
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Graf 6: Vysledky subtest/ hodnotach vaZzeného skoru a percentilu - chlgfgg

Ve fonologickém subtestRozpoznavani slabighyboval u slovdbanan kabat jezek
apeka’. Ve druhém bloku tohoto subtestu chyboval u beaagzového slovkatéal a lakite.
V subtestuOpakovani pseudoslahlapec chyb&zopakoval bezvyznamova slovakilpas-
odpowdél: [takylpas], midaraka [migaraka], koctolou [kockolou], kleSipamke[kleSipante],
chimuramka [himuramke] abdnkaf [bunkaf]. SubtestRychlé jmenovani obrazkspinil

ve velmi rychléntase - 45 sekund.

Cteni

Pred samotnym zahajenim vy&ati jazykovych subtestjsme se chlapce zeptali:
, Ctete doma s rodi? Ctou Ti rodice p'ed spanim?“Spontanni a okamzita odpa chlapce
na otazky byla negativni. Nasledjsme se zeptali, zdali m& chlapec oblibengjakou
knihu, feba rjakou, kterowetli v matéské Skole. Chlapec odp&l, Ze knihy nema rad, ze
ma radsi auta.

V dotazniku rodie odpo¥déli, Ze s chlapcenitou oba rodie asi 3x tyds, vzdy veer
15 - 20 minut. Bhem dne n&ou. Reditat mu z&ali ve 3 letech. Sami rogk vnimaji, Zze
chlapec ke kniham vztah nema. Jako nejobHj$éknihu chlapce uvedlFascinujici set
pravekych obri*®. Na otazku na aktuadEtenou knihu neodp@déli. Doma maji kolem

60 cttskych knih. Inspiraci pro vy knih berou v knihkupectvi. Sami r@gi moc nétou

18 ROSS, V., edDinosaui: fascinujici st prawkych obr. 3. vydani.Cestlice: Rebo Productions, 2016.
Poznavame s knihou REBO. ISBN 978-80-255-0558-8.
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a dit je proto s knihou nema moznost &tid\a otazku ohledhtraveni volnéh@asu
u tabletu, poitace a televize, odp@déla matka, stréng: ,Ano.* Spol&nostCeléCeskocte

détem znaji.

4.2.2 Divka (5;5)

Dalsi v pdadi byla divka ve &ku 5 let a 5 mssial. Tridni witelka v matéské Skole
nam sdluje, Ze pi nastupu do mateké Skoly (po dosazeni 3. roku) byla divka styjiiv
anentla chut’ komunikovat. Nyni je jiz date zd&azena v kolektivu vrstevnika nema

problémy s komunikaci sstini ani s dosglymi — witelkami.

Diagnostika jazykového vyvoje

Z kvantitativniho hlediska divka ziskala v jednotlivych subtesteékledujici poet
bodi: V subtestech za#enych na slovni zasobu, porozitmhjazyku a gramatice Slovnik
35 z 40 bod aPorozunéni gramaticel8 z 22 bod.

Ve fonologickych subtestech Rozpoznavani slabik3 z 22 bofl a Opakovéani
pseudoslovl7 z 22 bod. Podle normativnich tabulek uvedenychiirygce diagnostické

baterie jsme vyhledali odpovidajici vazeny skoeecentil (vizGraf 7).

Divka (5;5)
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Graf 7: Vysledky subtesv hodnotach vazeného skéru a percentilu - divi&@) (5
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Z kvalitativniho hlediska divka v subtestslovnikchybovala udchto slov:dobytek
(vybrala: kraliky), pou§ (moiské polsezi), pleSaty (vinity), artista (zahradnik),svitilna
(zarovka). V subtestlorozungni gramaticese objevily chyby v prvnim bloku u 4. polozky
(Ptak je nad auterji.ve druhém bloku u druhé polozkydqpela odnasi popelnic), ve tetim
bloku u paté polozkyTata dava klukovi dareka vectvrtém bloku uctvrté polozky Tady
pracuje na zahradl).

Ve fonologickém subtestlozpoznavani slabithybovala u slovéuzka motyl houba
pila a peka. Druhy blok tohoto subtestu byl pro divku n&wgsSi. Chybre odpowdéla
na slova: monys katal, lakite a ¢evime. V subtestuOpakovani pseudoslogivka chybg
zopakovala bezvyznamova slovéakilpas - odpowvdéla: [kauipa$],midardka ([miuékal),
koctolou [kocto], kleSipamkeklecipanka] achiumuramka[chimmamka]. V subtest®ychlé

jmenovani obrazkprecetl sadu obrazkv priméru za 80 sekund.

Cteni

Pred samotnym zahajenim vy&asti jazykovych subtesjsme se divky zeptalj:Ctete
doma s rodfi? Ctou Ti rodie pred spanim?“Divka odpo¥déla: ,Jo.* Néasled® jsme se
zeptali, zdali ma divka oblibenou knihu. Odpadta: ,Pernikova chaloupka.”
Ze ctendského dotazniku“, ktery byl vypin rodii divky, jsme se doz\déli, Ze starSi sestra
divce gedithd pred spanim 5x tydnv rozsahu 30 minut. Oigteném pibéhu si jiz dal
nepovidaji. Bectitaji ji jiz od narozeni. Maminka vnima, Ze mavée pozitivni vztah
ke kniham, rada si je prohlizi. Jako nejoblifghoznaila Manku a Rumcajs& Momentalw
¢tou Brouka Pytlik&°. Knizek vyuzivaji i Bhem dne. Inspiraci pro v§bnovych knih sbiraji
na internetu a v knihkupectvi. Sama matka ma vekilz@ny vztah ke kniham, chodi
do knihkupectvi i knihovny a v pbéhu dne mé ji ma divka Sanci s knihou v ruceéwid

Moderni technologie pro vypini volnéhocasu ditte nevyuZzivaji.

4.2.3 Chlapec (3;6)
Protoze byl tento chlapec nejmladSi z vybrané skupkti, zaadili jsme polovinu
subtesi béhem dopoledne Rozpoznavani slahikSlovnik a Rychlé jmenovani obréaizk

a polovinu Bhem odpoledne (pakovani pseudoslov, Porozmh gramatice.

19 CTVRTEK, V. Rumcajs, Manka, Cipisek: [vybor povidek] této podob 1. vyd. llustroval Radek PILR.
Praha: Albatros, 2007. Kty détem. ISBN 978-80-0002-083-9.
20 SEKORA, O.Brouk Pytlik.Albatros, 1990. ISBN 80-00-00228-0
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Chlapec nastoupil do matké Skoly v z& 2016 (nyni jsou to 4 #sice). Sama ditelka
vnim4, Ze od néstupu &ldl jiz velky pokrok.

Diagnostika jazykového vyvoje

Z kvantitativniho hlediska chlapec ziskal v jednotlivych subtesteébledujici pdet
bodi: V subtestech za#enych na slovni zasobu, poroztmhjazyku a gramatice Slovnik
33 z 40 bod a v subtestiPorozunani gramaticel5 z 22 bod.

Ve fonologickych subtestech Rozpoznavani slabilB z 15 bod a Opakovani
pseudoslov Podle normativnich tabulek uvedenych firygce diagnostické baterie jsme

vyhledali odpovidajici vazeny skor a percentil @ii&af 8).

Chlapec (3;6)
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Graf 8: Vysledky subtest hodnotach vazeného skéru a percentilu - chl#Bg)

Z kvalitativniho hlediska chlapec chyboval u lexikalnich a grankatit subtestu
v subtestuSlovnikchyboval u &chto slov:kvet (Zalud),kalkulacka (stolni dezavéatko)stenka
(mys),sala(had),vesta(Saty),zuba (pilot) aznamkakamera).

V subtestuPorozungni gramaticechyboval v prvnim bloku dtvrté polozky Ptak je
nad auten); ve druhém bloku u prvnilr(stalatér opravuje trubky.poloZzky, na kterou
nevybral Zzadnou odpéd’ a u druhé RPopel& odnasi popelnid). polozky; ve tetim bloku

chyboval uctvrté polozky Maminku hladi di.) a k paté polozceT@ta dava klukovi darek.
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nevybral odpovd’; v poslednim bloku chyboval &tvrté (Tady pracuje na zahrad a paté
(Tady sbiraji maliny.polozZky.

U fonologického subtestRozpoznavani slabighlapec chyboval u slovsesit Séla
meloun, jeZek peka:. Ke slovumotyl, houbaa cepicenevybral Zadny z obraik

V subtestu Opakovani pseudoslomebylo moZzné chlapce hodnotit, protoze
u jednotlivych slov vzdy zopakoval pouze posledabiky.

Pri zacviku subtestuRychlé jmenovani obrézkchlapec nepojmenoval spravn
obradzek ruka a bryle. Bylo nutné mu poradit prvi@bg&ou slova. Bhem testovani se
nekolikrat u €chto slov zastavil, proto jsme mu vzdy poradilingi dopomoci byla jeho
délka pojmenovani obratzkasi 110 sekund.

Cteni

Pred samotnym zahajenim vy&ati jazykovych subtestjsme se chlapce zeptali:
, Ctete doma s rodi? Ctou Ti rodice ped spanim?“Chlapec se mitnostychal. A nejtive
na otazku neodp@dél. Proto jsme mu nefive ukazali obrazky ze subtesblovnik které ho
zaujaly a zahdjili jsme vy3eni.

Ze ctend@ského dotazniku, ktery byl vygin rodii chlapce jsme zjistili, Ze rock
obden s chlapcertou ped spanim—&Sinou mil hodiny. Redtitat mu z&ali, kdyZ mu bylo
pual roku. Oltas vyuzivaji knih i Bhem dne. Inspiraci pro jejich vifbberou v knihkupectvi,
na internetu a v kniho¥nu babéky. Maminka vnima, Ze diky kniham & chlapec lépe
komunikovat. Jako nejoblib&$i knihu utila Moje prvnirikadla?t. Momentalg &tou knihu
Byla jednou keata®?. Sama matka ma kladny vztah ke knihamiasbsicte veer, ale chlapec
ji ¢ist nevidi. Maminka uvadjJako kazdy jiny vyZivame tablet adi@ac na zkraceni volnych
chvil. Ale snazime se i sportovatSpol&nost Celé Ceskocte dstem zna, ale ,zatim se ho

nezwastnili“.

2 E’L[CKOVA, E. Moje prvniiikadla.Fragment: 2014. ISBN 978-80-253-2188-1
22 STIPLOVA, L.Byla jednou jedna kata. Praha:Albatros, 2010. EAN 9788000026725.
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4.2.4 Divka (4;2)
Poslednim vySé&vanym diktem byla divka ve &ku 4 roky a 2 nisice.

Diagnostika jazykoveho vyvoje

Z kvantitativniho hlediska divka ziskala v jednotlivych subtesteékledujici podet
bodi: V subtestech zasenych na slovni zasobu, poroztmhjazyku a gramatice Slovnik
34 z 40 bod a v subtestiPorozunani gramaticel8 z 22 bod.

Ve fonologickych subtestech Rozpoznavani slabil8 z 21 bod a Opakovani
pseudoslovl7 bodi z 22. Podle normativnich tabulek uvedenychrimpce diagnostické

baterie jsme vyhledali odpovidajici vazeny skoeecentil (vizGraf 9).
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Graf 9: Vysledky subtest hodnotach vazeného skoéru a percentilu - divkd) (4

Z kvalitativniho hlediska divka chybovala u lexikalnich a gramatotk subtest
v subtestuSlovnik chybovala u dchto slov:traktor (ukazalapistoli), kvét (zalud, pi&alka
(ni2), sloup (kulmg, rtenka (my3 a letiSte (dim). V subtestuPorozun@ni gramatice
chybovala v prvnim bloku dtvrté poloZzky Ptak je nad auteny.ve druhém bloku u paté
poloZky Kluk b¢zi) a v poslednim bloku ueti polozky Tady tancuje.

U fonologického subtestRozpoznavani slabittivka chybovala u slovaeSit, motyl,
vosa, jezek, pila, pekalavice a zeli na slovamelouna bananneodpo¥déla. Ve druhém

bloku chybovala u pseudoslovonys, katal, lakita cevime
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V subtestuOpakovani pseudoslomisto slovarakilpastekla [fatapas] misto sima
[Sima] rakep [Zokep] kleSipamke[klecipanka] a misto chimuramka slovo [chiramka]

SubtesRychlé jmenovani obrailsplnila za 80 sekund.

Cteni

Pred samotnym zahéajenim vy&asti jazykovych subteBjsme se divky zeptalj:Ctete
doma s rodfi? Ctou Ti rodice p'ed spanim?‘Divka zapora zavrela hlavou. Ale oblibenou
knihu je Krtecek Rodite nam prosednictvim¢tend&ského dotazniku gtli, Ze s dcerowte
maminka ped spanim, ¢kdy i odpoledne 5 — 7 dni v tydnu, obvykle 20 —diiut. Zaali ji
piectitat ve 2 letech. Maminka vnima, Ze divka ma dikgdgdtani velkou slovni zasobu
a bohatou fantazii. Jako oblibenou knihu @ilagtaktéz knihuKrtek Kamarad®. Momentalr
¢tou O makové panence a motylu Emanuel®oma maji kolem 20 — 30etskych knizek.
Knihy vyuZivaji nejen p vecernim geditani, ale gkdy i odpoledne. Sama maminka ma
kladny vztah ke kniham, ati¢e velmi mélo a spi3e ¥er. O spolgnostiCeléCeskocte détem

pouze slysela.

B MILLER, Z. ZACEK, J.Krtek KamaradKnizni klub, 2011. ISBN 978-80-242-2111-3
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5 Vysledky
5.1 Zhodnoceni pripadovych studii

Jednotlivé pipadové studie vypréji pribéhy rodin, kde je&teni sodasti jejich zivota.
Rodina ma filezitost travitcas spolén¢ a objevovat sit pohadek a ibeht spolu. V rdmci
celkového zhodnoceni jsme sestavili tabulky, kdegleme odpogdi na rékteré z otazek,
které byly rodinam polozeny: Také je nejvySSi dosazené dadi rodicii?, 2) V jakém vku
jste zaali svému diti predritat? a 3)Jak dlouho obvykle s dtemctete?

1. 2. 3

Magdaléna (5;10) oba VS ve 12. m¥sicich 15 — 20 minut
Matous (4;3) oba VS od 6. ngsice 1 kapitola
Marek (5;7) oba VS od 8. nésice 30 — 45 minut

Lukas (3;0) obaVS  bratrovi od 1 roku— od maltka 15 — 20 minut
Jan (4;1) oba SS od 9. nésice 10 — 20 minut

Tabulka 3: Shrnuti ¢kterych odpogdi z piipadovych studii

Rodice téntr vSech dti jsou vysokoskolsky vztani. VSechny rodiny ipadovych
studii uvedli, Zze zsli ¢ist svému déti nejpozdji do jeho 12 misial. Co se tye ,casové
dotace* spolénost Celé Ceskocte dstem doporwuje rodiam &ist 20 minut — je to ,zlaté
stredni cesta“- ani kratkych 15 minut ani moc dloubé&al LepSi je &novat ditti denrg 20
minut neZ jednou z&as 45 minut. Vitech nasich rodinach sge pré¢ po tuto dobu, v jedné
rodirg je to 30 az 45 minut &vrta rodinatte vzdy fiznou dobu v zavislosti na délce kapitoly
v knize.

V dalSi tabulce Tabulka 4 shrnujeme odpasi na tyto otazky: 4)Jaky mate
sam/sama vztah ke knizé3) Pro¢ ¢tete svemu diti pravidelre? 6) Jak sami hodnotite vliv
preditani na své dé? (pozn. CD = CeléCeskocte dstem)
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4. 5.
matka — literatura do
Magdaléena prace oba rodke jsou velci
(5;10) otec — ,.konzument*” ctend&i
knih
matka — literatura do
Matous (4:3) 5 prace 3 CCCVD,VveIc,l cten’él,
rodice — fedevSim o spol&n¢ stravenyas
dovolené
matka - ,konzument* , L s
knih U velci ¢ten&i, CCCD —
Marek (5;7 o, i Gil &i
(5:7) otec — knizni preswdcil cls:[ opravdu
denrg
vydavatel

velci¢tendi, vlastni
zkuSenost z &tstvi; aby
vnimalifec jiz od dtstvi
— postupy chapou
smysl

matka — ,knihomol“

Lukas (3;0)

matkactend, ¢teni je

matka — ,knihomol“ ) s
pro ni dilezité

Tabulka 4: Shrnuti ¢kterych odpo&di z pipadovych studii 2

po vSech strankach

rozvoj slovni zasoby

slovni zasoba,
pozornost, odraz veré

slovni zasoba (aktivni i
pasivni), porozurni
fe¢i, rozvoj mysleni,

televizni pdgady chdpou
zcela jinak dikyteni

piedevsim dcera,
chlapec pedevsim
sousted®ni

Jak mizeme vidt, rodice vSech #ti jsou vasSnivymitendi a to je pro & také hlavni

duvod, pr@ tento konfek predavaji svym &em. Divod pro pravidelné denrgteni rékteri

rodice nepatebuji, jelikoz tato firozenost vychazi z jejich oblibeného kiai. Maminka

LukadSe ma navic silné a krasné vzpominky na vlagtoSenost, kdy ji rode peditali,

a proto chce tuto radostquat i vlastnim chlagen. Takeé je pro ni d@lezité, aby jeji synové

slySeli bohatoure¢ jiz od cktstvi, i kdyz jako mensi jeStnechapali jeji vyznam — ten

v prabéhu ¢asu pochytavali. ProétSinu rodin je také hlavnimigodem spoléné straveny

¢as. SpolenostCelé Ceskocte ctemhraje v ,dennimttecim ritualu® u gkterych rodin také

dulezitou dlohu. | pes pozitivni vztah keteni se diky &mu rektefi rodice dozwdeli

0 dulezitosti jeho pravidelnosti.

V ramci samostatné kapitoly2.6.2 Vyznam /edditani) jsme zminili ginos ¢teni

détem. Sami rodie na svych &ech pozoruji pedevsim velky rozvoj slovni zasoby,

porozungni feci, pozornosti, rozvoje mysleni a fantazie. LukdSavaminka také zjistila, Ze

jeji synoveé vnimaji televizni pady dikycten&skeé pfipravé pozorrgji.
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Maminka Jana, chlapce s PVP NS, vidi vliv pravidalm geditani gedevSim
na chlapcov seste, a to v oblasti rozvoje slovni zasoby a jazykobéatnosti. U chlapce
samotného vnima oblibenosteni jako pravidelného ritudlu, u kterého se vzdyidni
a dokéze se dlouho sotesdit.

Toto jsou strané informace z jednotlivych ffpadovych studii, které navazuji
na poznatky z teoretick&sti naSi prace. Nasletlse sezndmime sten&skymi dotazniky
vypInénymi rodici déti kontrolni skupiny.

5.2 Zhodnoceniétenarskych dotazniki

Tato kapitola je dlezita, abychom mohli mit pédomi, jaké jecten&ské prostedi
déti, s kterymi komparujemet z rodin, kde se pravidelrdenrg piedita.

V souvislosti s touto kapitolou stoji za zminku kyim Smelové* z let 2011 a 2012.
Ve spolupréaci se studentkami doktorského studiaadgyvala otdzkou aiského pedtitani
s pohledu rodii a cti. Rodiam (206) byl pedan dotaznik a <tini (130) prokhly
rozhovory. Z vysledk vyplynula nejednotnost v odpé&dich dti a dosplych, kterou je iteba
dalSim zkoumanim progét V tabulce jsme shrnuli zejména nejednotnostdpaédich
na otazku ohledietnosticteni lthem jednoho tydne.

z pohledu céti z pohledu rodicu

¢teni denng 12,2 % 37 %

&teni 1 — 2x tydre 24, 4 % 8 %

&teni 3 - 4x tydre 24,2 % 51 %

Tabulka 5: Vysledky $&ni Smelové (2011 - 2012)

Z vyzkumu dale vyplyva, ze 18 % radicéte dtem do 15 minut, 54% rotli cte
do 30 minut, 10% do 45 minut a 15 % do 60 minubjiSta zminku i pohled diteli
mataskych Skol, kt&# v 51, 4 % ozndli, Ze vnimaji rodtovské cteni dtem jako
piilezitostné, ve 28, 6 % bylo oztemo jako ,Zidkakdy“ a v 17 % jako ¢asto" a pouze
ve 2 % jako“ pravidelné*.

24 SMELOVA, E. Zprava z vyzkumu na Katedprimarni pedagogiky na PdF UP v Olomouci [onlir@glé
Ceskocte dttem. Zebu webdesign s.r.o., ©2014 [cit. 03.04.20Ddstupné z: http://celeceskoctedetem.cz/pro-
rodice/pruzkumy/clanek-99
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U naSichétendskych dotaznik, které byly pedany roditm déti z kontrolni skupiny
nas pekvapila nejednotnost odpé&li od rodét a diti v otazce, zdali dométou. Tii ze ¢tyr
déti odpovdélo negativié (pozitivne odpowdéla pouze divka (5;5)) a zaravesSichni rodée
odpowdéli pozitivne.

Nekteré odpowdi rodict shrneme fehledré v tabulce. V jednotlivychiadcich se
postupr ptdme na otazky: 1)aké je VaSe nejvySsi dosazen&lani? 2) Jak casto ditti
ctete (kolikrat do tydne)?3) Jak dlouho obvykle dfi ctete? 4) Kolik let (n¥siai) bylo
Vasemu déti, kdyZ jste mu zali prediitat? 5) Jaky vnimate vliv knih na d 6) Ctete
sam/sama v ibehu dne?a 7)Znéate spolénost CeléCeskocte dttem? Jak Vas ovlivnil?
ZkratkaCH predstavuje ozrigeni pro chlapce B pro divku.

rodi¢ CH (3;6) rodi¢ D (4;2) rodi¢ D (5;5) rodi¢ CH (6;1)

oba SS VS/SS oba SS oba SS
obden 5 — 7x tydié 5X tydns 3X tydns
30 minut 20 — 45 minut 30 minut 15 — 20 minut
6 mesia 2 roky od narozeni 3 roky
z&tal 1épe rozvoj fantazie a
5. _ . ano ne
komunikovat slovni zasoby
“ ne velmi mélo ano moc netu
znaji, ale . o
7. . _ slySeli o gm znaji
nezastnili se

Tabulka 6: Shrnuti ¢kterych odpoadi zectena'ského dotazniku

VétSina rodéa déti kontrolni skupiny ma gtdosSkolské vzeani. Pouze matka divky
(4;2) je vysokoskolsky vadiana. Z odpoedi vyplyva, Ze rodie travicas s dtmi nad knihami
pomerné ¢asto a dlouhou dobu. Zadny rédiegrediita svému ditti pravidelrt denrg. Dva
z rodica zatali prectitat digti az ve 2 a 3 letech. Ostatni ue@ dosazenim 12.&sice. Sami
rodice, az na jedenifpad, nad knihami netravi m@asu, i kdyz iti z nich ke kniham maiji
kladny vztah. Rodi chlapce (6;1) uvedl na otazklaky méate sam/sama vztah ke knize?
odpowd: ,Moc nectu.” VétSina rodéa vnimd, Zecteni ma pro &i ptinos, a to zejména
v rozvoji fantazie, slovni zasoby a celkové komaoik SpolénostCelé Ceskocte cbtem tii
rodice znaji nebo odm slySeli, ale gjak vice jejich vztah ke kniham a&gakitani neovlivnil.
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Nyni jsme obeznameni sgen&skym prostedim dti kontrolni skupiny a riveme se

podivat hodnoceni vysletikrySeteni jazykovych schopnosti.

5.3 Kvalitativni zhodnoceni jednotlivych subtestech

V nasledujici kapitole zhodnotime vysledkytidétendskych a z kontrolni skupiny
v jednotlivych subtestech.

Celkové kvantitativni vysledky z vy¥eni jazykovych schopnosti jsme shrnuli
v nasledujici tabulceCisla oznauji hodnoty ,vaZeného skoru/percentilu* daného ko
Cervert jsou vyzndeny vazené skory, které nedasi@ pramérné hodnoty 50. Zelgnjsme
vyzn&ili hodnoty percentilu, které jsou nad 80. Tatorica neni stanovena diagnostickou
baterii, ale zvolili jsme ji na zakladsubjektivniho hlediska jako Uro¥ejejiz dosazeni
predstavuje mezi vySetvanymi dtmi lepSi vykon.

Z celkového vyhodnoceni jsme museli vyjmout vysiedkibtestuRychlé jmenovani
obrazli z divoda, které uvedeme v podkapitol®. 8.5 Rychlé jmenovani obraghkize.

V tabulce také neni uvedeno hodnoceni chlapcevapeni vyvojovou poruchou NS,
jelikoZz neni mozné jeho vykony objektivkomparovat s intaktnimiétini. Zhodnoceni jeho

vysledki vySeteni uvedeme na z&vtéto kapitoly.

: POROZUMENI ROZPOZNAVANI OPAKOVANI
SLOVNIK
GRAMATICE SLABIK PSEUDOSLOV
= Lukas (3,0) 60/36 61/96
8
S Matous (4;3) 688 54/74 53/68 50/41
S Magda (5;10)|  59/88 66/10C 60/37 62/10C
()
S Marek (5:7) 5988 6303 70/1.0C 53/67
CH (3:6) 51/49 51/63 51/58 0/0
=S D@42) 6001 54/74 36/10 52/52
= o
1 DS 53/62 51/58 48146 47/32
Y4
CH (6;1) 45/32 51/58 6037 44120

Tabulka 7: Shrnuti vysledlsubtest diagnostické baterie

Jak mizeme vidt, nejvyrazijSich rozdit dosahuji ¢tendské dti v subtestech
Rozpoznavani slabik Opakovani pseudoslow prvnim zmigném 2 ze 4 &i kontrolni

skupiny nedosahly pmérné hodnoty vazeného skoru a v druhém dokonc#i3 d
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Naopak 3 dti ze ctend&ského prosedi v subtesttRozpoznavani slabidosahli vysokého
percentilu. V subtestOpakovani pseudosloto byly dti dvé. KdyZz se dale podivame
na vysledky celé skupinytendskych dti, vidime, Ze v subtest8lovnikvSechny dosahly
vysokého percentilu v porovnani s kontrolni skupin® réco mensSi rozdil pozorujeme
v subtestuPorozun@ni gramatice ve kterém vSechnyét z kontrolni skupiny dosahly
primérného vysledku a 3ati ze cten&ského prosedi dosahly vysokého percentilu.

Nyni se podivame na jednotlivé subtesty.

5.3.1 Slovnik

Tento subtest #h pii zadavani vyhodu, Ze byl jasny a srozumitelny vidtem,
a navic nevyzadoval jejich mluvni reakci, proto bilbdny na Gvod vyS&ni. Do tabulky
jsme vypsali slova, ve kterychetil chybovaly. Musime znovu upozornit, Ze tento ssbt
obsahuje odliSnou sadu obréziro cti do 4,6 let a pro starsi.

chybna slova

= Lukas (3;0) hrozi (gemysli), zub#&(kuchd)
g Matous (4;3) sloup (most), tovarnai(3t
% Magda (5;10) sako (triko),artista (zahradnik)svitilna (svicen)
;E; Marek (5;7) regal (§t), artista (knihovnik),svitilna (svicen)
CH (3:6) kvét (Zalud), kalkulgka (stolni #ezavéatko)st énka (mys), Sala
(had), vesta (3aty), zubgpilot), znamka (kamera)
.E D (4:2) traktor (pistoli),kvét (Zalud), pigalka (mz), sloup (kulma)st énka
é— (mys) a leti& (dam)
é’ D (5:5) dobytek (kralici), pouS(morské polezi), plesaty (vinity), artista
= (zahradnik)svitilna (zZarovka)
_ch letiS& (dam), dobytek (kralici), kopretina (zvonek), péugnorské

CH (6;1) pokrezi), sako (suky), plesaty (vinity), artista (knihovnik),svitilna
(svicen)
Tabulka 8: Chybné odpedi déti v subtestu Slovnik

VSechny starSidi z obou skupin chybovaly u slartista a svitilna (jsou zvyrazgna
cerrg). Misto slova artista ukazaly ve 2Zipadech na zahradnika a ve Z2ippdech
na knihovnika. DalSim problematickym slovem bweitiina — 3 dti ukazaly na svicen
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ajedno na Zzarovku. VSechnyétd z kontrolni skupiny chybovaly u obrazkpleSaty
(vyznaeno cerverg), misto kterého zvolily obrazek se Zenou s vinitywtasy. Naopak
u mladSich &i nepozorujeme spaieé chyby nafi¢ skupinami. U kontrolni skupiny &l
chybovaly u obrazklvet, misto kterého chykirzvolily obrazek zaludu, a u zobrazetinky,
misto které zvolily obrazek mysSi. Déle se alaspeakrat objevilo chybné ozéeni slov —
u mladSich &ti: zuba’, sloupatovarng a u starSichdobytek sakoa pous’.

Na prvni pohled se&Si chybovost objevuje uét z kontrolni skupiny. Za velky
rozdil musime vyzdvihnout velikost pasivni zasobyladSich dti (do 4;7 let).

5.3.2 Porozuméni gramatice

V tabulce, kterd nasleduje, jsme vypsébla polozek, ve kterychét chybovaly

v ramci jednotlivych blok subtestuPorozungni gramatice.

I.blok  I.blok  lllL.blok  IV.blok
= Lukas (3;0)
‘E Matous (4;3) 4. 4. 5, 6.
3% Magda (5;10)
,E; Marek (5;7) 2.
CH (3;6) 4 1. (N), 2. 4.,5.(N) 4. 5.
‘f_g D (4;2) 4. 5. 3.
c D (5;5) 4 2. 5. 4,
4
CH (6;1) 3. 1,3.,6.

Tabulka 9: Chybné odpesi v subtestu Porozuini gramatice

V prvnim bloku, zarsfeném na fedlozky,ctendské dti nechybovaly. NaopaKitdéti
z kontrolni skupiny chybovaly u 4. polozkiték je nad autejha misto spravného obrazku
ukazaly na obrazek, ve kterém je ptak vedle auggritikontrolni acten&skou skupinou se
ve Il. bloku, zansfeném na plurdly, chybovalo&yiech gipadech u 2. polozkyPopel&d:
odnasi popelnicj. V dalSic¢asti, orientované na pady a slovosled, bylofeeht gipadech
pro c&ti obou skupin nesrozumitelné znazéwh obrazku paté polozkyTéta dava klukovi
dareR. Posledni oddil sledoval shodu padm s gisudkem. Tikrat d&ti z obou skupin

chybovaly u 4. Tady pracuje na zahrad a 5. Tady sbiraji maliny.polozky.
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V tomto subtestu sef@devsSim v I. bloku projevily lepSi znalosti vyznamredlozek
u citi zecétend&ského progedi. Jedina Magdaléna (5;10) tento subtest zvideitahybs.

5.3.3 Rozpoznavani slabik

U Rozpoznavani slabiylo patrné, zZe @i spravré zvolily spravnou odpasd’ tehdy,
kdyz korektni obrazek nasledoval prvni vigai po vyzvovém slovu. Néilad vyzvové
slovo bylomotyl. Po jeho zadani jako prvni nasledovalo slovisaa az poté odpovidajici
slovo mae. UdrZet v pracovni pa#ti ob¢ slova pro porovnani bylo pratginu dti obtizné.
Stejny aspekt se objevoval i u druhého bloku, kbefyurcen pro dti jiz od 4,0 let. Také jsme
postehli, Ze tento subtest byl prcstd narainéjSi pro pochopeni zadani. V tabulce¢bp
uvadime vyzvova slova, u kterych byla zvolena Spaiipoed’. U slov, za kterymi nasleduje

oznaeni(N), dti neodpo¥dély nebo na vyzvové slovo nereagovaly.

[1. blok

motyl, meloun, kabatiepice

Lukas (3;0) )
= (N), zeli
(o) < . . :
Q . . L Samamonys, katal, lakite,
b Matous (4;3) motyl, ¢epice,jezek oo
B cevime
C
= Magda (5;10) motyl, houbapekar monys, éevime
Marek (5;7) motyl cevime
sesit, Salamotyl (N), cepice
CH (3:6) wy() p
(N), jezek, pekar
_E sesSit,motyl, meloun (N), banan ) ) _ _
= . ) monys, katal, lakite a¢evime
= D (4;2) (N), vosajezek, pila, pekar,
= lavice, zeli
=
c tuZzka,motyl, houba, pila, ) ) _ _
= D (5;5) monys katal, lakite, ¢evime
pekar
CH (6;1) banan, kabggzek, pekar katal, lakite

Tabulka 10: Chybné odpédi v subtestu Rozpoznavani slabik

Chyba v jiz zmhovaném slovumotyl se objevila u 7 z 8 vySenych d@ti. Misto

zobrazenima'e, ukazaly dti na obrdzekmisy. Pét déti ke slovupeka prifadilo slovopéna
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misto slovapero a celkem c¢tyiikrat se u dti objevilo chybné fipojeni slovajazyk
k vyzvovému sloviyezek— spravna odpad’ bylo slovojelen.

Ve druhém bloku § déti ze Sesti chybovalo u slovavime U slovamonysctyrikrat.
V obou pgipadech nasledovala spravna odfabv(cemenroa mopg az druha v pi@di.
U pseudoslovakite akatalto byla hned moznost prvrafuty akacer).

Na z&klad vyslediki vazeného skéru a percentilu v tomto subtestu bytgzre lepsi
déti ze cten&ského prosedi.

5.3.4 Opakovani pseudoslov

Opakovani pseudosldwlo nar@né z hlediska fonologického zpracovani, konkfétn
fonologické paniti. Do tabulky jsme uvedli polozky, u kterych daméti chybovaly,
a do zavorky zopakovany vyraz.

chybna slova

Lukas (3;0) takilpas (takiupas), sakukh(sakuneu)
= takilpas (tapilpas)fakep (Zzekep)nidaraka (miaraka) koétolou
g Matous (4;3) (kocolou), (kueSipampe);humuramka
3% (chikuramka)
;“C;’ Magda (5;10)
Marek (5;7) midaraka (nebaraka), lefenot (leferot), kélom (kélan)
CH (3;6) nebylo moZné hodnotit
.E D (4:2) takilpas (tatapa$), sima (Simagkep (Zokep);
g,— (klecipanka),chiimuramka (chiramka)
2 D (5:5) takilpas (kauipaS)midaraka (miuraka),koc¢tolou (ko¢to),
= (klecipanka),chimuramka (chimamka),
é CH (6:1) takilpas (takylpas),midaraka (migaraka) koétolou (kockolou),

(kleSipante)chamuramka (hamuramke)
Tabulka 11: Chybné odpédi v subtestu Opakovani pseudoslov

Nejcastji (pétkrat) chybr zopakované pseudoslovo bytakilpas. Misto rého se

objevovala jeho verze: [takiupa@pilpaStatapas, kauipas, takylpas]. \¥giech gipadech
jsme se setkali s chybnym opakovanim skteSipamkea chimuramka Déti odpovidaly
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vyrazy: [kueSipampe, k#gpanka, kleSipante] a [éRuramka, chiramka, climamka,
himuramke, chlamkal].

Pouze Magdaléna (5;10) zopakovala vSechna psewdolsézchyb& V tomto dalSim
fonologickém subtestu projevilyétl ze ¢étendského prosedi ot lepSi vykon nez di
z kontrolni skupiny.

Od nas, examinatora, tento subtest vyZadoval zegs@ozornost, abychom spravn
zaznamenali odp@d’ ditste.

5.3.5 Rychlé jmenovani obrazli

Tento subtest byl proétd zajimavy, protoze si mohly ,zahrat® na maléenéde.
VétSina dti nentla problém se spravnym pojmenovanim jednotlivychrapki a se
smerovosti ¢teni — zleva doprava. MladSingtdm jsme vzdy po skéenitadku ukézali ten
nésledujici, aby mohly poktavat. V tabulce shrnujemetpnérny ¢as, kterého &i dosahly
v ramci 2 sad RAN.

cas () poznamky.

Lukas (3;0) 75 2 chyby

‘O

% Matous (4;3) 60 2 chyby
5 Magda (5;10) 50

o Marek (5;7) 70

CH (3;6) 110 s dopomoci

= D (4:2) 80

£ D (5;5) 80

- CH (6;1) 45

Tabulka 12: Vyslednéasy subtestu Rychlé jmenovani obrazk

Nejrychleji a spravé obrazky pecetl nejstarSi chlapec (6;1) z kontrolni skupiny —
za 45 sekund. Ze stejné skupiny pochazi chlapery kia pecteni poteboval 110 vtén,
anavic nasSi dopomoc s pojmenovanim. Dalsfi & kontrolni skupiny nepétbovaly
dopomoc a &hemc¢teni neudlaly Zadnou chybu, na rozdil atendské skupiny. V rychlejsi
poloviné responderit se vyskytuje vicétendskych dti.

Pt vyhodnocovani tohoto subtestu jsme objevili nesadosti ve vztahu mezi hrubym
(odpovidacasu d@dtského vykonu) a vazenym skére a nastedarcentilem odpovidajicim
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vykonu cti. V normativnich tabulkach diagnostické baterigoy pFirazeny Kk nizSim
hodnotdm hrubého skore (k rychlejstasim) niZzSi hodnoty vazeného skére (horSi vysledky)
a naopak. Ztohototwodu jsme kontaktovali autory diagnostického matari s Zadosti

o radu pi spravné interpretaci vysledk Odepsal nam pan docent Smolik s ¥enim, Ze
béhem tvorby materidlu doslo k chybna kterd byla objevenaili§ pozd. Vazené skory

a kompozitni skor¥? se tudiz pro tento test nedaji pouzit. Autnaterialu budou pracovat

na standardizaci baterie pro Sir8kevé rozgti a zarove s tim chiji publikovat opravu.

5.3.6 Zhodnoceni Jana v ramci vySdteni jazykovych schopnosti

S ohledem na veSkera specifika diagnézy pervaziwyvojové poruchy
nespecifikované jsme se rozhodlifadit hodnoceni vySgni do zvlastni podkapitoly.
Zadavani jednotlivych subtéstnebylo mozné dodrzet na zakdadoresnych Kkritérii
diagnostické baterie a nebylo mozné vkt vSech subtest V ramci subtestuSlovnik
chlapec dosahl vazeného skéru 53 a percentilu 68h@ ntizeme usuzovat, Ze pasivni
slovni zasoba chlapce odpovida nérmalsi test, ktery iizeme povazovat za Zilg je
Rychlé jmenovani obraizkChlapec se dokazal na cely subtest koncentrovégsep” obe
sady obrazk a jeho vyslednyas byl 80 sekund. V ramci subtefarozungni gramaticese
projevila chlapcova znalostigdloZzkovych vazeb. Jak jsme jiz zminili v ramci [sop
piipadové studie, nebylo mozné vystetlalSi ¢asti. Maminka se také zminila o deficitech
v morfologicko-syntaktické rovif) které u chlapce iptrvavaji. Ostatni subtesty nebylo

mozné hodnotit.

25 Pomoci dvou kompozitnich skor(gramaticko-sémantického a fonologického) je mozrejobechji
charakterizovat celkovy vykon dfe v diagnostické baterii. (Seidlova Malkova, Srko#014b)
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6 Diskuse

V praktickécasti této prace jsme si stanovili za cil pops#pgrlové studie di, které
pochazeji zéten&ského prosedi. Diky tomu jsme #ii prileZitost poznat fijlemné prosedi
rodin, kde jecteni a pedcitani podobnou samégmosti jako spol:é setkani b veceti.
Knihy jsou dennim chlebem jejich kulturniho Zivota.

Nez si zodpovime na hlavni vyzkumnou otazBaky vliv ma pravidelnépditani
na jazykové schopnosti vybranychi@d, podivame se na odp&i na diki podotazky.

Téemet kazdy rodé, ktery travi se svym ditem ¢as u knih, vidi jejich fisobeni.
V letech 2005 -2006 byl realizovan vyzkum zd#emy na analyzu komunikaich
kompetenci fedSkolnich d&ti, které nav&vuji matdgské Skoly v Jihomoravském Kkraji.
Z celkového pstu 2 524 dti se nejvyraz§Si nedostatky projevily v oblasti souvislého
vyjadrovani (u 844 &i — 33, 4 %), malé slovni zasoby (u 75tid 29, 8 %) a vyslovnosti
(681 ctti — 27 %). (ByteSnikova, 2007) Zipadovych studii étendskych dotaznik jsme se
od roditt dozwdéli, Ze hlavni pinos ¢teni pozoruji pra¥ v oblasti slovni zasoby, fantazie,
porozungni reci, pozornosti a rozvoje mysleni. Jedna maminka dokouvedla poznatek
zmirgné studie Bonfadelliho a Saxera (in Garbe, 2008}tené&stvi ,tvaruje lepsi televizni
divaky".

Ctendské rodiny uvedli jako jeden zidodd pravidelnéhosteni ¢as, ktery i ném
spoleng travi. Cas, kdy ma dé svého rodie jenom pro sebe, i#ie se ho &hem gFibshu
doptat na nesrovnalosti, kterym nerozuds, kterého si kazdé divazi. Tento vyznam
prectitani jsme objevili také u&kolika autofi. (Trelease, 2013, Pankey, 2000, &jfk&k,
2005)

DalSim divodem pro pravidelnérpdtitani ditem je také jejich vlastni vztah ke knize.
ProtoZe jeteni oblibenou néplini jejich volnéliasu, automatickyipdavaji tuto zkuSenost
svym vlastnim dtem. Jak zmiuje Trelease (2013) v pravidelnénendstvi se snoubi lidska
touha @lat to, co nas bavi a zaravebliba v tom, co si osvojime jako dovednost. Tchoo
rodice jako vzor pedat. Uloha rodii jako éten&ského vzoru je v tomtoffpads zasadni.
(Cerna, 2014, Wildova, Kropkova, 2015, Garbe, 2008 aj.) U radlikontrolni skupiny
naopak nepozorujemeeétgi zajem o vlastnéetbu. Napiklad u chlapce (6;1) vidime, Ze
| presto, Ze podle vyp@di s nim rodie 3x v tydnu travéas u knih, nema k nim vztah, jelikoz
oni ho také nemaiji.

Pfi porovnani vypowdi rodica také vidime odlidny vztah ke spdtesti Celé Cesko

cte dttem Nekteri rodice ¢tendskych d@ti si diky rmu uwdomili dualezitost denniho

114



predtitani. Naopak rode cti kontrolni skupiny spiSe znaji pouze nazev spuisti, ale
inspiraci jim nebyl.

V teoretickécasti jsme uvedli vyzkum manZeMolfesovych (in Jost, 2011), kie
upozornili na nejtlezitsjsi ¢tendskou stimulaci u &i do 3 let ¥ku. Zaroves Celé Ceskocte
détemrodice upozoiiuje: D étem zanéte cist co nejdive. Cim drive je motivujete, tim je to
snazsi a lepsi?® Hranici 3 let ,splnili“ v3ichni rodie. U vSech pravidelnychten&t ale
vidime z&atek grectitani v obdobi do prvni roku Zivotac®snost je jednim z aspékktery
se poté odrazi na jazykové urovnitht

DalSim aspektem je v&kni rodtt. VétSina rodén ctendskych diti uvedla jako své
nejvyssi dosazené vddni vysokoSkolské. Naopak radi kontrolni skupiny jsouipdevsim
stredoskolsky vzé&lani. Jak jsme uvedli v teoretickéasti této prace, na Urovni vdéni rodia
je zavisly néasledny jazykovy input &i¢ (Phcha, 2011), celkov&tendska podstnost
(Kremen in Jos&t, 2011) a velikost slovni zasobytdi{Pankey, 2000). Prazova et al. (2014)
piidava, Ze vzélani rodta mé pozitivni viiv na térx vSechny dili oblasti rozvoje &tského
¢tendstvi. Uvadi, Ze nap pouze 8 % ¢&ti velice bavicteni, pokud nejvztlargjSi osoba
v domacnosti nedosahla na maturith.déti rodi¢t s maturitou je to 22 % a wid rodica
vysokoskolsky vz&élanych - 30 %. Stejny vliv vadiani rodia byl prokdzan u oblibenostéd
v chozeni do Skoly, néetnosti a intenzét détskéhocteni a navévovani véejné knihovny.

Vramci praktické casti byla také popsana fipadova studie chlapce
s nespecifikovanou pervazivni vyvojovou poruchoysidky tohoto chlapce nebylo mozné
objektivre  hodnotit a srovnavat s kontrolni skupinaii skupinou ¢étendskych dkti.
NemiZzeme tedy posoudit, zdali m& pravidelrégitani vliv na jazykové schopnosti tohoto
chlapce. Tato problematika by si zaslouzila vlasemostatna vyzkumna gei.

P¥i porovnani vykonu é&i v jednotlivych subtestech se projevil mezi skagpni
nejvyrazjsi rozdil v subtestech zaienych na fonologické zpracovahicoz je dle Seidlové
Malkové a Smolika (2014b) prekurzor gramotnostio@oto vysledku izeme usuzovat, Ze
déti z pravidelnéhatendského prosedi jsou Iépe fpraveny na akvizici samostatnétieni
nez dti z kontrolni skupiny. | v dalSich subtestectStevnika Porozunéni gramatice— je
patrny ,naskok”ctendskych dti. Mazeme tedyiici, Ze pravidelnosttteni se projevila

ve vSech subtestech.

26 http://celeceskoctedetem.cz/pro-rodice/clanek-72
27 | presto, Ze nebylo moZzné vyhodnotit vysledky subt&N v ramci hodnot vaZeného skdre a percentilu,
muzeme pozorovat, Zze vykonytfl zectendského prosedi jsou rychlejSi nezétl z kontrolni skupiny.
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Na zaklad cten&skych dotaznik jsme zmapovali oblast domacihibend&ského
prostedi cti kontrolni skupiny. Zjistili jsme, Ze i tyto¢d se s pediitdnim setkavaji
n¢kolikrat do tydne. | pesto, Ze se nazoktil a rodtt nacteni porkud rozchazi, vidime, Ze
mnoho rodtu si je wdomo dilezitosti knih v dtském s¥été. Zarover na zaklad vysledki
vySeteni jazykovych schopnosti pozorujeme rozdily \cfefirovni u &chto dti v komparaci
s détmi z pripadovych studii. Na zakladioho mizeme odpogdét na hlavni vyzkumnou
otazku:

Praktickacast této prace potvrdila pozitivni vliv dennihi@gkitani na jazykovy vyvoj
rozdilnost vysledk mezi skupinami &i je: vzdlani rodtn; doba, kdy rodie ditti zacal
prectitat; vlastni vztah rodi ke ¢teni; a pedevSim denni pravidelnodeni. NaSe poznatky
jsou podpeeny studiemiiiznych autok uvedenych v teoretick&sti této prace.

Zarover si uwdomujeme limity vyzkumného &eni. Jednim z nich je maly
vyzkumny vzorek kontrolni skupiny, ktera slouzilaotenta&ni komparaci vysledk déti
z piipadovych studii. Vysledky &i také mohly byt ovlivany dalSimi nezavislymi
promennymi — aktualnim rozpoloZzenim é&é, nespravnou interpretaci obrazbkaterie,
neporozumini zadani subtestu apod.

Diky této praci jsme nahlédli do oblasti, kteravdéda moznosti pro dalsi vyzkum.
Dozajista by stala za pozornost oblasti de specifickymi vzélavacimi potebami, kterym
rodice deng prectitaji. Do budoucna by byl zajimavy dlouhodoby vyakwe kterém by se
zhodnotila Urove jazykovych schopnosti dfe se specifickymi vz#lavacimi potebami
a nasleda po ukité doke a kontaktu s dennimiedcitanim by se vyS&tni zopakovalo. Oblast

specifickych vzdlavacich pateb by mohla byt zaZzena pouze na poruchy jazykovghioje.
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7 Doporué¢eni pro praxi

Posuzovani urownakvizice jazykovych schopnosti je jedna z oblaktéra spada
do kompetence logopeda. Jak je patrné z teoretichéaktickécasti této prace, pravidelné
predtitani cttem ma na tyto dovednosti zasadni vliv. Vidimepakud rod¢ s di€tem stravi
kazdy den 20 minut u knihy, vysledky se projevivéech jazykovych rovinach. Ra@gi timto
zpisobem niZou posilovat nejenom budouttendské schopnosti svého éli.

V ramci odborné logopedické praxe bychom dopovali os\étlovat zasadni vyznam
predtitani rodéam, kteti dochazeji kdmto odbornikm na pravidelnou logopedickou
intervenci. | kdyZ je ve spaleosti vSeobeah znamy fakt, Ze jeteni ditem prospsne,
mnoho rodiu si plré neudomuje, do jakého mnozstvi oblasti zasahuje.

Pravidelné pecitdni by mohlo pomoci diti nejenom v oblasti jazykovych
schopnosti. Problémy, se kterymi régligrichazeji k logopedovi, ¢kdy nespgivaji pouze
v narusené komunikai schopnosti, ale jsou mnohem hlgjbzakotvené. Satasna
spol&nost je zavalena shonem, naroky na pidoi vykony a modernimi technologiemi.
Pokud chce rodina obstat a ,jit s dobou®, jsou sachnycleny doméacnosti kladeny vysoké
naroky.

Dité predskolniho ¥ku ze vSeho nejvice pebuje milujici rodie, ktgi si na ®j
najdou kazdy véer ¢as a budou tu ,jenom prasjf. Psychicka strankadatiského klienta je
pii logopedické intervenci zasadni.

Jelikoz hlavni rozdil je znatelny na uUrovni forgitkého zpracovani, doparavali
bychom z#azeni pravidelnéhdteni také v rdmci terapiéi prevence poruch jazykového
vyvoje — dysfazie a dyslexie. Saniiegné v oblasti vyvojové dysfazie je peba zvazit
receptivni schopnosti die.

Abychom mohli i SirSi viEjnost informovat o vyznamuigkitani a o jeho fesahu
i do logopedické problematiky, oslovili jsme koardiory spolgnosti Celé Ceskocte dstem

a radi bychom poznatky z této prace i@peili na webu této spot@osti.
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ZAVER

Cteni a jazyk jsou dvaudeZité aspekty spotenského Zivota, které jsou navzéajem
Uzce spjaty. Diky této praci jsme se mohli sezn&miblasti propojeni jazykovych schopnosti
se ¢tend@skymi. V teoretickécasti jsme popsali akvizici jazyka v rdmci jeho jetlivych
rovin a proceseniteni z rgkolika Uhki pohledu.

Prostednictvim hlavniho cile jsme poznakitda jejich domaci progedi, které diky
svym rodéum vynistaji ve swté knih. Praktickac¢ast potvrdila pozitivni vliv denniho
predtitani na jazykovy vyvoj déte, ktery je podpien mnoha studiemi a vlastni zkuSenosti
rodica. Ob: skupiny, které byly v praktick&asti komparovany, fizeme nazvat jako
ctendské. Zarove vidime jasny rozdil mezi skupinami: ve vztahu ddike d¢teni,

v pravidelnosti pediitani a také ve vzdhni roditi. Tyto aspekty se nejvice odrazi
v odliSnosti Urova jazykovych schopnosti vybranychtd

Cten&skou os¥tu v nadi spokosti vyznami ovliviiuji pedagogové a knihovnici.
S ohledem na vliwteni na rozvoj komunikai schopnosti &ime, Ze se do ni adi
i logopedéti pracovnici.
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Ptiloha 1

Fik ve Skole

Onoho dne lezel Fik pod autem &ad, jako Ze spravuje. Hned polez ven!* zlobila/Aja.
.Kdyby té tak victl tatinek!" ,Kdyz ja bych se ckt néco paadného natit!“ odmlouval Fik.
.1 reba spravovat auto. To se takhkgdad Zze se vleze dospod.!” ,Kdo se chce dianéco
poradného,” vysetlila mu Aja, ,musi chodit nafed do 3koly. Teba & tam vezmou.“ A $la se
zeptat do Skoly, jestli by mohl&ipést Fika. ,To je bratr?* hadal pan skolnik. ,Hroe ne, to
je pes. Ale on umi spragmmluvit!* Panu «iteli to moc vhod nebylo: ,Mam strach, aby nam
tu nectlal psi kusy,“fekl. Kdyz si ovSem Fikimesl do skoly patnik, aby prydno prestavce
kam jit, uclalo se witeli porgkud mdlo. Maxipes se posadil do lavice vedle Ajdéaval
veliky pozor, aby se toho ho&mawil. Jenom obas mrkl z okna, nelfovenku stal vozik
vrchovat naloZzeny chlebem: jeho sma. V matematice secili psat osméku a pan titel
piipominal: ,A piSeme prav&ou, prosim!* VSichni psali osrtky a kazdy napsal jednu,
jenom zak Fik napsal osthly dvé. Ucitel, obchazeje lavice, zastavil se u Fikeell prisre:
,Zaku Fiku, tys nedaval pozoRikal jsem napsat jednu ostki. A Fik na to: ,Vy jste,
prosim,iikal, Ze mame psat praskou, ale néekl jste kterou. Tak jsem radSi napsal kazdou
pravakou jednu osmu: jednu pravotieolini a jednu pravou zadni.iiu to tak nechat?" P
teni a psani se néili F, | a K a Fik se radoval, Ze uz se unsgist. Jenongistota sesitu mu
délala troSku potize. Mi také €locvik a ten mu Sel na jedikiu. KdyZ Sli dond, hopsal Fik
radosti vedle Aji a na kazdého ptikoval: ,Heg, ja se umim podepsat! Umim se podepsat!*
A jak Sli kolem patnil a slouf, na kazdy ten patnik a sloup se rychle podepsaltd vite —
pes!

(Maxipes Fik)
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SLOVNIK 1
zaznamovy arch
Jmenny kéd: Skola:
Datum narozeni: Datum testovani:
Slovo Odpovéd | Poznamky Slovo Odpovéd | Poznamky
S_1. Lahev abCd S_21. Hvézda abcD
S_2. Kolo abcD S$_22. Jazyk Abcd
S_3. Ryba Abcd S_23. Kalhoty aBcd
S_4. Motyl aBcd S_24. Vari aBc
S_5. Bézi abgC S_25. Mince abcD
S_6. Traktor abCd S_26. Nuz abCd
S_7. Kvét abCd S_27. Koruna abcD
S_8. Sekera aBcd S_28. Sala Abcd
S 9. Pistalka aBcd S_29. Nese Abc
S_10. Rozbiji aBc S_30. Vesta aBcd
S_11. Kuffik abcD S_31. Letisté Abcd
S_12. Fén aBcecd S_32. Balik aBcd
S_13. Sloup aBcd S_33.Cesta abCd
S_14. Hrozi abC S_34. Ridi abgC
S_15. Metr abcD S_35. ZubaF aBcd
S_16. Kalkulacka Abcd $_36. Znamka abcD
S_17. Posiluje Abc S_37. Smetacek aBcd
S_18. Tovarna abCd S _38. Uci Abc
S_19. Rténka Abcd S_39. Lachtan abCd
S_20. Vidle Abcd S_40. Pecivo aBcd
Pocet spravnych odpovédi 140
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SLOVNIK 2

zaznamovy arch

Jmenny kod:

Datum narozeni:

Datum testovani:

Skola:

Slovo Odpovéd | Poznamky Slovo Odpovéd Poznamky
S_21. Hvézda abcD S_41. Parozi abCd
S_22. Jazyk Abcd S_42. Pete abcD
S_23. Kalhoty aBcd S_43. Krajic abCd
S_24. Vari aBcd S_44. Jezero abcD
S_25. Mince abcD S_45. Sypky Abcd
S_26. NGz abCd S_46. Hak abCd
S_27. Koruna abcD S_47. Dobytek aBcd
S _28. Sala Abcd S_48. Hodinaf Abcd
S_29. Nese Abcd S_49. Kopretina abCd
S_30. Vesta aBcd S_50 . Poust Abcd
S_31. Letisté Abcd S_51. Zastéra abcD
S_32. Balik aBcd S_52. Sako AbCd
S_33.Cesta abCd S_53. Sunka Abcd
S_34. Ridi abCd S_54. Zapésti aBcd
S_35. Zubar aBcd S_55. Regal AbcD
S_36. Znamka abcD S_56. Globus aBcd
S_37. Smetacek aBcd S_57. Plesaty Abcd
S_38. Ui Abcd S_58. Prazdny aBcd
S_39. Lachtan abCd S_59. Artista abcD
S_40. Petivo aBcd S_60. Svitiina aBcd

Pocet spravnych odpovédi

140
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Jmenny kéd:

Datum narozeni:

POROZUMENI GRAMATICE

zaznamovy arch

Skola:

Datum testovani:

1~ spravna odpovéd, 0 — $patna odpovéd, N — Zadna odpovéd
Pokud je v kolonce ,1. vyzva“ N, pokracuje se druhou vyzvou.

Blok I: Predlozky

PoloZka

1. vyzva

2. vyzva

Vaza je na stole ~ PoG_1

Strom stoji pfed domem — PoG_2

Bota je pod destnikem — PoG_3

Pték je nad autem — PoG_4

Baldnek je vedle Zidle — PoG_5

Blok II: Pluraly
Polozka 1. vyzva 2.vyzva
Instalatér opravuje trubky — PoG_6 X

Popelar odnasi popelnici — PoG_7

Kluk ma darek — PoG_8

Pekafi pecou chleba — PoG_9

Kluk b&zi — PoG_10




LIST II:’

Blok llI: Pady a slovosled

strana 2

Polozka

1. vyzva

2.vyzva

Koza stiha Zirafu — PoG_11

Zaba houpe koté — PoG_12

Pejsek krmi zajice — PoG_13

Maminku hladi dité — PoG_14

Tata dava klukovi darek — PoG_15

Mys nese krtka — PoG_16

Blok IV: Shoda

Polozka

1. vyzva

2, vyzva

Tady zalévaji kytky — PoG_17

Tady ¢te — PoG_18

Tady tancuje — PoG_19

Tady pracuje na zahradé — PoG_20

Tady sbiraji maliny — PoG_21

Tady sazeji strom — PoG_22

Celkem

122




Priloha 4

A-AEF- 647

LIST “

strana 1

Jmenny kod:

Datum narozeni:

ROZPOZNAVANI SLABIK

zaznamovy arch

Skola:

Datum testovani:

Vyzvové slovo Odpovéd ditéte Hodnoceni 1/0/N
1. kohout (zacvik) kola¢ kuchar
2. sesit salam sekera
3. 8ala Satek Siska
4. tuzka tuénak talif
5. motyl misa more
8. meloun medvéd moucha
7. houba husa housle
8. banan batoh bedna
9. Gepice Gasopis celenka

10. kabat kacer komin

11. vosa vozik vétev

12. jezek jazyk jelen

13. pila pirat pedal

14. pekaf péna pero

15. lavice labuté lopata

16. zeli zemé Zima

Celkem blok |
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Vyzvové slovo Odpoved ditéte Hodnoceni 1/0/N
1. vota votin vepel

2.8ama Samel Sital

3. monys mika mope

4. katal kadér kopin

5. lakite laruty lovasa

6. éevime Catovis cemenro

Celkem blok Il

Celkem blok I + blok I}
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OPAKOVANi PSEUDOSLOV
zdznamovy arch
Jmenny kod: Skola:
Datum narozeni: Datum testovani:
Polozka Odpovéd ditéte Hodnoceni 1/0/N Opakovani 1x
1 | zovik
2 | varat
3 | tapir
4 | takilpas
5 | sima
6 | sékuhnél
7 | rakep
8 | petice
9 | pali
10 | notypar
11 | namila
12 | naban
13 | midaraka
14 | lefenot
15 | kogtolou
16 | kleSipamke
17 | kélom
18 | chimuramka
19 | hamikaron




LIST ﬂ

strana 2
Polozka Odpovéd ditéte Hodnoceni 1/0/N Opakovani 1x
20 | fizira
21 | bonkaf
22 | biduk
Celkem

122
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Jmenny kod:

Datum narozeni:

RYCHLE JMENOVANi OBRAZKU (RAN) — sada 1 a sada 2

zaznamovy arch

Datum testovani:

Skola:

ruka bryle auto banan bryle ruka kocka ruka
auto banan kocka auto ruka bryle banan auto
banan kocka ruka bryle kocka auto bryle banan
kocka auto kocka ruka banan ruka bryle auto
Cas (sekundy) Pocet chyb
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bryle kocka banan auto ruka auto banan bryle
auto banan kocka ruka bryle banan kocka ruka
banan bryle ruka kocka auto bryle ruka auto
kocka banan auto ruka banan ruka kocka bryle
Cas (sekundy) Pocet chyb
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Dobry den,
jsem studentka 5. roéniku Logopedie na Univerzité Palackého v Olomouci.
V tomto akademickém roce budu vypracovavat diplomovou praci na téma

"Vliv ¢teni na komunikaci ditéte pfedskolniho véku".

Do mé prace bude zahrnuta i prakticka cast, ve které bych rada udélala logopedické vysetFeni jazykovych
rovin u déti pfedskolniho véku.
Podminka vyb&ru ditéte je, aby vyriistalo v roding, ve kters se "pravidelné €te" (tzn. dle projektu Celé Cesko

cte détem - 20 min/denné.)

Timto se na Vés obracim s prosbou, zdali byste byli ochotni pomoci pfi vypracovani této prace. Jednalo by se
o 1 ¢i 2 setkdni (ve Vasem domdcim ¢i jiném prostredi — tak, aby to Vam i Vasemu ditéti vyhovovalo), pfi
kterém bych vysettila jazykovou Uroven Vaseho ditéte a déle bych od Vas potfebovala vyplnit anamnesticky

dotaznik, ktery by byl spole¢né s vysledky vysetreni v préaci uveden anonymné.
Predem Vam dékuji za jakoukoliv odpovéd” a pomoc.
S pranim krasnych dni

Radka Stranska
radka.stranska0i@gmail.com, +420 731 287 795
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ANAMNESTICKY DOTAZNIK

Sepsano dne:
Pohlavi ditéte:
Datum narozeni:

Narodnost:

A. RODINNA ANAMNEZA
a) rodice
1 Kdy jste se narodil(a)?
Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani a soucasné zaméstnani?
Mél(a) jste nékdy nebo mate problémy s feci? Pokud ano, jaké.
Navstévoval(a) jste nebo navstévujete logopeda?

Kdy se narodil(a) otec/matka Vaseho ditéte?

2
3
4
5
6 Jaké je jeho (jeji) nejvyssi dosazené vzdélani a souCasné zameéstnani?

7 Mél(a) nékdy nebo ma problémy s feci? Pokud ano, jaké.

8 Navstévoval(a) nebo navstévuje logopeda?

9 Prodélali nebo maiji Vasi rodiCe néjaké zavaznéjsi onemocnéni jako je napriklad nadorové

onemocnéni, neurologické, metabolické ¢i psychiatrické onemocnéni...?

b) sourozenci

10 Ma Vase dité sourozence? Pokud ano, kdy se narodil/i?

11 Prodélali nebo maji né&jaké zavaznéjsi onemocnéni jako je napriklad epilepsie, nadorové

onemocnéni, neurologické ¢i metabolické onemocnéni...?

12 Méli nékdy nebo maiji problémy s feci? Pokud ano, jaké.

13 Navstévovali nebo navstévuiji logopedii?

14 Méli odklad Skolni dochazky?

15 Méli problémy s ¢tenim, psanim a nastupem do Skoly?

16 Jaky maji sourozenci vztah ke knize?

17 Ctete vSichni spole¢né? Nebo si jiz cte zvIast?
C) ostatni

18 Je Vase rodina Uplna?

19 Jak hodnotite ekonomickou Uroven vasi rodiny?

20 Jak hodnotite kulturni Groven Vasi rodiny?

21 Jaky vychovny styl upfednostiiujete pfi vychové Vaseho ditéte?



B. OSOBNI ANAMNEZA

a) prenatalni obdobi

1

Méla jste (méla Vase manZelka, matka Vaseho ditéte) rizikové téhotenstvi? Ci jakékoliv

komplikace v dobé téhotenstvi?

b) perinatalni obdobi

1

Bylo Vase dité narozené v terminu, pfedCasné narozené, prenoSené, poprfipadé bylo nutné
porod vyvolavat?

Jakou hmotnost a délku mélo Vase dité?

Vyskytly se u Vaseho ditéte jiné nemoci, Urazy nebo komplikace béhem porodu a v dobé
poporodni?

Zaznamenali jste v tomto vékovém obdobi jina specifika Ci obtize?

¢) postnatalni obdobi

1. Etapa do 1. roku Zivota ditéte (kojenecké obdobi)

1

O 00 N O U1 »h W N

R e e
A W N = O

Prodélalo Vase dité v tomto obdobi zavazné nemoci, Urazy i hospitalizaci v nemocnici?
Reagovalo kolem tii mésicl na vas usmeév, oblicej, promluveni? Jak?
Navazovalo spontanné zrakovy kontakt?

Dokazal(a) jste podle kfiku ditéte rozlisit, co chce?

V kterém meésici zacalo dité broukat?

Kdy dité zacalo Zvatlat?

Uklidnilo se dit&, kdyz jste na n&j promluvili?

Kdy zacalo napodobovat zvuky, vydavat a imitovat své zvuky?
Otodilo se, kdyz jste jej oslovili jménem?

V kterém meésici jste pozorovali, ze feci rozumi?

Kdy se objevilo prvni slovo?

Kdy si samo zacalo fikat, Ze chce na toaletu?

Projevovalo dité zajem o hracky a natahovalo se pro né?

Zaznamenali jste v tomto vékovém obdobi néjaka jina specifika i obtize?

I1. Etapa do 3. roku Zivota ditéte (batoleci obdobi)

1

0 N o o1 A WN

Prodélalo Vase dité v tomto obdobi zavazné nemoci, Urazy ¢i hospitalizaci v nemocnici?
Jaka slova a kolik jich zna kolem prvniho roku?

Vyjadfuje zajem o komunikaci?

Pozoroval(a) jste rlst slovni zasoby?

Kdy zacina tvorit dvojslovné véty?

Mluvi o sobé ve treti osobé? Kdy?

Pojmenovava predméty a hracky kolem sebe?

UZivalo otazky typu ,ProC a Kdy?"



9 Vyjadrovalo se gesty a jinou neverbalni komunikaci? Rozuméli jste jim?
10 Pozorovali jste néjaké ,zvlastnosti* v komunikaci?

11 Mélo zajem o kontakt s ostatnimi lidmi a détmi?

12 Pozoroval(a) jste kolem tfetiho véku roku vzdor a negativismus?

13 Dokazalo se samo najist a napit?

14 S ¢im si rado hrélo?

15 Hralo si spontanné nebo je tfeba ho vybizet ¢i pomahat?

16 Projevil se u ditéte zajem o kresleni, zpév a tanec? Kdy?

17 Kresli rado nebo se tomu vyhyba?

18 Zaznamenali jste v tomto vékovém obdobi néjaka jina specifika Ci obtize?

19 ProhliZi si Vase dité obrazky v knize? Povida si pro sebe u prohlizeni knih?

I11. Etapa do Sestého roku Zivota (pfedSkolni obdobi)

Prodélalo Vase dité v tomto obdobi zavazné nemoci, Urazy ¢i hospitalizaci v nemocnici?
V kterém roce zacinalo tvorit slova gramaticky spravné?

Mélo zajem o komunikaci?

Dokazalo dobfe chapat a produkovat neverbalni komunikaci?

Zna a dodrzuje zasady komunikace jako je naptiklad neskakat do feci, vykani, ...?
Pozorujete néjaké ,zvlastnosti™ v komunikaci?

Ma zéjem o socidlni kontakt s vrstevniky a navazuje jej?

Jaky vztah ma k sourozenci (sourozencim)?

O 00 N O U1l h W N

Navstévuje Vase dité materskou Skolu?

—
o

Mélo dité néjaké specifické obtize, které se projevily az v materské Skole?

[y
[Ey

Mélo problémy se socialnim zaclenénim do kolektivu?

—
N

Pozoroval(a) jste u ditéte rozvoj vyssich citl, jako je napriklad litost, soucit...?

—
w

Jaké hracky a hry v této dobé uprednostriovalo?

—
N

Odrazi se Ctené pribéhy ve hre ditéte?

—
(6, ]

Ma zajem o kresbu?

—
()]

Ma vyhranénou lateralitu ruky (upfednostnuje jednu ruku pfi vétsiné Cinnosti)?

—
N

Umi dité prevypravét pohadku, pfibéh, ktery mu prectete?

—
[oe]

Zaznamenali jste v tomto vékovém obdobi néjaka jina specifika i obtize?

C. CTENi
1 Ctete ditéti pravidelné kazdy den?
Jak dlouho ditéti obvykle Ctete?
Kolik let (mésicd) bylo Vasemu ditéti, kdyz jste mu zacali pfedcitat?
Jak se vyvijel jeho/jeji vztah ke kniham?

Vnimate, Zze ma kniha pozitivni vliv na Vase dité? Jak byste ho popsal/a?

A U A W N

Jakou knihu ma Vase dité nejradéji?



10
11
12
13
14
15
16
17
18

19
20

Kdo u Vas cte ditéti Castéji — tatinek ¢i maminka?

V jakou denni dobu ditéti ¢tete (rano, dopoledne, odpoledne, vecer, pred spanim)?

Vyuzivate knizky i béhem dne? Kdyz Cekate na doktora, ve vlaku apod.?

Kde berete inspiraci na vybér knih pro dité?

Jakym zplsobem ziskavate nové knihy?

Jakou knihu praveé s ditétem Ctete?

Kolik knih doma mate?

Bavite se s ditétem nasledné o pfibéhu z knihy?

Jaky mate sam/sama vztah ke knize?

Ctete v pribéhu dne? Vidi Vas dité ¢ist?

Vy sdm/sama chodite do knihovny nebo si knihy kupujete?

Vyuzivate pro vyplnéni volného Casu ditéte tablet, pocitac Ci televizi? Jak Casto a v jakém
rozsahu?

VyZaduje dité Cteni stejnych knih nebo knihy stfidate, pofizujete nové?

Znate spole¢nost Celé Cesko cte détem? Odkud a jak Vas tato spole¢nost ovlivnila? Znate

néjaké dalsi projekty?
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SOUHLAS SE ZARAZENIM DO VYZKUMNEHO SETRENI

Mili rodice,

jsem studentka 5. roéniku Logopedie na Univerzité Palackého v Olomouci a timto bych Vas rada
pozadala o spolupréci pfi vypracovani mé diplomové prace, ktera se zabyva predéitani détem. Do mé
prace bude zahrnuta prakticka ¢ast, ve které bych rada udélala logopedické vysetfeni jazykovych
rovin u déti predskolniho véku. Timto bych Vas rada pozadala o souhlas/nesouhlas se zarazenim
Vaseho ditéte do Setren.

Jednalo by se o vyuziti diagnostické baterie, kterd se zaméfuje na vysetreni jednotlivych oblasti
jazykovych schopnosti. Pro Ucely diplomové prace byly vybrény jeji subtesty: Rozpoznavani slabik,
Porozuméni gramatice, Opakovani pseudoslov, Rychlé jmenovani obrazkd a Slovnik.

Vysetreni by probéhlo ve Vasi materské skole 16. unora 2017 v dopolednich hodinach. Zaroven
bych Vas nasledné pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery se tykd Vasich domacich ctenarskych
zkusenosti.

Pokud byste méli podrobnéjsi zajem o mou praci i jeji vysledky nebo v pripadé jakykoliv dotaz{,
mé mizete kontaktovat na e-mailové adrese: radka.stranska0i@gmail.com

SOUHLASIM — NESOUHLASIM se zafazenim své dcery/ syna ,
nar. , do vyzkumného Seti‘eni, které poslouZi k vypracovani diplomové préce.

Jméno zakonného zéstupce:
Podpis:

Navstévujete s Vasim ditétem logopeda? Z jakého divodu?

Na zavér Vas ujistuji, Ze veskeré divérné informace budou v préci pouZity anonymné.
Predem Vam dékuji za spolupraci.
Radka Stranska
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Ctenarsky dotaznik

Mili rodice,
jesté jednou Vam dékuji za spolupréci na vypracovani praktické ¢asti mé diplomové prace. Tento dotaznik
obsahuje 21 otevrenych otazek, na které prosim odpovézte pravdivé a peclivé. Vyplnény dotaznik prosim
odevzdeijte pani ucitelce ve skolce.
IMENO VaBEho difEe: .oucciiiuiummvmisismanmssmuiississssmss s sssssinssssssossisssssion s sias fosssssasaisssiss sossssssssdsasoassriansasansasssans
Vase a partnerovo nejvyssi dosazené VZAEIANIT .............c.ceuieuiiieieieeeeeeceee ettt

1 Trévite s ditétem ¢as u knih?

2 Jak casto ditéti étete? (Kolikrat do tydne?)

3 Jak dlouho ditéti obvykle ctete?

4  Kolik let (mésicd) bylo Vasemu ditéti, kdyz jste mu zacali predcitat?

5 Jak se vyvijel jeho/jeji vztah ke kniham?
6 Vnimate, Ze ma kniha pozitivni vliv na Vase dité? Jak byste ho popsal/a?

7 Jakou knihu ma Vase dité nejradé&;ji? (Uved'te prosim nazev a autora.)

8 Kdo u Vas ¢te ditéti castéji — tatinek ¢i maminka?

9V jakou denni dobu ditéti ¢tete (rdno, dopoledne, odpoledne, veéer, pred spanim)?
10 Vyuzivate knizek i béhem dne? Kdyz cekate na doktora, ve vlaku apod.?

11 Kde berete inspiraci na vybér knih pro dité? (Internet, knihkupectvi, reklamy, ...)

12 Jakym zplsobem ziskavate nové knihy? (pdjcovani v knihovné, knihkupectvi, ...)



f Pedagogicka
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13 Jakou knihu pravé s ditétem ctete?
14 Kolik knih doma mate? (zhruba — napr. v kusech, desitkach, stovkach, ...)
15 Bavite se s ditétem nasledné o pribéhu z knihy? (Rekapitulujete si d&j?)

16 Jaky méate sdm/sama vztah ke knize?

17 Ctete v pribéhu dne? Vidi Vas Vase dité &ist?
18 Vy sdm/sama chodite do knihovny nebo si knihy kupujete?

19 Vyuzivate pro vyplnéni volného Easu ditéte tablet, poéitac i televizi? Jak ¢asto a v jakém rozsahu?
20 Vyzaduje dité éteni stejnych knih nebo knihy stfidate, pofizujete nové?

21 Znéte projekt Celé Cesko cte détem? Odkud a jak Vas tento projekt ovlivnil? Znate néjaké dalsi
projekty?

V pripadé zajmu o vysledky mé diplomové prace, zde miizete uvést svoji e-mailovou adresu:

Jesté jednou dékuji a preji Vam pékny den!
Radka Stranska



Pi¥iloha 11

Obrazek 4: Ukazka ze subtestu Slovnik

Obrazek 5: Ukazka ze subtestu Poroaningramatice
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Obrazek 6: Ukazka ze subtestu Rozpoznani slabik

Obrazek 7: Ukazka ze subtestu Rychlé jmenovangzkbra



Piiloha 12

Obréazek 8: Kresba Magdalény (5;10) - Maxipes Fik

Obréazek 9: Kresba Matouse (4;3) - Maxipes Fik a Aja



Obréazek 10: Kresba Marka (5;7) - Maxipes Fik a Aja
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Obréazek 11: Kresba LukaSe (3;0) - Autodrdha
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